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Ai.  ich  vor  neun  Jahren  das  Römische  Privatrecht  her- 
ausgab, wurde  ich  von  mehren  wohlwollenden  Freunden 
und  Recen seilten  öffentlich  und  privatim  aufgefordert,  auch 
eine  Geschichte  des  Römischen  Criminalrechts  zu  schreiben. 
Das«  diese  Aufgabe  äusserst  schwierig  sey  und  meine  Kräfte 
übersteige,  wusste  ich  wohl,  denn  während  eine  Anzahl 
ausgezeichneter  und  geistvoller  Männer  das  Rom.  Privat- 
recht   im  Ganzen  und  in  seinen  Theilen  trefflich  durch- 

- 

arbeitet  haben,  ist  für  das  Criminalrecht,  im  Verhältniss 
zu  Ersterem ,  nur  wenig  geschehen,  und  wenn  auch  einzelne 
treffliche  Monographien  in  neuester  Zeit  erschienen  sind, 
so  behandeln  diese  doch  nur  den  kleinsten  Theil  des  Gan- 
zen und  an  einer  umfassenden  Rearbeitung  des  weiten 
Gebiets  fehlt  es  noch  gänzlich. 
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Trotz  dem  ging  ich  mit  Freudigkeit  an  das  Werk,  in- 
dem mich  der  Gegenstand  schon  längst  mit  dem  lebhafte- 
sten Interesse  erfüllt  hatte  und  das  von  allen  Juristen  und 
Philologen  anerkannte  Bedürfniss  eines  solchen  Buches  er- 
höhte meinen  Fleiss  *).  Ich  nahm  mir  jedoch  vor,  die 
Resultate  meiner  Studien  nur  dann  zu  veröffentlichen,  wenn 
nicht  von  einer  anderen  geschickteren  Hand  eine  Lösung 
der  Aufgabe  versucht  würde.  Dieses  geschah  nicht,  und 
so  kam  ich  allmälig  zur  Vollendung  dieses  Buchs,  welches 
ich  hiermit  der  gelehrten  Welt  vorlege  und  mit  einigen 
Bemerkungen  begleite. 

Meine  Absicht  war  nicht,  eine  vollendete  und  er- 
schöpfende, innig  zusammenhängende  Darstellung  des  Rö- 
mischen Strafrechts  nach  den  Forderungen  und  nach  dem 
Standpunct  der  heutigen  Wissenschaft  zu  gehen,  —  denn 
um  ein  solches  Werk  zu  Stand  zu  bringen,  müsste  man 
wohl  noch  die  Forschungen  mehrer  Decennien  abwar- 
ten, indem  die  nöthigen  Vorarbeiten  noch  lange  nicht 
vollendet  sind  und  vielmehr  die  meisten  Verbrechen 
erst  in  besonderen  Schriften  behandelt  werden  müssen 
(wie  z.  B.  Wächter,  Osenbrüggen  u.  A.  begonnen  ha- 
ben) —  sondern  ich  wollte  eine  Darstellung  des  Rom. 
Criminalrechts  liefern,  so  weit  dasselbe  jetxl  aus  den  er- 

•)  Es  würde  überflüssig  seyn ,  sowohl  auf  die  höbe  Wichtigkeit  und 
Unentbehrlichkeit  ro'm.  criminalrechtlicher  Kenntnisse  für  Juristen  und 
Philologen,  als  auf  die  Mangel  der  früheren  Bearbeitungen  (*.  B.  von 
Sigonius)  hinzuweisen  ,  da  dieses  schon  öfter  geschehen  ist,  z.  B.  von 
Osenbrüggen,  iu  s.  trefflichen  Schriftchen  über  das  parricidium,  von  Geib, 
iu  der  verdienstvollen  Geschichte  des  Röui.  Criminalrechts  und  von  mir 
in  mehren  Keceiisioncn. 
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haltenen  Quellen  und  aus  den  neuesten  Forschungen  zu- 
sammengesetzt werden  kann.  Alles  sich  als  wahr  aus  den 
Quellen  unmittelbar  Ergebende  machte  ich  zur  Basis,  fügte 
dazu  das  aus  den  gelehrten  Untersuchungen  Anderer  bereits 
Gewonnene  und  verband  damit  die  Ergebnisse  meiner  eige- 
nen Studien,  soweit  ich  dieselben  für  sicher  hielt.  Durch 
dieses  Verfahren  glaube  ich,  einen  festen  Grund  gewonnen 
zu  haben,  auf  welchem  Andere  weiter  bauen  können  und 
bin  weit  davon  entfernt,  mit  meiner  Arbeit  die  Aufgabe 
für  gelöst  zu  halten,  sondern  ich  hoffe  und  wünsche  viel- 
mehr im  Gegentheil,  dass  gerade  durch  mein  Buch  manche 
Philologen  und  Juristen  eingeladen  werden  mögen,  einzelne 
schwierige  Puncto  und  Lehren  in  Monographien  oder  bei 
anderen  Gelegenheiten  zu  behandeln  und  zur  endlichen  Ge- 
winnung einer  röm.  Criminalrechtswissenschaft  beizutragen. 
Diese  Hoffnung  kann  ich  nicht  besser  ausdrücken,  als  es 
bereits  Geib  in  Beziehung  auf  den  röm.  Criminalprozess  in 
folgenden  Worten  gethan  hat:  „Was  ich  wünsche,  besteht 
vielmehr  nur  darin,  für  die  Erforschung  des  röm.  Prozesses 
ein  höheres  und  allgemeineres  Interesse  zu  erwecken,  als 
dieses  bis  jetzt  vorhanden  gewesen  ist,  andere  und  bessere 
Kräfte,  als  ich  selbst  solche  zu  besitzen  mir  einbilde,  für 
das  Studium  desselben  zu  gewinnen,  und  wenigstens  den 
Weg  zu  zeigen,  gleichsam  die  Bahn  zu  eröffnen,  worauf 
künftige  Bearbeiter  fortschreiten  sollen."  —  Der  gelehrte, 
des  historischen  Criminalrechts  kundige  Jurist,  welcher  einer 
Belehrung  nicht  bedarf,  mag  mein  Buch  als  Compendium 
des  vorhandenen  Materials  benutzen ;  den  Juristen  so  wie  den 
Philologen,  welche  mit  dem  röm.  Strafrecht  nicht  vertraut 
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sind ,  diene  das  Buch  zur  Belehrung  über  die  ihnen  dunklen 
Puncte,  als  Hülfsbuch  für  die  Interpretation  der  Classiker  ♦) 
und  der  kaiserlichen  Gesetze  und  endlich  als  Anregung  zu 
eigenen  Forschungen. 

Zur  £rreichung  der  ausgesprochenen  Absicht  war  es 
1)  nöthig,  die  Que/ien  so  vollständig  als  möglich  zu  sam- 
meln, was  ich  gewissenhaft  gethan  habe.  Die  meisten  Clas- 
siker, welche  hierhergehörende  Notizen  enthalten,  sind  von 
mir  gelesen  und  excerpirt  worden,  so  dass  mir  nur  wenig 
Hauptstellen  entgangen  seyn  dürften  "*).  Viele  der  ange- 
gebenen Stellen  scheinen  bei  dem  ersten  Anblick  sogar 
überflüssig  zu  seyn,  allein  wenn  sie  auch  für  das  von  mir 
Gesagte  unnöthig  sind ,  so  glaubte  ich  Anderer  wegen,  wel- 
che diese  Untersuchungen  fortzusetzen  wünschen,  dieselben 


*)  Damit  das  Bach  seinen  Zweck  erreiche,  zar  Interpretation  der 
allen  Classiker  zu  dienen,  ist  einem  jeden  Verbrechen  eine  Uebersieht 
sammtlicber  in  den  Schriftstellern  vorkommenden  Criminalfülle  beigegeben 
und  zur  Erleichterung  des  Suchens  habe  ich  ein  alphabetisches  Verzeichniss 
aller  Augeklsgten  beigefügt ,  damit  man ,  wenn  In  einer  Stelle  nnr  der 
Name  des  Angeklagten  ohne  weitere  Nachricht  erwähnt  ist,  bei  dessen 
Namen  leicht  die  anderen  diese  Notiz  vervollständigenden  Stellen  finden 
kann.  Von  besonderem  Nutzen  war  mir  dabei  Drumanri's  gelehrtes  Ge- 
schichtswerk ,  aus  welchem  ich  meine  grösstenteils  vorher  gemachten 
Sammlungeu  an  mehren  Stellen  ergänzte.  Einigemal  fand  ich  auch  Ge- 
legenheit, Drumaon  zu  berichtigen. 

*•)  Lücken  der  Lecture  sind  nur  in  den  Kirchenvätern  (indem  ich  blos 
Lactaotius,  Tertnllianus  und  Augustin.  de  civ.  dei  vollständig  gelesen 
habe)  und  in  den  Byzantinern,  die  mir  nur  theilweise  zu  Gebote  stan- 
den. Zonaras  hatte  ich  vor  Jahren  excerpirt  und  besass  bei  der  Herans- 
gabe des  Buchs  nichts,  als  den  Anfang  der  Pinderschen  Ausgabe.  Bei 
Cicero  folgte  ich  Orclli's  grösserer  Ausgabe  und  in  den  Reden  der 
Bearbeitung  von  Klotz.  Bei  den  meisten  Schriftstellern  babe  ich  die 
Ausgabe  angegeben. 
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nicht  auslassen  zu  dürfen  und  ans  manchen  scheinbar  ganz 
unnützen  Stellen  kann  sich  in  der  Zukunft  unerwartetes 
Licht  auf  einzelne  Puncte  verbreiten. 

2)  Ebenso  sehr  lag  mir  vollständige  Benutzung  der  vor- 
handenen Literatur  ob ,  welche  Pflicht  ich  erfüllt  habe ,  10 
weit  es  in  meinen  Kräften  stand.  Alle  Schriften  >  die  ich 
erhalten  konnte,  habe  ich  gelesen  und  die  sicheren  Re- 
sultate für  die  gegebene  Darstellung  benutzt,  bei  welcher 
Gelegenheit  ich  dankbar  erwähnen  muss,  wie  viel  ich 
aus  den  Schriften  der  p.  20  sqq.  angegebenen  Männer, 
namentlich  Wächter,  Ahegg,  Miller  maier,  Heffter,  Plat- 
tier, Luden,  Birnbaum  u.  A.,  gelernt  und  geschöpft  habe. 
Wo  ich  anderer  Meinung  seyn  musste,  ist  die  Abweichung 
in  den  Anmerkungen  bemerkt  und  der  Stand  des  Streits 
in  den  meisten  Fällen  angegeben,  damit  Andere  selbst 
darüber  urtheilen  und  die  Untersuchung  wieder  aufnehmen 
können.  Manche  Schriften  sind  freilich  auch  angeführt, 
die  ich  nicht  selbst  einsehen  konnte,  aHein  ich  durfte 
auch  diese  nicht  übergehen,  weil  ich  bei  manchen  auf 
andere  Weise  von  deren  Brauchbarkeit  unterrichtet  war 
und  weil  es  mir  darauf  ankam,  den  Gelehrten,  welche 
einzelne  Materien  behandeln  möchten,  ohne  Gelegenheit 
zu  haben,  sich  Notiz  von  dem  gesammten  literarischen 
Apparat  zu  verschaffen,  die  etwa  zu  benutzenden  Schrif- 
ten vollständig  anzugeben.  Nur  die  Schriften  liess  ich 
weg,  von  denen  ich  gewiss  wusste,  dass  sie  allein  für  den 
Praktiker  Interesse  haben. 

3)  Cm  noch  etwas  von  dem  Umfang  der  Arbeit  in 
Beziehung  auf  die  behandelte  Zeit  und  von  der  Methode 
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zu  erwähnen,  so  habe  ich  nicht  die  republikanische  Zeit 
allein  bearbeiten  wollen,  sondern  die  Entwicklang  des 
Strafrechts  durch  den  ganzen  Zeitraum  von  1200  Jahren 
verfolgt,  um  die  Darstellung  nicht  zu  unterbrechen  und 
um  nichts  Unvollständiges  zu  geben.  Dazu  kommt,  dass 
ich  nicht  für  Philologen  oder  für  Juristen  ausschliess- 
lich schreiben  wollte,  sondern  beide  vor  Augen  hatte, 
also  im  Interesse  der  Letzteren  auch  die  Kaiserzeit  mit 
umfassen  musste.  —  In  den  Anmerkungen  findet  sich 
die  Literatur  und  die  Ansichten  der  Gelehrten,  welche 
nicht  in  den  Text  genommen  werden  konnten;  doch  ha- 
ben auch  manche  Nebenpuncte,  welche  nicht  unmittelbar 
zum  Criminalrecht  selbst  gehörten,  in  den  Anmerkungen 
Platz  gefunden,  was  ich  namentlich  gegen  das  Ende  des 
Werks  hin,  auch  aus  ökonomischen  Rücksichten  thun  zu 
müssen  glaubte.  Dass  ich  aber  in  die  Anmerkungen  nicht 
auch  die  Belegstellen  aufgenommen,  sondern  dieselben  in 
den  Text  gesetzt  habe,  geschah,  weil  meine  Mittheilun- 
gen so  quellenmässig  als  möglich  seyn  sollten  und  daher 
am  besten  auf  den  eigenen  Worten  des  Hauptgewährsmanns 
beruhen.  Dadurch  ist  die  Darstellung  vielleicht  zuwei- 
len weniger  bequem,  doch  weniger  zerrissen  und  zuver- 
lässiger geworden,  als  wenn  die  Belege  von  dem  Text 
getrennt  worden  wären. 

Diese  Bemerkungen  schliesse  ich  mit  dem  Wunsche, 
dass  mein  Buch  den  erstrebten  Zweck  erreichen  und 
Manche  für  das  historische  Studium  des  römischen  Cri- 
minalrechts  gewinnen  möge,  und  setze  nur  noch  einige 
Verbesserungen  und  Nachträge  hinzu: 
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S.  121.  Lieber  Ntchthinderung  eines  Verbrechens  s. 
Plnt.  apophth.  Rom.  Cat.  5; 

S.  135.  Nur  ausnahmsweise  erlitten  Sri a von,  welche 
ihren  Herrn  auf  Befehl  desselben  getüdtet  hatten,  Strafe, 
*.  B.  Suet.  Dom.  14. 

S.  136  sq.  Ueber  die  Jedem  gestattete  Ermordung  des 
nach  Alleinherrschaft  Strebenden  s.  noch  Plnt.  Poplic.  11. 
comp.  Sol.  2.  App.  III,  18.  Quinct.  decl.  288.  329.  345. 
382.  Calp.  Flacc.  13.  22. 

S.  144  sq.  Den  Unterschied  zwischen  dolos  und  culpa 
spricht  Dio  Cass.  LV,  18  klar  aus  in  Mäcenas'  Rede. 

S.  190.  196.  Cic  p.  Rose.  Am.  34  wird  consi!i*m  ganz 
allgemein  für  Anstiftung  (intellectuelle  Urheberschaft)  ge- 
sagt, indem  es  dort  heisst:  quoniam,  cuint  consilio  occism 
sit,  invenio,  cuius  manu  sil  percutsus,  non  lahoro. 

S.  260,  Z.  18  sqq.  Das  über  sepulcri  violatio  Gesagte 
ist  nach  p.  899  sq.  zu  berichtigen. 

S.  329,  Z.  16  I.  Objecten  st.  Sub jeden. 

S.  422  sq.  zu  Castrirung  vgl.  Dio  Cass.  LXXV,  14, 
Suet.  Ner.  28.  Gibbon,  Gesch.  c.  19. 

S.  433,  Z.  3  I.  45  a.  C.  statt  47  a.  C. 

S.  439  ist  nachzutragen  L.  Jordan,  über  Begriff  una* 
Strafe  des  Kindesmords.  Heidelb.  1844  (p.  35—45  gegen 
Spangenberg). 

S.  447,  Z.  15  1.  abactio  st.  abortio. 

S.  449  u.  462.  Ueber  parricidium  und  über  den  Pro- 
zess  des  S.  Roscius  s.  die  jetzt  erschienene  Ausgabe  Osen- 
brüggw,  von  Cic.  Rede  für  S.  Rose,  ßraonschweig  1844. 

S.  475,  Z.  1    I.  st.  uri/j)v.    Ueberhaupt  kom- 
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men  einige  Fehler  in  den  griechischen  Stellen  vor,  auch 
in  Beziehung  auf  Accent,  z:  B.  S.  469.  —  Lieber  das 
Verbot  einen  uxQtrog  zu  todten  vgl.  Plut.  T.  Gracch.  19. 
20.  C.  Gracch.  18.  Cic.  30. 

S.  494,  Z.  9  L  imminuta  st.  imminata. 

S.  509.  Zu  lex  Varia  vgl.  die  p.  919  angeführten  Ab- 
handlungen von  Mommsen  und  Marquardt. 

S.  534,  Z.  4  1.  ep.  II,  1,  st.  ep.  I,  2. 

S.  867,  Z.  2  v.  u.  Die  Stelle  des  Cedren.  steht  p.  302, 
ed.  Basil.  1566. 

S.  898,  über  sepulcri  violatio  vgl.  Quinct.  decl.  299. 
369.  373. 

Eisenach,  d.  1.  October  1844. 
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Einleitung. 

Erste  A  Ii  1 1 1  e  i  1  u  1 1  ff . 

Begriff,  Behandlung,  Quellen  und  Literatur  des 

Römischen  Crinunalrechts. 

Erstes  Kapitel. 

Hegriff  des  Römischen  Criminalrechts. 

Das  Cr  un  uml recht  macht  einen  Theil  des  öffentlichen  Rechts 
(ius  publicum)  aus  *),  welches  dem  Privatrecht  insofern 
gegenüber  steht ,  als  dieses  nur  die  Rechte  und  Verhältnisse 
der  in  einem  Staate  lebenden  Individuen  unter  einander 
enthält,  während  jenes  die  Rechte  des  Staates  gegen  die 
Bürger  und  die  Verhältnisse  der  Einzelnen  zum  Staat  als  der 
gemeinsamen  Einheit  Aller  bestimmt.  Der  Staat  wird  be- 
trachtet als  Gesammtheit  den  Theilen  dieser  Gesammtheit 
(cives)  gegenüber,  und  daher  enthält  das  ius  publicum  die 
gesammte  Staatsverfassung  (Staatsrecht  im  e.  S.)  und  Ver- 
waltung nebst  den  verschiedenen  Staatsanstalten  oder:  das 
ttrt  sacrum  (die  Sacralverfassung  und  den  Staatscultus,  auch 
ius  augurium  cet.)  ,   die  Kriegsverfassung   (militia)  ,  die 


*)  Aschenbrenncr ,  das  pcinl.  Reeht  gehört  zum  Staatsrecht.  Im  (alt.) 
Archiv  d.  Crimioalr.  von  Klein,  Kleinschrod  and  Kooopack  IV,  p.  89  sqq. 
Kleinsehrod,  Falek  and  A.  wollten  es  in  das  Privatrecht  stellen  s.  Wächter 
Learfc.  J,  p.  2,  vgl.  Ahegg  Lehrb.  p.  6  sq. 

1  " 
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Finanzordnung  (  Staatsein  nah  nie  und  Ausgabe  nebst  den  dazu 
gehörigen  Anstalten),  den  Civilprozess  als  Staatsanstalt  zum 
Schutze  der  Rechte  eines  jeden  Einzelnen  und  das  Criminal- 
recht  mit  Criminalprozess.  Die  Römer  drückten  sich  fol- 
gendermassen  aus:  UIp.  1.  1.  §.  2.  D.  de  i.  et  i.  (1,1) 
publicum  tut  est,  quod  ad  tlatum  rei  Romanae  spectat, 
privatum,  quod  ad  singulorum  ulililatem  (vgl.  Cic.  Top.  2. 
iut  civile  —  s.  v.  a.  priv.  —  est  aequitat  conttituta  t#>, 
qui  eiusdem  civitatis  sunt,  ad  res  was  obtinendas);  sunt 
enim  quaedam  publice  utilia ,  quaedam  privatim.  Publicum 
ius  in  sacris ,  sacerdotibus ,  tut  magistratibus  consistit  (  d.  h. 
im  Sacral  -  und  im  Staatsrecht  im  e.  S. ,  so  dass  die  andern 
Theile  des  ius  publ.  ausgelassen  sind ,  vgl.  Isidor,  orig.  V,  8). 
Aehnlich  sagen  die  Inst.  I,  1  ,  4  publicum  ius  est ,  quod 
statum  rei  Romanae  spectat ,  privatum ,  quod  ad  singulorum 
ulilitatem  pertinet.  Der  Gegensatz  des  ius  priv.  und  publ. 
findet  sich  auch  noch  in  folgenden  Stellen  ausgedrückt :  Pomp, 
i.  2  §.  46.  D.  de  orig.  iur.  (1,  2),  Liv.  III,  34,  wo  die 
XII  Taff.  fons  omnis  publici  privatique  iuris  genannt  wer- 
den; Gell.  X,  20.  Plin.  ep.  I,  22.  Plin.  ep.  VIII,  14  cum 
sis  peritissimus  (nemlich  Aristo,  an  welchen  Plin.  schreibt) 
et  priv.  et  publ.  iuris,  cuius pars  senatorium  est.  Cic.  Brut. 
59.  partit.  orat.  87  werden  scripta  publica  (lex,  Scons., 
foedus)  und  privata  (tabulae,  pact.  convent. ,  slipulationes) 
unterschieden.  Für  den  Inhalt  des  ius  publ.  hat  noch  eine 
andere  Stelle  Bedeutung  Cic.  de  or.  I,  46  (wo  Cic.  von 
den  einem  Redner  nöthigen  Kenntnissen  handelt)  —  publica 
iura ,  quae  sunt  proprio  civitatis  atque  imperii.  Dann  sagt 
er,  wie  die  Kenntniss  des  Privatrechts  nöthig  ist,  sie  in 
causis  publicis  iudiciorum,  concionum,  senatus,  omnis  haec 
et  antiquitatis  memoria  et  publici  iuris  auctorilas,  et  regen- 
dae  reipublicae  ratio  ac  scientia  —  oratoribus  —  subiecta 
esse  debet. 

Die  Römer  befolgten  diese  Eintheilung  in  ius  priv.  und 
ius  publ.,  zu  welchem  das  ius  sacrum  oder  divinum  als 
Unterabtheilung  gehörte,  nicht  regelmässig,  sondern  sie 
unterschieden  auch  ius  privat. ,  publ.  und  sacrum  als  drei 
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neben  einander  stehende  Rechte.    Wo  sie  die  letztere  Ein- 
theilung  anwandten ,  kam  es  darauf  an ,  das  Sacralrecht  in 
seinem  Gegensatz  zu  den  weltlichen  Satzungen  des  ins  publ. 
aufzufassen,  so  dass  ius  publ.  in  diesem  e.  S.  (z.  E.  Cic.  ad 
div.  IV,  14.  s.  v.  a.  Staatsverfassung)  die  Staatsverfassung, 
Verwaltung  und  alle  Staatsanstalten  —  mit  Ausnahme  des 
ius  sacrura  —  umfasste  *).  Ein  solcher  Gegensatz  war  Cic.  p. 
dorn,  ad  pontif.  12.  13  nöthig.    Die  ganze  Sache  drehe  sieb, 
wie  er  sagt,  um  das  ius  religionis  und  ius  rei  publicae  im 
e.  S. ;  von  dem  ersteren  brauche  er  nicht  zu  sprechen,  da 
es  anmassend  seyn  würde,  die  Priester  (welche  anwesend 
waren)  in  ihrem  eignen  Recht  belehren  zu  wollen,  dagegen 
das  rein  weltliche  und  politische  Element  seiner  Vertheidi- 
gung  wolle  er  gründlich  betrachten.    Darüber  sagt  er :  nego 
potuisse  iure  publica ,  legibus  —  quemquam  eivem  ulla  eins 

modi  calamiiate  affici  sine  iudicio  :  versor  in  medio 

iure  pullico.  Dieselbe  Nebenordnung  des  ius  sacr.  neben 
priv.  und  publ.  findet  sich  Quinct.  II,  4,  33  (beispielsweise). 
Auson.  idyll.  XI,  61  sq.  (bei  diesem  nur  der  Dreizahl  zu 
Gefallen ,  ohne  dadurch  das  Allgemeinere  dieser  Eintheilung 
zu  beweisen)  ius  triplex  —  sacr  um,  privatum,  et  populi 
commune  quod  usquam  est  *•). 

Das  Criminalrecht  ist  aber  desshalb  ein  Theil  des  ius 
publ.,  weil  es  sich  in  demselben  nicht  um  Rechtsverletzun- 


*)  Ueber  die  Dreitbeiligkeil ,  die  sieh  auch  bei  andern  Rechtsbegriffen 
der  Römer  neben  der  Zweitheiligkeit  findet,  s.  Cuiac.  obss.  XV,  33. 
XXVIf,  36.  Noodt  probabil.  I,  12.  U.  Huber  digress.  II,  1,21.  Schräder 
ad  Instit  p.  18  sq.  S.  TP.  Zimmern,  Geschichte  d.  Rom.  Privatrecbts. 
Heidelb.  1826,  I,  1.  p.  42  sqq.  —  Durch  das  Christenthum  wurde  das 
ins  sacram  dem  Staatsrecht  entzogen  and  als  ,,ein  Tür  sieh  bestehendes 
Rechtsgebiet4'  oder  „als  ein  dritter  Zweig  des  Rechts "  anerkannt,  wäh- 
rend die  Religion  früher  durchaus  den  Staatszwecken  gedient  hatte  und 
dessbalb  einen  reinpolitischen  Charakter  an  sich  trug.  F.  C.  v.  Savigny, 
System  d.  beut.  Rom.  Rechts.  Berlin  1S40,  I ,  p.  27  sq.  G.  F.  Puchta, 
Corsus  der  Institutionen.  Leipzig  1841,  I,  p.  74  bq. 

**)  Von  der  Bedeutung  des  ius  publ.  als  des  im  Staate  anerkannten 
Rechts  ist  natürlich  hier  nicht  die  Rede.  Zimmern  a.  a.  0.  F.  Ä.  Schil- 
ling Lebrb.  f.  Instit.  uad  Gesch.  des  Rom.  Pmatrechta.  Leipzig  1836, 
II,  p.  27  ft*    Dirkten,  mannale  lat  fönt.  Berol.  1837,  v.  publ. 


gen  der  Bürger,  sondern  des  Staats  handelt.  Es  soll  kein 
Schadenersatz  geleistet  oder  eine  rechtswidrige  Handlung 
aufgehoben  werden,  sondern  das  Objekt  ist  ein  höheres, 
indem  derjenige,  welcher  den  Kreis  seines  Rechts  über- 
schritten nnd  in  Anderer  Rechte  störend  eingegriffen  hat, 
dadurch  anch  den  Staat  beleidigt,  die  rechtliche  Ordnung 
angegriffen  und  den  ganzen  Rechtszustand  gefährdet  hat. 
Der  Staat  trifft  keine  Mittel  zur  Abwehr,  sondern  zur  Be- 
strafung, um  die  Staatseinrichtungen  für  die  Zukunft  auf- 
recht zu  erhalten.  Wie  dieses  auszuführen  sey,  zeigt  das 
Criminalreeht,  d.  h.  das  Römische  Criminalrecht  enthält  die 
im  Rom.  Reich  geltenden  Grundsätze  und  Vorschriften,  nach 
denen  die  Rechtsverletzungen  bestraft  wurden;  die  Criminal- 
recht s  Wissenschaft  aber  ist  die  wissenschaftliche  Darstellung 
jener  in  Rom  geltenden  peinlichen  Grundsätze,  mit  Beziehung 
auf  die  historische  Entwickelung  und  Ausbildung  derselben. 


Zweites  Kapitel. 

Behandlung  und  Eintheilung  des  Römischen  Criminalrecht*. 

Zu  einer  wissenschaftlichen  Darstellung  des  in  einem 
Staate  geltenden  peinlichen  Hechts  gehören  drei  Theile: 

1)  die  allgemeinen  Grundsätze  über  Verbrechen,  Stra- 
fen, Strafgesetz  und  dessen  Anwendung; 

2)  die  besonderen  rechtlichen  Bestimmungen  in  Bezie- 
hung auf  die  einzelnen  Verbrechen  und  deren  Bestra- 
fung sowie  die  Beschreibung  der  Strafen; 

3)  der  Crirainalprozess  oder  die  Art,  wie  der  Staat  das 
ihm  zustehende  Strafrecht  handhabt,  welcher  Theil 
von  dieser  Arbeit  ausgeschlossen  ist. 

Der  erste ,  gewöhnlich  der  allgemeine  Theil  genaunt, 
ist  von  den  Römern  sehr  vernachlässigt  worden,  oder  rich- 
tiger, er  ist  in  ihren  Büchern  niemals  vorhanden  gewesen. 
Es  muss  also  der  Versuch  gemacht  werden,  aus  manchen 
gelegentlich  bei  einzelnen  Verbrechen  gemachten  Bemerkun- 
gen und  aus  andern  allenthalben  zerstreuten  Andeutungen 
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eine  U ebersich t  der  bei  den  Römern  ( zum  Th eil  unbcwosst ) 
geltenden  Grundsätze  zusammenzustellen.    Der  2te  Theil, 
der  besondere  Theil  genannt,  ist  von  den  Römern  11  eis* ig 
bearbeitet  worden,  obwohl  weder  systematisch  noch  histo- 
risch.   Eine  historische  Behandlung  aber  ist,  wenn  irgendwo, 
vorzüglich  im  Römischen  Criminalrecht  nothwendig  *),  in- 
dem dasselbe  die  einfachen  aber  eigenthümlichen  Uranfange, 
aus  denen  es  sich  herausarbeitete,  niemals  verläugnen  loonnte 
und  die  Gesetze  der  republikanischen  Periode  als  bleibende 
Grundlage  auch  für  die  spätere  Criminallegislation  fest  hielt. 
—  Die  synchronistische  Methode  würde  freilich  nicht  zuläs- 
sig seyn,  weil  sich  nicht  alle  Lehren  des  Criminalrechts 
in  gleichen  Schritten  fortgebildet  haben,  so  dass  keine  all- 
gemein göltigen  Perioden  aufgestellt  werden  können.  Be- 
quemer und  übersichtlicher  wird   es  daher  seyn,    die  zu 
behandelnden  Materien  chronologisch  aufzufassen,  d.  h.  die 
Rechtsverhältnisse  u.  s.  w.  in  ihrer  stetigen  Entwicklung 
fortlaufend  darzustellen  und  bei  jeder  Lehre  besonders  auf 
den  Moment  der  Entstehung  oder  der  Veränderung  eines  auf 
Verbrechen  und  Strafen  Bezug  habenden  Grundsatzes  oder 
Rechtsinstituts  aufmerksam  zu  machen.    Um  jedoch  auch 
synchronistisch  einen  Ueberblick  zu  gewinnen,  ist  in  der 
2ten  Abtheilung  der  Einleitung  versucht  worden,  vor  der  Dar- 
stellung der  Rechtsquellen,  den  historischen  Entwickelungs- 


Bei  den  Quellen  sind  zu  unterscheiden  1)  die  uns  über- 
lieferten Quellen,  aus  denen  wir  unsere  Kunde  des  Römischen 


•)  Biener  über  d.  biitor.  Methode  und  ihre  Anwendung  auf  das  Cr  im.  II. 
im  Neu.  Arch.  X,  p.  476  sqq.  —  Wächter,  Mittermaier,  Ahegg,  Plntner, 
Rosshirt,  Luden,  Köstlin,  Osenbrüggen  u.  A.  »eigen  iu  ihren  Schriften, 
wie  wichtig  das  historische  Studium  eey. 


gang  des  Römischen  Strafrechts  nacl 
in  allgemeinen  Umrissen  darzulegen. 


Drittes  Kapitel. 

Quellen  des  Römischen  CriminalrechU. 
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rechts )  und  2)  die  zu  der  Romer  Zeit  vorbanden  gewesenen 
Quellen  oder  die  verschiedenen  Arten  des  Rechts ,  der  Ge- 

\srifRtHQirectwmyucutrn j.  >  uii  uer  erstem  j\n.  ist  uier  allein 
die  Rede  (die  zweite  wird  in  der  2.  Abtheilung  der  Einlei- 
tung abgehandelt)  und  zwar  nur  in  soweit  die  Quellen  uns 
unmittelbar  erhalten  sind.  Sie  zerfallen  in  zwei  Classen,  je 
nachdem  bei  deren  Abfassung  ein  juristischer  Zweck  statt- 
fand oder  nicht  (juristische  und  nicht  juristische  Quellen). 

L    Nichtjuristische  Quellen«), 

d.  h.  bei  deren  Abfassung  kein  juristischer  Zweck  zu  erken- 
nen ist,  sondern  die  uns  nur  gelegentlich  und  beiläufig  von 

a)  Römische  Schriftsteller. 

Die  Dichter  M.  Acciut  Plaut  us  ")  und  P.  Terenti** 
Afer  sind  zwar  alte  Zeugen  des  Römischen  Lebens  und 
enthalten  manche  Bemerkung  über  Vergehen  gegen  die  Moral, 
müssen  aber  mit  grosser  Vorsicht  benutzt  werden,  da  sie 
sich  als  Comödiendichter  grosse  Freiheiten  nehmen  durften 
und  griechische  Muster  vor  Augen  hatten,  aus  denen  sie 
nicht  selten  ausländische  Institute  herübertrugen.  Q.  Bora- 
tiui  FlacatSj  A.  Persius  Flaccus^  Dee.  Inn.  Iuvena/is 
bieten  nur  wenig  Notizen  in  gelegentlichen  Aeusserungen 
dar,  sind  aber  nicht  zu  verachten.  Von  der  grössten  Wich- 
tigkeit ist  31.  Tullius  Cicero  (namentlich  die  oratorischen 
und  rhetorischen  Schriften,  so  wie  seine  Briefe),  nicht 
nur  für  den  Criminalprozess ,  sondern  auch  für  die  andren 
Theile,  indem  er  sich  nicht  selten  über  allgemeine  Principien 
und  über  einzelne  Strafen  ausspricht  Man  denke  nur  an 
die  Verrinen,  an  die  Reden  p.  Cluent  p.  Rose  Am.  u.  a. 


*)  F.  Ä.  Schill  an,  Lehrb.  f.  Gesch.  und  lustit.  d.  Hüm.  PrivatrechU. 
Leipzig  1834,  I,  p.  65—81  wird  von  den  Römischen  und  Griechischen 
Schriftstellern  als  Qaellen  des  Privatrechts  gehandelt. 

**)  S.  Vissering,  qua  est.  Plaatiuae  AmsL  1842,  pari.  II,  |».  39  —  59. 
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Viele  einzelne  branchbare  Bemerkungen  sind  im  31.  Fahim 
Quincttfianus  enthalten,  doch  ist  stets  zu  untersuchen ,  ob 
die  von  ihm  angeführten  Beispiele  und  Grundsätze  aus  dem 
Romischen  und  Griechischen  Alterthum  entlehnt  oder  ob 
dieselben  ganz  fingirt  sind.    Dieses  gilt  namentlich  von  den 
Declamationen,  in  welchen  die  wenigsten  criminalrechtlichen  % 
Discurse  dem  Römischen  Recht  angehören.    Ein  Gleiches 
ist  auch  bei  31.  Anmaeus  Seneca  zu  beobachten.    Unter  den 
Historikern  ist  T.  Limits  am  unentbehrlichsten,  vorzüglich 
der  von  dem  Volk  entschiedenen  Prozesse  halber,  dann  C. 

> 

Cornelius  Tacitus,  welcher  die  meisten  Prozesse  aus  der 
Zeit  der  ersten  Kaiser  berichtet,  und  zwar  noch  mehr  in 
den  Annal.,  als  in  den  Histor.    Auch  C.  Suetonius  Tran- 
quilliis  ist  für  diese  Zeit  ein  wichtiger  Zeuge;  am  wenigsten 
enthält  C.  Crispus  Salluslius.    Für  die  mittleren  Kaiser  sind 
die  tcriptores  historiae  August  ae  von  Bedeutung,  indem  sie 
zum  Theil  aus  guten  Quellen  schöpften  und  oft  die  Origi- 
nalsten vor  Augen  hatten.    Sie  heissen  Ael.  Spartianus, 
Vulcat.  Gallicanus,   Trebellius  Pollio,  Flavias  Vopiscus, 
Aelius  Lampridius,  Iul.  Capitolinus  *).  Auch  Ammianut  31ar» 
cellinus  ist  nicht  unwichtig  und  für  die  späteste  Zeit  31. 
Aurelius  Catsiodorut  und  ((.Aurel  ins  Symmachut,  beide  nicht 
zu  verwerfende  Augenzeugen.  —  Von  andern  Schriftstellern 
sind  noch  zu  nennen  die  beiden  C.  Plinius  Secundut,  der 
ältere  wegen  seiner  Encyklopädie,    worin  auch  das  Straf- 
recht nicht  ganz  leer  ausgeht,  der  jüngere  wegen  seiner 
Briefe  in  denen  mehrere  Prozesse  erzählt  werden.    Im  10. 
Buch   stehen   sogar  mehre  offizielle  Aktenstücke  Trajans 
Regierung  betreffend.     Die  Scholiasten  und  Grammatiker 
berichten  manche  interessante  Einzelheit,  namentlich  in  Be- 
ziehung auf  Etymologie  und  Wortbedeutung ,  z.  B.  der  beste 
von  allen ,  S.  Pompeius  Feitus  und  sein  Epitomator  Paulus 
Diaro  nun,  ferner  Aulu»  Ge/liui,  der  gelehrte  Sammler  der 
noctes  Atticae,  Non.  3Iarcellus  (de  varia  significatione  ver- 


*)  Ueber  ihre  Wichtigkeit  handelt  Dirksm,  die  sertptores  bbt.  Aug. 
Leipzig  1842. 
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borura),  liidorut  Hispalenris  (origines  und  etymolog.);  am 
unbedeutendsten  ist  Com,  Fronto  (in  s.  epist.  und  de  dif- 
ferent.  verbor. )  und  Priscian.  Von  Erklärungsschriften  nen- 
nen wir  vor  Allen  den  gelehrten  Aseonius  zu  Cic.  oratt. , 
Aero  und  Porphyr,  zu  Horat. ,  Servius  Maur.  Honoratut  zu 
Virgil. ,  Ael.  Donatus  zu  Terent ,  Amte.  Manl.  Torquat. 
Sever.  Boüthius  zu  Cic.  Top.,  Aurel.  Macrobius  Ambron** 
Theodosius  zu  Cic.  somn.  Scip.  Unter  den  Kirchenvätern 
sind  die  Schriften  des  Q.  Septimius  Florens  Tertullianuwy 
Firmianus  Lactantius  und  des  Aurelius  Augustinus  Hippon. 
(nicht  Mos  de  erntete  dei)  nicht  ohne  Werth  für  das  Cri- 
minalrecht;  sie  sind  lehrreicher  als  die  scriptores  rei  rusticae 
und  rei  agrariae. 

b)  Griechische  Schriftsteller. 

Der  treueste  und  am  besten  unterrichtete  Historiker 
Polybius  ist  leider  zu  fragmentarisch  auf  uns  gekommen. 
Gleichwohl  sind  ausser  der  wichtigen  Darstellung  im  6.  Buch 
noch  manche  andere  gute  Notizen  darin  enthalten.  Dionysius 
von  Halicar  na  ss  ist  weder  so  glaubwürdig,  noch  so  instruirt 
als  Polybius  und  ein  Freund  von  rhetorischer  Ausführlich- 
keit Doch  können  wir  ihn  für  die  ältere  Zeit  nicht  mis- 
sen. Dio  Cassius  verdient  vor  ihm  den  Vorzug,  obgleich 
auch  er  sich  zu  gern  sprechen  hört  Die  Prozesse  aus  der 
ersten  Kaiserzeit  sind  nirgends  so  ausführlich  dargestellt  als 
bei  ihm.  Appianus  de  bell.  civ.  hat  wenig,  mehr  noch 
Plutarchus  im  Leben  des  Cicero,  Marius,  Sulla,  Cato,  Caesar 
u.s.  w.,  auch  Einzelnes  in  den  quaest.  Rom.  und  in  den  Moral, 
überhaupt  Für  die  mittlere  und  spätere  Zeit  müssen  Hero- 
dian.,  Zosimus%  Zonaras  und  von  den  Byzantinern  vorzüglich 
Procopius  (als  Iustinians  Zeitgenosse),  auch  /.  Lydus  (de 
magistrat.)  *)  studirt  werden.  Prozessualisch  bedeutende 
Beiträge  liefern  auch  die  Kirchenhistoriker  Eusebius,  ge- 
nannt Caesariensis  (hist.  ecl.,  vita  Constant,  Chronicon), 


•)  Sehr  hart,  aber  richtig,  wird  Lydns  benrtheilt  vob  Dirhsen, 
vermischte  Schriften.  Berl.  1841,  I,  p.  56-77,  früher  auch  ron  Niebuhr. 
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Schulasticug  *). 

c}  Inschriften  auf  Stein  und  Metall ,  Münzen  u.  s.  tr. 

Die  Aasbeate  dieser  Ueberreste  des  Alterthums  ist  für 
das  Privatrecht  bei  weitem  reicher,  als  für  das  Criminal- 
recht.  Die  für  das  Criminalrecht  wichtigsten  Urkunden 
geboren  zu  den  juristischen  Quellen,  s.  nachher. 

II.  Juristische  Quellen. 

Diese  sind  entweder  Gesetzurkunden  (leges  des  Volks, 
Constitutionen  der  Kaiser ,  Senatusconsulta ,  edicta  magistra- 
tunm),  oder  juristische  Bücher,  der  Belehrung  wegen  verfasst. 

1 )  Quellen  der  Königszeit, 

Aus  dieser  Periode  sind  keine  Quellen  unmittelbar  über- 
liefert worden,  sondern  es  rinden  sich  nur  Erwähnungen 
derselben  in  nichtjuristischen  Schriften ,  8.  2.  Abth.  2.  Kap. 

2)  Quellen  aus  der  republikanischen  Zeit. 
A)  Gesetze  des  Volks. 
Auch  diese  kennen  wir  nur  aus  zerstreuten  Andeutungen 
bei  den  nichtjuristischen  Classikern,  die  lex  Servilia  de 
repetund.  #)  ausgenommen ,  welche  zum  Theil  noch  im  Ori- 
ginal vorhanden  ist,  nemlich  2  Stücke  in  Wien  (ehemals 
in  der  Ambraser  Sammlung),  4  in  Neapel,  das  7t e  Stück 
( vormals  in  Paris )  ist  verschwunden.  Auch  von  lex  Acilia 
de  repetund.  ***)  existiren  einige  Bruchstücke   (auf  einer 


*)  Ober  die  in  diesen  und  den  andern  Schriftstellern  enthaltenen 
Aktenstacke  (die  freilich  nur  xam  kleinsten  Theil  criminalrecbliehen 
Inhalts  sind)  s.  die  In  Hauhold  antiq.  Rom.  monnmenla  legalia  befind- 
liche aotit.  bist,  literaria. 

**)  Sie  ist  ron  Sigon.  theilweise  mitgetheilt  und  scharfsinnig  supplirt 
in  s.  Werk  de  iudic.  II,  27.  Bonon.  1574,  darauf  von  A.  Augustin.  de 
leg.  et  Scons.  Rom.  1584.  Die  beste  Ausgabe  mit  neuer  Anordnung, 
Commentar,  Prolegg.  u.a.  w.  besorgte  C.  A.  Klenze  IVa-mm.  legis  Servil. 
Berol.  1825.  Darnach  ist  der  (nicht  ganz  genaue)  Abdruck  gemacht  in 
Haulold  monum.  legal,  ed.  Spaugenberg  p.  22  — 69. 

•*•)  Dass  dieses  Fragment  der  lex  Acilia  angehöre  ,  vermuthete  zuerst 
Klenze  im  Rhein.  Mus.  f.  Philol.  Gesch.  II.  1.  p.  26—49  und  in  dessen 


1793  in  Lukanien  aufgegrabenen  und  jetzt  im  Herkulani- 
schen Museum  zu  Neapel  aufbewahrten  Inschrift,  deren 
andere  Seite  die  sogenannte  Hantinische  Tafel  ist). 

B)  Seaatas  coasulta. 

Das  einzige  üeberbleibsel  ist  das  Scons.  de  BaccAanali- 
bus  (erst  1640  in  Calabrien  gefunden,  jetzt  in  Wien)  •). 

3)  Quellen  aus  der  Kaiser  zeit. 
I.    Vor  Justinianns. 
A)  Juristische  Bücher. 

Lex  Dei  oder  Motaicarum  et  Roman,  legum  collatio  ••), 
eine  nach  dem  Jahr  435  verfasste  Compilation  aus  Gaius, 
Papinian  ,  Ulpian ,  Paullus ,  Modest inus  und  aus  kaiserlichen 
Constitutionen,  wodurch  die  Identität  der  Römischen  und 
Mosaischen  Gesetzgebung  nachgewiesen  werden  soll,  und  zwar 
fast  durchgängig  criminalrechtlichen  Inhalts. 

B)  Edikte  der  Magistratspersonen. 

Es  sind  noch  zwei  Griechische  Edikte  des  Praefectus 
urbi  Cn.  Virgilius  Capito  und  des  Tiberius  Iulius  Alexander 
(gegen  die  Erpressungen  der  Soldaten  in  Aegypten)  vorhan- 
den ,  welche  im  ersten  Jahrhundert  nach  Chr.  erschienen  ***). 

C)  Kaiserliche  Coostitutiooeo. 

1)  Sehr  unbedeutend  sind  die  von  DotitAeus  gesammel- 
ten epistolae  und  sententiae  Hadriani  ****). 


philol.  Abhaodl.  heraus*,  voo  Lachmauo.  Berlin  1839,  p.  1  —  24,  ebenso 
Haubold  mooum.  leg.  p.  74  —  77,  Walter  Gesch.  d.  Rom.  Rechts  p.  835, 
Göttling  Gesch.  d.  Rom.  Staatsverf.  p.  487.  Dagegen  spricht  Buschke  in 
Schneiders  n .  krit.  Jahrb.  1842 ,  Aprilheft. 

*)  Ed.  M.  Aegypt.  IMeap.  1729.  Haubold  mooum.  legal,  p.  5  —  7. 
S.  Endlicher  caUl.  cod.  philol.  Ist.  biblioth.  Vindob.  palat.  Vind.  1836 
(mit  faesimile). 

**)  Die  beste  Ausgabe  ist  die  von  F.  Blume  lex  Dei  etc.  e  codd. 
Vindob.  et  Vercell.  Bono.  1833  mit  Prolcgg.  Die  älteren  Ausgaben  s. 
Haubold  Iostit.  lit.  p.  282  sq. 

***)  A.  Rudorff  im  Rhein.  Mas.  f.  Philo!.  Gesch.  u.  s.  w.  Bonn  1828, 
II,  p.  64  —  84.  p.  133  —  190.    Haubold  monom.  legal,  p.  199  —  220. 

*+**)  In  Schütting  iurisprad.  anteiast.  p.  835  —  879  aad  im  Bonner 
corp.  iur.  anteiast.  ed.  Böekiog  I,  p.  193  sqq. 


M 

2)  CoHslanlin'g  edictnm  de  accusatfonibus      eine  allein 
bei  Muratori  aus  Pinellis  Sammlungen  erhaltene  Inschrift, 
welche  sich  zum  Theil  auch  im  Cod.  Th.  und  im  Cod. 
lost  findet. 

3)  Codex  Gregorianut,  unter  Diocletianus  ohne  öffent- 
liche Autorität  gesammelt  und  unvollständig  erhalten.  Hier- 
her gehören  aus  dem  14.  Buche  die  Titel  de  accusat.,  ad 
1.  Iul  de  adult.,  ad  1.  Com.  de  sicar.  et  venef. ,  de  malef. 
et  manich. 

4)  Codex  Hermogenianui ,  etwa  370—390  veranstaltet 
und  vielleicht  nichts  als  eine  Ergänzung  des  cod.  Gregor.  **). 
Hier  sind  nur  von  Bedeutung  tit.  2  und  18. 

5)  Codex  Theodorianut  ist  die  erste  von  Staats  wegen 
veranlasste  Sammlung  von  Constitutionen  seit  Constantin, 
etwa  435  —438  unter  Theodosius  II.  ausgearbeitet  ♦♦♦).  Cri- 
minelles Interesse  haben  üb.  2,  tit.  15.  3,  12.  4,  9.  5,  20. 
8,  10.  15,  8.  16,  5.  8  und  das  ganze  9.  Buch. 

6)  Novellen  des  Theodosius  und  seiner  Nachfolger  ♦♦♦♦), 
nemlich  Nov.  Theodos.  3.  18.,  Nov.  Valent.  2.  3.  7.,  Nov. 
Martian.  2.,  Nov.  Maiorian.  4.  9.,  Nov.  Anthem.  1. 


*)  Murator.  ibesaur.  Inicr.  II,  p.  180.  Recht  gut  bearbeitet  von 
Klotze  in  der  Zeitachr.  f.  geich.  Rechtswissensch.  Berlin  1838,  IX,  p.  56 
-90,  225  sqq. 

**)  Zimmern  Gesch.  d.  Rom.  Privatreehts.  Heidelb.  1826,  I,  1,  p.  157 
—  165.  fl.  T.  Jacobson  de  codd.  Gregor,  et  Hermog.  Königaberg  1826. 
Puchta  Institut.  I ,  Leipzig  1841 ,  p.  641  —  646.  Am  besten  sind  beide 
Codd.  edirt  von  G.  Haenel  im  Bonner  eorp.  ior.  rom.  anteiaat.  1837. 
faaeic.  11,  p.  1—78. 

**♦)  Zimmern  a.  a.  0.  p.  165—172.  Puchta  a.  a.  0.  p.  650—654 
Eine  durch  ihren  gelehrten  Commeotar  berühmte  Ausgabe  ist  die  von  G. 
Gothofredus  VI.  Lngd.  1665,  wiederholt  von  Ritter  Lips.  1736  —  1745. 
Ii  kritischer  Hinsicht  ist  vortrefflich  HaencVs  Aasgabe  im  Bonner  corp. 
ior.  rom.  anteinst.  fasc.  II  —  V,  Bonn  1837  — 1842,  worin  sich  auch  die 
?oa  W.  F.  Clossius.  Ä.  Peyron  and  C.  Baudi  a  Vesme  neu  aufgefuude- 
aeo  Fragmente  befinden. 

*♦♦*)  Herauagegeben  Ten  Ritter  als  Anhang  zum  Cod.  Thcod.  ed. 
Gothofredus,  Tom.  VI,  und  in  Hugo"»  Ina  civ.  anteinst.  p.  1217—1399. 
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II.    Justinians  Gesetzgebung  *). 
Justinians  Arbeit  besteht  aus  folgenden  Werken: 

#  • 

1)  Digtsta  oder  P  ändert  ac,  533  p.  C.  promulgirt,  ein 
Auszug  aus  allen  noch  braue  Ii  baren  und  geltenden  juristi- 
schen Büchern,  deren  Verfasser  (39  an  der  Zahl)  iuris 
auetores  gewesen  waren.  Sechszehn  Rechtsgelehrte,  unter 
Vorsitz  Triboniana,  arbeiteten  diese  Sammlung  aus,  mit 
deren  Erscheinen  die  älteren  Quellen  für  ungültig  erklärt 
wurden ,  so  dass  nur  die  Digestenstellen ,  diese  aber  gerade 
so  gelten  sollten,  als  wenn  sie  kaiserliche  Constitutionen 
wären.  Ausser  den  47.  und  48.  Buch,  welche  wegen  des 
strafrechtlichen  Inhalts  libri  terribilei  genannt  werden,  sind 
folgende  Titel  criminalrechtlichen  Inhalts :  III,  3.  6.  IX  (  die 
Noxalklagen).  XLIII,  16.  24  (über  vis).  XLIV,  4. 

Dai  47.  Buch  enthält  die  Lehre  von  den  Privatdelicten 
(tit.  1 — 10),  sodann  von  den  crim.  extraordin.  (11  —  22) 
und  endlich  von  den  action.  populär.  (23).  Im  48.  Buch 
folgen  die  crim.  publica  und  zwar  zuerst  allgemeine  prozes- 
sualische Bestimmungen,  nemlich  tit.  1.  de  publ.  iud.,  2.  de 
accus,  et  inscript.,  3.  de  custodia  et  exhib.  reorum  (diesen 
Titeln  entsprechen  im  Cod.  9,  tit.  1  —  5.  C.  Th.  9,  1—3); 
tit.  4  — 15  stehen  die  crim.  ordinaria  oder  crim.  iudiciorum 
publicorum  (s.  v.  a.  crim.  publ.)  d.  h.  solche  Verbrechen, 
für  welche  in  der  republikanischen  Zeit  besondere  leges  und 
quaestiones  existirten.  Sie  werden  in  einer  Reihenfolge  auf- 
gezählt, welche  sich  mit  geringen  Abweichungen  auch  im 


*)  Die  frühere  LIt.  und  Ausgaben  vollständig  bei  Bach  bister.  iurit- 
prud.  Rom.  IV,  c.  1  and  Haubold  instit.  lineamm.  ed.  Otto,  p.  183—109. 

8.  W.  Zimmern  Gesch.  d.  Rom.  Privatr.  Heidelb.  1826,  I,  1,  p.  172 
—  181.  217  —  221. 

E.  Spangenberg  Einleitung  in  das  Rom.  Justin.  Rechtsbnch.  Hannover 
1817.  Thibaut  Versuche  über  einzelne  Theile  der  Theorie  des  Rechts, 
Jena  1817,  I,  p.  225  —  270. 

F.  W.  v.  Tigerström  d.  äussere  Geschichte  des  Rom.  Rechts.  Berlin 
1841,  P.  246-  296. 

G.  F.  Puchta  Institut.  Leipzig  1841,  1,  p.  662  —  685.  700—720. 
G.  C.  Burchardi  Staats-  und  Rechtsgescb.  d.  Römer.   Stuttg.  1841, 

p.  317  —  329. 
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Cod.  lost,  und  C.  Theod.  findet,  jedoch  ohne  dass  sich 
ein  innerer  Grund  dieser  Ordnung  denken  Hesse.  Ginge  es 
der  Chronologie  nach,  so  mtisste  erim.  repet,  als  für  welches 
die  erste  qnaestio  repet  im  dar  um  eingesetzt  wurde,  den  ersten 
Platz  einnehmen ,  ginge  es  nach  der  Grosse  und  Strafbarkeit 
der  Verbrechen ,  so  dürfte  nach  maiestas  nicht  sogleich 
adnlterium  und  rvis,  sondern  Mord  und  A.  roüsste  vorher 

Darum  ist  die  Vermuthung*  nicht  unwahrscheinlich,  dass 
die  Titel  von  den  Redaktoren  des  Corp.  iur.  in  derselben 
Ordnung  anfgenommen  wurden,  in  welcher  Sullas  Gesetze  auf 
einander  gefolgt  waren,  da  die  meisten  späteren  Gesetze 
sich  auf  Sullas  Legislation  bezogen,  s.  Abth.  2  *).  Die  in 
den  ersten  Titeln  enthaltenen  Gegenstände  knüpfen  sich 
vielleicht  an  eine  allgemeine  lex  Cornelia  iudiciaria,  doch 
ist  diese  Annahme  auch  nicht  einmal  not  luvend  ig,  da  das 
Allgemeine  ohnehin  voran  gehen  muss. 

Tit  4.  ad  L  IuL  mai.  (Cod.  9,  7.  8.  C.  Th.  9,  4  -  6), 
natürlich  nach  1.  IuL  benannt,  weil  durch  diese  die  lex 
Corn.  mai.  vielfach  abgeändert  worden  war. 

Tit  5.  ad  L  IuL  adult.  **)  (Cod.  9,  9—13.  C.  Th. 
9,  7-9). 

Tit  6.  7.  ad  L  IuL  de  vi  pubt.  et  priv.  *")  (C.  9,  12. 
C.  Th.  9,  10). 

Tit.  8.  ad  L  Corn.  de  sie.  et  venef.  (C.  9,  16.  C.  Th. 
9,  14). 

Tit  9.  de  l.  Pomp,  de  parricid.  (C.  9,  17.  C.  Th.  9, 
15),  welche  auf  der  lex  Corn.  de  sie.  beruhte. 

Tit  10.  de  1.  Corn.  de  /also  et  SC.  Libon.  (C.  Th. 
9,  19  —  23.  C.  9,  22). 

Tit  11.  ad  L  IuL  repetund.  ( C.  9,  27.  C.  Th.|  9,  27 ); 

 .  . 

• 

*)  Scharfsinnig  behauptet  voo  Zaehariae  Sulla  II,  p.  35  —  44. 

**)  Nach  Zaehariae  war  lex  Inl.  de  adnlt  anf  die  Basis  einer  1. 
Cor«,  gebildet ,  welche  Plut.  comp.  Lysand.  c.  SolL  3  erwähnt  als  xovt 
{rößfvs)  ne?l  yupmr. 

•**)  Nach  Zacharias  waren  diese  beiden  leges  an  die  Stelle  der  lex 
CoraeU  de  iniur.  getreten. 
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Tit.  12.  ad  L  IuL  anmon. 

Tit  13.  ad  I.  IuL  pecml.  et  de  tacriL  et  rerid.  (€.  9, 
28,  29.  C.  Tb.  9,  28),  was  früher  vielleicht  zur  lex  Com. 
repet.  genori  narce. 

Tit.  14.  ad  L  IuL  amhit.  (C.  9,  26.  C.  Th.  9,  26). 

Tit  15.  ad  L  Fab.  plag.  (C.  9,  20.  Th.  C.  9,  18)  *). 

2)  Institutionen  ein  knraet  systematisches  533  veröffent- 
lichtes Lehrbach  des  Rechts.  Für  das  Criminalrecht  wichtig 
sind  IV,  tit  1—5  und  18 

3)  Codex,  eine  Sammlung  kaiserlicher  Constitutionen 
seit  Hadrianus ,  durch  welche  die  nicht  aulgenommenen  Con- 
stitutionen Gesetzeskraft  verloren.  Das  Buch  hat  sich  nur 
in  der  zweiten  veränderten  Auflage  erhalten ,  genannt  codex 
repetitae  praelectionU,  534  herausgegeben.  Das  9.  Buch  ge- 
hört ganz  dem  Strafrecht  an,  ausser  ihm  noch  I,  5— 7.  11. 
12.  II,  12.  35.  III,  15.  35.  IV,  17.  X,  57.  58.  XII,  63.  64  •♦♦). 

4)  Novellae,  neuere  Gesetze  von  535 — 565  p.  C.  er- 
schienen ,  168  an  der  Zahl ,  manche  Abänderung  und  ganz- 
liehe  Neuerung  früherer  Constitutionen  enthaltend.  S.Nov.  12. 


•)  In  den  Cndd.  Iust.  and  Th.  haben  diese  beiden  Titel  eine  andere 
Stelle,  die  lex  Iul.  amb.  naeh  Zachariae  desshalb,  «eil  1.  Com.  amb. 
ein  Cap.  der  lex  de  magistraL  gewesen  wäre,  so  dass  sie  im  Cod.  naeh 
diesem  Gesichtspunkt  eingereiht  worden ,  in  den  Dig.  aber  als  selbstän- 
dige lex  (Ial.)  hier  ihren  Platz  erhalten  hatte.  Doch  dagegen  ist  zu 
bemerken,  dass,  da  es  überhaupt  keine  Com.  ßestimmoosreo  de  amb. 
weder  in  einer  allgemeinen  lex  de  magistrat.  noch  in  einer  speziellen  lex 
de  amb.  gab  (die  cit.  Stelle  Cie.  p.  Cln.  53  zeigt  nichts  davon),  die 
Redaktoren  des  Corp.  iar.  über  die  Stellung  dieses  Verbrechens  freie  Hand 
hatten.  In  den  Dig.  nahm  die  lex  de  amb.  nach  den  andern  Arnttvcrbrcchsn 
einen  passenden  Platz  ein,  in  dem  Cod.  stellte  man  nie  vor  die  andern 
Amts  verbrechen.  Was  den  Titel  de  plag,  betrifft ,  so  stehe  dieser  im  Cod. 
vor  dem  falsom,  weil  ein  Cap.  der  lex  Com.  de  fals.  vom  plagium  gehan- 
delt bitte;  and  dieses  ist  nicht  unwahrscheinlich.  Apul.  Metern.  VIII, 
p.  212  Elmenh.  spricht  bei  plag,  von  lex  Cornelia,  ohne  den  Namen 
bestimmt  zu  bezeichnen. 

**)  Mit  d.  Anmerk.  v.  J.  fferpprecAf ,  tract.  crim.  —  aliquot  tit 
tibri  IV  last.  —  ezplie.  eomplect.  Frnncof.  1603  und  von  Schräder  in 
dessen  Ausg.  d.  Instit.  Berol.  1832. 

••*>  Die  beste  kritische  Ausg.  d.  Codex  ist  von  Ä.  Ucrrmmm.  Ups. 
1836  u.  ff. 
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14.  58.  77.  117.  134.  142.  143.  150.  153.  Von  den  Authentic. 
(d.  h.  lateinischen  Uebersetzungen  von  134  Nov.)  s.  12.  14.  59. 
78.  131.  132. 


Viertes  Kapitel. 

Literatur  •). 

Nach  dem  Wiedererwachen  der  Wissenschaften  und  dem 
Wiederaufblühen  des  Römischen  Rechts  beschäftigten  sich 
zwar  manche  tüchtige  Männer  mit  dem  Criminalrecht,  mach- 
ten aber  in  der  Erkenntni&s  des  Römischen  Strafrechts  keine 
grossen  Fortschritte.  Die  Schuld  davon  lag  theils  darin, 
dass  das  Criminalrecht  in  den  von  ihnen  benutzten  Quellen 
nicht  so  vollständig  erhalten  war,  als  das  Privatrecht,  theils 
und  vorzüglich  auch  in  der  Art,  wie  jene  Männer  sich  mit 
dem  Criminalrecht  beschäftigten.  Die  Juristen  hatten  eine 
rein  praktische  und  auf  den  Prozess  gerichtete  Tendenz, 
wesshalb  ihre  Methode  mit  dem  Namen  der  prozessuali- 
schen **)  treffend  bezeichnet  worden  ist.  Sie  wurde  auch 
von  den  sonst  so  ausgezeichneten  Damhouder  und  Carpzov 
befolgt.  Die  Alterthumsforscher  aber  trieben  die  criminal- 
rechtlichen  Studien  nur  als  Nebensache  neben  der  antiqua- 
rischen und  leisteten  desshalb  verhältnissmässig  wenig.  Nur 
wenige  Juristen  machten  von  dem  Gesagten  eine  Ausnahme, 
vor  Allen  aber 

A.  Maltkaeus  (in  Utrecht),  welcher  sowohl  den  allge- 
meinen Theil  als  die  einzelnen  Verbrechen  bearbeitete,  indem 


•)  Die  Literatur  ist  am  vollständigsten  enthalten  in  F.  KappUr, 
Handbuch  der  Literatur  des  Crüninalrechts.  Stuttgart  1858  (d.  b.  nur  bis 
zum  J.  1800  rückwärts);  früher  erschienen  Gruher,  Entwürfe.  Biblioth. 
d.  peinl.  Rechts  1788;  Blümner,  Entwurf  e.  Literatur  des  Criminalr. 
1794;  Brunner,  Handb.  d.  Literat,  d.  Criminalrechtswissenscb.  I,  1804; 
Böhmer,  Handb.  d.  Literat,  d.  Criminalr.  1816 ,  diese  aber  sind  theils 
unvollständig  ,  theils  nicht  vollendet. 

*»)  C.  A.  C.  Klenze,  Lehrb.  d.  gemein.  Strafrechts,  Berlin  1833. 
Vorrede  p.  IV  aqq.   K.  F.  Rosshirt,  Geseh.  u.  System  d.  deut.  Straf- 
reebU.  Stuttg.  1838,  I,  p.  277  sqq. 
Rein  's  Criminalrecht.  2 
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er  die  betreffenden  Bücher  der  Pandekten  sorgfältig  und 
gelehrt  coramentirte.  Seine  Schrift:  h.  commentarius  ad  üb. 
47  et  48  Dig.  de  criminibus,  zuerst  Amsterd.  1644,  dann 
166t  und  oft  wiederholt  z.  E.  Trai.  ad  Rh.  1644,  Vesal. 
1672  (diese  Ausgabe  erschien  nur  mit  einein  neuen  Titel- 
bogen versehen  nochmals  Colon.  Agr.  1727),  Colon.  Munat. 
1715,  Antvcrp.  1761,  Neap.  1772  c.  Leggii  annott.  und 
Ticin.  1803  c.  not.  Nani  in  2  Bänden. 

Einzelne  schätzbare  Beiträge  für  das  Rom.  Strafrecht 
finden  sich  in  mehren  vermischten  allgemein) uristischen  und 
römischantiquarischen  Schriften,  wo  gelegentlich  Prozess, 
Verbrechen  und  Strafen  zur  Sprache  kommen,  aber  nirgends 
etwas  Vollständiges  oder  Umfassendes.  Zu  diesen  Schriften 
sind  zu  zählen: 

L.  C.  Rhodigini  lectionum  antiq.  libri  XXX.  Venet. 
1516,  Basil.  1542.  1551.  1566.  Genev.  1620,  venn.  und 
verbcss.  Francof.  et  Lips.  1656. 

A.  ab  Ahxandro  dierum  genialium  üb.  VI.  Rom.  1522, 
und  dazu  A.  Tiraquell.  seraestr.,  Lugd.  1651,  aufs  Neue 
venu.  Lugd.  Bat.  1673,  II. 

I.  Cuiacii  observatt.  et  emendatt.  libri  XXVlll.  Paris 
und  Lyon  einzeln  herausgekommen  zwischen  1556—1595; 
die  neueste  Ausg.  ist  von  J.  L.  Uhlius  Hai.  1737. 

B.  Bri$sonii  1)  sei.  ex  iure  civ.  antiquitt.  libri  I  et  II 
Paris  1556,  libri  IV,  Lug.  1558,  Antverp.  1585,  Lips.  1741 
und  oft.,  auch  in  opp.  min.  var.  argum.  ed.  Trekell.  Lugd. 
B.  1749,  p.  1  —  110;  2)  de  formulis  et  soll,  pop.  Rom. 
verbis.  Paris  1583,  am  besten  von  F.  C.  Conradi  Hai.  et 
Lips.  1731  und  von  J.  A.  Bach  Lips.  1754. 

C.  Sigonii  de  iudiciis  libri  III  die  letzte  Abtheil.  s.  Werks 
de  antiquo  iure  pop.  Rom.  (1569  — 1574  z.  ersten  Mal  erschie- 
nen) Bonon.  1574,  p.  441  —  578.  Lips.  et  Hai.  1715,  II, 
p.  527—725.    In  s.  Werken  Mediol.  1736,  im  5.  Theil. 

P.  Fahri  Semestrium  lib.  III,  lib.  I.  Paris  1570,  lib.  II. 
Lugd.  1573,  Paris  1575,  lib.  III.  Lugd.  1595,  Genev.  1611. 
Zusammen  lib.  I  und  II.  Lugd.  1590.  1592.  1598.  1601. 
Genev.  1660. 
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A.  Tnmehi  adversariornm  tomi  III,  Basil.  158!. 

J.  Rosimi  antiqq.  Rom.  corp.  Basil.  1583,  Lugd.  1609, 
mit  paralip.  von  T.  Deropster  Paris.  1613,  und  oft  wieder- 
holt  Colon.  Agr.  1619.  1645.  1662.  Gener.  1620,  zuletzt 
Arast.  1743. 

F.  Hotomani  antiqq.  Rom.  libri,  namentlich  Üb.  V.  de 
lite  ordinanda  et  de  poenis  et  de  supplic  apud  Rom.  in  a. 
Werken  Genev.  1599,  III,  p.  739  —  764. 

C.  Bar thii  adversar.  commentar.  libri  LX.  Francof. 
1624.  1648. 

D.  Heraldi  quaest.  quoüdian.  und  observatt.  ad  iai 
Attic.  et  Rom.    Francof.  1650. 

A.  dlenagii  amocnitates  ior.  civ.  Paris  1664.  1677.  ed. 
Hoffmann.  Francof.  et  Lips.  1738.  Dazu  kommen  die  Com- 
mentare  von  J.  Goihofredus  zum  Cod.  Theod.  s.  p.  13. 
und  von  A.  Schütting  zu  den  vor  just  in.  Rechtsquellen  in  8. 
iuris  prudentia  vetus  anteiustin.  Lugd.  B.  1717.  Lips.  1737. 
(neue  Ausg.  von  Ayrer). 

Einige  brauchbare  Monographien  sind  in  folgenden 
grösseren  Sammlungen  enthalten : 

Thesaur.  antiqq.  Rom.  congestus  a  J.  G.  Graeviß. 
Tom.  XU.  Traj.  ad  Rh.  et  Lugd.  1694  —  1699.  neu  ed.  Ve- 
net.  1732  —  1737. 

Novus  thes.  antiqq.  Rom.  congestus  ab  A.  H.  de  Sai- 
lengre.  III.  Hag.  Com.  1716  —  24.  rieu  Venet.  1735. 

Thes.  iur.  Rom.,  continens  rariora  meliorum  interpre- 
tum  opuscula,  c.  praef.  E.  Ollouis.  V.  Lugd.  B.  1725  —  29. 
dann  Traj.  ad  Rh.  1733-35.  und  Basil.  1744  sqq. 

Nov.  thesaur.  iur.  civ.  et  canon.  etc.  ex  collectione  et 
moseo  G.  Meermari.  VII.  Hag.  Com.  1751  —53.  Supple- 
ment, ed.  J.  L.  B.  de  Meer  in  an.    Hag.  1780. 

Juris  prudentia  antiqua  etc.  cura  D.  FeUenbergii.  II. 
Bern.  1760.  61. 

Thesaur.  dissertt.  iurid.  select.  in  acad.  Belgic.  babit. 
cur.  G.  Oelrichs.  II.  Lips.  1769.  1770.  Thes.  nov.  dis*. 
etc.  III.  Brem.  1771-82. 

2  * 
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Eine  wissenschaftlichere  umfassendere  Bearbeitung  des 
Criroinalrechts  trat  im  18.  Jahrhundert  an  die  Stelle  der 
früheren  und  es  machte  sich  ein  philosophisches  Stre- 
ben geltend,  nachdem  man  das  Unzureichende  der  prakti- 
schen Methode  erkannt  hatte.  Aber  durch  diese  einseitige 
philosophische  Tendenz  traten  andere  Uebelstände  ein,  na- 
mentlich eine  grosse  Willkür,  und  die  Vernachlässigung  des 
historischen  Studiums  dauerte  fort;  die  Willkür  wies  erst 
Feuerbach  in  ihre  Schranken  zurück,  indem  er  das  positive 
Element  wieder  hervorhob.  Das  historische  Studium  begann 
aber  bald  darauf  durch  die  geschichtlichen  Forschungen  des 
Civilrechts.  Die  regste  Thätigkeit  erwachte  auf  dem  Ge- 
biete des  Strafrechts,  die  schroffen  Gegensätze,  die  sich 
widerstreitenden  Principien  in  Methode  und  Bearbeitung 
glichen  sich  immer  mehr  aus,  und  die  Meisten  stimmen 
jetzt  darin  überein,  dass  die  Praxis  und  Theorie  zu  ver- 
einigen und  auf  eine  geschichtliche  Basis  zu  stützen  seyen, 
s.  p.  7.  Diese  drei  Richtungen,  die  lang  vernachlässigte 
historische,  die  praktische  und  theoretische,  sind  in  den 
neueren  Lehrbüchern  trefflich  vereinigt.  —  Unter  denen, 
welche  sich  sowohl  um  die  historische  Anschauung  und 
Entwickelung,  als  um  die  dogmatische  Bearbeitung  des  rö- 
mischen Criminalrechts  Verdienste  erworben  haben,  sind 
zu  nennen: 

1)  Als  Verfasser  von  Lehrbüchern: 

J.  F.  H.  Ahegg  (in  Breslau),  Lehrbuch  der  Strafrechts- 
wissenschaft.   Neustadt  1836. 

A.  Crem  am',  de  iure  crim.  libri  II.  Luccae  1779.  II. 
u.  als  2.  Ausg.  de  i.  crim.  lib.  III.    Ticin.  1791—93.  III. 

J.  Carmignani,  iur.  crim.  elementa.  Pisa  1823. 
(3.  Ausg.)    Born  1829.  (4.  Ausg.)  II. 

A.  (v.)  Feuerbach  (in  Ansbach),  Lehrbuch  des  gem. 
peinl.  Strafrechts.  Giessen  1801.  13.  Ausg.  von  C.  J.  A. 
Mittermaier.    Giessen  1840. 

A.  W.  Heffter  (in  Berlin),  Lehrbuch  des  gem.  deut- 
schen Criminalrechts.    Halle  1833. 
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H.  W.  K.  Henke ,  Handb.  des  Criniinalrechf  s  und  der 
Criminalpolitik.    Berlin  1824  —  1830.  III. 

O.  E.  Jarcke,  Handb.  des  gem.  deutschen  Strafrechts. 
Hl.  Berlin  1827  —  1830. 

CA.  €.  Klenze  (in  Berlin),  Lehrb.  des  gem.  Straf- 
rechts, ein  Grundriss  aus  den  Quellen.    Berlin  1833. 

Chr.  Martin  (in  Jena),  Lehrb.  des  gem.  deutschen 
Criniinalrechts.    2te  Aufl.    Heidelberg  1829. 

P.  31.  Renazzi,  elem.  iur.  crim.  Bora.  1773.  Venet. 
1776.  IV.  z.  7.  mal  Bora.  1810—1821.  V.,  wird  gelobt 
wegen  des  allgemeinen  Theils. 

K.  F.  Rosshirt  (in  Heidelberg),  1)  Lehrb.  des  Crimi- 
nalrechts.  Heidelberg  1821.  —  2)  Geschichte  und  System 
des  deutschen  Strafrechts.  III.  Stuttgart  1838.  1839.  — 
3)  Entwickelung  der  Grundsätze  des  Strafrechts.  Heidel- 
berg u.  Leipzig  1828. 

C.  G.  (v.)  Wächter  (in  Tübingen),  Lehrbuch  des  Bö- 
misch  -  Deutschen  Strafrechts.  II.  Stuttgart  1825.  1826. 
Eine  neue  Auflage  dieses  vortrefflichen  Buchs  wird  längst 
erwartet. 

2.  Als  Verfasser  von  Monographien  über  ein- 
zelne Theile  des  Böm.  Strafrechts  oder  durch 
beiläufige  Behandlung  des  Criminalrech ts  in 
andern  grösseren  Werken  haben  sich  bekannt 

gemacht:  . 

Ahegg  (s.  oben),  1)  de  antiquissimo  Bora,  iure  crim. 
Begiom.  1823.  —  2)  Untersuchungen  aus  dem  Gebiete  der 
Strafrechtswissenschaft.  Breslau  1830.  —  3)  Die  verschie- 
denen Strafrechtstheorien.    Neustadt  1835. 

t?.  Beaufort,  die  röm.  Bepublik.  Aus  dem  Französ. 
üanzig.  1777.  IV.  p.  115—242. 

H.  Besserer,  de  indole  iur.  crim.  Born.  Heidelberg 
(Wirceb.  1827.)  II. 

H.  de  Bosch- Kemper,  de  indole  iur.  crim.  apud  Bora. 
Lugd.  B.  1830. 
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J.  M.  F.  Birnbaum  (in  Glessen),  in  mehren  Abh. 

/ .  Cropp,  de  praeceptis  iuris  Rom.  circa  puniendum 
conatum  delinquendi.    Heidelb.  1813.  II. 

C.  F.  Dieck,  historische  Versuche  über  das  Criminal- 
recht  der  Römer.    Halle  1822. 

H.  K.  Dir  heu  (in  Königsberg),  1)  Versuche  zur  Kritik 
u.  Auslegung  d.  Quellen  d.  Rom.  Rechts.  Leipz.  1823.  (ab.  d. 
leges  regiae).  —  2)  Uebersicht  der  bisherigen  Versuche  zur 
Kritik  und  Herstellung  des  Textes  der  XII  tafelfragmente. 
Leipz.  1824.  —  3)  Mehre  Beiträge  in  seinen  civil.  Abhandl. 
u.  a.  Schriften. 

G.  Geib  (in  Zürich),  1)  Geschichte  des  Rom.  Criminal- 
prozesses.    Leipzig  1842.  —  2)  Einzelne  Abhandlungen. 

J.  G.  Hei  Meente  im  syntagma  antiq.  Rom.  iurisprud. 
illustrant.  cd.  Haubo/d.  (Francof.  1822.)  p.  741  —  808.  (neu 
herausgegeben  von  Mühlenbruch  1841.; 

F.  C.  T.  Hepp,  s.  Abth.  2.  Cap.  6.  und  Majestät. 

Jarcke  (s.  oben),  1)  Versuch  einer  Darstell,  d.  censor. 
Strafr.  d.  Römer.  Bonn  1824.  —  2)  de  summis  prineipiis 
iur.  Rom.  de  delictis  eorumque  poena.    Gotting.  1822. 

C.  R.  Kost/in  (in  Tübingen),  1)  über  Mord  und  Todt- 
schlag.  —  2)  d.  perduellio  s.  im  bes.  Theil. 

//.  Luden  (in  Jena),  Abhandlungen  aus  dem  gemeinen 
deutschen  Strafrechte.  Göttingen  1836  u.  1840.  I.  über  den 
Versuch,   II.  über  den  Thatbestand  des  Verbrechens. 

Miltcrmaier  (s.  oben),  in  vielen  einzelnen  Abhandl.  u. 
Anmerkungen  zu  Feuerbach. 

.  Morin,  de  antiquo  Rom.  iure  crim.  (?) 

E.  Osenbrügge*  (in  Kiel),  1)  d.  paricidium.  Kiel  1841. 
2)  in  mehren  Recensionen. 

E,  Platner  (in  Marburg),  1)  quaestiones  histor.  de  cri- 
minum iure  antiquo  Rom.  Marburg  1836.  —  2)  quaest.  de 
iure  crim.  Rom.  praesertim  de  crim.  extraord.  Marb.  1842. 
(Auch  die  ersteren  quaest  sind  in  diesen  nochmals  enthalten.) 

Rosshirt  in  manchen  Abhandlungen. 

A.  ScAweppe  in  seiner  Rom.  Rechtsgeschichte  u.  Rechts- 
alterthümern.    3te  Aufl.    Göttingen  1832.   p.  1020—1088. 
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Wächter  in  mehren  Abhandl.,  z.  B.  über  vis,  adulte- 
rinm,  incestus  etc.,  8.  im  bes.  Theil. 

J.  P.  v.  Walree ,  de  antiquo  iuris  puniendi  conditione 
apud  Rom.    Lugd.  J>.  1820  (namentl.  über  die  XII  Tafeln). 

F.  Walter  (in  Bonn),  1)  in  Gesch.  d.  Röro.  Rechts  bis 
auf  Justinian.  Bonn  1840.  p.  801  —889.  —  2)  über  Inju- 
rien, s.  im  bes.  Theil. 

C.  Th.  Welcker,  die  letzten  Gründe  von  Recht,  Staat 
und  Strafe.    Glessen  1813. 

C.  S.  Zachariae  gen.  v  (in  Heidelberg),  1)  quo- 

modo  lcti  Rom.  de  delictis  eorumque  poenis  philosophati 
sint.  Viteb.  1799.  —  2)  C.  Cornelius  Sulla.  Heidelberg 
1834.    H,  p.  116  —  169. 

H.  A.  Zachariae  (in  Göttingen),  1)  Ueber  den  Versuch 
des  Verbrechens.  Göttingen  1836.  1839*.  II.  —  2)  Einzelne 
Abhandlungen. 

F.  V.  Ziegler  (in  xMarburg),  1)  quaest.  ad  ins  Rom.  perti- 
nentes.   Lips.  1837.  —  2)  obss.  iur.  crim.  pars  I.  Lips.  1838. 

Unter  den  Sammlungen  von  criminalistischen 
Abhandlungen  sind  zu  nennen: 

C.  Martin,  selectar.  diss.  et  comment.  iur.  cn  id.  colle- 
ctio.  Jena  1822.  —  Bei  weitem  die  wichtigste  Sammlung 
ist  das  Archiv  des  Criminalrechts ,  und  zwar 

1)  (Altes)  Archiv  des  Criminalrechts  von  Klein,  Klein- 
schrod  und  Konopack.    Halle  1799  — 1811.   VII  B. 

2)  Neues  Archiv  des  Criminalrechts  von  Mit!  er  maier, 
Kleinschrod  u.  Konopack,  dann  Rosthirt  statt  Kleinschrod 
im  8.  Bande  und  dazu  Wächter  im  11.  Bande.  Seit  dem 
12.  Bande  aber  v.  Ahegg ,  Birnbaum,  Heffter,  Mittermaier, 
Wächter.    Halle  1817  —  1834.  XIV  Bde. 

3)  Archiv  des  Criminalrechts.  Neue  Folge.  Von  Ahegg, 
Birnbaum,  Heffter ,  Mittermaier,  Wächter  und  Zaehariä 
(dieser  seit  1838).    Jedes  Jahr  1  Band  von  dem  Jahre  1834  an. 
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Zweite  Abthelluiig. 

Geschichtliche  EntWickelung  des  Römischen  Straf- 
rechts und  der  Rechtsquellen. 


Erstes  Kapitel. 

Die  Urzeit. 

Das  Strafrecht  des  Staats  kann  aus  einer  doppelten  Quelle 
entsprungen  seyn,*  entweder  aus  tbeokratischen  Princi- 
pien  oder  aus  der  Privatrache.  Im  erstem  Fall  vertrat 
der  Staat  die  rächenden  Götter,  im  zweiten  den  Verletz- 
ten, statt  dass  sich  dieser  vorher  selbst  gerächt  hatte.  Bei 
manchen  Völkern  entwickelte  sich  das  Strafrecht  als  Staats- 
anstalt aus  der  Privatrache,  was  auf  folgende  Weise  ge- 
schehen musste.  Als  die  Völker  noch  auf  der  Stufe  der 
Kindheit  standen  und  in  Familien  oder  Stämmen  (ohne  Staats- 
verbindung) lebten,  gab  es  natürlich  noch  keine  Strafe  des 
Staats,  sondern  der  Verletzte  oder  dessen  Familie  in  dem 
Gefühl  der  empfangenen  Beleidigung  strebten,  sich  für  die 
erlittene  Unbill  zu  rächen  und  Gleiches  mit  Gleichem  oder 
auch  mit  Härterem  zu  vergelten ,  damit  die  entstandene 
Rechtsungleichheit  wieder  ausgeglichen  würde.  So  sagte  es 
das  natürliche  Gefühl  (Cic.  Top.  23.  natura  partes  habet 
duas,  tuitionem  tui  et  ulciscendi  tut);  und  von  Gesetz  war 
eben  so  wenig  die  Rede  als  von  Strafe  *). 

Bald  jedoch  sah  der  Einzelne  ein,  dass  dieses  Princip, 
sich  zu  rächen  und  selbst  Vergeltung  zu  üben,  etwas  eben  so 
Unzureichendes  als  Gefährliches  sey.    Die  Rache  wurde  oft 


•)  J.  F.  II.  Ahegg,  de  antiquiss.  Rom.  iure  crim.  Regiomoot.  1823, 
p.  30  f<iq.    C.  Ii.  Köstlm,  d.  Lehre  v.  Mord  o.  TodUchlag  I ,  p.  22  *qq. 
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die  Quelle  neuer  Verletzungen  und  zog  langjährige  Familien- 
fehden nach  sich ;  auch  trug  es  sich  nicht  selten  zu,  dass  der 
zuerst  Verletzte  gar  keine  Genugthuung,  sondern  neue  Be- 
leidigungen erhielt,  wenn  die  Familie  des  Beleidigers  mäch- 
tiger Avar,  als  die  seinige.  Indem  man  also  einsah,  wie 
unsicher  und  gefahrvoll  der  Weg  der  Rache  sey  und  wie 
oft  der  Verbrecher  der  Hache  entgehe,  kam  man  zu  einem 
Ausweg,  nemlich  den  des  Vergleichs  (der  Compositum),  wo- 
durch der  Verletzte  Genugthuung  empfing,  ohne  sich  dabei 
in  Gefahr  zu  begeben,  welche  vorher  unvermeidlich  war. 
Es  erhielt  nun  der  Verletzte  von  dem  Beleidiger  eine  Busse 
als  Aequivalent  für  die  Rache  und  dachte  nicht  weiter  an 
seine  Verletzung.  Er  konnte  jedoch  nicht  gezwungen  werden, 
das  Wergeid  anzunehmen,  wenn  er  vorzog  Rache  zu  üben, 
und  diese  Wahl  stand  Jedem  frei,  bis  sich  eine  gewisse 
Ordnung  der  Dinge  bildete,  sey  es  dass  die  Gemeinschaft 
aller  Familien,  oder  dass  der  Häuptling  des  Stamms  Be- 
stimmungen über  Rache  und  Busse  traf.  Die  Selbstrache 
wurde  geradezu  verboten  und  die  Busse  als  allein  erlaubtes 
Mittel  der  Genugthuung  aufgestellt,  zugleich  auch  das  Maxi- 
mum der  Busse  bestimmt ,  damit  über  das  Quantum  derselben 
keine  neuen  Streitigkeiten  entständen. 

Diese  Verordnungen  bilden  den  Grund  zum  Strafrecht 
des  Staats ,  der  Gesammtwille  hat  den  Privatwillen  überwäl- 
tigt, der  Staat  tritt  an  die  Stelle  des  Einzelnen,  die  Busse 
hört  auf,  ein  blosses  Piivatversöhnungsmittei  zu  seyn  und 
gestaltet  sich  allmälig  zur  Strafe  und  zur  höheren  Genug- 
thuung, welche  die  Gerechtigkeit  nach  jeder  verbrecherischen 
That  fordert.  Natürlich  wurden  zuerst  nur  die  besonders 
gegen  die  Gemeinschaft  gerichteten  Verbrechen  mit  eigent- 
licher und  höherer  Strafe  belegt,  während  die  Verletzungen 
des  Einzelnen  noch  immer  mit  einer  Geldbusse  gesühnt 
wurden. 

Als  zweite  Quelle  des  politischen  Strafrechts  erscheint 
das  Sacralrecht*).    Kein  Volk  ist  so  roh,  welches  nicht 


•)  Köstlin,  a.  a.  0.  p.  52  —  55. 
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Götter  verehrte,  welches  nicht  glaubte,  das*  dieselben  an 
den  menschlichen  Schicksalen  und  Handlungen  Theil  näh- 
men, die  frommen  Thaten  belohnend,  die  ungerechten  da- 
gegen missbilligend  und  verabscheuend.  Ja  man  glaubte 
auch,  dass  die  Götter  Verbrechen  als  Beleidigungen  der 
Gottheit  ansähen  und  den  Misset hät er  bestraften,  sogar  die 
Mitbürger  des  Verbrechers  als  Theilnehmer  der  Schuld  be- 
trachteten und  durch  Landplagen,  Wunderzeichen  u.  s.  w. 
ihren  Zorn  verkündigten.  Die  Idee  der  göttlichen  Straf- 
gerichte ist  uralt  bei  den  Israeliten,  Griechen  (wie  die  my- 
thischen Gebilde  des  Tartarus ,  der  Furien  u.  s.  w.  darthun) 
und  anderen  Völkern,  eben  so  alt  aber  auch  der  Gedanke, 
dem  Zorn  der  Götter  zuvorzukommen  oder  denselben  zu 
besänftigen,  was  theils  durch  Darbringung  des  Schuldigen 
selbst,  theils  durch  Opfer,  Bussungen,  Reinigungen  u.  s.  w. 
geschah.  Dass  dieses  aber  nicht  verabsäumt  werde,  und 
damit  die  göttliche  Strafe  nicht  auch  Unschuldige  treffe, 
dafür  haben  die  Priester  als  Mittelspersonen  zwischen  der 
Gottheit  und  dem  Menschen  zu  sorgen,  und  so  erhalten  die 
Priester  ein  gewisses  Strafrecht,  was  sie  im  Namen  der 
Götter  verwalten.  Bei  einem  höher  entwickelten  Staats- 
leben geht  das  Strafrecht  auf  den  Staat  und  dessen  Reprä- 
sentanten über.  An  die  Stelle  der  beleidigten  Götter  tritt 
nun  die  Idee  der  verletzten  Gerechtigkeit  und  des  Gesetzes, 
an  die  Stelle  der  richtenden  Priester  die  weltliche  Obrig- 
keit, an  die  Stelle  der  religiösen  Strafen  und  Bussen  wahre 
öffentliche  Strafen. 

Aus  welchem  von  beiden  Urzuständen  das  Römische 
Strafrecht  hervorging,  d.  h.  ob  dasselbe  aus  dem  ius  sacrum 
entsprang  *) ,  oder  ob  es  eine  Folge  der  vor  Alters  gestat- 


*)  Das  tbeokratisebe  Princip  wurde  früher  ziemlich  allgemeia  ange- 
nommen: Welcher,  d.  letzten  Gründe  v.  Recht,  Staat  and  Strafe,  p.  536 
—  540  (es  wäre  aber  erst  von  Nama  hervorgerufen  worden).  J)abc1ow, 
im  Arcb.  f.  C.  R.  VI,  p.  698.  —  Gegen  die  allgemeine  nnd  einseitige 
Annahme  des  theokratischen  Princips  sprechen  Besserer,  de  natura  poe- 
nar.  I,  p.  12  sq.  Rosshirt  im  A.  d.  C.  R.  XI,  p.  7  sqq.  Dtrhscn,  civ. 
Abhandl.  (,  p.  102.    Ahegg,  de  ant.  Rom.  iure  crim.  p.  43  —  53.  Vgl. 


Digitized  by  Google 


27 

teteti  Privatrache  war,  ist  sehr  schwer  zu  entscheiden,  da 
wir  aus  der  Vorzeit  Roms  keine  historischen  Xotizen  be- 
sitzen. Wir  begegnen  dem  Rom.  Staate  sogleich  als  einem 
ausgebildeten  Gemeinwesen  mit  geordnetem  Zustand  der 
Dinge,  in  welchem  die  Uranfänge  der  Staaten  verschwun- 
den sind  und  der  Bildungsprozess  längst  vollendet  ist.  Der 
König  und  das  Volk  sind  im  Besitz  der  Strafgerichtsbarkeit, 
die  Privatrache  ist  verboten,  die  Priester  richten  nicht 
mehr  und  nur  Spuren  verrathen,  dass  der  Staat  nicht  von 
jeher  das  Strafrecht  übte,  sondern  dass  ein  anderer  Zustand 
vorausging.  Diesen  Urzustand  zu  erforschen,  ist  es  not- 
wendig, alle  vereinzelte  Spuren  des  einen  oder  des  andern 
ßildungsprincips  (des  theokratischen  oder  des  auf  Privat- 
rache gegründeten)  aufzusuchen  und  aus  dem  Zusammen- 
stellen der  einzelnen  Momente  ein  Resultat  zu  ziehen. 

Wir  sprechen  zuerst  von  dem  reiigiösen  Prindp ,  wel- 
ches überhaupt  in  das  öffentliche  und  bürgerliche  Leben 
der  Römer  eingriff  (man  denke  nur  an  das  Augurweseu), 
und  die  alten  Schriftsteller  sprechen  oft  von  dem  Walten 
der  Götter  und  den  Strafen  gegen  die  ganze  Stadt,  wenn 
Uebelthäter  nicht  gestraft  werden  (siehe  noch  Justinians 
Aeusserung,  Nov.  77,  1.),  z.  ö.  Plut.  Rom.  24,  wo  nach 
der  Ermordung  des  Tatius  und  der  unverletzlichen  Gesand- 
ten die  Götter  zürnen,  bis  die  Frevler  zur  Strafe  ausge- 
liefert werden  und  Romulus  Expiation  der  Stadt  anstellt 
Dieselbe  Idee  spricht  Dion.  Hai.  III,  22  und  36  aus, 
wo  erzählt  wird,  dass  Tullus  Hostilius  als  Frevler  gegen 
die  Götter  vom  Blitz  getroffen  worden  und  dass  sogar  ein 
Theil  des  Volks  durch  Seuche  umgekommen  sey.  Liv. 
V,  16.  17.,  wo  es  heisst,  dass  die  Götter  wegen  unterlas- 
sener Opfer  und  vernachlässigter  Ceremonien  strafen.  Siehe 


noch  Cocl  ,  de  fin.  poen.  Grontng.  1819.  p.  33  sqq.  Köstlm,  Mord  und 
Todtscblag,  p.  33  sqq.  Perdoellio  p.  127  — 142.  Plutncr,  qaaest.  de  iure 
crim.  Rom.  p.  18  —  41.  —  Die  Meisten  erkennen  das  Sacralrecht  als 
Hanptquelle  des  altröni.  Strafrechts  an,  räumen  aber  auch  daneben  dem 
Privatpünalwcsen ,  welches  ans  der  vindicta  privata  hervorging,  den  ge- 
bührenden Platz  ein. 
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noch  Plut.  Cam.  7.  5.  Cic.  de  leg.  II,  7.  8.  17.  Verr.  V, 
43.  Liv.  I,  21.  VI,  20.  XXII,  57.  Dem  göttlichen  Zorn 
wird  vorgebeugt  durch  Sühnung  (expiatio,  die  Opfer- 
thiere  h.  victimae  piaculares  Plin.  pan.  34.  und  die  Tage 
selbst  piaculares)  *),  welche  sich  entweder  auf  den  ganzen 
Staat  bezog,  z.  B.  nach  der  Hinrichtung  der  Tarquin.  Ver- 
schworenen, Dion.  V,  57.,  nach  dem  Tempelraub  des  Ple- 
minius,  Liv.  XXIX,  18- -2t.,  nach  dem  Incest  einiger 
Vestalinnen  s.  unten,  und  bei  dem  nach  jedem  Census  gehal- 
tenen allgemeinen  Lustrum  (sacrificium  lustrale,  suovetaurilia) 
Liv.  I,  44.  Dion.  IV,  22.  Serv.  ad  Virg.  Aen.  III,  289. 
(lustramur  i.  e.  purgamur),  oder  auf  Einzelne  nach  verübter 
Missethat  Ovid.  fast.  II,  35  sqq.  Cic.  de  leg.  II,  9.  10.  15. 
Paul.  voc.  capitafo  fucus,  ubi  #*  quid  vioiatum  est,  caput 
violalorit  expiatur  p.  50.  und  Fest  v.  respici  avis  p.  289. 
Müll,  (glücklich  supplirt  ebendas.  p.  404);  in  einigen  Fällen 
nur  dann ,  wenn  die  That  ohne  Willen  (culpa,  imprudentia) 
verübt  worden  war,  denn  wie  Macrob.  Sat.  I,  16  sagt: 
prüde ns  expiare  non  poterat ,  eben  so  Cic.  de  leg.  II,  15. 
und  vorzüglich  Varro  1.  I.  VI,  30  ,  z.  B.  wegen  culposen 
Mords,  was  nach  dem  Schwestermord  desHoratius  geschah 
(mit  einem  Widderopfer)  Liv.  I,  26.  Dion.  III,  22.  Fest.  v. 
sororiunTtigillum  p.  297.  und  Paul.  ead.  voc.  p.  307.  Müll, 
s.  Mord,  wegen  Feiertagsentheiligung  Macrob.  Sat.  I,  16, 
wegen  Verletzung  der  dies  nefasti  durch  den  Prätor  Varro 
1.  1.  VI,  30,  wegen  Incest  Tac.  Ann.  XII,  8,  wegen  Ver- 
letzung des  Trauerjahrs  von  Seiten  der  Wittwe  Plut. 
Num.  12.**),  wegen  willkürlicher  Ehescheidung  Plut.  Rom. 
22,  wegen  Berühruug  des  Altars  der  Juno  durch  eine  pel- 
lex  Paul.  v.  pellices  p.  222.  M.,  Gell.  IV,  3.  s.  den  be- 
sond.  Theil. 


*)  Ä.  Tiraquell,  Semestr.  in  A.  ab  Alexandr.  dies  gen.  V,  27.  VI,  14. 
B.  G.  Struve,  antiq.  Rom.  syntagma.  Jen.  1707.  p.  225  sqq.  Härtung, 
Religion  der  Römer,  1,  p.  198  sqq.  C.  T.  Schuck,  Privatalterthümer  — 
der  Römer.  Carlsruhe  1842.  p.  493  sqq.  A.  T.  Woeniger,  das  Sacral- 
system  u.  d.  Provoc.    Leipzig  1843.    p.  88  sqq. 

**)  Gebauer,  de  Nunia  Pomp.  p.  14. 
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Von  dieser  Idee,  dass  die  Götter  die  Menschen  strafen 
und  dass  man  der  göttlichen  Strafe  durch  Strafen  und  Ex- 
piation  zuvorkommen  müsse,  worin  allerdings  eine  Andeu- 
tung davon  liegt*),  dass  das  Strafrecht  mit  religiösen  Be- 
ziehungen zusammenhänge,  kommen  wir  zu  schlagenderen 
Beweisen  für  den  heiligen  Ursprung  des  Strafrechts. 

1)  Ist  das  Wort  supplicium  (etymologisch  von  tub  placo 
s.  Fest.  v.  tub  vot  placo  in  precibut  fere  cum  dicitur,  #t- 
gnificat  id  quod  tupplicio  p.  309.  Müll.)  ein  wichtiges 
Zengniss.  Die  erste  Bedeutung  des  Worts  war  Sühnopfer 
(Opfer  mit  Flehen  um  Gnade,  von  placo),  wie  Paul.  h.  v. 
p.  308.  hat:  tupplicia  veteret  quaedam  tacrtficia  a  tuppli- 
cando  vocabant  und  Fest,  in  der  leider  sehr  lückenhaften 
Stelle  p.  309.  bezeugt.  Weil  aber  solche  Sühnopfer  ange- 
stellt wurden ,  wenn  ein  Verbrecher  mit  Leib  und  Gut  den 
Göttern  geweiht  wurde  (supplicamenta),  so  bekam  das  Wort 
allinälig  die  Bedeutung  einer  mit  Sühnopfer  verbundenen 
Weihung  (Isidor  VI,  19.  tupplicia  dicuntur  tuppl icationet 
quae  jiebant  de  bonit  pattorum  tupplicia),  und  endlich,  als 
sich  diese  Weihung  durch  das  politische  Strafrecht  in  Hin- 
richtung mit  Conliscation  verwandelt  hatte,  heisst  suppli- 
cium sowohl  Hinrichtung,  als  Strafe  überhaupt,  s.  Fest.  1.  1. 
und  Isidor.  V,  27,  der  zum  Theil  aus  Fest,  geschöpft  hat: 
tuppl.  proprie  dicilur  non  quo  quit  punitur,  ted  qui  ita 
damnatur ,  ul  bona  eiut  contecrenlur  et  in  publico  redi- 
guntur.  Nam  tupplicia  dicebantur  tupplicamenta.  Et 
tuppl.  dicitur  de  cuiut  damnatione  delibatur  aliquid  Deo: 
unde  et  tupplicare.  Auch  das  Wort  cattigatio  in  sei- 
nem ursprünglichen  Sinne  ist  kaum  anders  zu  verstehen, 
als  von  einer  religiösen  Reinmachung  (von  castus  und  agere, 
verwandt  mit  xa&aQog),  welche,  weil  sie  mit  einem  Ver- 
weis und  sogar  mit  Strafe  verbunden  seyn  konnte,  später 


*)  Mit  Unrecht  läugnet  dieses  Besserer  a.  a.  O.  p.  15  sq.  und  trennt 
expiatio  von  dem  tbeokratischen  Princip ,  indem  er  meint ,  expialio  wäre 
nur  wegen  soleben  Tbaten  angewendet  worden ,  welche  keine  besondere 
Strafe  hatten  ,  oder  nicht  einmal  bestraft  werden  konnten  nnd  die  TbÜter 
hätten  aich  nur  gereinigt,  um  Tür  die  Opfer  rein  zn  seyn. 
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ganz  in  diese  beiden  Bedeuhingen  überging.  \on.  Marc. 
IV,  53.  p.  626.    Goth.  Cic.  de  offic.  1,  25. 

2)  Auch  eine  besondere  Art  der  Strafe  weist  auf  ein 
alttheokratisches  Princip  zurück,  namentlich  die  sacratio 
capitis.  Es  lautete  die  Strafforniel  bei  mehren  Verbrechen 
tacer  et/o,  d.  h.  der  Verbrecher  soll  vogelfrei  seyn  und 
als  ein  der  Gottheit  (und  zwar  der,  welche  er  gerade  am 
meisten  beleidigt  hatte,  z.  B.  der  Ceres,  dem  Jupiter,  Dion. 
II,  74.  Liv.  III,  55.,  der  Juno,  den  unterirdischen  Mäch- 
ten, Dion.  II,  10)  Verfallener  und  Verfluchter  seinem 
Schicksal  überlassen  werden,  so  dass  ihn  ein  Jeder  unge- 
straft tödten  dürfe  •). 

In  der  Kdnigszeit  finden  wir  diese  Strafe  gesetzt  **) 
auf  Verletzung  des  heiligen  Patron-  und  Clientelverhalt- 
nisses  (angeblich  von  \uraa  herrührend)  Dion.  1 ,  10.  Serv. 
ad  Virg.  Aen.  VI,  609,  auf  das  Auspflügen  und  Verändern 


*)  Ahegg,  de  antiquiss.  etc.  p.  43  sqq.  u.  Untersuchungen  aus  dem 
Gebiete  der  Strafrechtswissenschaft.  Breslau  1830,  p.  190  — 197.  Sa- 
nio,  obss.  ad  leg.  Corn.  de  sie.  p.  55  —  63.  J.  H.  C<trpy  de  religion.  et 
poenar.  necessitud.  in  leg.  et  mor.  gent.  consptena.  Amst.  1827,  p.  23  sq. 
54  sq.  Znchariae,  Sulla  II,  p.  120.  Köstlin,  d.  Perduellio  p.  127—142. 
Plntncr,  quaest.  p.  28  sq. 

**)  Dass  die  Strafe  der  sacratio  capitis  nur  in  den  gesetzlich  be- 
stimmten Fällen  stattfinden  könne,  sagen  Rosshiri  a.  a.  0.  und  Köstlin. 
die  perduell.  p.  133  sq.  gegen  Ruhhu>y  über  den  Entwickelnngsgang  der 
Rom.  Verf.  I,  p.  414  sq.  Eben  so  ist  Rubino's  Annahme  p.  412  sqq. 
476.  ungegründet,  dass  sich  die  Strafe  sacer  esto  ursprünglich  nur  auf 
solche  Verbrechen  bezogen  habe,  welche  leicht  insgeheim  begangen  wer- 
den konnten,  deren  Beweis  und  Bestrafung  vor  dem  Richter  daher  durch 
ihre  Tsatur  erschwert  seyco.  Auf  die  Weise  des  Begeben«  kam  es  bei 
den  Verbrechen  nicht  an,  und  wurde  es  dem  Ankläger  zu  schwer,  das 
Verbrechen  zu  beweisen ,  ao  halte  auch  derjenige ,  welcher  den  Verbre- 
cher tödtete ,  nicht  beweisen  können  ,  dass  Jener  als  Sacer  den  Ted  zu 
erleideo  verdient  hätte.  Wenn  wir  übrigens  aus  der  Königszeit  nur  von 
Privatvergehen  lesen,  die  mit  sacratio  capitis  bedroht  waren,  so  folgt 
daraus  nicht,  dass  Staatsverbrechen,  z.  B.  perduellio,  nicht  eben  ao 
hätten  bestraft  werden  können.  Die  Strafe  der  öffentlichen  Verbrechen 
wurde  in  der  republikanischen  Zeit  zum  Theil  durch  die  lege«  aacratae. 
aufs  Nene  sanetionirt ,  und  ao  ist  es  Ieieht  zu  erklären,  warum  wir 
keine  Erwähnung  früherer  Strafandrohung  mehr  finden.  Vgl.  Plrtner. 
qua  est.  p.  31. 


Aw  Grenzsteine,  Paul.  v.  tennino  p.  368.  Müll.  Dion.  II, 
74.  PUn.  hist.  n.  XVIII,  2,  auf  Misshandlungen  der  Eltern 
AuTch  die  Kinder  (von  Serv.  Tullius)  Fest,  v.  plorare 
p.  230.  Müll,  divis  parenium  sacer  esto.  Dieselbe  Strafe 
wird  noch  erwähnt  Fest,  ebendas.  mit  den  räthselhaften 
Worten  si  nuru$  (grosse  Lücke),  sacra  divis  parentum 
esto  *)  und  v.  aliuta.  p.  6.  Müll. 

In  der  republikanischen  Zeit  waren  Alle  mit  Weihung 
des  Hauptes  bedroht,  welche  die  leges  sacratae  **)  verletzen 
würden,  zuerst  in  lex  Valeria  de  provocatione  (sowohl, 
dass  kein  Magistratus  bei  eingelegter  Provocation  strafen 
dürfe,  Dion.  V,  70,  als  dass  nie  ein  Magistratus  ohne 
Provocation  gewählt  werde)  —  sacrandoque  cum  bonis  ca- 
pite  eint,  qui  regni  occupandi  consilii  wisset,  Liv.  II,  8; 
Dion.  V,  19,  eben  so,  nur  ausführlicher  und  zwei  Gesetze 
nennend;  Plut.  Pobl.  11.  12  macht  sogar  aus  dem  zweiten 
Gesetze  zwei  besondere  leges.  Nach  der  Secessio  wurde 
den  neuen  Volkstribunen  in  der  lex  sacrata  Unverletzlich- 
keit zugesichert  und  wer  dagegen  handle ,  Iovi  consecratum 
esset  (nemlich  caput)  bonaque  eius  ad  aedem  Cereris  venum 
irent,  Liv.  II,  33.  Dion.  VI,  89.  Cic.  p.  Tull.  47.  49.  p. 
Sest.  37  (s.  auch  Dion.  VII,  17).  Eine  Erneuerung  dieser 
lex  und  der  lex  Val.  de  provoc.  wiederholte  die  Straf- 
androhung, Liv.  III,  55.  Vorzüglich  wichtig  ist  Fest.  v. 
tacra/ «C  leget  sunt ,  quibut  tanctum  est,  qui  quid  advertut 
eat  fecerit,  sacer  alicui  deorum  sicut  familia  pecuniaque, 
v.  sacrosanctum  und  v.  sacer  mons  p.  318.  Müll.  An  der 
letzten  Stelle  heisst  es  at  homo  sacer  it  est,  quem  populus 
iudicavit  ob  maleficium ;  neque  fas  est  eum  immolar i  (d.  h. 
er  darf  nicht  mehr  geopfert  werden,  wie  in  der  Urzeit  ge- 
schah), sed  qui  occidit,  parricidi  non  damnatur  cet.  Vgl. 


*)  Die  zablreichcu  kritischen  Versuche,  die  schwierige  Stelle  zu 
eoostituiren  s.  b.  Virksen ,  Versuche  zur  Kritik  u.  s.  w.  p.  289  sqq. 
350  sqq.  Missverstanden  ist  die  Stelle  v.  Buschkc ,  Verfassung  d.  Serv. 
TulL  598  sq.   S.  Fest,  ed.  Müller,  p.  393. 

•*)  F.  Platoer,  de  legibus  sacratis.  Lips.  1751. 
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noch  Cic.  p.  Balb.  14  ").  iMacrob.  Sat.  III,  7  —  hominem 
sacrttm  tut  fuerit  occidi  — .  Quemadmodum  igitur  — 
animat,  quas  tacrat  in  coelum  milti  potte  arbilrali  #w«/, 
viduatas  corpore  quam  primum  Mo  ire  vofuerunt,  und  über 
das  Recht,  einen  sacer  ungestraft  niederzustrecken,  s.  aus- 
ser den  genannten  Stellen  des  Livius,  Dion.  II,  10.  74» 
V,  19.  70.  VI,  89.   Cic.  p.  Tüll.  47. 

Man  darf  jedoch  nicht  glauben,  als  ob  der  hoino  sacer 
nur  privatim  durch  eine  beliebige  Hand  habe  fallen  können, 
und  als  ob  die  Strafe  des  sacer  allein  darin  bestanden  habe, 
dass  Jedem  die  Befugniss  zustand,  ihn  zu  tödten.  Es  ist 
dieses  in  mehr  als  einer  Beziehung  unwahrscheinlich,  und 
vielmehr  anzunehmen ,  dass  ein  solcher  auch  angeklagt 
werden  konnte,  wenn  die  Strafe  nicht  bereits  von  einem 
Bürger  vollzogen  war.  Hatte  das  Letztere  statt  gefunden, 
so  musste  derselbe  den  Beweis  liefern,  dass  der  von  ihm 
Erschlagene  als  sacer  anzusehen  gewesen,  und  demnach 
iure  caesus  sey,  und  die  Obrigkeit  stand  nicht  an,  den 
Getödteten  als  sacer  und  iure  caesus  zu  erklären,  sobald 
der  Beweis  geführt  war  •*).  Plut.  Popl.  12.  l'yguipt  yao 
rnfiov ,  (Aviv  xyioiü)$  yjiiv in  Stdovxa  xbv  ßovXüfUvov  TVQav- 
tttv  ■  xitivavta  di  yovov  xu&aQov  inofyoiv ,  tl  nuguo/ono  rov 
udixr^axog  roig  IMyyovc.  Die  letzten  Worte  beziehen  sich 
offenbar  auf  einen,  welcher  erschlagen  ist,  ohne  vorher  als 
sacer  erklärt  zu  seyn.  Der  zu  liefernde  Beweis  der  Schuld 
des  Andern  und  das  Gehässige,  was  bei  politischen  Ver- 
gehen in  dem  aussergerichtlichen  Erschlagen  lag  (man  denke 
an  Sp.  Cassius  u.  A.),  mochte  gewöhnlich  den  Einzelnen 
davon  abhalten ,  das  Tödtungsrecht  auszuüben  und  eine  An- 
klage war  das  Gewöhnlichere.    Erwies  sich  hier  die  Schuld 


*)  Klotz,  ad  b.  I.  in  Cic.  Reden  III,  p.  1056  sqq.    Plattier,  quaest. 
p.  27  sq. 

**)  Bosshirt  im  Arch.  1.  1.     Santo  p.  61  sqq.  (nur  der  Abwesende 
sey  durch  die  Erklärung  sacer  esto  verfefcmt ,  der  Anwesende  hingerich- 
tet worden).     Ahegg,    Untersuchungen  aus  dem  Gebiete  d.  St.  R.  W. 
p.  195.    Rubino,  über  d.  Entwicklungsgang  d.  Rom.  Verf.  I ,  p.  4)4  sq.  • 
475  sq.    Köstlin,  s.  pcrduellio.  p.  132.    Ptatncr,  quaest.  p.  31  sq. 
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des  Angeklagten,  so  wurde  er  1)  entweder  weltlich  zum  Tode 
verurtheilt  —  denn  ein  den  Göttern  Geweihter  darf  nicht 
lehen,  s.  noch  Liv.  VIII,  10.  Serv.  ad  Virg.  Aen.  II,  104 
—  und  sodann  aufgehängt  (z.  B.  der  perduellis,  arbori 
infelici,  verhüllten  Hauptes*),  welche  Strafe  auch  den 
nächtlichen  Getreidedieb  als  einen  gegen  die  Ceres  Freveln- 
den nach  den  XII  Tafeln  traf,  Plin.  1.  c.  XVIII,  3.)  oder 
hingerichtet  (mit  dem  Beil,  als  an  das  Schlachten  des  Opfer- 
thiers erinnernd  **)  oder  auch  lebendig  begraben,  wie  die 
Vestalinnen  mit  verhülltem  Haupte,  was  ein  Symbol  der 
göttlichen  Weihe  ist,  s.  Incestus),  oder  2)  religiös  zum  sacer 
erklärt  und  die  Strafe  den  Göttern  oder  den  Bürgern  über- 
lassen. Für  diese  Vermuthung  spricht  eine  nicht  uninteres- 
sante i\otiz  über  die  Behandlung  des  zum  sacer  Erklärten  bei 
J.  Mala  las  Chronogr.  VII,  ed.  Ox.  p.  237  sq.  ed.  Dindf. 
p.  186  sq.,  wo  von  dem  auf  des  Manlius  Capitolinus  Betrei- 
ben geweihten  Senator  Februarius  die  Rede  ist.  Er  wurde 
9voiao&tiS  totg  xarayßoviotg  &toTg  von  den  Lictoren  zur  Stadt 
hinaus  gegeisselt  und  starb  darauf  (wie?  und  wo?  ist  nicht 
angegeben).  —  Malal.  nennt  zwar  seinen  Gewährsmann,  aber 
dieser  ist  ebenfalls  aus  neuer  Zeit  und  darum  ist  es  schwer 
zu  sagen,  in  wie  weit  diesem  Bericht  zu  trauen  ist.  —  Bei- 
spiele, dass  Menschen,  welche  als  sacer  ungestraft  hätten  ge- 
tödtet  werden  können,  dennoch  angeklagt  wurden,  sind  sehr 
häufig,  z.  B.  Dion.  IX,  54  u.  Liv.  II,  61 ,  wo  App.  Claudius 
wegen  gewaltsamer  Verletzung  der  Tribunen  vor  Gericht  ge- 
laden wird ,  und  andere  siehe  bei  Perduellio. 

Was  den  Ursprung  der  sacratio  capitis  betrifft,  so  ist 
die  Vermuthung  nicht  unwahrscheinlich,  dass  dieselbe  in 
der  Urzeit  Italiens,  vor  Roms  Erbauung,  mit  Menschen- 
opfern zusammengehangen  habe  ***),  welche  aber  in  Rom 


♦)  Ä.  D.  Trehell,  kleine  deutsche  Aufsatxe,  herausgegeben  von 
Haubold,  Leipzig  1817,  p.  13  sq.     Fiatner,  quacsL  p.  38  sq. 

Casaubon.  ad  Suet.  Oct.  15,  vgl.  Flor.  II,  5.  Val.  Max.  II,  7,  6. 
Santo ,  obss.  ad  leg.  Corn.  de  sie.  p.  62  sq. 

**♦)  So  Niebuhr,  Rom.  Gesch.  I,  p.  590  (2.  Ausg.),  Rubino,  p.  412, 
Platner,  quaesl.  p.  20  u.  A. ,  dagegen  Ahegg,  p.  50  sq.    Dass  Menschen- 
Beins  Criminnlrecht.  3 
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nie  regelmässig  bestünden.  Wenn  die  Strafe  der  Karratin 
capitis  ausser  Gebrauch  kam,  ist  nicht  mit  Bestimmtheit 
zu  sagen.     Als  das  religiöse  Princip  in  den  Hintergrund 


opfer  in  der  Urzeit  (so  wie  später  noch  bei  den  Carthageru,  Galliern 
u.  A.  Cie.  de  leg.  III,  9.  u.  Erkl.  ad  h.  1.  A.  ab  Alcxandr.  dies  gen. 
mit  Anm.  v.  Tiraquell ,  VI,  26.)  existirteu ,  sagt  Macrob.  1,  7.  Lactant. 
de  Tab.  rel.  I,  21.,  doch  sollen  sie  bereits  durch  Hercules  abgeschafft 
worden  scyn ,  wofür  die  Arget  (Binsenmänner)  io  die  Tiber  gestürzt  wur- 
den {Härtung,  Religion  d.  Ilöm.  Ii,  p.  103  sqq.  J.  A.  Ambrosch,  Stud. 
und  Andeut.  Breslau  1839,  I,  p.  211—214,  welcher  nicht  30,  sondern 
nach  Varro  24  Argei  annimmt,  für  Latiner  und  Sabiner,  ohne  eine  Be- 
ziehung auf  die  30  Curien  zu  suchen;  Hertzberg,  de  diis  Rom.  patr. 
Hai.  1840,  I,  p.  30  sq.  54  sqq.  Huschke,  Verfass.  d.  Serv.  Tull.  p.  86 
sqq.  706  sqq.  Göttling ,  Gesch.  d.  Rom.  Staatsverf.  p.  191  sq.  A.  T. 
Woeniger,  d.  Sacralsyst.  u.  d.  Provoc.  Leipz.  1843,  p.  140  —  147.  Diou. 
I,  38.  Varro  l.  1.  VII,  44.  Ovid.  Fast.  V,  629  sqq.  Plut.  qu.  Rom.  32. 
Paul.  Diac.  v.  Argeos  p.  15.  Lact.  I.  I.).  An  dem  Fest  der  Laren  (com- 
pilalia)  vertraten  Puppen,  Mohn-  und  Zwiebelküpfe  die  Stelle  der  zu 
opfernden  Menschen,  Macrob.  1.  1.  Fest.  v.  pilae  p.  237  sqq.  Paul*  v. 
laneae  p.  161.  Müll.  Varro  b.  Non.  Marc.  XIV,  8.  v.  strophium  p.  788. 
Goth.  Hortung,  Religion  d.  Rom.  I,  p.  62  sq.  121.  Nur  auf  Befehl  der 
Sibyllinischen  Bücher  wurde  die  längstverbannte  Sitte  der  Vorzeit  einige- 
mal wieder  später  angewandt,  um  den  Zorn  der  Götter  zu  sühnen,  z.  B. 
in  der  grössten  Gefahr  vor  den  Galliern  und  im  zweiten  punischen  Kriege, 
dann  anch  wegen  Unzucht  einiger  Vestalinnen,  wo  die  Sibyllinischen  Bücher 
jedesmal  geboten  ,  einen  Gallier  mit  einer  Gallierin ,  einen  Griechen  mit 
einer  Griechin  den  Göttern  zur  Sühne  auf  dem  forum  boarium  lebendig  zu 
begraben,  Liv.  XXII,  57  (minima  Romano  sacro).  Plut.  Marc.  3.  Plut.  qu. 
Rom.  82.  Oros.  IV,  13.  Zop.  \  III,  19.  Wenn  spätere  Fälle  und  Verbote  der 
Menschenopfer  erwähnt  werden,  z.  B.  das  Scons.  aus  dem  Jahr  97  a.  C. 
ne  homo  immolaretur,  so  bezieht  'sich  das  nicht  auf  öffentlich  verrichtete 
Menschenopfer,  sonderu  auf  heimliches  Schlachten  der  Menschen,  nament- 
lich der  Kinder  zu  zauberischen  Zwecken,  s.  das  Verbot  bei  Pauli. 
V,  23.  16.  und  die  Beispiele  von  Nero  Plin.  b.  n.  XXX,  2.  und  Helio- 
gabal  Lamp.  Heiig.  8.  s.  den  besond.  Theil.  —  Was  aber  von  Cäsar  er- 
zählt wird,  Dio.  Cass.  XL  III  ,  24.,  wo  zwei  Soldaten  wegen  Ungehor- 
sam dem  Mars  zor  Sühne  fallen,  so  ist  das  kein  eigentliches  Opfer, 
sondern  eine  alte  Redeweise  für  eine  kriegerische  Hinrichtung.  Eben  ao 
wenig  ist  Dio  Cass.  XLV1I1 ,  14.  48.  und  Suet.  Oct.  15.  Seu.  de  clem. 
I,  11.  von  wahren  Menschenopfern  zu  verstehen,  sondern  es  werden  be- 
siegte Feinde  als  für  Casar  gefallene  Sühnopfer  erwähnt ,  welcher  Aus- 
druck zur  Beschönigung  der  Grausamkeit  gegen  die  Besiegten  angewendet 
wurde.  —  Gegen  meine  Behauptung,  dass  die  Römer  der  historischen 
Zeit  keine  Menschenopfer  hatten  (abgerechnet  die  Ausnahmen  in  grosser 
Gefahr),  sprechen  auch  nicht  die  angeblich  sogar  bis  auf  Constantins 
Zeit  den  Jupiter  Latiaris  dargebrachten  Menschenopfer,  Lact,  de  fals. 
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(rat,  kamen  auch  die  auf  dieses  Princip  gebauten  Strafen 
ab,  und  statt  der  sacratio  wurde  aquae  et  ignis  interdictio 
eingeführt,  s.  exsilium. 

Neben  der  sacratio  stand  die  Vermögensconfiscation  des 
Cundem nirten ,  und  zwar  zu  Gunsten  der  Ceres,  z.  B.  Plut. 
Rom.  22. ,  dass  die  bona  dessen ,  welcher  seine  Frau  v*r- 
stiesse,  zum  Theil  der  Ceres,  zum  Theil  der  Frau  gehören 
sollten.  Dass  die  Ceres  die  bona  des  sacer  haben  solle, 
best  mimten  auch  die  leges  sacratae,  Liv.  II,  33,  III,  55 
(doch  war  hier  auch  noch  Liber  und  Libera  genannt),  Dion. 
X,  42,  wo  Cloelii,  Postumii,  Sempronii  wegen  Verletzung 
des  Tribunen  nur  mit  Confiskation  bestraft  werden.  Auch 
des  Sp.  Cassius  Vermögen  fiel  an  die  Ceres,  Liv.  II,  41, 
Dion.  VIII,  79,  PÜn.  h.  n.  XXXIV,  4,  Val.  Max.  V, 
8.  2.  Dagegen  wird  Liv.  VIII,  20  Semo  Sancui  (s.  v.  a. 
Dius  Fictius  Ovid.  Fast.  VI,  214.)  genannt,  welchem  das 
Vermögen  des  Rebellen  Vitruv.  Vaccns  anheimfiel ,  und  die 
Götter  überhaupt  werden  genannt  Liv.  XLII!,  16  ,  Dion. 
VII,  17.,  X,  52.  Den  Grund  dieses  Unterschieds  aufzu- 
suchen, gehört  nicht  hierher,  jedenfalls  erkennt  man  aus 
dieser  Bestimmung,  und  aus  der  religiösen  Verwendung  der 
meisten  Multen  die  altreligiöse  Bedeutung  der  Strafe, 
welche  den  Zorn  der  Götter  sühnen  soll;  ja  man  hat  die 
Worte  mullae  sacramentum  hierher  bezogen  *). 

3)  Auch  das  Prietlergericht  •*)  über  die  geistlichen 
Verbrechen  der  Priester  und  Priesterinnen  (nicht  über  welt- 


rel.  I,  21.  Tertall.  apolog.  9.  Prudent.  adv.  Symmach.  I,  396.,  denn 
diese  Menschenopfer  der  spatern  Zeit  beziehen  sich  theils  auf  mehre  römi- 
sche Provinzen,  wo  dergleichen  trotz  Hadrians  Verbot  noch  im  Schwünge 
waren  (das  sind  aber  keine  römischen  sacra),  theils  auf  die  Weihnng 
eines  Gladiator  (bettiarius  bei  Tertall.)  im  Amphitheater.  Das  nöthige 
Material  ober  diese  Zeit  ßndet  sich  gesammelt  von  den  Erklärern  zn  Lact, 
(ed.  Bünematm)  und  von  C.  II.  Fabrot,  ad  1.  2.  3.  C.  Th.  de  pagan. 
(16,  10.)  Tom.  VI,  p.  292.  —  Im  Allgem.  s.  ff.  G.  Vent,  de  hostiis 
bnmanis  antiqno  maxime  tempore  immolatis.    Weimar.  Schnlprogr.  v.  1826. 

*)  Tlatner,  quacat.  p.  43  sq.    S.  darüber  unter  den  Strafen. 
**)  Geib,  Gesch.  d.  Hörn.  Crüainalproz.  p.  73  -  82.  gegen  ffüWm/mu, 
ins  pontif.  p.  132  sq. 

3* 
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iiche  Personen  —  ausgenommen  über  die  Verführer  der 
Vesta! innen,  s.  incestus)  spricht  für  ein  altes  theokratisches 
System.  Weltliche  Personen  richtet  der  Staat,  doch  kann 
der  Pontif.  maximus  auch  diesen  eine  Mult  auflegen,  und 
hat  in  zweifelhaften  Fällen  über  Verbrechen  weltlicher  Per- 
sonen ein  Gutachten  abzugeben,  z.  Ii.  bei  Clodius  Verletzung 
der  bona  Dea,  s.  Incestus. 

Obgleich  so  viele  Spuren  auf  das  Vorwalten  eines  theo- 
kratifcchen  und  sacralrechtlichen  Princips  hinweisen,  so  würde 
es  doch  unrecht  seyn,  wenn  man  die  daneben  stehenden 
Ueberreste  der  alten  PrivatracAe,  aus  welcher  sich  das  Pri- 
vatpönalwesen,  nach  welchem  der  Verletzte  Privatgenug- 
thuung  forderte,  entwickelte,  übersehen  wollte.  Die  Pri- 
vatrache muss  in  der  vorhistorischen  Ze^it  von  grossem 
Einfluss  gewesen  seyn,  obgleich  in  dem  geordneten  Ge- 
meinwesen Korns  nur  schwache  Ueberreste  vorhanden  sind, 
indem  der  Staat  bereits  den  Verletzten  vertrat  und  die  Ver- 
mittlung zwischen  ihm  und  dem  Verbrecher  übernommen 
hatte.  Die  Urexistenz  derselben  ist  aber  aus  folgenden 
Gründen  nicht  abzulaugnen  * ) : 

*)  Die  viodicta  privata  bei  den  Römern  liiugnen  geradezu  Russhirt, 
IV.  A.  XI,  p.  11.  Gesch.  u.  Syst.  II,  p.  181.  Besserer,  de  natura  poen. 
Wirceb.  18*7,  p.  10.  (er  beruft  sich  auf  die  damalige  Cultur  der  Be- 
wohner Italiens,  um  die  Idee  der  Privatrache  xu  widerlegen  und  nimmt 
ein  frühzeitig  ausgebildetes  Criminalrecht  an  ,  was  freilich  nieht  zu  be- 
weisen ist).  G,  Geib,  Gesch.  des  Rom.  Oiminalprozesses ,  Leipz.  184  J, 
p.  16  sqq.,  und  Plattier,  quaest.  p.  66  —  75.,  wahrend  dafür  sprechen 
Dirksen,  civilis!.  Abbandl.  I,  Berlin  18'^0,  p.  101  sqq.  Ahegg,  de  an- 
tiquiss.  p.  36  —  43.  Zticharine ,  Sulla  11,  p.  119.  Köstlin,  d.  Lehre  v. 
Mord  u.  Todtschlag,  1,  p.  21 — 32.  Dass  sich  die  Letztem  theilwebe 
auf  falsche  Beweise  stützen,  ist  nicht  zu  verkennen,  x.  B.  wenn  sie  die 
Mythe  anfuhren  ,  dass  Remus  von  Amulius  dem  Nuniitor  überliefert  wor- 
den sey ,  weil  er  dessen  Ländereien  verwüstet,  Plnt.  Rom.  7.  Dion. 
I,  81.  Liv.  I,  5.,  dass  Romulus  erklärt  habe,  Tatius  sey  mit  Recht  von 
den  Laurentinern  getödtet,  weil  er  ihnen  die  geforderte  Genugthuung 
verweigert,  Dion.  II,  51  sq.  Liv.  I,  14.  Val.  Max.  IX,  10.  3.,  oder  die 
Sage  von  dem  Raube  der  Sabinerinnen  und  von  dem  diesem  zufoJge  ab- 
gebrochenen Krieg  oder  die  völkerrechtliche  deditio  der  Schuldigen  an 
das  verletxte  Volk  (deditio  per  fetiales)  o.  s.  w. ,  s.  Tlatner  p.  68  sq. 
—  denn  diese  Beispiele  sind  theils  desshalb,  weil  sie  der  insichern  My- 
thenxeit  angehören ,  theils  desshalb ,  weil  sie  «ich  auf  daa  Völkerrecht 
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\)  F/m  Ueberbleibsel  wahrer  Privatrache  is.t  die  dem 
Gatten  zustehende  Befugniss,  den  ertappten  Ehebrecher  zu 
t  outen  oder  zu  misshandeln,  welche  Befugniss  erst  durch 
lex  lulia  beschrankt  wurde,  s.  adulterium.  Was  das  Recht 
betrifft ,  den  für  nocturnus  und  unter  gewissen  Bedingungen 
auch  den  für  diurnus  zu  tödten,  so  gehört  das  Zweite  au- 
genscheinlich nicht  zur  Privatrache,  sondern  zu  der  narur- 
recbtlich  gestatteten  Nothwehr  und  Selbstschutz;  das  erste 
könnte  doppelt  verstanden  werden ,  ist  aber  wohl  auch  aus 
demselben  Princip  abzuleiten,  s.  furtum  im  besond.  Theil. 

2)  Die  in  den  Köm.  Gesetzen  mehrmals  vorkommende 
talio  deutet  auf  einen  Urzustand  hin  ,  in  welchem  dieselbe 
als  Ausgleichungsmittel  galt.  Ohne  diesen  Urzustand  der 
gestatteten  Privatrache  würde  talio  ganz  undenkbar  seyn, 
denn  wenn  sie  auch  nicht  ernstlich  angewendet  wurde  (in 
den  XU  Tafeln  bei  Iniuria  war  sie  zwar  gestattet,  s.  iniur. 
im  besond.  Theil),  so  muss  es  doch  ursprünglich  der  Fall 
gewesen  seyn  und  dann  ist  Privatrache  nothwendig  anzu- 
nehmen, Isidor  V,  27  talio  est  simi/itudo  vindictae,  ut 
taliler  quis  patiatur,  ut  fecit.  Hoc  enim  et  natura  et 
lege  est  inst  Hu  tum*  ut  laedentem  similis  vindicta  sequatur. 
Die  gesetzlich  bei  calumnia  (s.  im  bes.  Theil) ,  und  mehren 
andern  Verbrechen  erst  später  eingeführte  talio  (s.  im  bes. 
Th.)  beweist  natürlich  nichts  für  die  alte  Zeit  und  zeigt 
höchstens,  dass  das  Princip,  Gleiches  mit  Gleichem  zu  ver- 
gelten, zu  allen  Zeiten  gültig  war.  Aber  Quinct.  decl.  358. 
372   mag  Anspielungen   auf  das  alte  Reeht  enthalten  *). 


bezieben ,  als  unpassend  ganz  zu  verwerfen  ,  allein  die  andern  oben  auf- 
geführten Satze  sprechen  unwiderleglich  den  Dualisinns  des  Rom.  Crimi- 
nalrecbts  aus,  d.  h.  dass  neben  dem  religiösen  Strafrecht  aueb  die  der 
Urzeit  der  Staaten  angemessenste  Privatrache  bestand.  Damit  soll  nicht 
gesagt  seyn,  als  ob  in  dem  historischen  Rom  noch  wirkliebe  Privatrache 
gestaltet  gewesen  wäre,  denn  das  war  nur  bei  adulterium  der  Fall,  son- 
dern wir  behaupten !  in  dem  Roms  Gründuug  vorhergehenden  Urzustände 
der  altitaiiscben  Stämme  gab  es  Privatrache,  ohne  welche  die  oben  auf- 
gezählten einzelnen  Erscheinungen  unerklärlich  seyn  würden. 

*)  Köstlin,  von  Mord,  p.  29  sqq.  geht  zu  weit,  wenn  er  das  ganze 
Bussenwesen  (f.  dam  n  um  iniurio  datum)  auf  talio  ond  vindicta  private 
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Auch  finden  die  Institute  der  addictio  (/..  B.  furis  und  des 
zahlungsunfähigen  Schuldners)  und  der  noxae  datio  des 
Sohnes  und  des  Sclaven  nur  in  dem  Princip  der  Selbstrache 
und  talio  ihre  Erklärung. 

3)  Es  ist  auch  nicht  unwahrscheinlich,  dass  in  der 
Urzeit  wirkliche  Blutrache  * )  der  Familienglieder  bestand; 
wurde  es  doch  sogar  gpäter  entschuldigt,  wenn  Jemand  um 
die  Manen  des  ermordeten  Vaters  u.  s.  w.  zu  sühnen  (Cato 
mai.  sagte  zu  einem  Jüngling,  welcher  den  Feind  seines 
Vaters  zur  Condemnation  gebracht  hat  ori  tavra  ynt]  toTq 
yovtvaiv  Ivayifytv,  ovx  uqvuq  ovF  igtcpovg,  aU'  1%&q£>v  duxova 
xal  xaTu&Uaq.  Plut.  Cat  15  und  Liv.  III,  58,  nach  der 
Bestrafung  der  Decemvirn  setzt  hinzu:  munesque  Virginiae 
—  per  tot  domo»  ad  pelertdas  poenat  vagalt  ^  nullo  relicto 
tonte  landein  quieverunt ) ,  Blutschuld  auf  sich  lud.  Val. 
Max.  VIII,  1,  amb.  1.  2  erzählt  zwei  solcher  Fälle,  eben 
so  Gell.  XII,  7.  Amm.  Marc.  XXIX,  2.  Cic.  p.  Mil.  3,  in 
Cat  IV,  6.  Aus  dieser  persönlich  zu  nehmenden  Rache 
rührt  das  Recht  und  die  Pflicht  der  Angehörigen  her,  die 
Feinde  oder  Mörder  des  ihrer  Familie  Angehörigen  anzu- 
klagen und  ihnen  kam  dieses  vor  allen  andern  zu.  So 
z.  B.  lobten  es  die  Römer,  als  Lucullus  den  Ankläger  seines 
Vaters  Servilius  Augur  vor  Gericht  lud,  Plut  Luc.  1.  und 
Germanikus  forderte  auf  dem  Sterbebette  die  Seinigen  auf, 
seinen  Tod  nicht  ungerächt  zu  lassen,  Tac  Ann.  II,  71. 
Die  Gesetzesstellen,  welche  das  Recht  und  die  Pflicht  der 
Hinterbliebenen,  den  Mörder  des  Angehörigen  anzukla- 
gen**), aussprechen,  sind  folgende:  Pauli.  III,  5,  2.,  der 


baut.  In  der  Urzeit  trat  freilich  in  den  meisten  Fallen  der  Privatver- 
letzung Privatrache  ein ,  da  sich  der  Staat  noch  nicht  ins  Mittel  geschla- 
gen hatte. 

*)  E.  S.  Tobten,  die  Blotraehe  nach  altem  Russ.  Rechte,  verglichen 
mit  der  Blutrache  der  Israeliten  und  Araber,  der  Griechen  and  Römer 
und  der  Germanea,  I.  Dorpat  ld40.  Osenbrüggen,  d.  altram.  parrioid. 
Kiel  1841.  p.  J24  sqq. 

**)  R.  Forner,  rer.  quotid.  V,  c.  13.  ja  Otto  thes.  II,  p.  266.  — 
Klenze,  in  Savigny's  Zeitschrift  f.  gesch.  R.  W.  VI,  p.  42  sqq. 
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fcrbe  dürfe  mortem  tesiatoris  inultam  höh  praetermittere 
und  als  Zwang  ist  es  ausgesprochen  1.  8.  §.  t.  D.  ad  Scons. 
Silan.  (29,  5.)  1.  9.  C.  de  his  qnibns  nt  fad.  (6,  35.)  H 
interitum  non  fuerint  ulti ,  successionem  obtinere  nun  pos- 
sunt.  Vgl.  noch  1.  5.  §.  5.  D.  de  his  qui  eflud.  (9,  3.). 
Es  war  sogar  bestimmt,  dass  Personen,  welche  eigentlich 
nicht  anklagen  durften,  in  solchen  Pietätsfällen  doch  als 
Ankläger  auftreten  durften,  1.  11.  1.  2  pr.  D.  de  accus. 
(48,  2.),  1.  4.  C.  de  his.  qui  acc.  (9,  1.),  und  dass  Keiner 
die  Strafe  der  Calurania  zu  fürchten  brauchte  1.  14.  D.  de 
.    publ.  iud.  (48,  1.). 

4)  Endlich  ist  noch  geltend  zu  machen,  dass  so  wie 
supplicium  das  religiöse  Princip  der  Bestrafung  repräsen- 
tirte,  poena  (verwandt  mit  notvrt)  und  mulcta  für  das  Prin- 
cip der  Vergeltung,  welche  aus  der  Privatrache  entsprang, 
angeführt  werden  kann,  s.  im  allg.  Th.  *). 

So  erscheinen  in  der  Königsperiode  eben  sowohl  Ueber- 
reste  des  alten  theokratischen  als  des  Selbstvergeltungs- 
princips,  und  zwischen  beiden  arbeitet  sich  das  eigentliche 
öffentliche  Strafrecht  des  Staats  als  das  neueste  und  um- 
fassendste durch,  durch  dessen  Umsichgreifen  das  religiöse 
und  privatrechtliche  Princip  immer  mehr  verdrängt  wurde, 
so  dass  endlich  nur  die  oben  aufgezählten  Spuren  zurück- 
blieben. Wie  ist  aber  das  Verhältniss  dieser  beiden  älte- 
sten Systeme*  Sollte  das  System  der  Privatrache  das  älte- 
ste gewesen  und  dann  in  das  des  Sacralrechts  übergegangen 
seyn  **)  ?    In  Rom  war  kein  System  das  ältere  zu  nennen, 


*)  Ahegg  macht  am  Schlosse,  p.  43.,  noch  aufmerksam  auf  einige 
prozessualische  Symbole,  welche  cor  aas  der  oiebt  mehr  gestatteten 
Selbsthülfe  and  aas  der  vindicta  privata  herzuleiten  seyen,  z.  B.  maous 
iniieere,  pignns  capere,  vis  privata  bei  Vindication  —  allein  diese  dür- 
fen nicht  hierher  gezogen  werden. 

**)  Ahegg,  p.  52  sq.,  glaabt,  Privatrache  sey  die  älteste  Vergeltnng 
in  Italien  gewesen ,  darauf  sey  Schadenersatz  und  religiöse  Abbüssung 
gefolgt ,  endlich  aber  vindicta  publica  eingeführt  worden ,  jedoch  so,  dass 
beide  Principien  neben  einander  bestanden.  Eine  ähnliche  chronologische 
Folge  des  theokratisch- ethischen  Prineips  auf  die  in  der  Urzeit  gewöhn- 
liche Vergeltung  and  Strafe  als  Mittel  der  Selbsterholtnog  stellt  Rubino 


Digitized  by  Google 


40 


denn  bei  der  Gründung  des  Staats  sind  die  Ueberreste  von 
beiden  zu  erkennen ;  ob  aber  in  der  Urzeit  Italiens  das  eine 
eher  war  als  das  andere,  ist  nicht  zu  ermitteln,  auch 
liier  nicht  von  Wichtigkeit.  Es  fragt  sich  mehr,  woher 
kommt  es,  dass  in  Rom  gleichzeitig  zwei  heterogene  Sy- 
steme (sey  es  auch  nur  in  den  Ueberbleibseln )  existirenf 
Folgender  Versuch,  das  Käthsel  zu  lösen,  dürfte  nicht  ganz 
verwerflich  seyn. 

Es  ist  historisch  ausgemacht,  dass  Rom  nicht  von 
einem  reinen  unverraischten  Urstamm  gegründet  und  bevöl- 
kert wurde,  sondern  dass  es  aus  mehren,  wenn  auch  nicht 
so  fern  von  einander  stehenden  Elementen  (als  man  ge- 
wöhnlich geglaubt  hat)  zusammengesetzt  ist,  unter  denen 
Latiner  und  Sabiner  (beide  den  Griechen  verwandt)  mit  den 
Etruskern  hervorragen.  Diese  Stammverschiedenheit  wirkte 
höchst  einflussreich  auf  die  Entwickelung  des  Privatrechts, 
indem  kein  Stamm  seinem  Rechtssystem  ausschliesseude 
Geltung  verschaffen  konnte,  sondern  neben  einander  stan- 
den die  Rechtsinstitute  der  drei  Nationen  und  verschmolzen 
langsam  zu  einem  Ganzen.  Eben  so  mögen  auch  die  An- 
sichten im  Strafrecht  verschieden  gewesen  seyn,  so  dass 
die  verschiedenen  Stämme  von  verschiedenen  Principien 
ausgingen,  die  in  hierarchischer  Verbindung  lebenden  from- 
men und  auf  alle  Ceremonien  hohen  Werth  legenden  Etru- 
sker  *)  von  dem  theokratischen  Princip,  indem  sie  glaubten, 


■uf  p.  459  sqq.  ,  jedoch  mit  tieferer  Begründung.  —  Köstlin ,  perdaeU. 
p.  135  sqq. ,  nimmt  beide  Principe  gleicbteitig  neben  einander  an,  das 
Strafrecbt  der  mythischen  Zeit  sey  zwar  ganz  theokratischer  Natur  ge- 
wesen ,  bis  der  Staat  die  einzelnen  Verbrechen  nach  und  nach  vor  sein 
Fornm  gezogen  habe,  aber  daneben  habe  die  vindicta  privata  für  Injurie 
and  andere  Vergeheu  gestanden. 

•)  Nieluhr,  Rom.  Gesch.  I,  p.  121  —  160.  K.  W.  Göttling ,  Gesch. 
der  Rom.  Staatsverfass.  p.  28  —  40.  F.  Korliim,  Rom.  Geschiebte,  p.  IS 
—  22,  über  die  Etrosker  und  deren  Charakter  im  Allgem.  —  Ueber  ih- 
ren Einflnss  auf  Rom,  Rom.  Religion  u.  s.  w. ,  s.  die  Erkl.  zu  Liv. 
I,  8.  Flor.  I,  5.  und  Val.  Max.  1,1,1.  Tertull.  apol.  adv.  gent.  2.  5. 
F.  W.  Th.  Eggers,  über  das  Wesen  der  altrb'm.  Ehe  mit  manus,  Altona 
1833,  p.  23  sqq.  C.  F.  Elvert,  de  clariss.  monum. ,  qnibus  iar.  rom. 
antiq.  —  teslata  est,  Rostock.  1835.    Spec.  I,  p.  32  —  40.  (de  saeria 
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a\\e  Vergehen  Seyen  Verletzungen  der  Götter  und  müssten 
durch  religiöse  Sähnung  gebüsst  werden  (darauf  deuten  auch 
die  Etrur.  Menschenopfer,  Liv.  VII,  15.  XXII,  57),  da- 
gegen die  wackern  Sabiner  (bei  denen  auch  die  iudicia 
domestica  des  patriarchalischen  Hausvaters  besonders  cnlti- 
virt  wurden)  und  ritterlichen  Latiner*)  von  der  Selbsthülfe 
und  Selbstrache,  welche  durch  Vergleich  und  Geldbusse 
ersetzt  wurde  (multa  ist  sabinischen  Ursprunges,  s.  die 
Strafen  ). 

Als  diese  Stämme  in  Rom  zusammentraten,  behielt  ein 
Jeder  seine  Ansicht  über  das  Strafrecht  bei,  sie  vereinigten 
sich  aber  dahin,  das  Richter-  und  Strafamt  den  Repräsen- 
tanten des  Staats  und  Volks  zu  überlassen,  ferner  bestimm- 
ten sie  nach  gemeinschaftlicher  Uebereinkunft,  welche  Ver- 
gehen nach  altetrurischer  oder  th eokrati scher ,  und  welche 
nach  latinisch  -  sabinischer  oder  privatrechtlicher  Weise  be- 
straft werden  sollten.  So  wurden  alle  religiösen  Frevel 
nach  der  ersten,  die  privatrechtlichen  materiellen  Rechtsver- 
letzungen nach  der  zweiten  Art  gerügt.  Später  trug  das 
positive  Recht  des  Staats  eben  so  als  der  Usus  viel  dazu 
bei,  die  Abweichungen  und  Gegensätze  immer  mehr  auszu- 
gleichen und  die  alten  nationell  verschiedenen  Principien 
gänzlich  zu  verschmelzen  **). 


Etruscorum  libris).  J.  A.  Härtung ,  Religion  der  Römer,  Erlang.  1836, 
I,  p.  242.  D.  Pellegrino  ,  Andeutungen  üb.  d.  ursprüngl.  Rcligionsunter- 
sebied  d.  röm.  Patr.  u.  Pleb. ,  Laipx.  1842,  p.  8  sqq.  73  —  88.  91  sqq. 
C.  T.  Schuck,  Privatalterth.  der  Rom.,  Karlsrabe  1842,  p.  300  sqq. 

* )  lieber  Latiner  and  Sabiner  s.  Tfiebuhr,  Röm.  Gesch.  I ,  p.  87 
—  121.  Göttling,  Gesch.  d.  Staatsverfass.  p.  1—28.  Kortüm,  Rom. 
Gescb.  p.  10  sqq.  22  sqq. 

**)  Dieser  Gedanke  wurde  von  dem  Verf.  zuerst  ausgesprochen  in 
der  Versamml.  d.  Pbilol.  zu  Nürnberg  1838,  ■.  d.  Verhandl.  d.  1.  Ver- 
samml.  d.  Phi'.ol.  p.  22.  Köstlin,  v.  Mord  a.  TodUcblag,  I,  p.  34  sq., 
gab  verwandte  Andeutungen.  Osenbrüggen,  in  d.  Neu.  Jen.  Lit.  Zeit. 
1843,  INY.  107.,  erklärt  sich  damit  einverstanden. 
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Zweite«  Kapitel. 

Die  Königszeit  *). 

« 

Die  oben  dargestellten  Elemente  der  Urzeit,  aus  denen 
sich  das  Hörn.  Strafrecht  entwickelte,  erscheinen  zwar  bei 
des  Staats  Entstehen  noch  in  ihrer  Eigentümlichkeit  neben 
einander,  allein  nicht  mehr  als  selbständige  Institute,  son- 
dern in  der  Hoheit  des  Staats  aufgegangen.  Der  Staat  ver- 
waltet jetzt  das  Strafrecht  ausschliesslich,  während  es 
vorher  theils  einer  Priesterbehörde  angehört  hatte,  theils 
dem  Willen  des  Einzelnen  und  der  Familien  anheimgestellt 
war,  und  straft  sonach  in  dreifacher  Beziehung: 

1)  Ah  Erbe  der  Prietterherrtchaft.  Die  Vergehen 
gegen  die  Pietät  (sowohl  in  dem  Patronatsverhältniss ,  als 
in  dem  der  Eltern  und  Kinder,  s.  p.  30  sq.)  und  die  Ver- 
letzung der  heiligen  Grenzsteine  (denn  Sicherung  des  Eigen- 
thums ist  einem  neuen  Gemeinwesen  vor  Allem  nöthig) 
werden  nach  theokratischer  Weise  mit  sacratio  capitis  be- 
straft. —  Die  Priestergerichte  sind  nur  noch  in  einer  Be- 
ziehung com  potent,  nemlich  über  straffällige  Geistliche  und 
unwürdige  Vestalinnen,  8.  p.  35  sq.  und  Incestos. 

2)  Als  Vertreter  der  von  den  Familien  geübten  Privat- 
rache und  als  Schutzherr  des  talio  fordernden  Verletzten  rügte 
der  Staat  alle  Privatdelikte,  wie  furtum  (worin  rapina  mit  ent- 
halten war),  iniuria  und  damnum  auf  civilrechtlichem  Wege, 
indem  der  Verletzte  vollen  Schadenersatz  erhielt.  Einige 
Privat  Verletzungen  wurden  aber  von  einem  höhern  Stand- 
punkte aus  betrachtet  und  als  öffentliche  Vergehen  bestraft, 
s.  unten. 

3)  Endlich  straft  der  Staat  als  Vertreter  der  Gemeinde, 
gleichsam  als  die  bürgerliche  Gesellschaft  in  abstracto,  alle 
Vergehen,  wodurch  die  Gemeinde,  die  bürgerliche  Ordnung 
im  höhern  Sinne  und  die  Existenz  des  Staats  gefährdet 
wird.    Hier  wird  weder  die  Priesterbehörde  und  die  rächende 


*)  Rosshirt,  im  N.  Arcb.  d.  C.  R.  XI.  (1830.)  p.  2  —  38.  372  —  425, 
umbist  auch  die  republikanisch«  Zeit  mit. 
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Uottheit ^rtoc Ii  der  verletzte  Bürger  vertreten,  sondern  der 
Staat  waltet  selbständig  und  ruft  Verbrechen  vor  sein  Fo- 
rum, die  gegen  ihn  gerichtet  sind*).  Solche  Verbrechen 
sind:  1)  Perduellioy  d.  h.  die  feindliche  Gesinnung  gegen 
den  Staat,  welche  sich  in  inneren  Umwälzungen  und  Ruhe- 
störungen oder  in  Verbindung  mit  dem  fremden  Feind  zeigt 
(proditio).  —  2)  Verbrechen  gegen  einen  Einzelnen,  welche  als 
Frevel  gegen  die  Götter  oder  als  Verletzung  der  Gemeinde 
aufzufassen  sind  und  desshalb  nicht  mit  privatrechtlichen 
in  einer  Civilklage  einzufordernden  Schadenersatz  gebüsst 
werden  können,  sondern  mit  höherer  Strafe  belegt  werden 
müssen.  Solche  sind  Mord  überhaupt,  vorzüglich  aber  El- 
ternmord ( panicidium  im  w.  u.  a.  S. ),  Verbrechen  gegen 
die  Sittlichkeit,  z.  B.  Incest,  Injurie  gegen  die  Matronen, 
und  vielleicht  noch  Raub  des  guten  Rufs  (böswillige  Iniurie), 
Feldfrevel,  Brandstiftung  und  Ablegung  falschen  Zeugnisses, 
welche  vier  Verbrechen  erst  in  den  XII  Tafeln  erwähnt 
werden ,  aber  auch  älter  seyn  können ,  worauf  wenigstens 
die  Art  der  Strafe  hindeutet**).  In  allen  diesen  Fällen 
wird  nicht  Privatstrafe  (mit  Geld,  talio,  addictio,  noxae 
deditio),  sondern  eine  wirkliche  Criminalstrafe  aufgelegt, 
nemlich  Aufhängen  an  der  arbor  infelix,  s.  Perduellio,  Sturz 
vom  tarpejischen  Felsen,  s.  im  bes.  Theil,  Peitschen  bis 
zum  Tod,  s.  lncestus,  Enthaupten,  s.  Strafen,  Ertränken 
(im  culeus),  s.  Parricidium.  Verwalter  und  Ausüber  des 
politischen  Strafrechts  war  der  König  mit  seinem  consilium 
oder  an  seiner  Stelle  duumviri  perduellionis  und  quaestores 
parricidii.  Dem  Angeklagten  stand  Provocatio  an  das  Volk 
frei,  Liv.  I,  26.  Cic.  Tusc.  IV,  t. 

Neben  der  Strafgewalt  des  Staats  ist  noch  die  des 
Hausvaters  über  seine  Familienglieder  im  iudicium  domesli- 
cum  zu  erwähnen***). 


*)  Kost! in  ,  von  Mord  and  Todtschlag,  I,  p.  34  sqq. 
**)  Köstlin,  Perdaeliio  p.  131. 
•**)  (ieib ,  Gesch.  des  rbm.  CriminaJprozesses ,  p.  82  —  96. 
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Rechtsquellen  dieser  Periode. 

Alle  diese  Institute  stammen  theils  aus  dem  Gewohn- 
heitsrecht *),  theils  aus  der  Gesetzgebung  (dem  geschrie- 
benen Recht).  Der  letzteren  ging  das  erstere  voraus,  und 
blieb  längere  Zeit  das  vorwiegende  Element  des  Rom. 
Rechts,  namentlich  in  privatrechtlicher  Beziehung.  Es  ist 
das  Recht,  welches  nur  im  Bewusstseyn  des  Volks  lebt, 
und  theils  aus  der  Religion,  theils  aus  dem  sittlich -natür- 
lichen Gefühl  in  einer  Zeit  hervorquillt,  in  welcher  man 
nicht  daran  dachte,  Gesetze  aufzuschreiben,  ja  die  Schreibe- 
kunst kaum  kannte,  Cic.  de  inv.  II,  22.  54.  de  leg.  II,  10. 
ad  Her.  II,  13.  Als  die  drei  Urstamme  der  Rom.  Bürgerschaft 
(die  latin.  Raumes,  die  sabin.  Tities  und  die  etrusk.  Lu- 
ceres)  zur  Gründung  des  neuen  Gemeinwesens  zusammen- 
traten, brachten  sie  ihre  Stammrechte  mit  nach  Rom,  siehe 
p.  40  sq.,  aber  wahrscheinlich  grossentheils  unaufgeschrieben 
(uyQayovg  nein  lieh  voptovg  unter  Romul.  Dion.  II,  24  u.  27.) 
und  durch  das  lange  Herkommen  geheiligt.  Uralte,  von 
Geschlecht  zu  Geschlecht  fortlebende  symbolische  Handlun- 
gen und  eben  so  alte,  durch  den  einfachen,  aber  feinen 
Rechtssinn  des  Volkes  erzeugte  oder  durch  königliche  Rich- 
tersprüche entstandene  (Dion.  X,  I.  to  &txata)&iv  vn  ixti- 
vcov ,  nemlich  den  Königen,  tovto  vofiog  rjv)  Rechtssiitze, 
noch  innig  verbunden  mit  der  Religion,  schmolzen  durch 
die  Vereinigung  der  Stämme  zusammen  und  die  Bürger  (da- 
mals noch  lauter  Altbürgcr  oder  Patricier)  wachten  darüber 
wie  über  ein  Heiligthum,  welches  den  neu  aufgenommenen 
nach  Rom  übergesiedelten  Einwohnern  (den  Neubürgern  oder 
Pleb.)  fest  verschlossen  war.  Durch  das  Herkommen  waren 
die  Handlungen,  welche  als  Verbrechen  angesehen  werden 
sollten,  festgestellt  worden,  nicht  weniger  das  dabei  statt 
findende  Verfahren  und  die  anzuwendende  Strafe.  Diese 
Bestimmungen  sämmtlich  wurden  durch  die  Tradition  der 


*)  G.  T.  EcJcelhoom,  de  moram  ia  lege«  Rom.  efficacia.  Amstelod. 
183(j.    S.  im  tilg.  Tbeil. 
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Priester  und  Patricier  überhaupt  fortgepflanzt  und  getragen, 
deren  Ueberlieferung  i  ein  Gesetzbuch  überflüssig  machte 
(denn  ovd'  iv  ypcufuig  anavia  tu  dixuta  muyftt'vu.  Dion.  X,  1.). 

Dazu  kam  das  Bedenken,  die  alten  Stamnigeheimnisse, 
Symbole  und  Rechte  möchten  durch  Aufzeichnung  den  i\eu- 
bürgern  verrathen  werden.  Schriftliches  Abfassen  der  ge- 
setzlichen Bestimmung  machte  sich  blos  dann  nothwendig, 
wenn  eine  Verschmelzung  von  zwei  bisher  getrennten  und 
im  Einzelnen  abweichenden  Stammrechten  erfolgte  oder 
wenn  eine  alte  Streitfrage  durch  definitive  Entscheidung  des 
Kex ,  des  Volks  oder  des  Priestercollegiums  beendigt  und 
beigelegt  war.  Auch  mochte  zuweilen  das  Recht  des  Her- 
kommens ohne  weitere  Modifikation  durch  eine  königliche 
lex  in  geschriebenes  Recht  verwandelt  (so  dass  man  aus 
der  lex  auf  den  frühern  Usus  zurückschliessen  kann),  oder 
auch  geradezu  eine  zweckmässige  neue  Bestimmung  getrof- 
fen werden.  Das  Vorwalten  des  Gewohnheitsrechts  war 
auch  Ursache,  dass  diese  Gesetzgebung  oder  das  geschrie- 
bene Hecht*),  noch  sehr  unvollkommen  und  beschränkt 
war  —  dein  Kindesalter  des  Staats  angemessen.  —  Uebri- 
gens  hing  die  Legislation  nicht  einseitig  vom  König  ab, 
sondern  der  König  hatte  nach  vorher  erlangter  Zustimmung 
des  Senats  das  Volk  (comitia  curiata)  zu  befragen  und  des- 
sen Bestätigung  einzuholen.  Nun  erst  war  das  Gesetz  ein 
gültiges  •"),  Dion.  II,  14.  IV,  13.  36.   VII,  38. 

Was  die  Fortdauer  und  Erhaltung  der  leget  regiae  ***) 


*)  Jus  scriVtum,  im  allgem.  Qnincr.  XII,  3,  6.  und  Lex,  das  Gesetz 
im  besood.  Dieser  Ausdruck  ist  ganz  allgemein,  sowohl  Tür  Civil-  all 
Criminalgeselz  göltig.  Papin.  1.  1.  D.  de  leg.  (1,  3. )  lex  est  commune 
praeeeptom  —  delietorum  —  coercitio.  Modest.  1.  7.  ibid.  legis  virtuf 
baec  est:  imperare,  vetare,  permittere ,  punire. 

**)  J.  Ruhino,  ober  den  Entwicklungsgang  der  Rom.  Verfassung  I, 
Cassel  1839,  p.  351  sqq.,  tbeilt  dem  Volke  eioe  mehr  passive  Roll«  so, 
«eiche  Ansicht  —  so  geistreich  sie  auch  vertheidigt  ist  —  weder  mit 
den  Quellenzeugnissen,  noch  mit  dem  Geiste  der  altröm.  Staatsverfassung 
and  der  Verfassung  der  Staaten,  aus  denen  Rom  hervorging,  harmonirt. 

*«* )  Die  ältere  Literatur  und  die  verschiedenen  Restitotionen  von 
Upsius,  Merula  u.  A. ,  s.  in  Bach,  bist.  iur.  p.  8  sqq.    Hauhold,  in- 
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betrifft,  so  haben  mehre  Schriftsteller  angeblich  königliche 
leges  aufbewahrt  und  einzelnen  Königen  ausdrücklich  bei- 
gelegt So  soll  Romulus  ausser  den  privatrechtlichen  Be- 
stimmungen (welche  wir  hier  ausschliessen)  criminelle  Ver- 
fügungen über  die  Vergehen  der  Ehefrau  (Ehebruch,  Wein- 
trinken u.  s.  w.)  Dion.  Hai.  II,  25.  15.  Plut.  Rom.  22; 
Numa  neben  vielen  sacralrechtlichen  Entscheidungen  die 
criminelle  Strafe  für  den,  welcher  den  Grenzstein  verletze 
(Paul.  Dion.  v.  termino  p.  368.  Müll.),  welcher  hominem 
liberum  dolo  scient  morti  duit  (Paul.  D.  v.  parrici  quaesto- 
res,  p.  221.  Müll,  und  v.  aliuta,  p.  6.)  aufgestellt  haben. 
S.  auch  die  unklaren  Worte  b.  Fest.  v.  reus,  p.  273.  Müll. 

Auch  von  Tullus  Hottiliut  und  Ancus  Marcus  sollen 
Gesetze  vorhanden  gewesen  seyn,  denn  Tac.  Ann.  III,  26. 
sagt :  repertaque  quaedam  a  Tullo  et  Anco ,  vgl.  Tac.  Ann. 
XII,  8.  über  Incest.  und  die  lex  horrendi  carminis  (bei  per- 
duellio)  kömmt  unter  Tuli.  Hostil.  vor  Liv.  I,  26.  Cic.  p. 
Rab.  perd.  4.;  Serviui  Tulliui  aber  wird  an  der  ersten 
Stelle  des  Tacit.  als  praecipuus  tanctor  legum  bezeichnet, 
und  Dion.  IV,  13.  sagt,  er  habe  50  Gesetze  gegeben  tovg 
t«  avvaXXuxTixovg  xai  tovg  niQl  twv  ädixrjuuTwv  (über  Obli- 
gationen und  über  Delicto),  und  IV,  10  sq.  erwähnt  er 
frühere  ruf  tovg  ytyQü^ifilvovg ,  welche  Serv.  Tull.  wieder  er- 
neuert habe,  vorzüglich  von  Romulus  u.  Numa.  Ein  könig- 
liches Gesetz,  ohne  es  einem  besondern  Könige  zuzuschrei- 


•Üt.  iur.  Rom.  lineam.  ed.  Otto  p.  166  sq.  Zimmern,  Gescb.  d.  Rom. 
Priratr.  1,  1.  p.  85  —  92.,  and  ganz  vorzüglich  bei  //.  /■'.  Dirksen, 
Uebera.  der  bisher.  Vers,  zur  Kritik  und  Herstellung  des  Textes  der 
Ueberbleibsel  vod  den  Gesetzen  der  Rom.  Köoire;  in  dessen  Versuche 
zur  Krit.  u.  Aasleg.  d.  Quellen  d.  R.  R.  Leipzig  1823,  p.  234  —  35«. 
Später  erschienen  J.  F.  H.  Ahegg,  de  nntiqniss.  Rom.  iure  criminsli. 
Regioroont.  1823,  p.  9  —  23.  Scheibner,  de  leg.  Rom.  regiis.  Erfurt. 
1824.  C.  F.  Elvert,  de  clsriss.  monnm.,  quibns  i.  R.  antiquitas  Caesa- 
rom  temp.  testita  est.  Spec.  I.  Rostoch.  1835,  §.  1.  de  leg.  reg. 
C.  Petersen,  de  originibus  bist.  Rom.  Hamburg  1835.  (Progr.  d.  akadem. 
Gymnas.  das.)  p.  lt-23.  (p.  24  —  48.  de  commentariis  regnm) ,  mit  der 
Recens.  in  d.  Darmstädt.  ZeiUchr.  für  die  Alterthumswissenscb.  1836. 
Nr.  91.  92. 
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ben,  über  Misshandlungen  der  Kitern  erwähn!  Fest.  v. 
plorare,  p.  230.  Müll. 

Diese  u.  a.  Gesetze  existirten  später  (obgleich  sie  Tar- 
quin.  Superb.  vernichtet  haben  soll,  Dion.  IV,  43.)  unter 
dem  Namen  der  königlichen  (proposilis  legibus  Iiis  (sc. 
Numae).  quas  in  monumenlis  kabemus,  Cic.  de  rep.  II,  14. 
ähnlich  V,  2.  quas  seiht  exstare^  vgl.  Liv.  VI,  1.  erant 
et  quaedam  leges  regiae),  ja  es  gab  eine  Sammlung  der- 
selben unter  dem  Namen  ius  Papirianum  * ),  Dass  diese 
Sammlung  einmal  vorhanden  war,  ist  nicht  zu  bezweifeln, 
obgleich  die  Person  des  Sammlers  in  Bezug  auf  Vornamen 
u.  s.  w.  eben  so  ungewiss  ist,  als  Zeit  und  Inhalt  der 
Sammlung  selbst.  Nach  Pomp.  1.2.  §.  2.  D.  de  orig.  iur.  (1,  2.) 
soll  dpr  Jurist  Sext.  Papisius  (zur  Zeit  des  Tarq.  Sup.  lebend) 
die  leges  sine  online  latus  in  unum  geordnet  haben.  §.  36. 
nennt  er  ihn  P.  —  Dionys.  III,  36.  berichtet,  der  Oberprie- 
ster C.  Papir.  habe  nach  Vertreibung  der  Könige  die  reli- 
giösen Vorschriften  des  Numa  wieder  erneuert.  Diese  An- 
gaben sind  so  unsicher  und  schwankend,  dass  man  eben 
so  gut  auf  eine  rein  civilrechtliche  Sammlung,  als  auf  ein 
religiöses  Formelbuch  (dafür  spräche  auch  Serv.  ad  Virg. 
Aen.  XII,  836.  lex  Papir.  sub  titulo  mos  rilusque  etc., 
und  das  Fragment  bei  Macrob.  Saturn.  III,  11.  über  mensae 
dedicatae)  oder  auf  zwei  Bücher  neben  einander  (beide 
von  verschiedenen  Männern  redigirt  und  entgegengesetzten 
Inhalts)  sc h Hessen  könnte.  Wie  dem  auch  sey,  so  schrieb 
ein  Jurist  Gran  ius  Flürens,  wahrscheinlich  zu  Cäsars  Zeit, 
ein  Buch  de  iure  Papir.  nach  Pauli.  1.  144.  D.  de  verb. 
sign.  (50,  16.J,  woraus  zu  schliessen  ist,  dass  es  ein  ius 
Papir.  später  gegeben  haben  muss.  Daraus  aber  folgt  we- 
der der  frühe  Ursprung  der  Sammlung,  noch  deren  Aecht- 
heit  und  Glaubwürdigkeit.     Es  sind  vielmehr  bedeutende 


♦)  C.  F.  Glück,  de  iure  cir.  Ptpir.  Bai.  1780,  nad  opusc.  II, 
p.  1  sqq.  J.  G.  Heinecc.,  obss.  bist,  de  iure  Pap.  in  opusc.  min.  I, 
p.  1  — 14.  oder  opp.  III ,  p.  425  sqq.  C.  Einert  (pracs.  C.  Ria),  de 
Pspirio  et  iure  Pap.  Lips.  1798.  A.  G.  de  Schroetter,  obss.  iur.  civ. 
Jea.  1826,  I,  e.  11. 
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Bedenklichkeiten  gegen  die  Aechtheit  de«  ins  Pap.  und  der 
leges  regiae  überhaupt  vorhanden: 

1 )  Wenn  die  älteste  Geschichte  Roms  —  wenigstens 
unter  den  ersten  4  bis  5  Königen  —  für  mythisch  zu  hal- 
ten ist,  wie  kann  dann  von  ächten  Gesetzen  der  einzelnen 
Könige,  wie  kann  von  einer  Trennung  des  Romulus  und 
des  Numa  die  Rede  seyn? 

2)  Wenn  wir  aber  auch  annehmen  wollten,  dass  die 
ältesten  Könige  historische  Personen  wären,  so  ist  dennoch 
nicht  zuzugeben ,  dass  sich  Originalurkunden  von  ihnen  er- 
halten haben  sollten.  Die  ältesten  Gesetze  wurden  —  und 
wie  wenig  mögen  es  gewesen  seyn  *  —  auf  hölzerne  Tafeln 
geschrieben,  über  deren  Vergänglichkeit  selbst  vou  den 
Alten  geklagt  wurde.  Metall-  und  Steintafeln  waren  noch 
wenig  vorhanden,  und  der  schwereren  Behandlung  wegen 
nicht  angewandt.  So  sagt  Dion.  III ,  36.  (unter  Anc.  Marc.) 
yuXxtai  yuQ  OTtjXai  ovna)  toxi  rtaav9  aX)!  tv  d^vtroug  fgapc'f- 

TQVTO  OUVIOIV  €U  T£  V  ölt  Ol   XUt  Ul  7ttQt  TWV  UQttiV  dtuynwfut  |  er  >t 

unter  Serv.  Tull.  wird  eine  Erzsäule  mit  einem  Staatsver- 
trage erwähnt,  Dionys.  IV,  26.).  Demnach  können  nach 
dem  Gallischen  Brande  alte  Originaltafeln  nicht  mehr  vor- 
handen gewesen  seyn,  und  schon  vorher  gingen  manche  zu 
Grunde. 

Doch,  könnte  man  entgegnen,  wenn  auch  die  alten 
Originalurkunden  untergegangen  wären,  so  sey  dies  von 
keinem  grossen  Schaden  gewesen,  da  man  in  dem  lange 
vor  dem  Brande  gesammelten  und  veröffentlichten  ius  Pa- 
pir.  eine  gute  Copie  derselben  gehabt  habe.  Die  Existenz, 
Publikat  ion  und  Fortdauer  dieser  ächten  unverfälschten 
Copien  ist  desshalb  unwahrscheinlich,  weil,  wenn  eine 
solche  Allen  zugängliche  Sammlung  existirt  hätte,  die 
Pleb.  nicht  über  Rechtsungewissheit  sich  beschwert  und  auf 
die  Abfassung  eines,  die  alten  einheimischen,  aber  theils 
schwankend  gefassten,  theils  geheimgehaltenen  Rechtssätze 
enthaltenden  Gesetzbuches  (der  XII  Tafeln)  gedrungen 
haben  würden.  Es  ist  ferner  nicht  zu  glauben,  dass  die 
stolzen  und  ihre  Prägorativen  nur  gezwungen  aufgebenden 
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Parricier  ohne  weitere  Veranlassung  nach  der  Könige  Ver- 
treibung ein  Gesetzbach  publicirt  haben  würden ,  wodurch  sie 
das  bisher  so  heilig  gehaltene  Geheimniss  der  Rechtskennt- 
niss  den  Plebeiern  preiss  gegeben  hätten.  Erst  mit  den  XII 
Tafeln  erhielt  das  ganze  Volk  eine  öffentliche  Niederschrift 
des  alten  Rechts.  Sollte  ja  ein  achtes  altes  ins  Papir.  existirt 
haben,  so  wurde  es  sehr  geheim  gehalten  und  ging  frühzeitig 
unter;  so  dass  wenn  es  vor  dem  Gallischen  Brande  keine 
Originalurkunden  mehr  gab  —  einige  mögen  auch  existirt 
haben,  wenigstens  von  Serv.  Tüll.  —  gar  kein  ächtes  Ge- 
setz mehr  vorhanden  war.  In  dem  Brande  ging,  wie  oben 
behauptet  ist,  bei  weitem  das  Meiste  unter,  und  angenom- 
men, dass  die  Gesetze  aus  dem  Gedächtniss  wieder  aufge- 
setzt und  ergänzt  worden  wären  (was  die  Militärtribunen 
nach  dem  Uran  de  verlangten,  Liv.  VI,  1.  f oeder  a  ac  leget 
(erant  autem  eae  XII  tabb.  et  quaedam  regiae  leget) 
conquiri,  quae  comparerent,  iutternnt)>  und  dass  schon  vor 
dem  Brande  königliche  Gesetze  in  die  heiligen  Bücher  auf- 
genommen worden  waren,  so  ist  —  abgesehen  davon,  dass 
diplomatische  Vollständigkeit  ganz  unmöglich  erscheint  — 
nicht  zu  vergessen ,  dass  beide  Geschäfte ,  des  Copirens  oder 
späteren  Restituirens ,  nur  von  Patriciern  und  Priestern  vor- 
genommen wurden.  Da  sich  diese  vor  keiner  Collation  mit 
dem  Original  und  vor  keiner  Revision  einer  höheren  Be- 
hörde zu  fürchten  brauchten,  so  ist  wohl  vorauszusetzen, 
dass  sie  nur  das  in  ihre  Urkunden  aufgenommen  haben 
werden,  was  ihnen  gut  dünkte  und  dermalen  noch  brauch- 
bar war,  und  wer  bedenkt,  mit  welcher  Gewissenlosigkeit, 
starren  Egoismus  und  mit  welcher  eisernen  Hartnäckigkeit 
diese  Kaste  gegen  die  Neubürger  verfuhr,  der  wird  auch 
hier  in  dem  Aufzeichnen  der  alten  Urkunden  nicht  die 
grösste  Gewissenhaftigkeit  erwarten  dürfen,  und  auch  nicht 
abläugnen,  dass  sie  im  Verlauf  der  Zeit  abänderten,  zumal 
da  diese  Bücher  ungeweihten,  d.  h.  pleb.  Augen  unzugäng- 
lich waren,  Dion.  X,  1.  Liv.  IV,  3.  VI,  1.  In  dieser 
Voraussetzung  hielt  man  die  alten  Familiengenealogien 
später  nur  für  Erdichtung,  Plut.  Num.  1. 
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3)  Doch  auch  zugegeben,  dass  die  Patricier  gewissen- 
hafter waren,  als  wir  verrauthen  und  dass  sie  die  alten 
Urkunden  besser  constituirten ,  als  wahrscheinlich  ist,  so 
haben  wir  doch  auch  hierdurch  wenig  gewonnen.  Die  prie- 
sterlichen Restitutioosversuche  sind  nemlich  schon  in  alter 
Zeit  in  Vergessenheit  gerathen  oder  ganz  untergegangen 
(was  zum  Theil  dadurch  geschah,  dass  Gesetze  nicht  mehr 
in  die  spätere  Zeit  passten  und  also  durch  den  Usus  um- 
geschaffen  wurden,  oder  dass  sie  ganz  ausser  Gebrauch 
gekommen  waren,  ^wesshalb  auch  Liv.  VI,  1.  nur  sagt 
quaedam  feget  regiae,  nemlich  nach  dem  Gallischen 
Brande),  und  Dion.  X,  1  versichert  oXiyu  jtva  iv  ItoaTc 
rtv  fUßloic  unoxttfitva ,  u  y<\>uov  t?xi  dvvttfMv,  utv  ol  maoixioi 
jrjv  yvmiv  tlxov  fibvoi.  Einen  Schluss  auf  das,  was  darin 
gestanden  habe,  können  wir  nur  aus  den  Schriftstellern 
machen,  welche  dieselben  benutzten.  Wer  aber  waren 
diese?  Etwa  gewissenhafte  und  pragmatische  Historiker, 
welche  Zeitgenossen  der  restituirenden  Priester  waren? 
Nichts  weniger!  Wir  wissen  von  keinem  röm.  Geschichts- 
schreiber, welcher  vor  den  panischen  Kriegen  gelebt  hätte, 
denn  Cincius  und  Fabius  lebten  erst  in  dieser  Zeit  und  die 
frühere  Geschichtsschreibung  beschränkte  sich  auf  dürftige 
Abrisse.  Wenn  aber  doch  nur  die  neueren  Geschichts- 
schreiber wahre  Geschichtsforscher  gewesen  wären,  so  wür- 
den sie  das  Wahre  von  dem  Falschen  gesichtet  haben,  und 
die  uns  überlieferte  Geschichte  hätte  eines  Niebuhr's  nicht 
bedurft.  Allein  wie  wenig  ächte  Forscher  und  wie  viel 
Historiker  gab  es,  denen  die  Form  ihrer  Darstellung  mehr 
werth  war,  als  die  Materie,  welche  aus  kurzen  historischen 
Notizen  —  ganz  wie  in  neuerer  Zeit  die  Verfasser  histo- 
rischer  Romane,  d.  h.  im  höheren  Sinn  zu  thun  pflegen  — 
rhetorische  und  füliereiche  Bilder  schufen  und  ihren  Helden 
Reden  in  den  Mund  legten,  aus  denen  man  nur  die  Indi- 
vidualität des  Schriftstellers  zu  erkennen  vermag.  Wie 
viel  gaben  sie  auf  die  wandelnde  Tradition  und  wie  oft 
folgten  sie  ohne  scharfe  Prüfung  Vorgängern,  die  eben  so 
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«fiel  berichtet  und  eben  so  wenig  znr  gründlichen  Forschung 
geneigt  oder  geeignet  waren,  als  sie. 

Ans  Allem  diesem  ergiebt  sich,  dass  man  den  Berich- 
ten des  Dionysras,  Plutarchus  u.  A.  von  den  alten  könig- 
lichen Gesetzen  nicht  zu  viel  Glauben  beimessen  und 
auf  die  Unterscheidungen  der  Personen,  wie  Romulus  und 
Numa  u.  s.  w.  keinen  hohen  Werth  legen  darf.  Wie  vor- 
sichtig und  verständig  äussert  sich  nicht  Tac.  Ann.  III,  26, 
indem  er  von  Romulus  kein  Gesetz  gegeben  seyn  lässt 
(er  hielt  also  die  unter  Romulus  Namen  im  ins  Papir.  stehen- 
den oder  sonst  dem  Romulus  zugeschriebenen  nicht  für  acht) 
und  dem  Numa  religiones  und  divinum  ius  zuschreibt,  wo- 
rauf folgt  repertaque  quaedam  a  Tnllo  et  Anco ,  ted  prae- 
cipuus  Servi us  Tullius  sanclor  legum  ftiit.  Auf  Tull.  Host, 
und  Ancus  Marcius  legt  er  kein  Gewicht,  aber  desto  mehr 
auf  Serv.  Tullius,  und  dieser  ist  es,  den  wir  auch  gern  als 
Gesetzgeber  auf  historischem  Grund  und  Boden  anerkennen. 
Die  früheren  dagegen  gehören  einer  halb  mythischen  Zeit 
an,  aus  welcher  sich  nichts  unverändert,  wenigstens  nicht 
bis  in  die  letzten  Zeiten  des  Freistaats,  in  welcher  die 
meisten  Historiker  lebten,  erhalten  haben  kann.  Diese 
•folgten  der  priesterlichen  Ueberlieferung  —  schriftlich  oder 
mündlich  erhalten  —  und  machten  manch  altes  heilig  ge- 
haltenes Gesetz,  sobald  sie  glaubten,  dass  es  vor  den  XII 
Tafeln  bestanden  hätte,  zu  einem  königlichen,  ohne  einen 
Beweis  dafür  zu  haben,  nur  um  ihre  Verehrung  vor  dem 
hohen  Alter  der  lex  an  den  Tag  zu  legen  und  um  ihr  die 
höchste  Weihe  zu  geben.  So  sagt  z.  B.  L.  Valerius  bei 
Liv.  XXXIV,  6  an  vetut  regia  lex  simul  cum  urbe  nala? 
So  wurden  die  meisten  alten  religiösen  Vorschriften  der 
geheiligten  Person  des  Numa  zugeschrieben  und  demgemäss 
auch  die  darauf  Bezug  habenden  criminellen  Bestimmungen 
(s.  oben).  Dieses  thaten  Priester,  wie  Juristen  eben  so- 
wohl willkürlich  als  auf  alte  Tradition  sich  berufend,  und 
die  Erwähnungen  der  Gesetze  sind  erst  von  Serv.  Tull.  an 
glaubhaft,  obgleich  auch  darin  genug  Verfälschungen  ent- 
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halten  seyn  mochten.  Wenn  eine  Sammlung  dieser  bis  auf 
Serv.  Tulling  ungewissen,  später  zuverlässigeren  Gesetze 
durch  Papir.  erfolgt  ist  (denn  dass  sie  gemacht  sey,  wird 
nicht  geläugnet),  wagen  wir  nicht  zu  entscheiden.  Die 
Angaben  darüber  sind  zu  spärlich ,  zu  schwankend  und  zu 
wenig  unverdächtig,  als  dass  sich  Etwas  Sicheres  ermitteln 
Hesse.  Ausser  Macrobius  hat  kein  Schriftsteller  ein  aus  dem 
ius  Pap.  genommenes  Citat,  keiner  beruft  sich  auf  das  Buch, 
als  der  Grammatiker  Servius.  Dionysius  drückt  sich  sehr 
unbestimmt  aus  und  Pomponius  leidet  bekanntlich  sehr  an 
historischer  Akrisie.  Dieses  auffallende  Stillschweigen  der 
Historiker  u.  a.  Männer,  z.  B.  des  Cicero,  machen  die 
Meinung  wohl  nicht  unwahrscheinlich, 

dass  das  ius  Papir.  entweder  uralt  und  acht,  aber 
bis  auf  ein  paar  in  priesterlichen  Büchern  geret- 
tete Fragmente  wieder  untergegangen,  oder  neue- 
ren und  verdächtigen  Ursprungs,  jedenfalls  aber 
nur  ein  Privatunternehmen  ohne  öffentliche  San- 
dten gewesen  sey. 
In  beiden  Fällen  ist  es  kein  Wunder,  dass  die  alten 
Autoren  nicht  davon  sprachen.    Die  Fortdauer  einer  alten 
gerichtlich  autorisirten  papirischen  Sammlung  *)  hat  nicht* 
für,  aber  desto  mehr  gegen  sich. 

Was  endlich  die  sogenannte  tabula  J.  B.  Marliani  **) 
betrifft,  so  ist  die  Unächtheit  dieses  Machwerks  längst 


*)  Petersen,  a.  a.  0.  p.  23.,  behauptet  eine  solche  gerichtlich  gel- 
tende Sammlung  und  die  Aerbtheit  der  leg.  reg.  überbaapt.  Sie  bitten 
eine  dreifache  Redaktion  erfahren,  die  erste  von  Ane.  Marc,  die  zweite 
von  Serv.  Tull. ,  die  dritte  und  letzte  von  Papirius.  Die  Juristen,  meint 
Pet. ,  hätten  dieses  Recbtsbneh  gewöhnlich  gebraucht  und  die  Namen  der 
reges  niebt  genannt,  weil  diese  darin  nicht  gesunden  halten  (!);  die 
andern  Gelehrten  hätten  sich  an  die  eignen  küniglichen  Cummenlare  ge- 
halten und  die  Namen  hinzugesetzt  u.  a.  w.  Siebe  dagegen  die  oben 
genannte  Reeensioo. 

♦*)  Marliani,  topograph.  nrb.  Rom.  II,  g.  1534.  (in  Graev.  tbesaur. 
III,  p.  86  aqq.).  Dieser  Resütutionsversuch  wurde  von  manchen  für  eine 
wirkliche  Originalurkunde  gehalten,  t.  B.  von  F.  Baldumus,  L.  Charou- 
das,  Rosinus,  Pighms,  P.  Merula,  J.  U.  Möllenbeck,  F.  W.  Volcmar. 
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ausser  allen  Zweifel  gesetzt.  Es  ist  eine  Restitution  der 
Romulischen  Gesetze  aus  den  Berichten  der  alten  Autoren 
zusammengefügt,  eben  so  wie  viele  Andere  solche  Restitu- 
tionen —  oft  sehr  willkürlich  und  undiplomatisch  —  ver- 
sucht haben  * ). 

Als  wahrhafte  königliche  Getetze  kann  man  die  p.  43 
u.  46  erwähnten  (natürlich  aber  ohne  die  Namen  der  angebli- 
chen Legislatoren  für  Seht  zu  halten)  gelten  lassen,  nemlich 
über  Verlatzung  des  Grenzsteins,  über  Vergehungen  der  Ehe- 
frau, über  Iniuria  gegen  Matronen,  Incest,  Mord  und  par- 
ricidium,  vornemlich  aber  über  perduellio.  Ohne  Zweifel 
war  das  Verfahren  bei  eintretender  Provocation  und  die 
p.  43  angegebenen  Strafen  ebenfalls  darin  enthalten. 


Drittes  Kapitel. 

Von  der  Einführung  der  Yolksgerichts  bis  zur  Errichtung  stehender 

Gerichtshöfe  (quaesliones  perpetuae). 

Eine  wichtige  Veränderung  des  Röm.  Strafrechts  er- 
folgte nicht  sowohl  durch  den  Umsturz  der  Königsgewalt, 
als  vielmehr  durch  das  Uebertragen  der  Criminalgerichte 
an  das  Volk,  welches  nicht  erst  durch  die  XII  Tafeln, 
sondern  wahrscheinlich  durch  die  erste  lex  Valeria  de  pro- 
vocatione  geschah,  welche  die  wohl  bereits  von  Servius 
Tullius  angeordneten  Volksgerichte  dergestalt  erweiterte 
und  bestätigte,  dass  de  capite  civium  nur  die  Centuriat- 


Terrason  u.  A.  Dass  die  tab.  eins  plumpe  Erdichtung  sey ,  behauptete 
A.  Contius,  brev.  coli.  rett.  legis  XII  tabb.  fragm. ,  als  Anhang  zu  sein, 
lectioo.  sobseeiv.  Aurel.  1572.;  ihm  folgte  J.  IApsius,  Idsinga,  d'Ar- 
nnud  (rariae  cooiect.  I,  3.),  Ä.  Meyck.  (de  tab.  Marl.  Alton.  1747.),  Hau- 
hold u.  alle  Nenere  a.  Dirksen,  o.  a.  0.  p.  239  sq.  251  sqq.  —  Dass 
aber  Marliani  keinen  Betrag  beabsichtigte  und  dass  sein  Restitutions- 
versueb  nur  durch  ein  Missverständniss  für  eine  alte  Tafel  gehalten 
wurde,  bemerkt  G.  F,  Puchta,  Cursus  der  Institutionen.  I,  Leips.  1841, 
p.  123  sq. 

*)  Die  sorgfältigste  Aufzählung  dieser  Literatur  nebst  nö'tbiger  kri- 
ttscher Charakterisirung,  s.  bei  Dirksen,  p.  249  —  260. 
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coniitien  entscheiden  sollten*),  während  die  Tributcomi- 
tien  sich  bald  das  Recht  erwarben,  über  solche  Vergehen 
zu  richten,  welche  gegen  die  Hoheit  der  Gemeinde  gerichtet 
waren,  und  vorzüglich  mit  Geld  gebüsst  wurden.  Durch 
diesen  Uebergang  des  Strafrechts  an  das  Volk  beginnt  das 
theokratische  Element  allmälig  zu  verlöschen ;  dagegen  bildet 
sich  aus  den  Vergehen,  welche  der  Staat  als  Vertreter  der 
Gesammtheit  und  der  Einzelnen  zu  richten  hatte,  der  Un- 
terschied zwischen  den  öffentlichen  Verbrechen  und  Privat- 
delicten  immer  mehr  aus.  Zwar  scheint  das  theokratische 
Frincip  in  der  Strafe  der  sacratio  capitis,  welche  sich  bei 
den  früheren  Verbrechen  erhält  und  nun  auch  für  politische 
Verbrechen  bestimmt  wird,  s.  p.  31.,  noch  immer  reprä- 
sentirt  zu  werden,  nilein  das  ist  nur  scheinbar,  denn  man 
dachte  —  wenigstens  bei  den  politischen  Verbrechen  — 
kaum  mehr  an  den  religiösen  Ursprung  und  die  eigentliche 
sacrale  Bedeutung  dieser  Strafe ,  und  ersetzte  sie  bald  durch 
die  aquae  et  ignis  interdictio. 

Wir  nahen  daher  vorzüglich  eine  doppelte  Beziehung 
des  richtenden  und  strafenden  Staats  zu  erkennen: 

1 )  Der  Staat  als  Vertreter  des  Gemeinwesens  richtet 
über  alle  gemeingefährliche  Handlungen  (crimina  publica), 
und  hier  richtet  das  Volk  selbst. 

2)  Der  Staat  als  Erbe  der  Privatrache  richtet  über  die 
gegen  Einzelne  gerichteten  Verletzungen  und  übertragt  diesen 
Zweig  der  Vergehen  (delicta  privata)  dem  Magistratus  (an- 
fangs den  Consuln,  dann  den  Praetoren),  welcher  auf 
civilrechtlichem  Wege  dem  Verletzten  Genugthuung  (ge- 
wöhnlich durch  Geld)  verschafft.  Im  prätorischen  Edikt 
erfahren  diese  Delicte  (furtum,  iniuria,  damnum  i murin 
datum)  eine  stetige  Fortbildung. 


*)  Das  Nähere  darüber  gehört  in  den  Criminulprozess.  Hier  ist 
nnr  tu  verweisen  nur  Dion.  IV,  33.  V,  57.  Vif,  59.  PInt.  Poblic.  11. 
Cic.  p.  Sest.  30.  Pump.  I.  2.  §.  16.  D.  de  oiig.  iur.  (1,  2.),  suf  Pauhj, 
Realencykl.  II,  p.  536.  qrA  Rein,  quaartt.  Tüll.  Eise  nach.  Schulprogr. 
1841  ,  p.  11  sq.    S.  noch  bei  Perduellio. 


■ 
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Manche  zwar  gegen  Einzelne  gerichtete  Verbrechen 
werden  aber  wegen  ihres  gemeingefährlichen  Charakters 
xu  den  Verbrechen  gegen  den  Staat  gerechnet. 

Der  Kreis  der  crimina  publica  *)  umfasst  Perdnellio 
(Feindschaft  gegen  den  Staat  durch  innere  Unruhe),  Proditio 
(Verrath  an  den  auswärtigen  Feind),  Mord  (auch  Giftmord) 
nnd  Parricidium,  crimen  repetundarum,  ambitus,  desgleichen 
falsches  Zeugniss,  Bestechlichkeit,  Beraubung  des  guten  Na- 
mens, Brandstiftung,  Incest  und  mehre  ökonomische  Ver- 
gehen (Bezaubern  der  Feldfrüchte  oder  nächtliches  Stehlen 
derselben),  welche  wegen  der  Heiligkeit  des  Feldbaues,  des- 
sen Patronin  Ceres  war,  sogar  mit  sacratio  capitis  bestraft 
oder  nach  Befinden  nur  mit  Schadenersatz  belegt  wurden. 
S.  diese  Verbrechen  im  besondern  Theil. 

Die  Strafen  erleiden  eine  bedeutende  Milderung,  denn 
die  alte  körperliche  Züchtigung  und  die  Todesstrafe  wurde 
als  mit  der  Würde  eines  freien  Bürgers  nicht  vereinbar, 
durch  lex  Porcia  und  Sempronia  —  die  Bestrafung  der 
höchsten  Staatsverbrechen  ausgenommen  —  abgeschafft. 
Es  erhielt  sich  nur  die  sacratio  capitis,  jedoch  immer  sel- 
tener werdend;  dagegen  erhob  sich  die  aquae  et  ignis  in- 
terdictio  (die  bürgerliche  Verfehmung  statt  der  geistlichen), 
welche  theils  Bann  ausspricht,  theils  den  freiwillig  sich 
Entfernenden  die  Rückkehr  abschneiden  soll,  — -  denn  ein 
jeder  Angeklagte  konnte  der  Condemnation  durch  freiwil- 
lige Entfernung  zuvorkommen,  —  die  Infamia  und  Erklärung 
eines  Bürgers  zum  improbus  et  intestabilis  u.  s.  w.  Ueber 
alle  diese  Strafen  s.  d.  besond.  Theil. 

Die  in  der  vorigen  Periode  erwähnten  Ergänzungen  des 
öffentlichen  Strafrechts  durch  das  Priest  er gericht  (über  geist- 
liche Verbrechen,  namentlich  über  die  Vestalinnen)  und 
durch  das  iudicium  domesticum  erhalten  einen  für  die  Ver- 
edlung der  Bürger  höchst  wohlthätig  wirkenden  Zuwachs 


•)  v.  Walree,  de  aotiq.  ivr.  puo.  conditione  apad  Rom.  Lugd.  B. 
1820,  p.  58-128. 
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in  der  Cemur  *) ,  welche  die  Vergehen  gegen  Religion  und 
Moral  mit  Ehrenstrafen  rügt,  die  auf  das  sittliche  Ge- 
fühl der  Römer  mächtigen  Einfluss  hatten.  In  sehr  be- 
schränkter Sphäre  handhabt  auch  der  Senat  ** )  die  Straf- 
gerichtsbarkeit,  nemlich  in  Rom  nur  selten  in  Zeiten 
dringender  Gefahr,  ausserhalb  Roms  aber  über  die  Unter- 
gebenen auf  dem  Wege  der  Administration. 

Den  Mittelpunkt  der  eigentlichen  Criminaljustiz  bilden 
die  comitia  centuriata  und  tributa,  und  das  Strafrecht  ist 
dadurch,  dass  es  dem  Volke  in  die  Hände  gelegt  worden 
ist,  ein  Theil  der  Politik  geworden.  Richter  und  Straf- 
gesetzgeber sind  in  einer  Person  vereinigt,  wodurch  die 
Handhabung  der  Justiz  sehr  erleichtert  wurde.  Verbrechen, 
wenn  sie  auch  nicht  im  Gesetz  verpönt  waren,  konnten 
gleichwohl  vom  Volke  gerichtet  werden,  und  durch  An- 
klage und  Bestrafung  solcher  in  keiner  lex  verbotenen  Ver- 
brechen bildete  sich  ein  Usus,  welcher  den  Kreis  der  Ver- 
brechen zweckmässig  erweiterte  und  das  positive  Recht 
ergänzte,  s.  unten.  Durch  Wiederholung  der  öffentlichen 
Anklagen  regelten  sich  auch  die  Prozessformen  und  es  war 
keine  solche  Unsicherheit  vorhanden,  als  man  zuweilen 
geglaubt  hat***). 

Freilich  gab  es  auch  mehre  nicht  zu  verkennende 
Nachtheile  der  Volksgerichtsbarkeit  ****): 

1 )  Wegen  der  Schwerfälligkeit  und  Umständlichkeit 
des  Prozessganges  und  ganzen  Verfahrens  konnten  Dinge, 


*)  C.  E.  Jarcke,  Versach  einer  Darstellung  des  censor.  Strafrechts 
der  Römer.  Boen  1824.  Tauly ,  Realencyklopädie  II,  p.  251  sqq.,  wo 
auch  die  literar.  Nachweisungen  gegeben  sind. 

•*)  ff.  E.  Dir  Isen,  civilist.  Abbandl.  Berlin  1820,  I,  p.  93  —  191. 
G.  Geib,  Geacb.  d.  Rom.  Criminalprox.  p.  39  —  50.  217  sq. 

***)  Vorzüglich  Rosshirt  im  N.  Arch.  XI,  p.  18  sq.  stellt  das 
Verhältniss  Übe ri rieben  so  dar,  als  wenn  das  Criminalrecbt  weder  prak- 
tisch noch  wissenschaftlich  fest  und  bestimmt  gewesen  wäre ,  als  ob 
kein  System  der  delicta  existirt  hätte  u.  s.  w.  Strenge  Systeme  gab  es 
freilieh  nicht  und  konnte  es  auch  nicht  geben ,  allein  praktisch  war  für 
die  damalige  Zeit  Alles  gut  geordnet. 

*♦**)  Köstlin,  von  Mord  nnd  Todtschlag  I,  p.  62  —  67. 
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die  nicht  von  hoher  Wichtigkeit  waren,  und  als  solche  so- 
gleich in  die  Augen  fielen,  gar  nicht  zur  Anklage  kommen. 

2)  Die  Gerechtigkeit  der  Entscheidung  wurde  nicht 
seJten  durch  Parteilichkeit  getrübt,  theils  wegen  der  stets 
vorhandenen  Factionen  und  Ständestreitigkeiten,  theils  we- 
gen des  Einflusses,  den  einzelne  einflussreiche  Männer,  wie 
die  Volkstribunen ,  auf  das  Volk  haben  mussten. 

Diese  beiden  Mängel  gaben  Veranlassung  zu  der  Ein- 
richtung, statt  des  ganzen  Volks  einzelne  Commistare  rich- 
ten zu  lassen,  was  allmälig  oft  geschah,  bis  es  endlich 
durch  die  Bildung  der  quaestiones  perpetuae  (von  denen  die 
erste  149  a.  C.  durch  lex  Calpurnia  für  das  crimen  repe- 
.  tundarura  aufkam)  zum  regelmässigen  Verfahren  wurde. 

Rechtsquellen  dieser  Periode. 

Auch  in  dieser  Periode  bildet  das  Gewohnheit  treckt 
eine  Hauptquelle,  sogar,  nachdem  durch  die  XII  Tafeln 
eine  Redaktion  der  alten  Stammrechte  erfolgt  war,  s.  unten. 
Das  alte  Gewohnheitsrecht  war  nun  allerdings  als  beseitigt 
anzusehen,  allein  bald  forderte  das  Bedürfniss  ausser  dem 
neuen  geschriebenen  Recht  der  XII  Tafeln  aufs  Neue 
Supplemente  des  positiven  Rechts.  Es  war  nemlich  das 
neue  Gesetz  durchaus  nicht  vollständig,  und  umfasste  man- 
che Vergehen  nicht,  welche  sich  der  Moral  und  dem  reli- 
giösen Gefühl  des  Volks  als  strafbar  darstellten.  Je  kleiner 
aber  die  Zahl  der  in  den  XII  Tafeln  verpönten  Verbrechen 
war,  um  so  grösser  musste  das  Bedürfniss  werden,  andere 
nicht  in  der  lex  stehende  Verbrechen  entweder  als  selbst- 
ständige Vergehen  oder  nach  Analogie  der  in  der  lex  ge- 
nannten zu  bestrafen,  ßeides  geschah,  das  Volk  subsu« 
mirte  manche  Verbrechen  unter  einen  allgemeinen  Gattungs- 
begriff, und  zerlegte  den  alten  Gattungsbegriff  in  seine 
Unterarten,  oder  strafte  auch  geradezu,  ohne  sich  auf 
Etwas  Positives  zu  stützen.  Erweiterungen  alter  allgemei- 
ner crimina  erfolgten  z.  B.  bei  perduellio,  incestus,  stu- 
prum  etc.,  und  wem  dieses  Verfahren  unbillig  erscheinen 
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die  Gesinnung ,  aus  welcher  die  Handlung  hervorging,  be- 
rücksichtigt werde.  Darnm  war  der  Anfang  der  verbreche- 
rischen Handlungen  in  den  Gesetzen  der  XII  Tafeln  nicht 
beachtet,  eben  so  wenig  war  dolus  von  culpa  und  casus 
getrennt.  Nur  bei  den  Hauprverbrechen  (Mord  und  Brand- 
stiftung) war  dolus  von  casus  (welcher  damals  noch  die 
später  sich  daraus  entwickelnde  culpa  in  sich  fasste)  ge- 
schieden. Zu  solchen  Distinctionen  und  Abstractionen  kam 
man  erst  nach  und  nach  mit  der  steigenden  politischen 
Klarheit  und  der  wachsenden  Bildung. 

Ob  die  zu  strafenden  Vergehen  wirklich  eine  besondere 
Tafel  ausmachten ,  gehört  nicht  für  unsere  Untersuchung  *) ; 
nöthig  war  es  wenigstens  nicht,  da  eine  vollständige  syste- 
matische Scheidung  des  Privat-  und  Criminalrechts  weder 
damals  vorhanden  war,  noch  einmal  später  erfolgte. 

Die  nach  den  XII  Tafeln  gemachten  Erweiterungen 
des  positiven  Bechts  schlössen  sich  eng  an  die  XII  Tafeln 
als  an  eine  feste  Basis  an,  und  auch  das  Gewohnheitsrecht 
erhielt  darin  einen  sichern  Anknüpfungspunkt.  Das  ge- 
schriebene Becht  nach  den  XII  Tafeln  besteht  aus  Volks- 
gesetzen, Sconsulten  und  Magistratsedikten. 

1)  Leget,  welche  entweder  centuriatae  oder  tributae 
waren**).  Die  Centuriatgesetze  wurden  auf  Antrag  des 
Consul  oder  eines  andern  höhern  Magistratus  nach  vorher 
erfolgter  Autorisation  des  Senats  (ex  senatus  auctoritate) 


* )  IVach  dem  Plane  des  Gothofrcd. ,  welchen  Dirksen  mehrfach  mo- 
dificirt  bat,  enthalt  Tal\  I  u.  11  den  Civilprozess ,  Taf.  III  u.  IV  Man- 
cipation,  Potestas  und  Manus,  Taf.  V  n.  VI  Vormundschaft,  Erbfolge 
und  Eigenthum,  Taf.  VII  u.  VIII  Obligationenrccht  und  Delicte ,  Tar.  IX 
u.  X  Staats-  und  Sacralrecht,  Taf.  XI  u.  XII  Supplemente.  —  Andere, 
unter  ihnen  G.  F.  Puchttt,  Institut.  Leipz.  1841,  p.  194  sq. ,  lassen 
kein  wissenschaftliches  System  der  Anordnung  gelten. 

**)  P.  Manut.,  de  legg.  Rom.  (zuerst  de  iure  publ. ,  dann  de  iure 
civili,  dann  de  crimm.)  in  Clausing's  Sammlung.  Lemgo  1731,  II,  p.  132 
—  210.  C.  Sigonius,  de  iudiciis  II,  c.  26  —  33.  (de  ant.  iure  pop.  Rom. 
etc.  Lips.  et  Hai.  1715,  II,  p.  600  —  681).  A.  August  in,  de  legib.  et 
Scons.  Lugd.  1592.  F.  Hotoman.,  antiqq.  Rom.  Hb.  I.  (leges,  Scons. 
etc.)  in  Graev.  thesiur.  II,  p.  1863  sqq.  in  Opp.  Tom.  I. 
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an  die  Centuriatcomitien  gebracht,  und  blieben  einige  Zeit 
die  einzigen  Volksschlüsse  von  allgemeiner  Gültigkeit  (denn 
die  leges  curiatae  hatten  damals  nur  noch  familienrechtliche 
Bedeutung  oder  wurden  der  Form  wegen  er! heilt ,  wie  lex 
curiata  de  iraperio),  bis  sie  durch  lex  Hortensia  und  Publi- 
lia  an  den  Tribusbeschlüssen  gefährliche  Nebenbuhler  fan- 
den. Die  Tributcomitien  erhielten  nemlich  durch  die  ge- 
nannten Gesetze  legislative  Befugniss,  und  gaben  Gesetze, 
welche  für  Staats-  und  Privatrecht  bald  die  wichtigste 
Quelle  wurden,  für  das  Criminalrecht  aber  von  keiner  Be- 
deutung waren.  Ueberhaupt  wurden  auch  in  den  leg.  cent. 
keine  wichtigen  Neuerungen  eingeführt,  denn  das  Volk 
liebte  dergleichen  nicht  und  die  Zeit  war  der  Legislation 
noch  nicht  völlig  gewachsen.  Erwähnt  werden  nur  lex 
Poetelia  de  ambitu  358  a.  C,  lex  Remmia  de  calumnia,  lex 
Scatinia  de  stupro,  lex  Cornelia  Baebia  de  ambitu  181  a.  C, 
lex  Cornelia  Fulvia  de  ambitu  159  a  C.  Erst  nach  lex 
Calpurnia^  welche  149  a.  C.  das  erste  stehende  Criminal- 
gericht  einführte ,  gewannen  die  Gesetze  eine  vom  Gewohn- 
heitsrecht unabhängigere  Gestalt. 

Eine  2te  Art  des  positiven  Rechts  bilden  die  Senatus 
contulta  *).  Der  Senat  mag  ursprünglich  nur  das  Recht 
gehabt  haben ,  in  Verwaltungsgegenständen  Beschlüsse  von 
vorübergehender  Gültigkeit  zu  erlassen  oder  als  Oberauf- 
sichtsbehörde das  von  den  Magistraten  Unterlassene  nach- 
zuholen, und  so  auch  über  andere  Gegenstände  Decrete  zu 
geben,  woraus  sich  eine  allgemeine  legislative  Gewalt  ent- 
wickelte, welche  nach  langen  Zweifeln  endlich  anerkannt 
wurde  (Gai.  I,  4.  idque,  nemlich  Scons.  legis  vicem  obti- 
net,  quamvit  fuit  quaesitum).  Auch  hatte  der  Senat  nach 
und  nach  eine  gewisse  Gewalt  über  die  Volksgesetze  ge- 
wonnen, s.  Ascon.  in  Cornel.  p.  67  sq.  ed.  Orell.  Qualuor 
omnino  gener a  sunt,  in  quibut  per  senatum  more  maiorum 


*)  L.  a  Santaiana  et  de  Bustillo,  Senatus  Rom.  s.  de  Scons.  Rom. 
ad  leg.  publ.  ind.  facti*.  Cervar.  1733.  A.  Terra*on,  bistoire  da  la 
iur-sprud.  Rom.   Paris  1750.  (daran  vet.  iurisprud.  monumenta). 
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ttatuatur  a liquid  de  legibut.  Uttum  ett  eiutmodi,  pfacere 
legem  abrogari  (ungültig  erklären)  —  alterumy  quae  lex 
lata  ette  dicalur,  ea  non  videri  populum  teneri  —  tertium 
ett  de  legum  derogat  ionibut  (z.  B.  bei  lex  Calpnrnta  repet.). 
Das  vierte  genus,  was  ausgelassen  ist,  war  die  Befugniss 
legibus  tolvere. 

Am  wichtigsten  waren  die  Scons.  im  Staatsrecht  (über 
die  Verhältnisse  der  Magistraturen,  über  die  Provinzial- 
angelegenheiten ,  Militär-  und  Sacralsachen  u.  s.  w.),  we- 
niger im  Civil-  und  im  Criminalrecht,  obgleich  einige  vor- 
kommen, z.  B.  Sconsulta  über  Brandstiftung  und  ambitus, 
s.  im  besond.  Th.  bei  beiden  Verbrechen. 

3)  Es  bleiben  nur  noch  die  edicta  magittraiuum  übrig, 
welche  jedoch  minder  wichtig  sind.  Jeder  Magistrat  hatte 
das  Recht,  über  alle  zu  dem  Kreise  seiner  Amtstätigkeit 
gehörenden  Angelegenheiten  Befehle  zu  erlassen ,  welche 
nach  Befinden  nur  vorübergehenden  Werth  hatten,  oder 
auch  das  ganze  Magistratsjahr  hindurch  galten.  Von  den 
Magistraten,  welche  auch  criminalrechtliche  Gegenstände 
•       in  ihren  Edicten  erwähnten ,  sind  zu  nennen :  • 

a)  ed.  aediiium,  vorzugsweise  privatrechtlichen  Inhalts 
(über  Kauf  und  Verkauf  u.  s.  w.),  aber  auch  criminell 
nicht  unwichtig,  wegen  der  polizeilichen  Erlasse  und  Sorge 
für  die  Staatsreligion,  s.  Zauberei. 

b)  ed.  praetorum  waren  für  den  Criminalprozess  nicht 
unbedeutend,  indem  sie  z.  B.  über  die  zu  einer  Criminal- 
anklage  zulässigen  Personen,  über  die  Folgen  der  Verur- 
teilung (infamia)  u.  s.  w.  Bestimmung  enthielten.  —  Strafen 
der  Vergehen  konnte  der  Praetor  nie  aussprechen,  wohl 
aber  die  privatrechtliche  Seite  der  Delicte  ins  Auge  fassend 
Entschädigungsklagen  geben,  z.  B.  bei  iniuria,  vis,  rapina, 
sepulcri  violatio,  servi  corruptio.  lieber  das  213  a.  C.  ge- 
gebene Edict  zum  Schutz  der  Staatsreligion  s.  Zauberei. 

c)  ed.  tribunorum  hat  wenigstens  in  sofern  Einfluss, 
als  die  Tribunen  die  Fälle  anzugeben  pflegten,  in  welchen 
sie  zu  intercediren  versprachen,  sey  es  vor  Constituirung 
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des  Gerichts ,  sey  es  nach  gefälltem  Urtheil  gegen  dessen 
Exekution. 

d)  ed.  er ns or um  enthalten  Criminelles,  mehr  im  Sinne 
des  neuen  Rechts,  als  des  alten,  indem  sie  nur  das  Un- 
moralische, was  der  lex  nach  nicht  zu  strafen  wäre,  mit 
Androhung  einer  censorischen  Nota  belegen. 


Vierten  Kapitel. 

Von  der   Einführung  der  quaestiones  perpeluae  bis  zu  deren 

Abschaffung. 

Bei  der  höheren  politischen  Entwickelung  Roms  waren 
die  theokratischen  Ideen  aus  dem  Strafrecht  endlich  ganz 
verschwanden,  und  es  blieb  nur  der  scharf  hervortretende 
Gegensatz  des  öffentlichen  Strafrechli  und  des  Privatpönal- 
teesens  übrig  (iudica  publicia  und  privata),  nach  welchem 
Unterschiede  auch  die  Verbrechen  in  crimina  publica,  wel- 
che vor  ein  iud.  pabl.,  und  delicta  privata,  welche  vor  ein 
Civilgericht  gehören,  eingetheilt  wurden.  Ueber  del.  priv. 
entschied  nach  wie  vor  der  Praetor,  über  die  ersteren  bis 
zur  lex  Calpurnia  das  Volk,  dann  aber  Cnmmissionen 
(quaestiouet  perpeluae,  8.  v.  a.  annuae,  stehende,  im  Ge- 
gensatz zu  denen  für  einen  speziellen  Fall  ernannten)  *), 
welche  nach  und  nach  und  nach  über  alle  Haupt  verbrechen 
zu  richten  hatten.  Das  Volk  blieb  zwar  dem  Princip  nach 
bis  zum  Untergänge  der  Republik  Oberrichter,  wurde  aber 
nur  ausnahmsweise  zur  Entscheidung  berufen  (z.  R.  über 
perduellio,  s.  d.  Verbrech.),  sondern  von  den  genannten 
Commissionen  vertreten.  Statt  des  beweglichen,  nicht  selten 
von  Parteiungen  zerrissenen  Volkes  entschieden  nun  feste 
Gerichte,  welche  an  ein  bestimmtes  Gesetz  wie  an  eine 
unveränderliche  Instruktion,  und  an  den  darin  vorgeschrie- 


*)  Köstlin,  von  Mord  and  Todlschlag.  I,  p.  (57.  96  —  103.  Geib, 
Gesch.  d.  röm.  Criminalproiessej» ,  «weite  Periode,  p.  169  sqq. 
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nen  Prozessgang  gebunden  waren,  so  dass  nur  die  in  der 
lex  verbotenen  Handlungen  zur  Anklage  kommen,  und  nur 
die  in  der  lex  angegebenen  Strafen  auferlegt  werden  konn- 
ten. Der  Richter  entschied  condemno  oder  abtohoy  ohne 
sich  Modificationen  gestatten  zu  dürfen.  Darin  bestand  die 
wichtige  Reform  des  vom  Staat  geübten  Strafrechts;  doch 
erhielten  sich  daneben  die  Priestergerichte,  die  censorische 
Rüge  und  die  iudicia  domestica. 

Die  Zahl  der  Gesetze  (z.  B.  für  repet.  lex  Servil ia, 
Acilia  kurz  vor  100  a.  C,  für  peculatus,  s.  d.  Verbrech., 
für  vis  lex  Plautia  etwa  90  a.  C,  für  plagium  lex  Fabia, 
für  maiestas  lex  Appuleia  102  a.  C.  und  lex  Varia  91  a.  C. 
u.  a.  uns  nicht  bekannte)  und  der  durch  diese  für  jedes 
Hauptverbrechen  bestimmten  Gerichte  wuchs  nach  und  nach, 
aber  weder  dem  Bedürfnisse  angemessen,  noch  mit  gehöri- 
ger Kraft  wirkend,  denn  mit  dem  in  Rom  eingerissenen 
Sittenverderbniss  war  die  Zahl  der  Verbrechen  auf  eine 
schaudererregende  Weise  gestiegen.  Der  Bundesgenossen- 
und  der  erste  Bürgerkrieg  hatten  das  Uebel  sehr  vergrössert 
und  das  Ansehn  der  Gesetze  ganz  untergraben.  Wie  nöthig 
in  dieser  entarteten  Zeit  eine  durchgreifende  Reform  des 
Criminalwesens  sey,  fühlte  C.  Cornelius  Suffa*),  und  gab 
desshalb  schnell  nach  einander  mehre  Gesetze  für  die  Haupt- 
verbrechen, z.  B.  de  repetund. ,  de  maiestate,  de  sicariis, 
de  falso,  de  iniuriis,  und  errichtete  oder  restituirte  für 
jedes  derselben  einen  besonderen  Gerichtshof  (quaestio  per- 
petua).  Der  Inhalt  dieser  Gesetze*  war  theils  den  vorher- 
gehenden  Gesetzen  entnommen,  theils  ganz  neu  —  denn  da 
die  Zeit  ein  kräftiges  Eingreifen  erforderte,  so  durfte  die 
Legislation  wohl  über  Gewohnheit  und  Sitte  hinausgehen. 
In  einer  jeden  lex  waren: 

1)  die  Handlungen  aufgezählt,  welche  nach  dieser  lex 
verpönt  seyen.    Definitionen  des  Verbrechens  waren  nicht 


•)  U.  M.  Yoclestacrt ,  de  L.  C.  Soll,  legislat.  Lapd.  Bit.  1816. 
p.  87— 183.  Zacharias  Sulla  Hcidclb.  1834.  11,  p.  128— 139.  Laden, 
ober  den  Versuch,  p.  72  —  86. 
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darin  enthalten,  gewöhnlich  nicht  einmal  ein  Gattungsbe- 
griff, und  der  Hauptinhalt  der  lex  gab  derselben  den  Na- 
men, wenn  auch  nicht  selten  Verschiedenes  darin  enthalten 
war  (umgekehrt  wird  in  der  heutigen  Gesetzgebung  nur 
der  allgemeine  Ausdruck  des  Verbrechens  genannt  und  des- 
sen einzelne  Arten  nicht  besonders  erwähnt,  indem  der  We- 
griff obenansteht ).  Daher  kam  es,  dass  oft  ein  Verbrechen 
in  mehren  Gesetzen  als  strafbar  genannt  oder  beschrieben 
wirde,  und  dass  es  dem  Ankläger  freistand,  ob  er  eine  und 
dieselbe  Handlung  nach  dem  einen  oder  nach  dem  andern 
Gesetz  zur  Anklage  bringen  wollte  * ).  So  z.  B.  gab  es 
Fälle  des  crim.  repetund. ,  welche  auch  als  peculatus  klag- 
bar waren,  manche  Handlung  war  als  vis,  als  maiestas, 
als  crim.  repetund.,  und  auch  als  sicar.  anzusehen,  incen- 
dium  konnte  nach  lex  Com.  de  sicar.  und  nach  lex  Iulia 
de  vi  belangt  werden,  iniuria  coneurrirte  mit  Mord,  Stel- 
lionat  mit  falsum  u.  s.  w. ,  wie  bei  den  einzelnen  Verbre- 
chen näher  ausgeführt  ist 

2)  Waren  darin  die  Strafen  angedroht,  und  zwar  ge- 
wöhnlich aquae  et  ignis  interdictio,  allerlei  Ehrenstrafen, 
als  Ausstossen  aus  dem  Senat  oder  völlige  infamia  und 
Vermögensstrafen,  sowohl  gänzliche  Confiscation  als  Zah- 
lung bestimmter  Summen. 

3)  Enthielt  jede  lex  eine  besondere  für  dieses  Ver- 
brechen berechnete  Prozeßordnung  über  Präsident,  Richter- 
personal,  Ankläger,  Beweismitter  u.  s.  w. 

Daraus  folgt,  dass  die  Gesetze,  wenn  sie  auch  in 
einzelnen  Hauptpunkten  übereinstimmten,  doch  nicht  unter 
einander  zusammenhingen,  und  dass  keine  Gesetze  für  alle 
Verbrechen  Geltung  hatten.  Nur  einige  wenige,  nemlich 
die  sogenannten  lege*  iudiciariaey  welche  allgemeine  pro- 
zessualische Bestimmungen  enthielten,  z.B.  lex  Iulia  publi- 
corum  iudiciorum  I.  3.  pr.  I.  12.  §.  2.  D.  de  accus.  (48,  2) 
1.  4.  D.  de  test.  (22,  5),  waren  für  alle  Verbrechen  an- 


*)  Rosshirt,  im  Pf.  A.  des  C.  R.  XI,  p.  376  sqq.  Ahegg,  im  Arch. 
Neue  Folge,  1835,  p.  376. 
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zuwenden.    Ein  allgemeiner  Theil  des  Strafrechts  in  unsrem 
Sinne  war  also  damals  nicht  vorhanden  und  war  aucli  spä- 
ter nicht  möglich.    Ein  äusserst  wichtiger  Punkt  aber,  worin 
die  leges  wenigstens  im  Ganzen  dasselbe  Princip  befolgten, 
war  der  subjective  Standpunkt,  von  dem  Alle  ausgehen. 
Dieser  war  nicht  willkürlich  von  Sulla  eingeführt,  sondern 
hatte  sich  seit  der  Decemviralgesetzgebung  bei  den  Fort- 
schritten, weiche  das  Rechtsbewusstseyn  und  die  politische 
Bildung  des  Volks  gemacht  hatte,  nach  und  nach  geltend 
gemacht.    Die  Discussionen  der  Redner  bei  den  Volksgerich- 
ten und  die  Untersuchungen  der  Juristen  mögen  einen  Haupt- 
anstoss  dazu  gegeben  haben  und  wir  würden  den  Entwicke- 
lungsgang  dieser  subjectiven  Rechtsansicht  leicht  verfolgen 
können,  wenn  nicht  die  meisten  Gesetze  aus  der  Zeit  vor 
Sulla  als  durch  dessen  Legislation  abgeschafft  und  unnöthig 
geworden,  verloren  gegangen  wären.    Dass  damals  die  An- 
sicht,  die  subjective  Seite  der  Verbrechen  vorzüglich  ins 
Auge  fassen  zu  müssen,  völlig  durchgedrungen  war,  ist  ans 
folgenden  Sätzen  zu  erkennen:   1)  der  böse  Wille  wurde 
bestraft  wie  Vollendung  der  That,  sobald  der  böse  Wille 
sich  manifestürt  hatte,  wenn  er  auch  nicht  den  erstrebten 
Erfolg  erreicht  hatte,  s.  d.  allgem.  Theil;   2)  der  Theil- 
nehmer  wurde  bestraft  wie  der  Urheber,  s.  allgem.  Theil; 
3)  zwischen  dolus  und  casus  arbeitet  sich  die  culpa  nach 
und  uach  durch,  welche,  weil  sie  keine  verbrecherische 
W  illensrichtung  ist,  anfangs  nur  zu  civihechtlichen  Ansprü- 
chen berechtigt,  s.  allgem.  Theil, 

Sullas  Gesetze  nebst  den  bald  darauf  folgenden  Juli- 
sehen  Gesetzen  (Casars  und  Augusts),  welche  allerlei 
Ergänzungen,  Erweiterungen  u.  s.  w.  hinzufügten,  bilden 
die  Basis  für  das  ganze  spätere  Criminalrecht.  Die  Julischen 
Gesetze  schafften  zwar  einige  Cornelische  ab,  weil  Sulla 
dieselben  nur  als  politisches  Oberhaupt  zur  Befestigung  sei- 
ner Anordnungen  erlassen  hatte  (z.  B.  de  repetundis  und  de 
maiestate),  bestätigten  aber  die  meisten  ohne  politische 
Nebenabsichten  erlassenen  Gesetze,  wenigstens  in  Bezie- 
hung auf  die  von  Sulla  als  strafbar  bezeichneten  Handlungen, 
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wenn  sie  dieselben  auch  zum  Theil  mit  härteren  Strafen 
belegten ,  z.  B.  bei  crim.  reperund. ,  und  gaben  mehre  neue 
leges,  nemlich  de  peculatu,  de  ambitu,  de  vi,  de  parricidio, 
de  adnlterio,  de  fraudata  annona.  Ausser  den  Gesetzen  des 
Sulla  und  der  Julii  sind  noch  zu  nennen  mehre  leges  de  am- 
bitu ,  z.  B.  Tullia,  Licinia,  Pompeia  (s.  d.  Verbrechen). 

Mit  August  tritt  ein  Stillstand  in  der  regelmässigen 
Fortent Wickelung  des  Strafrechts  und  der  Legislation  ein. 
Man  begnügt  sich  mit  den  Cornelischen  und  Julischen  Ge- 
setzen, die  Juristen  interpretiren  sie,  die  kaiserlichen  Ver- 
fügungen und  Sconsulte  knüpfen  sich  an  sie  an,  und  keine 
Gesetzgebung  ist  vorher  oder  nachher  von  gleichem  Einfluss 
auf  das  Criminalrecht  gewesen,  so  dass  ein  Gelehrter  nicht 
mit  Unrecht  sagte,  es  beginne  mit  ihnen  die  Dogmatik  des 
praktischen  Böm.  Criminalrechts. 

Bechtsquellen  dieser  Zeit. 

Schon  in  der  vorstehenden  historischen  Darstellung  ist 
das  Hauptsächliche  der  Bechtsquellen  enthalten.  Das  Ge- 
wohnheitsrecht bestand  aus  dem  Gerichtsgebrauch  und  der 
juristischen  Interpretation,  ist  aber  nicht  mehr  von  der 
frühem  Wichtigkeit,  indem  das  Meiste  in  die  Gesetze 
übergegangen,,  war;  das  geschriebene  Recht  beruht,  wie 
vorher,  auf  den  Gesetzen  des  Volks,  auf  den  Edikten  der 
.Magistrat us  und  auf  den  Sconsulten,  s.  oben. 


Fünften  Kapitel. 

Von  der  Einführung  der  cognilio  extraordinaria  bis  auf 

Juslinianus  *  ^. 

Schon  in  dem  ersten  Jahrhundert  der  Kaiserherrschaft 
wurde  die  Criminalgerichtsbarkeit  der  quaestiones  perpetuae 


*)  Rosshirt,  im  A.  d.  C.  R.  XI,  p.  430  sqq.  Gesch.  u.  System  I, 
p.  188—195.  III,  p.  284  —  298.  —  Welcker's  ßehanptung  (fiber  Statt, 
Recht  and  Strafe,  p.  550  sqq.),  dass  der  Charakter  des  Strafreehts  unter 
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durch  die  von  dem  Kaiser  dem  Senat  und  dem  praefectus 
urbi  eingeräumte  Jurisdiktion,  so  wie  durch  die  von  dem 
Kaiser  selbst  gehaltenen  Gerichte  bedeutend  beschränkt, 
obgleich  die  quaestiones  perpetnae  noch  eine  Zeit  lang  die 
regelmässigen  Gerichte  blieben.  Der  Senat  entschied  zuerst 
regelmässig  über  die  Majestätsverbrechen  und  crim.  repetund. 
(schon  seit  Augustus),  und  dann  auch  nach  und  nach  über 
mehre  andere,  der  Praefectut  urbi  erhielt  alle  Privat-  und 
Polizeivergehen,  z.  B.  Raub,  Brand,  Unzucht  u.  &.  w.  In 
dem  zweiten  Jahrhundert  aber  trat  das  bisherige  Gericht  (ordo 
iudiciorum  publicorum)  immer  mehr  in  den  Hintergrund,  und 
es  kam  endlieh  so  weit,  dass  das  neue  von  dem  vorigen  ab- 
weichende oder  sogenannte  ausserordentliche  Verfahren  da» 
regelmässige  wurde,  1.  8.  D.  de  pnbl.  iud.  (48,  1.)  *). 

Mit  der  Abschaffung  des  alten  starren  Quaestionenpro- 
zesses  waren  manche  wichtige  Folgen  verknüpft: 

1)  Die  Hauptdelicte  blieben  unverändert,  wie  sie  in 
den  alten  Gesetzen  verpönt  waren ,  allein  die  grössere  Frei- 
heit des  Kaisers,  des  Senats  und  des  Praefectus  urbi  machte, 
dass  auch  andere  Verbrechen,  welche  nicht  in  der  lex  stan- 
den, nach  Analogie  der  in  der  lex  enthaltenen  bestraft 
wurden,  und  dass  eine  Menge  von  ausserordentlichen  Ver- 
brechen entstand,  wozu  die  kaiserlichen  Rescripte,  die 
Scons.  und  die  juristische  Interpretation  gleichmässig  bei- 
trugen. Alle  Ergänzungen  schlössen  sich  aber  an  die  alten 
Gesetze  als  an  das  Fundament  an,  und  gruppirten  sich  um 
dieselben  herum,  wie  man  auch  aus  den  Formeln  von  der 
Bestrafung  solcher  bisher  noch  nicht  verpönter  Verbrechen 
sieht:  punitur  huius  legig  poena,  in  eadem  causa  tunt, 
eadem  poena  tenetur  etc.  So  wurde  nach  lex  Cornelia  de 
sicariis  auch  die  Unfruchtbarmachung,  Geben  von  Liebes- 
tränken, Zauberei,  Raubmord  und  Strassenraub  bestraft,  so 
wurde  vis  und  furtum  bedeutend  erweitert  u.  s.  w. 


den  Kaisera  Despotismus  und  Farchtcrweekuof  gewesen  sev  kann  nur 
von  einzelnen  Kaisern  gelten. 

♦)  Gtib,  Gesch.  4.  rbn.  Criminnlprozcisee ,  p.  3ö4  sqq. 
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Aach  wurden  manche  Delicte,  die  früher  nur  als  Pri- 
vatdelicte  angesehen  worden  waren,  zu  crimina  extraordi- 
naria  erhoben,  so  dass  der  Verletzte  zwischen  der  neuen 
Criminal  -  und  der  alten  Civilklage  wählen  durfte.  Die 
immer  mehr  durchdringende  Idee,  das«  auch  Angriffe  auf 
den  Einzelnen  Verletzungen  des  Staats  enthielten,  z.  B. 
furtum  (mit  seinen  verschiedenen  Arten),  iniuria  (s.  diese 
Vei brechen)  u.  a,  bewirkte  diese  Veränderung,  Nicht  ohne 
Einfluss  blieb  die  christliche  Kirche,  indem  manche  Ver- 
brechen weit  strenger  genommen  wurden,  z.  B.  adulterium, 
Zauberei,  Wahrsagung,  lenocinium,  Meineid,  Kindermord 
und  andere  Verbrechen  erst  durch  das  Christenthuni  zu  Ver- 
brechen gemacht  wurden,  z.  B.  Ketzerei. 

2)  Auch  in  der  Bestrafung  der  Verbrechen  traten 
mehre  wichtige  Veränderungen  ein.  Indem  der  Richter 
nicht  mehr  gezwungen  war,  entweder  ein  ahsolvo  oder  con- 
dernno  auszusprechen,  sondern  überhaupt  grössere  Freiheit 
hatte,  so  wurde  ihm  auch  die  Befugniss  zu  Theil,  die 
Strafe,  welche  in  dem  positiven  Gesetz  vorgeschrieben  war, 
nach  den  nähern  Umständen  der  That  und  den  persönlichen 
Verhältnissen  des  Verletzten,  entweder  zu  schärfen  oder  zu 
mildern,  1.  13.  D.  de  poen.  (48,  19).  So  z.  B.  wurde  eine 
härtere  Strafe  bei  Wiederholung  eines  Verbrechens  oder  bei 
dem  Zusammentreffen  mehrer  Verbrechen,  welche  zusammen 
zur  Beurtheilung  kamen,  auferlegt.  Milderung  aber  war  ge- 
stattet nach  dem  Stande  des  Verbrechers,  denn  ein  honestior 
wurde  gelinder  bestraft,  als  ein  humilior,  s.  d.  allg.  Theil. 
Die  Strafen  selbst  waren  mannichfaltig,  das  Exil,  welches 
vorher  nur  auf  aquae  et  ignis  interdictio  beschränkt  gewe- 
sen war,  erhielt  jetzt  mehre  Grade  (deportatio,  relegatio 
u.  s.  w.),  desgleichen  die  Ehrenstrafen,  die  bisher  selten 
gewordene  Todesstrafe  wurde  wieder  häufiger,  und  grau- 
same Strafen  kamen  hinzu,  z.  B.  Kreuzigung  (bis  auf 
Constantinus ) ,  Verurtheilung  ad  bestias,  ad  gladium,  ad 
raetaJia,  zuweilen  sogar  Verstümmelung  und  Feuertod.  Auch 
war  gewöhnlich  Confiscation  mit  den  Capital  strafen  verbun- 
den,  s.  im  besond.  Theil.  # 
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3)  Die  subjective  Seite  der  Verbrechen  wurde  immer 
mehr  ausgebildet;  der  Unterschied  zwischen  culpa  (wozu 
auch  impetus  gerechnet  wurde)  und  casus  wurde  vermöge 
der  neuen  feineren  Distinction  anerkannt  und  culpa  zu- 
weilen extra  ord.  bestraft,  s.  den  allgem.  Theil. 

4)  Endlich  in  Beziehung  auf  das  Verfahren  ist  zu  be- 
merken, dass  das  früher  durchaus  regelmässige  Anklage- 
verfahren  bei  manchen  Vergehen  zurücktrat,  indem  mehre 
Magistrate  die  Befugniss  und  Verpflichtung  erhielten,  viele 
gefahrliche  Handlungen,  z.  B.  Diebstahl,  Raub,  Dardana- 
riat,  sepulcri  violatio,  Brandstiftung,  calumnia,  praevari- 
catio,  stellionatus  u.  a.  ex  officio  ohne  vorherige  Anklage 
zu  bestrafen,  also  ein  Inquisitionsverfahren  mit  den  Ver- 
brechern anzustellen  *). 

Mit  dem  Verfall  des  Reichs  gerieth  die  organische  und 
nationale  Ausbildung  des  Strafrechts  immer  mehr  ins  Stocken, 
und  wurde  endlich  ganz  unterdrückt.  Die  unruhigen  Ver- 
hältnisse nach  aussen  und  die  Verderbtheit  des  Rom.  Le- 
bens und  Staats  im  Innern  waren  die  natürlichen  Ursachen 
dieses  Verfalls  des  Rechts  und  es  ist  nicht  zu  verwundern, 
wenn  manche  Kaiser,  ohne  auf  die  ohnehin  heruntergekom- 
mene juristische  Doctrin  oder  auf  den  Gerichtsgebrauch, 
oder  auf  das  Bedürfnis*  der  Zeit  Rücksicht  zu  nehmen, 
eigenwillig  besondere  Wege  einschlugen  und  eigennützige 
Zwecke  verfolgten,  z.  B.  indem  sie  härtere  Strafen  anord- 
neten u.  dgl.  in.  Daher  findet  sich  in  den  kaiserl.  Neuerun- 
gen neben  vielem  Passenden  und  Zeit  gemässen ,  auch  man- 
ches ganz  Ungehörige,  ja  sogar  von  Justinians  Einrichtungen 
irilt  diese  Bemerkung,  —  wenigstens  theii  weise. 

Rechtsquellen. 

Das  Gewohnheitsrecht  dieser  Periode  besteht  nach  wie 
vor  in  dem  gerichtlichen  Gebrauch  (  usus  fori )  und  in  der 
juristischen  Doctrin,  welche  sich  in  der  engsten  Wechsel- 


♦)  Gtxb,  G«5cb  ^  N>«.  CnmiiaJproiessc* ,  p.  521 
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beziehung  befinden.  Mit  dem  neugeschaffenen  freieren  Crimi- 
nalverfahren  musste  auch  der  sich  bildende  usus  besondere 
Bedeutung  erhalten,   und   eben  so  musste   die  juristische 
Interpretation  der  Gesetze,  obgleich  sich  dieselbe  auf  die 
leges  Corneliae  und  Juliae  beschränkte  und  höchstens  noch 
etwa  die  XII  Tafeln  umfasste,  wichtiger  werden.    Es  wur- 
den nemlich  keine  neuen  Quaestionen  mehr  eingeführt  und 
anfangs  auch  keine  reformirende  Gesetze  gegeben,  so  dass 
die  Kechtsgelehrten  —  nemlich  in  den  beiden  ersten  Jahr- 
hunderten der  Kaiserzeit  —  die  passendste  Gelegenheit  fan- 
den, die  ihnen  vorliegende  bleibende  Masse  der  Legislation 
wissenschaftlich  zu  bearbeiten,   und  nehen  den  Instituten 
des  Civilrechts  die  Schöpfungen  des  Crirainalrechts  beson- 
derer Berücksichtigung  zu  würdigen.    Zwar  erreichten  sie 
die  Stufe  der  Vollendung  nicht,  welche  sie  im  Privatrecht 
erlangten,  woran  auch  der  Umstand  schuld  war,  dass  das 
früher  wandelbare  Criminalrecht  erst  spät  ein  Gegenstand 
ihrer  Forschungen  werden  konnte,  leisteten  aber  doch  die 
nützlichsten  Dienste.     Sie  begannen  aus   den  besonderen 
Verordnungen  über  einzelne  Verbrechen  allgemeine  Grund- 
ansichten zu  bilden,  und  Verbrechen  und  Strafen  in  allge- 
meinen Zusammenhang  zu  bringen;  dadurch  gaben  sie  Ver- 
anlassung zu  einer  allgemeinen  Auffassung,  welche  zwar 
nicht  durchgreifend  und  umfassend  angewendet  wurde,  aber 
gewiss  zur  Festsetzung  bestimmter  Principien  hingeführt 
haben  würde,  wenn   nicht  die  Rechtsentwickelung  durch 
äussere  Umstände  unterbrochen  worden  wäre. 

Daneben  war  ein  Hanptzweig  ihrer  Thätigkeit,  die 
alten  Verbrechen  zu  erweitern  und  auf  manche  nicht  be- 
sonders in  den  Gesetzen  genannte  Fälle  auszudehnen,  kurz 
—  das  Alte  auf  das  Neue  anzuwenden.  Auch  hatten  sie 
auf  die  fortwährende  Berücksichtigung  der  subjectiven  Seite 
der  Verbrechen  grossen  Einfluss. 

Diese  juristisch  -  wissenschaftliche  Thätigkeit  hatte  zu 
der  Zeit  des  Severus  Alexander  die  höchste  Biüthe  erreicht, 
nahm  aber  später  immer  mehr  ab.  Die  Kaiser  zogen  die 
ganze   gesetzgebende    und  rechtbildende   Gewalt  an  sich, 
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Kriegsunruhen  störten  das  Keieh,  und  so  war  das  Hechts- 
Studium  endlich  so  gut  als  vernichtet. 

Vollständig  ist  uns  kein  crinünalrechtliches  Werk  er- 
halten worden,  sondern  nur  Fragmente,  deren  Rettung  wir 
späteren  CompUationen,  vorzüglich  aber  den  Pandecten  ver- 
danken.   Erwähnt  werden  folgende  Juristen  und  Schriften: 

A.  Die  iogemnuten  elastischen  Jurisien:  1)  Haitis 
schrieb  Comment.  ad  XII  tabulas,  ad  leg.  Iul.  et  Pap.  und 
sprach  von  den  Privatdelicten  in  s.  Institut.  III,  182 — 225. 

2)  L,  Ann Uius  Papinianus ,  2  Bücher  de  adulter. 

3)  Domitiu»  Ulpianus,  5  Büch,  de  adult.,  ad  leg.  Iul. 
de  adult.,  20  Büch,  ad  1.  Iul.  et  Papin.  Die  anderen  vou 
ihm  verfassten  Schriften  (240  an  der  Zahl)  sind  civil  recht- 
lich, die  prozessualischen  ausgenommen,  z.  B.  4  Büch,  de 
appellat.,  welche  gemischten  Inhalts  waren. 

4)  J it Hut  Pauli us.  3  Büch,  de  adult.,  10  Büch  ad  leg. 
Iul.  et  Pap.,  de  concurrentibus  actionibus,  de  poenis  paga- 
norum,  de  poenis  militum,  de  poenis  omni  um  legum,  de 
extraordin.  criminibus,  de  pufelicis  iudiciis,  de  portionibus, 
quae  liberis  damnatorum  conceduntur,  ad  Scons.  Siianianum, 
Libonianum ,  Turpillianum ,  de  appellationibus.  Seine  rece- 
ptae  sententiae  sind  uns  durch  das  Rom.  Gesetzbuch  der 
Westgothen  erhalten,  von  denen  sich  Buch  V,  üt.  13—37. 
auf  das  Strafrecht  beziehen. 

5)  Herennius  Modestinut  ^  4  Büch,  de  poenis  *),  und 
2  Büch,  de  appellat. 

B.  Die  anderen  Juristen:  Masurius  Sabinas,  de  für- 
Iis.  Terentiut  Clemens,  ad  leg.  Iul.  et  Pap.  Popp.  luniut 
Mauricianus ,  de  poenis,  6  B.  ad  L  Iul.  et  Pap.  Q.  Clau* 
dius  Satuminus,  3  B.  de  publicis  iudiciis,  de  poenis  pa- 
ganorum.  L.  Volusiut  Maecianut,  10  B.  de  publ.  iudiciis, 
5  B.  publicorum  ( s.  b.  crimen  vis ).  Q.  Cervidiut  Scaevola, 
de  quaestione  familiae.  Ulpiut  Marcellus ,  6  B.  ad  1.  Iul. 
et  Pap.    Q.  Venuleiut  Saturninut,  3  B.  publicorum  iudi- 


*)  Die  Fragmente  sind  erklärt  von  J.  Lectius ,  Genev.  1592,  ond  in 
Otto  thes.  I,  p.  123—160. 
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ciorura  (s.  b.  nun.  maiest.  und  repet.),  Callittratut ,  6  JB. 
de  cognitionibus ,  »Aetiut  Marciamut  (von  vorzüglicher 
Wichtigkeit),  2  B.  de  pnbl.  iudiciis,  de  delatoribus,  ad  1. 
Pap.  de  adult.,  2  B.  de  appellat.,  ad  Scons.  Turpillianum 
und  in  &.  14  B.  insütutiones ,  aus  denen  in  d.  47.  u.  48. 
Buche  der  Pandekten  manche  Stellen  herrühren  (z.  B.  ad 
1.  Fab.  de  plag.,  ad  1.  Corn.  de  sie,  de  fals. ,  ad  1.  Pomp, 
de  parricid. ,  ad  1.  lul.  repet ,  annon. ,  peculat. ,  de  poenis, 
de  iniur. ,  expil.  heredit.  n.  s.  w.). 

Aemiliui  Macer,  2  B.  de  pmbL  iudiciis  (s.  tit.  Dig. 
de  praevaric,  de  coneuss.,  de  sepulcr.  viol.,  de  praevaric, 
de  abig. ,  de  accus. ,  de  poen.  u.  s.  w.) ,  2  B.  publicorum 
(s.  tit.  Dig.  ad  1.  lul.  repet,  de  vi,  adult  er. ,  Scons.  Tut- 
pillian.)  *). 

Viel  strafrechtliche  Notizen  enthielten  die  BUcher  all- 
gemeinen Inhalts,  z.  B.  regulae  (v.  Ael.  Marcian.),  quae- 
si tonet  (v.  S.  CaecU.  African.,  Papirian.,  Callistrat.) ,  re- 
tponta,  die  Bücher  ad  edictui*  und  ad  Sabinum  (z.  B.  v. 
Pauli.,  Opian.,  Pompon.  u.  A.),  die  Bücher  de  officio 
procoss.y  praetid.,  praefect.  vigil.  und  die  prozessual.  Bü- 
cher, z.  ß.  de  tettibut  (v.  Aurelius  Arcadius  Charisius)  **). 

Die  Gesetzgebung  beruhte,  nachdem  die  legislative 
Befugniss  der  Coiuitien  schon  im  ersten  Jahrhundert  der 
Kaiserschaft  aufgehört  hatte,  auf  den  Erlaste»  des  Kap- 
«er**"),  welcher  sowohl  durch  die  lex  regia  de  imperio, 


*)  J.  Lectius,  ad  Acm.  Macr.  de  publ.  iud.  Lugd.  Bat.  1597,  und 
in  Otto  taes.  I,  p.  67  —  122. 

**)  Die  literar.  Nachweisungen  über  die  genaooten  JurUten  finden 
sich  Hattbolä,  inst,  iur.  Rom.  liaeam.  ed.  Otto.    Lipa.  1826,  p.  145—161. 

***)  Die  altere  Lit.  s.  b.  Hauhold,  inst.  iur.  Rom.  priv.  lineamm. 
c<J.  Otto,  p.  128  sqq.  Zimmern,  Gesch.  d.  R.  Privatr.  I,  1.  p.  140 — 183. 
Guyet,  üb.  d.  Rescrjptc  d.  rüm.  Imperatoren  in  s.  Abhaudl.  aus  d.  Ge- 
biete des  Civilr.  Heidflb.  1829.  F.  C.  v.  Saviyny ,  System  des  heutigen 
röm,  Rechts.  Berlin  1840,  1,  p.  121  —  143.  G.  F.  Puchta,  Institutionen.^ 
Leipz.  1841,  1,  p.  514  —  537.  612  sqq.  Dirktm,  d.  Reden  u.  s.  w., 
s.  unten.  Die  beiden  Letztem  erhebeo  eioige  nicht  ungegi  ündete  Be- 
denklichkeiten gegen  die  von  Savigny  aufgestellte  Theorie  der  kaiserlichen 
Gesetzgebung. 
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als  durch  die  alte  republikanische  Intercession  der  Magistra- 
ten zur  Legislation  berechtigt  war,  Gai.  I,  5.  Inst.  I,  2,  6. 
Die  kaiserlichen  Gesetze  waren  bei  weitem  wichtiger,  als 
die  Beschlüsse  des  Senats  und  die  Edikte  der  Magistraten, 
denn  beide  waren  mehr  oder  weniger  von  den  kaiserlichen 
Machthabern  abhängig.  Es  bestanden  die  sogenannten  con- 
lUtutionet  principum  (vgl.  Dig.  I,  4.  Cod.  I,  14.  15.  Cod. 
Th.  I,  1.)  aus  folgenden  Arten: 

a)  edictü)  allgemeine  legislative  Verordnungen  auf  dem 
Recht  der  kaiserlichen  Jurisdiktion  beruhend.  Seit  Con- 
stantinus  wird  diese  Art  der  kaiserlichen  Gesetze  die  bei 
weitem  vorherrschende ; 

b)  rescripta  (seltener  lilerae  genannt),  Erklärangen 
des  streitigen  Rechts  oder  Gutachten  in  besonderen  Fällen, 
nebst  Auftrag  an  den  Magistratus,  die  Sache  zu  untersu- 
chen. War  das  Rescript  auf  die  Anfrage  eines  Magistratus 
erlassen  (z.  R.  über  die  bei  einem  gewissen  Verbrechen 
anzuwendende  Strafe),  so  heisst  es  epntofa;  war  es  auf 
Ritten  einer  im  Prozess  befindlichen  Partei  gegeben,  heisst 
es  subicriptio  ,  eigentlich  die  unter  das  Rittschreiben  ge- 
setzte kaiserliche  Antwort; 

c)  decreta,  kaiserl.  Urtheile  in  der  höchsten  Instanz; 

d)  mandatay  Instruktionen  an  die  Reamten,  z.  R.  an 
den  praefectus  urhi  oder  praef.  praetorio ,  oder  an  die  Pro- 
vinzialstatthalter  in  Angelegenheiten  der  Verwaltung  oder 
der  Criminaljustiz,  namentlich  in  Reziehung  auf  einzelne 
Verbrechen,  Strafen,  Untersuchung,  Gefängniss  u.  s.  w.  *). 

Von  den  ersten  Kaisern  werden  wenig  Constitutionen 
erwähnt,  theils  weil  sie  von  der  legislativen  Gewalt  noch 
selten  Gebrauch  machten,  theils  weil  die  von  ihnen  erlas- 
senen Verordnungen  durch  die  späteren  Kaiser  oft  antiquirt 
worden  waren ,  und  ihre  praktische  Redeutung  verloren 
hatten,  wesshalb  sie  später  in  Vergessenheit  geriethen.  Au- 
gutt  verfasste  ein  Edikt  über  die  Folter,  Tiberim  über  das 


*)  Die  Form  dieser  verschiedenen  Coostitatt.  ist  aus  Brisso*.  de 
formal.  III,  c.  21  —  84.  in  ersehe». 
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Hausgericht  im  Fall  eine  Frau  gefrevelt  hatte,  Titus  über 
die  delatores,  Domitian  über  Castration  und  stuprum,  Tra~ 
ian  über  staterae  adulterinae  und  über  die  delatores,  Ha- 
drian über  Mord ,  Plagium ,  Verletzung  des  Grenzsteins, 
über  Raub  bei  Schiffbruch,  Befreiung  der  Gefangenen ,  Über 
die  Bestrafung  der  Sklaven,  über  dolus  und  culpa,  Über 
relegatio,  deportatio,  Confiscation  u.  s.  w.  Dass  aber 
weit  mehr  vorhanden  waren,  als  wir  jetzt  kennen,  ersieht 
man  aus  Cnpit.  Macrin.  13.  Die  Antonine  und  Severu»  er- 
liessen  auch  manche  Gesetze,  z.  B.  über  calumnia,  adulte- 
rium,  Zauberei  und  Wahrsagung,  expil.  heredit.  u.  s.  w. 
Die  meisten  Rescripte  (man  berichtet  an  1200)  u.  s.  w. 
soll  Diocletian  verfasst  haben,  z.  B.  über  plagium,  incestus; 
auch  Consiantinu»  war  ein  fleissiger  Gesetzgeber,  s.  pla- 
gium, adulterium.  lieber  sein  edictum  s.  p.  13.  Seine 
Nachfolger  vermehrten  die  grosse  Zahl  der  Constitutionen 
um  ein  Beträchtliches ,  und  je  mehr  die  eigentliche  Rechts- 
wissenschaft verfallen  war,  um  so  mehr  glaubten  die  Ge- 
setzgeber thun  zu  müssen.  Eine  Sammlung  der  verschie- 
denen Constitutionen  war  für  Richter  und  Advokaten  ein 
grosses  Bedürfniss,  wesshalb  sich  Mehre  solcher  Arbeit 
unterzogen,  z.  B.  Dosithevt,  s.  p.  12,  Papirius  Iuttus 
sammelte  20  Bücher  constitutt,  Paullus  3  Bücher  decreto- 
rum  u.  s.  w.  Leider  sind  diese  Sammlungen  nicht  auf 
unsere  Zeiten  gekommen,  so  dass  wir  die  Constitutionen 
theils  nur  aus  den  nicht  juristischen  Schriften,  theils  aus 
den  Schriften  der  Juristen ,  welche  kaiserliche  Entscheidun- 
gen beiläufig  citirten ,  z.  B.  in  Paullus  rec.  sent,  in  den 
Pandekten  u.  s.  w. ,  theils  aus  den  später  angeordneten 
Gesetzsammlungen,  s.  p.  13.  16,  kennen. 

Der  Inhalt  der  kaiserlichen  Gesetze  hängt  mit  den 
Fortschritten  des  Strafrechts  in  dieser  Periode,  von  denen 
oben  die  Rede  war,  feng  zusammen.  Viele  Handlungen 
werden  darin  als  strafbar  bezeichnet,  theils  selbständig, 
theils  zur  Ergänzung  der  alten  Gesetze,  der  subjective  Ge- 
sichtspunkt wird  stets  berücksichtigt,  die  Strafe  wird  oft 
dem  Ermessen   des  Richters  überlassen,   der  Conat,  das 
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wiederholte  Verbrechen  * )  und  Manches  Audere  wird  her- 
vorgehoben, was  früher  wenig  oder  nicht  beachtet  worden 
war.  Namentlich  erkennt  man  aus  den  Constitutionen  der 
guten  Kaiser,  wie  viel  die  Auffassung  des  Strafrechts  ge- 
wonnen habe,  denn  diese  benutzten  die  Forschungen  der 
Juristen  und  erhoben  deren  Interpretation  zum  positiven 
Recht;  die  schlechten  und  despotischen  Kaiser  dagegen 
machten  oft  Rückschritte  und  bestimmten  oft  Strafen  nar 
der  Abschreckung  wegen. 

Die  Settatus  consulla  erscheinen  allmälig  ganz  als  eine 
besondere  Form  kaiserlicher  Gesetze.  Der  Senat  pflegte 
nemlich  die  von  demselben  entweder  in  einer  oratio  oder 
in  einer  epistola  vorgeschlagenen  Rechtssätze  ohne  weiteres 
anzunehmen  und  als  Sconsulta  zu  publiciren  **),  oft  als 
Ergänzungen  einer  alten  lex,  z.  B.  zu  lex  Corn.  de  sica- 
riis,  zu  lex  Iulia  repetund.,  über  ambitos,  Zauberei,  in- 
juria u.  s.  w.  Besondere  Namen  tragen  folgende  Scons. 
von  strafrechtlicher  Bedeutung:  Scons.  Siianianum,  Libo- 
niamim,  Volusianum,  Turpillianum ,  Claudianum  de  quae- 
stione  familiae,  Claudianum  de  mulieribus  ingenuis  servi 
alieni  amore  bacchatis. 

Von  den  Magiitrattedikten  ist  das  edictum  praetor* 
für  das  Criminalrecht  von  keinem  Einfluss;  die  edicta  det 
praefectut  urbi  und  die  gegen  das  Ende  der  Kaiserzeit 
aufkommenden  edicta  de$  praefectut  praeterio  sind  mehr 
Bescheide  (welche  als  res  iudicata  oft  von  Einfluss  sind) 
oder  polizeiliche  Verfügungen  zu  nennen.  Vgl.  L  2.  C.  de 
offic.  praef.  pr.  (1,  26.). 


*)  Ahegg,  Beiträge  z.  Erklär,  einiger  Stellen  aus  den  Quelleu  de« 
Rom.  Recht«,  im  Ares,  d.  C.  R.  1836.  p.  495  —  519. 

**)  H.  E.  Dirksen  ,  d.  Reden  d.  röm.  Kaiser  und  deren  Einfluss  auf 
d.  Gesetzgebung  im  Rhein.  Mus.  f.  Jarisprud.  II,  p.  94  sqq.,  und  ver- 
mehrt in  seinen  vermischten  Schriften.    Berlin  1841,  I,  p.  120—139. 
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Sechsten  Kapitel. 

Von  den  Römischen  Ansichten  über  Wesen  und  Urund  der  Strafe, 

Hierher  gehört  auch  die  Frage  nach  Her  philosophi- 
schen Begründung  des  Römischen  Strafrechts,  was  man 
heute  Straf  recht  st  keorie  nennt  Strafrechtstheorie  ist  nem- 
lich  eine  von  Philosophen  oder  Rechtsgelehrten  aufge- 
stellte Theorie,  welche  von  dem  Grunde  handelt,  auf  wel- 
chem die  Notwendigkeit  des  Strafrechts  hasirt  ist,  sie 
enthalt  den  Strafgrund ,  auf  welchem  das  Strafrecht  des 
Staats  und  die  Rechtmässigkeit  der  Strafe  beruht.  Dass 
das  Srrafrecht  durchaus  nothwendig  sey,  und  dass  ohne 
dasselbe  ein  Staat  nicht  denkbar  sey,  ist  allenthalben  und 
zu  jeder  Zeit  anerkannt  worden,  aber  wodurch  der  Staat 
das  Recht  zu  strafen  erhalten,  und  wie  die  Strafe  KU 
rechtfertigen  sey,  ist  weder  bei  den  Rechtsgelehrten,  noch 
bei  den  Juristen  ausgemacht  * ). 

In  neuerer  Zeit  sind  eine  Menge  von  Strafrechtstheorien 
aufgestellt  worden,  welche  sich  nach  zwei  Hauprichtun- 
gen  unterscheiden  lassen.  Es  giebt  nernlich  eine  absolute 
Theorie,  deren  Vertheidiger  unmittelbar  vom  Recht,  und 
mehre  relative,  deren  Anhänger   von  einem  Zweck  der 


*)  Eine  Darstellung  and  Kritik  der  verschiedenen  Theorien  findet 
sich  in  folgenden  Schriften:  Feuerbach,  Revision  a.  •.  w.  I,  (Anfang.) 
Erf.  1799.  K.  Grollmann,  Begründang  der  Strafe.  Giess.  1799.  C.  T. 
Welcher,  d.  letzten  Gründe  v.  Recht,  Staat  nnd  Strafe,  Giess.  1813, 
p.  189  —  249.  Ocrsiedt ,  Grundregeln  der  Strafgesetzgebang.  Kopen- 
hagen 1818.  Escher,  vier  Abbandl.  a.  d.  Gebiet  d.  Strafrechtswissenscb. 
Zürich  1822.  A.  F.  C.  v.  Trojen,  de  iure  pan.  Groning.  1827. 
C.  Trümmer,  z.  Pbilos.  d.  Rechts.  Hamb.  1827 ,  p.  82  sqq.  <  .  A.  z, 
Bach,  Ans.  u.  Bemerk,  über  Hauptgegenslande  d.  Strafr.  Berlin  1828, 
p.  1  sqq.  F.  C.  T.  Hepp,  Krit.  Darst.  d.  Strafrecbtstheor.  Heidelb.  1829. 
A.  Bauer,  d.  Warnungstheorie  nebst  Darst.  u.  Beurtb.  aller  Strofrechts- 

• 

theorien,  Gotting.  1830,  p.  260 — 398.  F.  v.  Preuschen  v.  Liebenstein, 
Vers,  über  die  Begründ.  d.  Strafr.  Darrast.  1835.,  und  die  Gerechtig- 
keitstheorien, so  wie  eine  Darst.  d.  übr.  Strafrecbtstheor.  Giess.  1839.  II. 
Wächter,  Lehrb.  I,  p.  40  —  56.  Befftcr,  Lehrb.  p.  8  sqq.  Ahegg,  die 
verschied.  Strafrechtstheorien,  Neustadt  1835.,  und  Lehrb.  p.  56  —  74. 
Feuerbach,  v.  Mittern,,  p.  29  -  44.  H.  Luden,  Handbuch  des  Strafrechts. 
Jena  1842.  1,  1.  p.  24  —  59.    S.  daza  die  ii  ff.  Arnum,  eil.  Sehrifteo. 
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Strafe  ausgehen.  Jenen  ist  die  Gerechtigkeit  selbst  der 
Grund  aller  Strafe,  diesen  ist  die  politische  Klugheit  und 
die  Erreichung  eines  bestimmten  äusseren,  durch  die  Strafe 
zu  erlangenden  Zweckes  das  Hauptprincip.  Auch  giebt  es 
Einige,  welche  mehre  dieser  Strafzweck9  mit  einander  ver- 
binden, wenn  sie  auch  ihrem  Hauptprincip  nach  zu  der 
einen  oder  zu  der  andern  Theorie  gehören,  wesshalb  sie 
unter  den  folgenden  zum  Theil  mit  aufgezählt  sind  * ). 

I.  Die  Anhänger  der  absoluten  Theorie ,  am  besten 
Gerechtigkeitstheorie  genannt,  halten  die  Strafe  nicht  für 
ein  Mittel  zur  Erreichung  irgend  eines  politischen  oder 
moralischen  Zweckes,  sondern  die  Strafe  ist  ihnen  selbst 
Zweck,  indem  dieselbe  als  Vergeltung  der  Schuld  mit  in- 
nerer Notwendigkeit  aus  der  Idee  des  Rechts  hervor- 
geht 

IL  Den  relativen  Theorien  zufolge  ist  die  Strafe 
nicht  selbst  Zweck,  sondern  nur  ein  Mittel  für  die  Errei- 
chung allerlei  nützlicher  Zwecke.  Da  aber  die  Strafe  ver- 
schiedene Wirkungen  hat,  so  sind  aus  diesen  auch  mehre 
Strafrechtstheorien  hervorgegangen,  in  deren  jeder  irgend 
eine  Wirkung  oder  ein  Zweck  der  Strafe  zu  dem  Grund 
derselben  gemacht  wird.  Je  nachdem  durch  dieselbe  ent- 
weder vergangene  Rechtsverletzungen  wieder  gut  gemacht 
oder  künftige  verhütet  werden  sollen,  kann  man  zwei 
Classen  bilden: 


*)  Z.  B.  (nitidus  O.  a.  A  eitere,  Klcinschrod ,  Welcker,  S.  unten. 
Cropp ,  s.  unten  p.  10 — 16,  Oersted,  Escher,  gewissermaasen  auch 
Fichte  (Grundlehre  des  Naturrechts  II,  p.  65  sqq.),  s.  p.  17  sqq., 

Bauer,  p.  374  —  398,  Luden,  p.  55  sqq. 

**)  Die  Begründung  dieser  Theorie  ist  auf  die  verschiedenste  Weise 
versucht  worden,  z.  B.  von  Kant,  metaphys.  Anfangsgründe  der  Rechts- 
lehre. Königsberg  1798,  p.  226  ff.,  Henke,  Streit  der  Strafrechtstheor. 
p.  20  —  50.  81  —  110.,  U.  Richter,  d.  philos.  Strafrecht,  begründet  auf 
die  Idee  der  Gerechtigkeit,  Leipzig  1829.,  v.  Rotteck,  Lehrbuch  des  Ver- 
nunftreebts  III,  p.  215  —  248.,  F.  J.  Stahl,  die  Philosophie  des  Rechts, 
II,  2,  p.  372  sqq.,  Ahegg,  Lehrb.  p.  71  sqq.  und  die  verschiedenen  Straf- 
rechtslheorien ,  p.  36  —  73.,  v.  Preuschen  a.  a.  0.,  Mittermaier  bei 
Feuerbach,  p.  42  sq.,  Luden,  Handbuch  I,  1,  p.  11.  33  sqq.  u.  A. 
Eine  Darstellong  u.  Kritik  a.  b.  Hepp,  p.  22—47,  Bauer,  p.  270  -  300. 
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1)  Die  Vergütungs-  oder  Erstattungstheorie  beruht  auf 
dem  Grundsatze,  dass  der  durch  das  Verbrechen  bewirkte 
moralische  oder  intellektuelle  Schaden  (denn  der  materielle 
Schaden  gehört  in  das  Gebiet  des  Civilrechts)  ersetzt  und 
die  gestttrte  Rechtsordnung  wieder  hergestellt  werde,  zur 
Erhaltung  der  öffentlichen  Sicherheit  und  der  Achtung  vor 
dein  Gesetz  *). 

2)  Die  Theorien ,  nach  denen  durch  die  Strafe  künftige 
Verbrechen  verhütet  werden  sollen,  und  zwar  a)  General- 
präventionstheorien ,  nach  denen  die  Strafe  dahin  wirken 
soll,  alle  Staatsmitglieder  von  verbrecherischen  Handlungen 
abzuhalten.  Dahin  gehört  die  Abschreckungstheorie ,  welche 
verschieden  begründet  wird,  theils  indem  durch  die  Exe- 
cution  der  Strafe  die  Bürger  von  Verbrechen  abgehalten  *"), 
theils  indem  durch  gesetzliche  Bedrohung  die  rechtswidri- 
gen Handlungen  verhütet  werden  sollen  (entweder  durch 
Unterdrückung  der  sinnlichen  Triebfedern  zu  Verbrechen, 
d.  h.  psychologische  Abschreckung*"")  oder  durch  Warnung, 
indem  mehr  die  sittliche  Natur  der  Menschen  angeregt 
wird  *•"*). 


*)  Schneider,  Priocip  des  Strafrechts,  Dresden  1806.  G.  Hansel, 
üb.  d.  Princip  d.  Strafrechts,  Leipzig  1811.  Welcher,  über  Recht,  Staat 
and  Strafe,  p.  249  —  275,  welcher  aber  ausser  dem  Endzweck  der  Auf- 
hebung de»  Kausen  idealen  Schadens  sieben  nächste  Zwecke  der  Bestra- 
fung annimmt;  nemlicb  1)  moralische,  2)  politische  Besserung  des  Ver- 
brechers, 3)  Wiederherstellung  der  Achtung  und  des  Zutrauens  der  Bür- 
ger gegen  ihn ,  4)  Wiederherstellung  der  Achtnng  des  Rechts,  5)  Wieder- 
herstellung der  Ehre  und  Achtung  des  Beleidigten,  6)  Wiederherstellung 
seiner  rechtlichen  Willeasstimmnng,  7)  Reinigung  des  Staats  von  dem 
ganz  verderblichen  Mitgliede.  Vgl.  Bauer,  p.  300  —  324.  Uepp ,  p.  110 
—  120. 

•*)  S.  Ttepp,  p.  57  -  66.    Bauer,  p.  370  sqq. 

***)  Feuerbach  hat  diese  Androhungstheorie  als  solche  wahrhalt  be- 
gründet in  s.  Revision  der  Grundsätze  I ,  p.  140  sqq. ,  über  die  Strafe 
als  Sicberungsmittel ,  Chemnitz  1800.  und  in  s.  Lehrbuch,  p.  35  sqq. 
VgL  C.  S.  Yenimj,  disp.  qua  expon.  div.  de  fine  poen.  sent.  Groning. 
1826.     Welcker,  p.  214—229.  und  Hepp ,  p.  80  —  110. 

♦***)  Die  Warnungstbeorie  hat  Bauer  aufgestellt  in  den  allgemeinen 
Reebtsgrundsätzen  und  p.  155-236  s.  Buchs.  S.  auch  N.  A.  d.  Crim. 
Rechts.    Halle  1827,  IX,  p.  429  -  472. 
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Auch  die  Setbtterhaltungs-  und  Nothwehriheorie ,  wel- 
che die  Strafe  als  Xothwehr  des  Staats  gegen  den  Ueber- 
treter  der  Gesetze  rechtfertigt,  damit  die,  die  moralische 
Person  des  Staats  bedrohenden  Gefahren  und  Nachtheile 
abgewendet  werden,  ist  hierher  zu  rechnen*). 

b)  Die  Specialpräventionttheorien  gründen  die  Strafe 
darauf,  dass  der  Verbrecher  dadurch  von  abermaligen  Ueber- 
tretungen  des  Gesetzes  abgehalten  werde,  und  zwar  sowohl 
nach  der  Besserungtlheorie ,  welche  den  Verbrecher  durch 
die  Strafe  bessern  will"*),  als  nach  der  Vertheidigung$- 
oder  Sicherungttheorie,  welche  durch  die  Strafe  fernere 
Rechtsverletzungen  des  Verbrechers  unmöglich  zu  machen 
gedenkt  •■•). 

Was  nun  die  Anrichten  der  Römer  über  die  sogenannten 
Strafrechtstheorien  betrifft,  so  versteht  sich  von  selbst,  dass 
in  der  ältesten  Zeit  keine  solche  philosophische  Begründung 
vorhanden  war,  und  dass  man  damals  weder  an  absolute 
noch  an  relative  Theorien  dachte.  Es  schien  das  Strafrecht 
den  alten  Römern  mit  dem  Staate  so  eng  verbunden  und 
von  demselben  so  untrennbar  zu  seyn ,  dass  es  keiner  Recht- 
fertigung bedurfte  **«*);  die  Erfahrung  sagte  ihnen,  dass 


*  )  G.  E.  Schulze,  Leitfaden  der  Entwickelang  der  philos.  Princip. 
d.  bürgert,  u.  peiol.  Rechts ,  Gotting.  1813 ,  p.  339  sqq. ,  Martin,  Lebrb. 
d.  Criminalrechts ,  p.  23  sqq.,  J.  1).  Roma<tnosi ,  Genesis  d.  Strafrechts, 
deutsch  v.  Luden.  Jena  1833  u.  Vorr.  XIX  — LV.  Vgl.  Uepp ,  p.  120 
aqq. ,  Bauer,  p.  360  sqq. 

**)  E.  Sjiangeitberg ,  über  die  sittliche  und  bürgerliche  Besserung 
der  Verbrecher,  Landsh.  1821.  C.  Lucas,  da  Systeme  penit.  Paris  1828. 
Beaumont ,  da  syst,  penit.  Paris  1833.  A.  Mökt ,  über  den  Zweck  der 
Strafe.  Heidelberg  u.  Leipzig  1837,  p.  36—149;  auch  F.  W.  Reich- 
mnnn ,  Betrachtungen  über  das  Strafrecht  des  Staats.  Wiesbad.  1836., 
bat  im  Wesentlichen  diese  Ansicht. 

•**)  Frühere  Criminalisten ,  wie  Kleinschrod  and  Stühe!,  stellten 
diese  Theorie  aaf;  Grollmann,  Begründ.  d.  Strafe.  Giessen  1799,  and 
Lehrbach  1,  aad  Tittmann,  Handbuch  der  Strafrecbtswissenschaft  I, 
p.  33  sqq.  84  aqq.  vertheidigten  sie.  Vgl.  Bauer,  p.  348—359,  und 
Hepp ,  p.  66  —  80. 

***•)  Daas  die  Strafe  so  wenig  als  der  Staat,  selbst  naeh  Rb». 
Ansicht ,  einer  Legitimation  bedurft  habe  (es  ist ,  und  es  ist  desshalb  von 
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ohne  Strafe  keine  gesetzliche  Ordnung  und  Sicherheit  er- 
halten werden  könne ;  dazu  kam  das  dunkle  Gefühl,  dass 
es  gerecht  sey,  für  das  zu  leiden,  was  man  verbrochen 
habe;  darum  wurde  die  Privatrache  schon  bei  dem  Zusam- 
mentreten des  römischen  Geraeinwesens  abgeschafft  und  von 
Staatswegen  sowohl  Ersatz  des  verursachten  Schadens  zur 
Genugthuung  des  Verletzten,  als  Strafe  für  Rechtsverletzun- 
gen zur  Genugthuung  der  Gesammtheit  und  zur  Erhaltung 
der  verletzten  Gerechtigkeit  eingeführt.  Der  Gedanke,  dass 
andere  äussere  Zwecke  erreicht  würden ,  z.  B.  Besserung  der 
Verbrecher,  Abschreckung  Aller  u.  s.  w.,  und  dass  durch 
die  Strafe  dadurch  die  Strafe  gerechtfertigt  werde,  war  den 
alten  Römern  ganz  fern,  und  so  wie  sie  im  Privatrecht 
die  höchste  Billigkeit  und  die  strengste  Gerechtigkeit  vor 
Augen  hatten ,  weil  die  Natur  dieses  Princip  dem  Menschen 
in  das  Herz  geschrieben  hat,  so  war  dasselbe  im  Criminal- 
recht  der  Fall;  jedoch  geschah  dieses  vnbewusst,  ohne  dass 
sie  sich  über  dieses  Princip  Rechenschaft  abgelegt  hätten 
oder  sich  darüber  klar  geworden  wären.  Auch  war  es  nicht 
nöthig,  denn  die  Rücksicht  auf  den  Staat  war  hinreichend, 
die  Handhabung  der  Gerechtigkeit  und  das  Auferlegen  von 
Strafen  nicht  blos  zu  rechtfertigen,  sondern  sogar  zur  Pflicht 
zu  machen,  und  so  wie  sogar  die  Religion  dem  Staate  unter- 
geordnet war,  so  war  es  auch  die  Gerechtigkeitspflege.  Sie 
diente  dem  Staate,  sie  war  unentbehrlich  und  somit  gerecht- 
fertigt, zumal  da  der  früh  vorhandene  Sinn  für  Rechtlichkeit 
(  Gell.  XX,  1 )  dieselbe  gut  hiess.  Dass  aber  die  Nothwen- 
digkeit  der  Strafe  aus  philosophischen  Gründen  von  ihnen 
erkannt  worden  wäre,  ist  von  einem  auf  der  Kindheitsstufe 
stehenden,  Alles  nach  dem  praktischen  Nutzen  berechnen- 
den Volke  doch  nicht  zu  erwarten.  Ein  Beleg  für  das  Ge- 
sagte bietet  der  Prozess  gegen  den  Horatius  dar,  welcher 
seine  Schwester  getödtet  hatte ,  wo  das  Volk  nur  um  des 

Rechtswegen),  fuhrt  auch  C.  C.  v.  Dahelow  aus  im  N.  A.  des  C.  B. 
III,  p.  617  —  657,  namentlich  p.  624,  doch  das  Gesetz  sey  zur  Ab- 
schreckung gegeben  und  als  Indieativ  für  den  Richter  ( Letzteres  ist 
nicht  die  röm.  Ansicht). 

Reiffs  Criminalrccht.  (» 
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Staats  und  der  allgemeinen  Wohlfahrt  willen  richten  und 
strafen  will.  Ein  anderer  Zweck  war  nicht  denkbar ,  nicht 
einmal  eine  Genugthuung  für  den  speziell  Verletzten  oder 
dessen  Angehörigen,  denn  der  Mörder  hatte  seine  eigne 
Schwrester  erschlagen. 

Diese  beiden  Grundgedanken,  Sicherheit  des  Staats 
und  Erfüllung  der  Gerechtigkeit  lassen  sich  als  Grund  der 
Strafe  für  die  ganze  spätere  Zeit  verfolgen,  jedoch  derge- 
stalt, dass  der  zweite  Gedanke  sich  allmälig  zur  freieren 
Selbständigkeit  emporarbeitet,  wenn  man  auch  im  Verlauf 
der  Zeit  zu  der  Erfahrung  gelangt  war,  dass  die  Strafen 
noch  andere  Folgen  hätten,  so  z.  B.  dass  sie  wirksam 
seyen,  die  anderen  Menschen  abzuschrecken  und  vor  dem 
bösen  Beispiel  zu  warnen,  den  Verbrecher  zu  bessern  oder 
von  ähnlichen  Vergehungen  abzuhalten  u.  dergl.  m.  Allein 
aus  Erwähnungen  solcher  Strafwirkungen  folgt  nicht,  dass 
die  Börner  irgend  eine  der  heute  sogenannten  relativen 
Theorien  gekannt  und  gut  geheissen  hätten,  sondern  es  ist 
nichts  anderes  sicher,  als  dass  Philosophen  \ind  Juristen 
mehre  Folgen  und  Wirkungen  der  Strafe  kennen  gelernt 
hatten,  und  dass  sie  in  Bücksicht  darauf  bei  manchen  Ver- 
brechen, je  nachdem  es  passend  schien,  zur  Erreichung 
eines  Zweckes,  Modifikationen  der  Strafen  eintreten  Hes- 
sen, ohne  irgend  einem  Strafzweck  den  Vorzug  zu  geben. 

Die  Stellen,  aus  denen  man  auf  eine  relative  Theorie 
der  Börner  schliessen  könnte,  auch  einigemal  fälschlich  ge- 
schlossen hat,  sind  folgende: 

1)  Für  die  Besserung  des  Verbrechers  *), 
Pauli.  1.  20.  D.  de  poen.  (48,  19)  poena  conttituüur  in 
emendationem  homüium.  Just.  Nov.  XII,  1.  Nov.  Leon.  105. 
Auch  die  Ausdrücke  admonitio,  casiigatio  für  Strafe  deuten 
auf  diesen  Strafzweck  (z.  B.  1.  7.  D.  de  poen.),  welche 
namentlich  bei  polizeilichen  Strafen  und  bei  der  häuslichen 
Zucht  des  Familienvaters  erwähnt  werden  1.  9.  §.  3.  D.  de 


*)  S.  Welcher,  letzt«  Gründe,  p.  579  sqq.  Abepp ,  Sürtfrecht*- 
thporifn  ,  p.  88  sq. 


Digitized  by  Google 


83 

oflic.  procons.  (1,  16)  I.  un.  C.  Th.  de  emend.  prop.  (9,  13). 
Dengeiben  Zweck  fuhren  an  Quinctil.  XII,  7,  2.  Dio  Cass. 
LH,  34.  LV,  21  (in  beiden  Stellen  mit  beschränkter  An- 
wendung) und  Seneca  de  ira  I,  5.  14,  15.  16.  (nur  philo- 
sophisch) u.  8.  w. ,  s.  unten. 

2)  Für  spezielle  Prävention  gegen  den  Ver- 
brecher, 1.  6.  D.  de  cust  reor.  (48,  3)  ne  quid  et  aliud 
pottea  tale  facere  moliatur^  1.  20.  C.  de  fürt.  (6,  2)  ne 
ex  huiusmodi  impunitate  et  in  aliutn  servum  —  hoc  facerc 
pertcntct,  Sen.  de  ira  II,  31  nee  homini  nocebimus,  quia 
peceavity  sed  ne  peccet,  nec  unquam  ad  praeteritum  sed 
ad  futurum  poena  referetur. 

3)  Für  allgemeine  Prävention*),  durch  Abschrek- 
kung,  Warnung  u.  s.  w. ,  1.  6.  f.  1.  D.  de  poen.  (48,  19) 
ut  exemplo  deterriti  minus  delinquant,  1.  16.  §.  10  eod. 
L  28.  §.  15  eod,  deterreantur  alii  ab  iisdem  facinoribut ; 
L  31  pr.  D.  depo«.  (16,  3)  ut  exemplo  aliis  ad  deter- 
renda  maleftcia  sit;  L  6.  §.  3.  D.  de  re  mil.  (49,  18) 
propter  exemplum  capiie  puniendus  est;  1.  1.  C.  ad  1.  lul. 
repet.  (9,  27)  und  L  3.  C.  Th.  eod.  (9,  27)  ut  unius 
poena  metus  possit  esse  multorum;  1.  7.  C.  ad  1.  Fab.  plag. 
(9,  20)  1.  8.  §.  1.  C.  Th.  de  desert.  (7,  18)  Nov.  VIII,  8. 
XXX,  11.  S.  noch  Liv.  I,  28.  Dion.  II,  29.  VII,  59. 
Gell.  XX,  1,  wo  der  Phisosoph  S.  Caecilius  ganz  für  den 
Zweck  der  Abschreckung  zu  seyn  scheint,  wenigstens  in 
Beziehung  auf  die  XII  Tafeln.  Acerbitas  plerumque  ulci- 
scendi  maleßcii  bene  atque  caute  vivendi  diseiplina  est 
heisst  es  dort,  und  die  Strenge  der  XII  Tafeln  habe  nur 
zur  Abschreckung  gedient,  ohne  angewendet  worden  zu 
seyn.  Quinct.  decl.  274  omnis  enim  poena  non  tarn  ab 
delictum  perlinet ,  quam  ad  exemplum ,  vgl  Cic.  de  republ. 
V,  4.  —  Prävention,  um  den  Eindruck  des  bösen  Beispiels 
zu  vernichten  und  Andere  zu  warnen,  ist  erwähnt  1.  38. 
§.  5.  D.  de  poen.  (48,  19),  1.  un.  C.  de  rapt.  virg.  (9,  13) 
ne  igitur  sine  vindicta  talis  crescat  insania;  I.  14.  C.  de 


*)   Ahegg,  Strafrechtstbeorien  ,  p.  81  sqq. 

6  " 
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poen.  (9,  47)  ne  ad  ma/eficia  fernere  qnisqnam  prosilial ; 
Inst.  IV,  I,  8  ne  ex  huiut  modi  impunitale  —  tale  faci- 
nus  a  quibusdam  pertentetur;  1.  1.  §.  1.  D.  de  inst,  et 
iur.  (1,  1)  bonos  non  solum  mein  poenarum  —  efficere 
cupientes;  1.  1.  C.  Th.  de  adv.  fisc.  (10,  15)  poenam  me- 
inem caveat;  Liv.  XXV,  4  quia  pernicioso  exemplo  est. 
Sen.  de  ira  III,  19  animadversiones,  quo  notiores  sunt, 
plus  ad  exempium  etnendationemque  (d.  h.  der  Zuschauer) 
proßciunt.    Denselben  Strafzweck-  s.  bei  Dio  Gass.  LH,  7. 

Für  die  Verbindung  mehrer  Strafrechtstheorien  bei  den 
Römern  scheinen  einige  Stellen  zu  sprechen,  so  Gell.  VI,  14, 
welcher  tres  causas  oder  rationes  der  Strafen  unterschei- 
det: 1)  vovfrtoia  xoXaotg  naoabtoiq  —  castigandi  et  emen- 
dandi  graiia  (Besserung),  z.  B.  wenn  Jemand  fortuilo 
deliquit ,  —  ut  altentior  fiat  correctiorque ;  2)  jumwut. 
(d.  h.  Aufrechterhaltung  des  Ansehens  des  Verletzten)  quum 
dignitas  auctoritasque  eius,  in  quem  est  peccatum,  tuenda 
est,  ne  praetermissa  animadversio  contemtum  eins  pariat  et 
honorem  levet^  und  3)  naQudayiia  (abschreckendes  Bei- 
spiel) quum  poenitio  propter  exempium  est  necessaria,  ut 
ceteri  similibus  a  peccatis  mein  cognitae  poenae  deter- 
reantnr  *). 

Sen.  de  dem.  I,  22  sagt,  die  Strafe  sey  bestimmt,  aut 
ut  cum  quem  punit,  emendet,  aut  ut  poena  eins  ceteros 
meliores  reddat  aut  ut  sublalis  malis  ceteri  securiores  m- 


*)  Diesen  dreifachen  Strafzweck  erkennt  F.  Croj>pt  de  praeeept.  iur. 
Rom.  circa  pon.  conat.  Heidelb.  1813,  I,  p.  23 — 34,  als  den  der  Ron.  Phi- 
losophen an ,  wobei  er  mehre  spitzfindige  und  den  Römern  fern  Hegende  Ge- 
danken unterschiebt,  z.B.  p.  29,  n.  1.  oder  p.  27,  wo  er  behauptet:  ne  pec- 
cctur  bei  Seneca  (de  ira  I,  16  nemo  prudens  punit,  quin  peccatum  est,  sed  ne 
petcetwr)  heisse  nicbt,  dass  der  Verbrecher  sein  Verbrechen  nicht  wiederhole 
oder  dass  Andere  künftig  nicht,  Verbrechen  begehen,  aondern  es  heisse: 
der  Verbrecher  werde  bestraft,  damit  er  nicht  in  reatu  bleibe,  was  ge- 
schehen würde,  wenn  die  verletzte  Rechtsordnung  keine  Sühnuug  erhalte. 
Diese  Interpretation  ist  aber  höchst  gewaltsam  und  wird  durch  den  Zu- 
sammenhaag der  Stelle  ganz  widerlegt.  —  Den  Zw  eck  der  Abschreckung 
will  Cropp  zwar  entfernen ,  allein  er  muss  denselben  dann ,  wo  er  von 
den  Strafzwecken  der  Rom.  Juristen  handelt,  doch  anerkennen,  wenn 
auch  mit  umschreibenden  Worten  und  mehr  untergeordnet,  p.  32  sq. 
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vanl  («1.  Ii.  Besserung,  Warnung  oder  Abschreckung  und 
allgemeine  öffentliche  Sicherheit).  Nur  von  Besserung  und 
Abschreckung  spricht  er  de  ira  I,  16  hoc  semper  in  omni 
auimadversione  tervabil,  ul  scial  alleram  adhiberi,  ul  erneu- 
det  mala ,  alleram  ul  lollat  —  Itevocari  enim  praetcrila 
non  poisuHt ,  futura  prohibentur.  El  quo*  volel  uequiliae 
male  cedenli*  exempla  Jleri,  palam  occidel ,  non  laut  um 
ul  pereant  ipsi,  sed  ul  alio*  pereundo  deterreanl. 

Prävention  gegen  den  Verbrecher  und  gegen  die  andern 
Staatsmitglieder  stellt  Cic.  de  oft*.  I,  11  als  Strafzweck  auf 
ut  et  ipge  ne  quid  tale  poslhac  (seil,  audeat)  el  ceteri  $int 
ad  iniuriam  lardiorc». 

Alle  diese  Philosophen  und  Rechtsgelehrten  sprechen 
nicht  von  einem  Grund-  und  Rechtfertigungsprincip  des 
Strafrechts,  sondern  von  verschiedenen  Strafzwecken,  wel- 
che sie,  je  nachdem  es  die  Gelegenheit  mit  sich  bringt, 
theils  einzeln,  theils  mit  mehren  andern  verbunden  ent- 
wickeln. Dass  Besserung  des  Verbrechers  kein  Strafprincip 
seyn  konnte,  liegt  in  der  Natur  der  Sache  und  die  wenig- 
sten Strafen  konnten  Besserung  bezwecken. 

Eben  so  wenig  war  allgemeine  Prävention  Strafrecht*- 
prineip.  Abschreckung  *)  könnte  nur  für  die  älteste  Zeit 
mit  einigem  Schein  angenommen  werden,  indem  damals 
viele  harte  Strafen  galten,  allein  man  muss  bedenken,  dass 
das  kriegerische  Rom.  Volk  einen  strengen,  ernsten  und 
derben  Charakter  hatte,  aus  welchem  ebenfalls  die  starren 
Institute  des  Civilrechts  flössen  fz.  B.  das  Familienrecht, 
die  Behandlung  des  debitor,  der  Civilprozess  u.  s.  w.).  In 
der  republikanischen  Periode  schmolz  die  alte  Starrheit  be- 
trächtlich ,  und  so  wie  im  Civilrecht  die  freieren  ISchöpfun- 
gen  des  ius  gentium  Eingang  fanden,  so  machten  die  alten 
harten  Strafen  der  Strafe  des  Exils  Platz,  welche  nichts 


*)  Die  Abscbreckungstheorie  der  Kömer ,  bebanptea  Kleinachrod, 
systemat.  Entwickelang  der  Grundbegriffe  and  Grundwahrheiten  des  pein- 
lichen Hechts,  II,  §.  51  sqq.  und  Jordan,  über  Auslegung  der  Strafge- 
setze, p.  60  —  79.  S.  dagegeu  Welcher,  p.  64«.  uud  ü.  Heiteret,  de 
natura  poenar.    Wirceb.  1827,  p.  41  sq  46—51. 
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Abschreckendes  darbietet.  —  Auch  Dio  Cass.  XXXVI,  21 
wird  diese  Ansicht  geradezu  als  falsch  bezeichnet,  vergl. 
noch  Cic.  p.  Rab.  perd.  4.  Wenn  man  sich  aber,  um  die- 
ses  Princip  zu  beweisen,  auf  die  gegen  Sklaven  angewen- 
dete Härte  bezieht,  so  ist  diese  Härte  nur  in  der  späteren 
Zeit  angewendet  worden  (denn  in  der  älteren  Zeit  behandelte 
man  dieselben  mit  grosser  Mild«),  und  was  die  spätere  Zeit 
betrifft,  so  glaubte  man  die  Schaaren  der  Sklaven  nur 
durch  die  grösste  Härte  und  abschreckende  Beispiele  zügeln 
zu  können  (Tac.  Ann.  XIV,  44  colluviem  ist  am  non  niti 
mein  coercueris),  eben  so  wie  es  ein  singulärer  Fall  bei 
Soldaten  ist,  welche  der  Abschreckung  wegen  mit  Decima- 
tion  bestraft  wurden ,  bei  welcher  Gelegenheit  Tac.  Ann.  1.  1. 
sagt :  habet  aliquid  ex  iniquo  omne  magnum  exemplum ,  qu od 
contra  tingulot  utilitate  publica  rependilur.  Nur  die  Strafe 
gegen  die  parricidae  wurde  von  den  Römern  als  eine  nur 
der  Abschreckung  wegen  gegebene  angesehen,  un'd  von  Cic. 
p.  Roscio  Am.  24.  25  als  solche  gut  begründet. 

Auch  die  spezielle  Präventiomtheorie  *  )  hat  viel  gegen 
sich,  desgleichen  die  Ansichten  derer,  welche  für  verschie- 
dene Zeiten  Roms  ein  verschiedenes  Strafrechtsprincip  an- 
nehmen **),  denn  der  Geist  des  Volks,  aus  welchem  das 


*)  Angenommen  von  Grolmann,  Grundsätze  der  Criminalrechtswis- 
senschafl,  §.  152.  163.,  vgl.  dagegen  Wächter,  Lehrb.  I,  p.  56. 

**)  Weicker,  p.  450  —  583,  unterscheidet  drei  Perioden  des  Rom. 
Strafrecbts;  die  erste  bis  auf  die  XII  Tafeln  habe  ein  auf  Furchterwek- 
kung  und  Abschreckung  gerichtetes  Strafsystem ,  mit  ganz  despotischem 
Charakter  und  roher  sinnlicher  Hiebe  (z.  B.  Todtung  des  Remus,  des  Mcttus 
FaiTetius ! ! ) ;  in  der  zweiten  bis  auf  die  Kaiserzeit  lebe  der  gerechte  Cha- 
rakter der  Wiederaufbebung  des  durch  die  Schuld  gestifteten  intellektuel- 
len Schadens  oder  Wiederheiligung  des  verachteten  Gesetzes,  verbunden 
mit  dem  Zweck  der  Besserung,  mit  der  Genugthouug  des  Verletzten  und 
mit  der  Sicherheit  des  Staats  und  Reinigung  von  verderblichen  Mitglie- 
dern. In  der  Kaiserzeit  hebe  sich  wieder  zuweilen  despotische  Furcht- 
erweckung,  jedoch  nur  als  Ausnahme  und  als  Abweichung  von  den  bekann- 
ten Rechtsgrundsätzen,  hervor.  Dagegen  H.  Besserer  a.  a.  0.  nimmt 
Genugtuung  des  Verletzten  als  Grundprincip  der  ältesten  Zeit  an,  p.  18 
sqq.  und  lässt  darauf  zur  Zeit  der  XII  Tafeln  die  Abschreckungstheorie 
folgen  p.  23  sqq.,  welche  endlich  einem  politischen,  ans  der  grössten 
Milde  entspringenden  Princip  habe  weichen  müssen,   p.  27 —  46.  Er 
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Strafrecht  sich  entwickelt,  bleibt  iu  seinen  CiruiuUügen  bei 
aUen  Veränderungen  den* Verfassung  und  bei  tieferer  Er- 
kenntniss  der  verschiedenen  Straffolgen  doch  immer  der- 
selbe, und  behält  die  Sorge  für  des  Staates  Wohl  und  die 
Erfüllung  der  Gerechtigkeit  als  bleibendes  Strafrechtsprin- 
eip  fest  •  ). 

Als  Belege  für  unsere  Ansicht  mögen  folgende  Stellen 
dienen  :  für  die  politische  Tendenz  des  Strafrechts  sprechen : 
Cic.  de  off.  IU,  6   hoc  enim  tpectant  leget,  hoc  voluut, 


eos  morie,  extilio%  nnc/is,  damno  coercent,  I,  25  —  ut  ad- 
hibeatur  rei  publicae  causa  severita*,  sine  qua  adminütrari 
civitas  hom  polest.    Omnis  autem  et  animadvertio  et  casli- 
gatio  con turne Ha  vacare  debet,  neque  ad  eiusy  qui  punilur 
(als  Deponens)  aliquem  aut  vtrbü  fastigat  (oder  castigat), 
sed  ad  rei  publicae  utilitalem  referri,    Sen.  de  dem.  I,  22 
ut  tub/atis  malit  securiores  ceteri  r  traut ,  ähnlich  de  ira 
I,  5.  6.  15.  16.    Dasselbe  Princip  s.  in  Cato's  Rede  b.  Sali. 
Cat.  52.  Nov.  XXX,  11  cum  multi  paueorum  anmadversione 


glanbt  neulich ,  die  Strafen  satten  Liebe  z  um  Vaterland  erwecken  nnd 

die  Einwohner  in  guten  Bürgern  machen  sollen,  wesshalb  die  Strafen  so 
mild  gewesen  wären.  —  Beide  haben  eine  viel  in  geringe  Meinung  Von 
dem  ältesten  Rom.  Strafrecht ,  welche  sieb  mit  der  sonstigeu  politischen 
Bildung  dieses  Volks  nicht  verträgt  nnd  eben  so  den  Quellen  widerspricht. 
Eine  Widerlegung  im  Einzelnen  ist  unnüthig,  da  sieb  das  Richtige  aus 
dem  oben  Gesagten  und  aus  der  vorausgegangenen  historischen  Eutwicke 
lung  ergiebt. 

*)  Aach  sind  hier  noch  die  zu  nennen,  welebe  meinten,  die  Rb'mer 
l. allen  gar  kein  System  gehabt,  sondern  hätten  nur  zufällige  Aeossernu 
gen  über  den  Zweck  der  Strafe  mitgetheilt ,  ohne  Grund  und  Grcuze 
des  Strafrechts  zu  untersuchen.  So  im  Ganzen  Bauer,  p.  375  sq. ,  nnd 
Martin,  Lehrbuch,  p.  14.  —  Endlich  Ahegg,  die  verschiedenen  Straf- 
reebUtheorien ,  p.  78 — 105,  schreibt  den  Hörnern  im  Ganzen  die  Gerech- 
tigkeitstbeorie  zu ,  dass  die  Strafe  stets  der  Schuld  entspreche ,  wie  es 
die  Gerechtigkeit  fordere  (darum  sey  Rücksicht  zu  nehmen  anf  Staud, 
Alter,  Geschlecht,  Tbatsarlte  n.  s.  w. ),  ohne  selbständige  Rücksicht  auf 
etwas  Künftiges ,  z.  B.  Besserung ,  obgleich  diese  Strafzwecke  auch 
eicht  gänzlich  ausgeschlossen  seyen.  —  Die*e  Ansicht  stimmt  mit  der 
uiisrigeu  ziemlich  überein ,  nur  dass  wir  daueben  die  politische  Tendenz 
annehmen  .  welche  iu  der  ältesten  Zeit  vorherrscht,  während  sich  da> 
Gerecutigkeitspriocip  im  Verlauf  der  Zeit  immer  selbländiger  entwickelt. 
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salvantur,  XVII,  5.  Isidor.  V,  20  erwähnt  unter  den  Ursa- 
chen der  Gesetze,  ut  —  tuta  sit  int  er  improbos  innocentia. 

Für  die  Gerechtigkeit  als  Gnindprincip  der  Strafe  sind 
anzuführen:  Cic.  de  off.  I,  25  ne  maior  poena  quam  culpa 
sit ,  de  leg.  III,  20  noxiae  poena  par  csto,  in  Pis.  19  sup- 
plicium est  poena  peccati,  Liv.  X,  40  habet  poenam  noxium 
caput,  Sen.  de  ira  II,  6  ne  delictis  supplicia  sint  graviora, 
Tac.  Ann.  III,  69  sie  a  maior  ibus  inst  i  tut  um,  ut  si  ante- 
issent  delicto,  poenae  sequerentur,  XV,  20  nam  culpa  quam 
poena  tempore  prior,  emendari  quam  peccare  posterius  est, 
Ulp.  1.  131.  D.  verh.  sign.  (50,  16)  poena  sine  fraude  esse 
non  potest  und  poena  est  noxae  vindicta,  Marc.  1.  11.  D. 
de  poen.  (48,  19)  ne  quid  aut  durius  aut  remissius  consti- 
tuatur,  quam  causa  deposcit.  Leon.  Nov.  CV.  Auch  die 
alte  talio  deutet  auf  das  strenge  Ebenmaass  zwischen  Schuld 
und  Vergeltung,  desgleichen  die  stete  Rücksicht  auf  die 
Gesinnung  des  Thäters,  wesshalb  Conat  wie  Vollendung, 
Theilnahrae  wie  Urheberschaft  angesehen  wurde  (wegen 
Gleichheit  des  bösen  Willens). 

Wie  tief  das  Rechtsgefühl  der  Hömer  eingewurzelt,  wie 
erhaben  ihre  Ansicht  über  die  Ableitung  des  Rechts  (in  sub- 
jectiver  und  objectiver  Beziehung)  war  u.  s.  w.,  ist  aus  vie- 
len Stellen  zu  erkennen,  wo  iustitia  als  Etwas  bezeichnet 
ist,  was  um  seiner  selbst  willen  zu  erstreben,  was  tief  in 
der  Natur  des  Menschen  begründet  und  von  dem  erhabensten 
Ursprung  sey,  Cic.  de  fin.  III,  21.  de  leg.  I,  6  sqq.  14  sqq. 
de  off.  II,  12.  III,  33.  Sen.  ep.  81.  Definirt  wird  sie  ad 
Her.  HI,  2  als  aequilas  ius  unieuique  tribuens,  pro  di gut- 
täte cuiusque,  Cic.  de  inv.  II,  53  als  habitus  animi,  com- 
muni  utilitate  conservata,  suam  cuique  tribuens  dignitatem. 
Eins  initium  est  ab  natura  profectum :  deinde  quaedam  in 
consuetudinem  ex  utilitatis  ratione  venerunt,  postea  res  et 
ab  natura  pro/eclas  et  ab  consueludine  probatas  legum  me- 
tus  et  religio  sanxit.  Ulp.  1.  10.  pr.  D.  de  iust.  et  i.  (1,  1) 
als  constans  et  perpetua  voluntas  iussuum  cuique  tribuendi. 
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Erstes  Buch. 

Lehre   von  dem  Verbrechen, 

« 

Erste  Alitheilung. 

Vi  me  und  Eintheilung  der  Verbrechen. 


Erste*  Kapitel. 

Name    der  Verbrechen, 

V erbrechen,  in  formalem  oder  äusserem  Sinne,  ist  jede 
Rechtsverletzung,  welche  vom  Strafgesetz  mit  Strafe  be- 
droht ist.  Für  diesen  Begriff  hatten  die  Römer  mehre 
Ausdrücke,  welche  aber  nicht  verschiedene  Classen  von 
Verbrechen  bezeichnen,  sondern  dem  Sprachgebrauch  des 
gemeinen  Lebens  angehören,  ohne  eine  juristische  Bedeu- 
tung zu  haben.  Einige  Ausdrücke  ergeben  sich  sogleich  als 
allgemeine  nicht  technische  Bezeichnungen,  z.  B.  maleficiutn 
(ganz  allgemein  die  Mitsethal),  facinut  (That>  sowohl  im 
bösen  als  im  guten  Sinne),  ßagiiium  (mit  Schande  ver- 
bunden), peccalum  {Sünde  im  moralischen  Sinne),  probrum 
(was  moralisch  zur  Schmach  gereicht),  commistum  (was 
man  sich  hat  zu  Schulden  kommen  lassen,  abgesehen  von 
der  Nebenbedeutung  eines  fiskalischen  Vergehens,  s.  Dig. 
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tit.  39,  4.  de  publican.  vectig.  et  commtss.).  Während  diese 
Worte  die  objective  Seite  des  Vergehens  bezeichnen ,  so 
haben  einige  andere  Worte  mehr  einen  subjectiven  Sinn, 
als  moralische  Schuld  im  Gegensatz  des  Thatbestandes, 
z.  B.  Vitium,  culpa,  /raus,  noxa  und  noxia  (s.  v.  a.  ani- 
mus  deliquendi,  dolus),  d.  i.  die  zum  Wresen  eines  V  erbrechens 
gehörende  Schuld,  der  subjective  Grund  der  Strafbarkeit *), 

Scefus  wird  sowohl  im  objcctiven  als  im  subjectiven 
Sinne  gebraucht,  und  drückt  im  ersten  Fall  die  stärkste 
Rechtsverletzung  aus.  Es  wird  oft  mit  facinut  verbunden 
und  mit  den  Verbis  sutcipere,  expendere,  meiere,  admit- 
lere  und  committere  construirt**}.  —  Offensa  ist  die  Ueber- 
tretung  eines  Gesetzes  schlechtweg  ***),  und  infus  die 
Uebertretung  des  göttlichen  Rechts,  also  eine  aus  Impietät 
hervorgegangene  Fre veithat  ****). 

Es  bleiben  noch  zwei  Ausdrücke  übrig,  welche  man 
gewöhnlich  für  technisch  hält,  crimen  und  delictum,  indem 
man  der  alten  Theorie  zufolge,  nach  welcher  die  Römer 
die  Verbrechen  in  publica  und  privata  eintheilten,  crimen 
für  die  Benennung  der  crim.  publ.,  delictum  für  den  Na- 
men  der  crim.  privata  hielt,  obgleich  man  nicht  verhehlen 
konnte,  dass  die  Römer  diese  Distinction  nicht  streng  be- 
folgten ,  sondern  später  die  Worte  crimen  und  delictum 
ganz  allgemein  brauchten  y). 

*)  Birnbaum,  in  der  unten  citirleu  Abhandl.  VIII,  p.  412—415. 
IX,  p.  378  sq. 

**)  Birnh  num,  VIII  ,  p.  4 12.  uut.  j<>. 

*»«)  Birnbaum,  p.  422—424.  I.  I.  6.  pr.  D.  de  postul.  (3,  1) 
offensa  edicti. 

****)  Lieber  die  meisten  dieser  VVorle  handeln,  ausser  Birnbaum, 
s.  unten.  L.  libderlein ,  latein.  Synonyme  u.  Etymologien.  Leipz.  1827. 
II,  p.  139  -  148.  151  sqq.  L.  Ramshorn,  lat.  Synonymik.  Leipt.  1831. 
1,  p.  294  — :j97. 

t)  A.  Matthaeus,  de  crim.  proleg.  p.  1  sq.  Savigny ,  de  coocursa 
delict.  form.  Marb.  1800.  §.  3.  C.  G.  Hugo,  bist,  divis.  del.  pobl.  et 
priv.  Tubiug.  180H.  v.  d.  Ton,  de  delictis.  Lovan  1822,  cap.  2.  Winssin- 
ger, de  delict.  culpos.  (Lbwencr  Preisschrift. )  Druxcll.  1822,  p.  96  sqq. 
Stadler,  über  die  Einteilung  der  Verbrechen.    Heidelb.  1823  ,  p.  2. 
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Was  das  Wort  crimen  betrifft,  so  kommt  es  von  el- 
fter* her  (griechisch  xp/rw)*),  and  bedeatet  also  eigentlich 
das,  worüber  cernirt  wird,  indem  die  dem  Stamm  ange- 
hängte  Silbe  men  gewöhnlich  einen  leidenden  Znstand  aus- 
druckt (z.  B.  semen,  nomen,  regimen  u.  a.)  **).  Demnach 
ist  crimen  das,  worüber  der  Richter  za  untersuchen  und  zu 
entscheiden  hat,  das  dem  Richter  zur  Entscheidung  Vor- 
gelegte oder  das,  woran  sich  die  richterliche  Entscheidung 
zeigt,  also  der  Gegenstand  des  Prozesses,  die  Sache,  Cic. 
Verr.  III,  6t  crimen  Scandilianum*  Ohne  Anklage  ist 
keine  Entscheidung  möglich ,  darum  ist  Anklage  oder  llc- 
ichuldigung  die  erste  und  am  häufigsten  vorkommende 
Bedeutung  von  crimen  **" ) ,  z.  B.  criminit  auctor,  Cic.  p. 


*)  J.  D.  van  Lennep,  etymol.  lingoac  Craec.  p.  336. 

**)  H.  Düntzer,  die  Lehre  von  der  lateio.  Wortbildung  und  Com- 
position.    Köln  1836,  p.  96  sqq. 

***)  Ueber  die  Bedeutung  von  crimen  spricht  J.  M.  F.  Birnbaum 
in  seiner  eben  so  gründlichen ,  als  ausführlichen  Abhandlung :  über  den 
Unterschied  zwischen  crimen  und  delictum  bei  den  Hörnern  und  die  ihuen 
zugeschriebene  Einteilung  der  Verbrechen  in  publica  und  privata  ,  im  N. 
Archiv  des  Crimioalrechts.  Halle  1825.  VIII,  p.  396  —  443.  «43  —  713. 
dann  1827,  IX,  p.  *39— 429.  Diesem  folgt  uoter  Andern  ganzlich  H.  de 
Bosch-Kemper,  de  indole  iur.  crim.  apud  Rom.  Lugd.  B.  1830.  p.  66  —  71. 
107—122.  Einige  Ansichten  Birnbaums  fanden  Widerspruch,  z.  B.  in  E. 
v.  Hagems  Preisschrift  quäle  ait  discrimen  inter  del.  publ.  tarn  ord.  quam 
extraord.  atque  priv.  ex  prineip.  iur.  Rom.  Gottiog.  1832,  so  dass  sich 
Birnbaum  bewogen  fand,  im  Archiv  d.  C.  R.  Nene  Folge  1835,  p.  321 
—  34t,  einige  Ansichten  von  Neuem  zu  vertheidigen,  andere  dagegen  zu 
berichtigen,  zu  ergänzen  und  zu  modificiren.  Die  allgemeine  Bedeutung 
von  crimen  entwickelt  Birnbaum  VIII,  p.  403  —  425,  verglichen  mit  den 
griech.  Worten  p.  425  —  430;  die  Bedeutung  Anklage  IX,  p.  339—370. 
Birnbaum  schlagt  einen  dem  unsern  entgegengesetzten  Weg  ein,  indem 
er  als  1.  Bedeutung  von  crimen  Untersuchung ,  namentlich  (hriminalunter- 
snchung  (examen ,  inquisitio ,  quaestio),  angiebt,  und  damit  die  Bedeutung 
Gericht  (iudicium)  und  Prozess  zusammenstellt.  VIII,  p.  430  —  442. 
688  —  709.  Die  2.  sey  actio  und  executio  criminis,  Verfolgung  und  Be- 
treibung der  Untersuchung ,  daher  bezeichne  crimen  sowohl  den  ganzen 
Prozess,  als  die  einzelnen  Theile  der  gerichtlichen  Verfolgung,  nament- 
lich den  Act  ,  wodurch  Jemand  in  Untersuchung  kommt,  also  die  Anklage 
VIII,  p.  406  sq.  IX,  p.  339  —  370.  (Beschuldigung,  Vorwurf,  Beschim- 
pfung, VerlUumdiing  u.  s.  w.),  den  Anklagepunkt,  das  Recht  der  An- 
klage und  der  Strafforderung,    VIII,  p.  406  sqq.    IX,  p.  371—391. 
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Scaur.  13  (Urheber  der  Beschuldigung),  criminü  delatio, 
doli  crimen  (s.  v.  a.  de  dolo  actio),  furti  crimen  (de  furto 
actio),  expilatae  hereditaiü  crimen,  suspecti  crimen,  ad- 
nllerii  crimen  Quinct;  decl.  249.,  querela  falsi  wird  crimen 
gen.  1.  12.  C.  ad  )•  Com.  de  fals.  (9,  22),  criminü  abo- 
litio  (d.  i.  Vernichtung  der  schriftlichen  Klage)  L  17.  D. 
ad  Scons.  Turp.  (48,  16),  criminit  denuntiatio  (Anzeige 
der  beabsichtigten  Anklage)  1.  17.  f.  3.  D.  ad  leg.  Iul.  de 
adult.  (48,  5),  mein  imminentit  criminü  (aus  Furcht  vor 
der  drohenden  Anklage),  argumenta  criminü  (mehrmals 
bei  Cic),  crimina  obiicere,  in/erre  1.1.  §.  9.  D.  ad  Scons. 
Turp.  48,  16),  intendere  (1.  15.  D.  de  accus.  48,  2), 
per  sequi  (1.  2.  C.  ad  leg.  Fab.  9,  20),  suscipere,  inten- 
iare,  instituere,  movere,  aggredi,  proponere,  deferre,  de- 
pellere,  def ender  e,  respondere,  repetere,  instaurare,  ex- 
periri,  sustinere,  probare,  pati,  tolerare,  minari,  tollere 
(b.  Cic),  conßrmare  (Cic),  coarguere  (Cic),  audire  (Cic), 
inßtiari  (Cic),  crimini  dare,  crimini  cedere ,  criminifidem 
facere,  fit  crimen  venire ,  tn  crimine  esse ,  crimtne  tnqut- 
nare,  circumvenire,  obrui,  prerni,  urgeri,  teneri,  liberart\ 


3.  endlich  heisse  crimen  der  Gegenstand  des  Prozesses  oder  der  pein- 
lichen Untersuchung,  und  demzufolge  das  Verbrechen  selbst,  VIII,  p.  413. 
709  —  713.  IX,  p.  389  sq.,  diese  Bedeutung  aber  sey  die  seltner  vorkom- 
mende, die  beiden  ersten  seyen  viel  häufiger.  So  sehr  verdieostlich  auch 
die  Birnbaum* $cbt  Arbeit  ist,  so  leidet  dieselbe  doch  an  einem  doppelten 
Fehler,  einmal  nemlicb  an  falscher  Classification  der  Bedeutungen  von 
crimen,  indem  von  einer  unrichtigen  Grnndbedeutung  ausgegangen  wird, 
und  Bedeutungen  angenommen  werden ,  welche  nicht  evident  sind ,  z.  B. 
Recht  der  Anklage  und  der  Strafforderung  (die  wenigen  dafür  beigebrach- 
ten Stellen  sind  sehr  gut  anders  aufzufassen) ;  zweitens  an  einem  einsei- 
tigen Bestreben ,  crime»  so  selten  als  nur  möglich  für  Verbrechen ,  desto 
häufiger  aber  als  Untersuchung  zo  nehmen  ,  wesshalb  viele  Stellen  sehr 
gezwungeu  oder  ganz  falsch  erklärt  sind,  ef.  Hagen,  1.  1.  p.  13  sqq. 
Was  den  ersten  Vorwurf  betrifft,  so  kann  die  ursprüngliche  Bedeutung 
von  crimen  nicht  Untersuchung  seyn ,  denn  gesetzt  auch ,  dass  crimen  als 
•etiv  und  nicht  passiv  (wie  wir  thon)  zn  nehmeu  wäre  (analog  flumen, 
das  Fliessende,  lumen ,  das  Leuchtende  n.  s.  w.),  so  könnte  crimen 
doch  nicht  das  Abstractum ,  die  Untersuchung,  heissen ,  sondern  das, 
was  eernirt,  was  entscheidet  (in  welcher  Weise  discrimen  einigemal  vor- 
kommt), also  der  Entscheidungsgrund ,  was  Niemand  als  Grundbedeutung 
dieses  Worts  annehmen  wird. 
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abtofoi,  s.  noch  Cic.  p.  Flacc.  15.  19.  p.  Scaur.  2t.  29. 
p.  Cael.  13.  25.  p.  Plane.  8.  19.  Tac.  Ann.  VI,  40.  XV,  69. 
a.  s.  w.  An  mehren  Stellen  ist  crimen  und  accusatio  ganz 
synonym,  z.  B.  1.  14.  §.11.  D.  de  bon.  Üb.  (38,  2),  an 
andern  bezeichnet  crimen  mehr  den  Anfang  des  Anklage- 
verfahrens (wozu  subscriptio  in  crimen  gehört),  accusatio 
dagegen  den  ganzen  Anklageprozess ,  z.  B.  1.  14.  f.  8.  D. 
de  bon.  üb.  (38,  2),  1.  7.  pr.  D.  de  accus.  (48,  2),  Tgl. 
L  6.  17.  C.  de  accus.  (9,  2),  1.  3.  C.  ad  1.  Fab.  (9,  20)  *). 

Der  Anklage  liegt  eine  Rechtsverletzung  zu  Grunde, 
und  darum    ist  dieses  die  zweite  Bedeutung  von  crimen. 
Alle  Schriftsteller  bieten  eine  grosse  Menge  von  Beispielen 
dieser  Bedeutung  dar,  wesshalb  hier  nur  auf  einige  Stellen 
aufmerksam  gemacht  werden  soll,  wo  die  Bedeutung  zwei- 
felhaft seyn  könnte.    So  z.  B.  crimen  admittere  und  com- 
mittere   gehört  hierher,   wie   aus   analogen  Verbindungen 
(z.  B.  capital  admittere,  scelus  committere  etc.)  und  aus 
folgenden  Stellen  zu  ersehen  ist,  1.  54.  C.  de  episc  (1,  3) 
post  commissum  tarn  deiettabile  crimen,  1.  11.  f.  4.  D.  ad 
leg.  Inl.  de  adult.  (48,  5)  a  die  criminis  admissi  L  7.  §.  5. 
D.  de  accus.  (48,  2)  sacrileg.  admiss.,  1.  1.  §.  10.  D.  ad 
Scons.  Turp.  (48,  16),  commissi  adult.  1.  1.  §.  1.  D.  de 
poen.  (48,  19.)  1.  5.  C.  si  reus  (9,  6)  u.  a.  Eben  so 

ist  crimen  zn  nehmen  L  1.  C.  ubi  de  crim.  (3,  15)  quae- 
tttones  eornm  criminum,  quae  legibus  aut  extra  ordinem 
coerceniur,  ubi  commissa  vel  inchoata  sunt  —  perfici  de- 
lere,  tatis  nolum  est***),  wo  nur  sehr  gezwungen,  und 


•)  Birnbaum,  VIII,  p.  366.  8.  not.  518. 

**)  Engen,  1.  1.  p.  15  sq.  Birnbaum  erklärt  crimen  admittere  und 
committere,  in  Untersuchung  verfallen.  So  ist  es  nie  zu  nehmen,  sondern 
entweder  wie  oben ,  oder  ein  paar  Mal  in  dem  Sinn :  sich  einen  Vorwurf 
zuziehen ,  sich  einer"  Sache  schuldig  machen ,  welche  Gegenstand  der 
richterlichen  Untersuchung  ist.  Man  brauchte  auch  committere  schlecht- 
weg für  detinquere  und  crim.  committ. ,  e.  Dirks™,  manuale  lat.  font. 
iur.  r.  committ.  p.  166  sq. 

***)    Birnbaum,  VIII,  p.  689  —  692,  erklart  quaestioncs 
Untersuchungen  im  Strafgericht  (also  quaestiones  qaaestionum)  i 
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mit  gewaltsamer  Textänderung  ein  änderet  Sinn  herausge- 
bracht werden  kann.  Auch  in  der  Redensart  in  er  im  ine 
deprehensus  und  criminit  reut,  ist  crimen  nichts  als  Ver- 
gehen, und  letzterem  analog  ist  z.  B.  adult  er  ii  oder  homi- 
cidii  reut,  s.  1.  11.  §.  4.  10.  D.  ad  1.  Iul.  adult.  (48,  5), 
L  14.  §.  4.  D.  de  custod.  (48,  3),  1.  3.  C.  si  reus  (9,  6). 
An  vielen  andern  Stellen  geht  aus  dem  Zusammenhange 
klar  hervor,  dass  crimen  s.  v.  a.  delictum  ist,  und  die  da- 
gegen erhobenen  ßedenklichkeiten  erweisen  sich  bei  näherer 
Betrachtung  unhaltbar,  z.  B.  1.  131.  D.  de  verb.  sign. 
(50,  16),  1.  19.  C.  de  poen.  (9,  47),  1.  1.  C.  si  adv. 
del.  (2,  35),  1.  1.  D.  de  publ.  iud.  (48,  1),  Inst.  IV, 
18,  G,  eben  so  auet.  ad  Her.  I,  15.  orat.  p.  dorn.  18.  Cic. 
de  inv.  I,  11.  II,  24.  26.  27.  p.  Lig.  2.  Venr.  V,  9.  Quinct. 
VII,  2,  23.  Plin.  ep.  X,  68  (69)  u.  s.  w.  *). 

3)  Endlich  entwickelte  sich  aus  den  vorigen  die  ab« 
stracte  Bedeutung:  die  Untersuchung  selbst  und  der  ganze 
Criminalprozess  (im  Gegensatz  von  ins  civile,  iudicium  pri- 
vatum, causa  civilis,  res  pecuniaria  etc.),  Cic.  de  or.  I,  40 
(cf.  II,  24)  und  Petron.  sat.  13.  {crimen  und  ins  ctt>.),  1.  3. 

D.  de  stell.  (47,  20),  wo  privat a  iudicia  und  cn- 
mina  sich  entgegengestellt  werden;  ähnlich  J.  3.  C.  de  ord. 
iud.  (3,  8),  1.  5.  1.  12.  D.  de  poen.  (48,  19),  1.  1.  D.  an 
per  alium  causae  app.  (49,  9),  1.  1.  C.  de  quaest.  (9,  41) 
und  Plin.  ep.  X,  86  (29)  crimen  maiestatis,  1.  41.  D.  ad 
leg.  Iul.  adult.  (48,  5)  crim.  adult.  (zweifelhaft),  1.  3.  D. 
expil.  hered.  (47,  19)  crim.  expil.  hered.,  1.  7.  D.  d.  iud. 
publ.  (48,  1),  Cic.  Verr.  V,  9.  Amm.  Marc.  XIV,  1.  1.  1. 
§.  1.  D.  de  off.  praef.  arb.  (1,  12J.  Die  Redensart  crimine 
teneri  ist  zweifelhaft,  indem  sie  eben  so  gut  zu  der  1.  und 
2.  Bedeutung  genommen  werden  kann,  1.  5.  C.  de  accus. 


dirt  exercentur  statt  coercentur,  beides  mit  l  o recht,  lieber  die  Letart 
s.  Schräder  io  Hngo  s  civil.  Magazin  ,  IV,  p.  422  sq. 

*)  Crimen  wird  auch  von  Privatdelicten  gesagt,  z.  B.  von  furtum 
IV,  1,  18.  Gai.  III,  197.  208.  IV,  178,  von  dolos  1.  16.  D.  de  dolo  a. 
(4,  3.)  u.  a.  w.  Birnbaum,  VIII,  p.  415  sqq.  421.  Dirken ,  ma- 
nuale  lat.  font.  v.  crimen. 
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(9,  I),  1.  5.  6.  D.  ad  leg.  Fab.  (48,  16),  I.  4.  C.  de 
delat  10,  11).  Mehrfacher  Auslegung  fähig  sind  auch  die 
Redensarten  crimine  damnari  (Plin.  ep.  X,  G6  (67),  accu-  • 
sari,  postulari,  argui,  plecli,  auch  t»  crimine  damnari,  ex 
crimine  plecti  u.  a.  Wahrscheinlich  gehört  die  Stelle  Ulp. 
L  5.  §.  2.  D.  de  poen.  (48,  19)  nicht  hierher,  indem  crt- 
men  mit  delicto  maiora  parallelisirt  wird.  Ueber  crimina 
publica  s.  unten. 

4)  Die  anderen  abgeleiteten  Bedeutungen  von  crimen, 
als  iubjective  Schuld  (extra  crimen,  sine  crimine,  in  me 
crimen  est  etc.),  wie  dolus,  culpa,  fraus,  als  Strafe  und 
Verfallen  in  Strafe  (ziemlich  selten)  u.  a.  sind  hier  nicht 
näher  zu  beleuchten. 

Endlich  ist  das  Wort  delirium  zu  erwähnen,  welches 
gewöhnlich  als  technischer  Ausdruck  gilt.  Da  es  von  de- 
linquere  herkommt,  welches  nach  Paul.  Diac.  h.  v.  p.  73 
ed.  Müll,  bedeutet  praelermittere ,  quod  non  oportet  prac- 
teriri,  hinc  deliquia  et  delicto,  so  wäre  delictum  eigentlich 
s.  v.  a.  Unterlassungssünde.  Dieses  war  jedoch  nur  die 
älteste  Auffassung  und  allmälig  wurde  delictum  Bezeichnung 
für  alle  Vergehen,  denn  ein  jedes  Verbrechen  ist  genau 
genommen  eine  Unterlassung,  ein  Abweichen  von  der  ge- 
setzlichen Vorschrift,  ein  Bruch  des  Gesetzes  *).  In  dieser 
Bedeutung  als  positive  Uebelthat  (ohne  Rücksicht  auf  ety- 
mologische Entstehung  des  Worts)  steht  delictum  häufig, 
s.  1.  6.  pr.  D.  de  re  mil.  (49,  16).  1.  19.  C.  poen.  (9,  47). 
1.  7.  C.  ad  1.  Iul.  adult.  (9,  9).  1.  7.  D.  ad  1.  Fab.  (48,  15). 
1.  7.  C.  eod.  (9,  20).  1.  1.  D.  de  coneuss.  (47, 13)  ••).  Zu- 
weilen ist  delictum  nur  das  materielle  Factum,  der  That- 
bestand,  im  Gegensatz  zu  der  subjectiven  culpa,  fraus, 
scelus,  noxa  etc.  1.  32.  §.  6.  D.  de  reeeptis,  qui  arbitr. 
(4,  8).  1.  13.  §.  9.  D.  ad  1.  Iul.  adult.  (48,  5).  1.  1.  C. 
si  adv.  del.  (2,  35).  Desshalb  wird  delictum  häufiger  von 
Privatvergehen  gebraucht,  als  crimen,  weil  es  bei  Privat- 


•)  Herzog,  ad  Caes.  de  bell.  galt.  VII,  4. 

**)  Hagen,  1.  I.  p.  10. 
Reins  Crimintitrcrht .  7 
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vergehen  mehr  auf  den  verursachten  Schaden  und  den  da- 
für zu  leistenden  Ersatz,  als  auf  die  böse  Willensrichtung 
und  auf  die  dafür  zu  büssende  Strafe  ankommt. 


Zweites  Kapitel. 

Eintheilung  der  Verbrechen  in  publica,  privala,  exlraordinaria 

und  popularia. 

Wir  kehren  nun  zurück  zu  der  Frage,  welche  Auf- 
drücke waren  bei  den  Römern  technisch,  und  wie  l heilten 
sie  die  Verbrechen  ein/  *).  Der  Gegensatz  der  crimina, 
gewöhnlich  publica  genannt,  zu  den  delicto ,  gewöhnlich 
vrivata  genannt,  ist  wohl  fest,  aber  es  kommen  noch  zwei 
andere  Benennungen  vor,  crimina  exlraordinaria  und  crt- 
rnina  popularia ,  von  denen  wir  nicht  wissen,  ob  sie  neben 
oder  unter  jenen  Benennungen  begriffen  sind.  Einige  neh- 
men drei  Classen  von  Verbrechen  neben  einander  an:  cri- 
mina ,  delictu  und  crimina  exlraordinaria  **),  Andere  sogar 
vier  Classen,  indem  sie  die  crimina  popularia  hinzufügen***); 
die  Meisten  lassen  nur  zwei  Hauptclussen  gelten,  crimina 
und  delicto,  welche  sie  aber  verschieden  eint  heilen;  ent- 
weder so,  dass  unter  den  crimina  drei  Unterabteilungen, 
ordinaria,  exlraordinaria  und  popularia,  enthalten  sind  ••**) 
oder  so,  dass  die  crimina  nur  in  zwei  Arten  zerfallen,  in 
die  ordinaria  und  exlraordinaria  f) ,  oder  endlich  so,  dass 


*)  Die  meisten  Einteilungen  geht  H.  Luden  durch  in  feinen  Ab- 
bandhingen aus  dem  Gebiete  des  gemeinen  deutschen  Strafrechta,  II. 
Güttingen  1840,  p.  138—166. 

**)  Htujen,  l.  I.  Jarcke,  de  summ,  praecept.  iur.  Rom.  de  del. 
Gott.  1822,  p.  9.  (er  rechnet  die  popul.  mit  zn  den  extraord.).  Wäch- 
ter,  Lehrb.  I,  p.  197.  Ueffler,  Lehrb.  p.  47  sq.  Wolter,  Rechtsgeseh. 
p.  802  sq. 

♦♦♦)  Carmignani,  iur.  crün.  elem.    Pis.  1822,  p.  30. 

•♦♦*)  Klenze,  Lehrb.  p.  27,  vergl.  Luden,  a.  a.  0.  p.  142  sqq. 

f )  Matthaeus,  de  crimm.  p.  48  sq.  Winssintjcr  hat  2  Unterarten  der 
crimina  (pnblica  und  extraord.)  und  2  der  del.  (actio  priv.  und  actio 
populär.)-    Rosshirt  rechnet  zn  den  crün.  publ.  ancb  die  extraord. 
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sowohl  die  crimina  als  die  delicta,  beide  ordinär ia  und 
exlraordinaria  unter  sich  fassen  * ).  Auch  die  Begründung 
dieses  von  den  Kömern  gemachten  Unterschiedes  wird  ver- 
schiedenartig versucht,  denn  während  Einige  die  Natur  der 
Strafe  als  Eintheilungsgrund  geltend  raachen**),  berufen 
sich  Andere  auf  die  Art  der  Rechtsverletzung  ■••) ,  Andere 
auf  die  Form  der  Gerichte  •••*),  und  die  Llebrigen  auf  die 
Art  des  Klagerechts  "[*).  Die  erste  und  zweite  Vermuthung 
hat  nichts  für  sich,  indem  man  erst  auf  Umwegen  zu  sol- 
chen Folgerungen  gelangt,  dagegen  die  dritte  und  vierte 
ist  wohl  zu  vereinigen  und  allein  richtig.  Die  Kömer  be- 
zeichneten nemlich  die  Verbrechen  nur  nach  der  Art,  wie 
sie  gerichtlich  verfolgt  werden  konnten,  also  ist  der  Unter- 
schied ein  rein  prozessualischer,  ohne  auf  das  innere  We- 
sen der  Verbrechen  Einfluss  zu  haben.  Auch  wollten  die 
Körner  mit  jenen  vier  Namen  keineswegs  eine  erschöpfende 
scharfe  vierfache  Eintheilung  der  Verbrechen  aufgestellt 
haben,  sondern  es  heisst  nichts  anderes,  als  es  gebe  eine 
vierfache  Art,  Verbrechen  anzuklagen  und  zu  verfolgen, 
so  dass  einige  Verbrechen  sowohl  unter  die  crimina  publica 
als  unter  die  delicta  privata  gehören,  z.  B.  furtum,  iniuria, 
weil  dem  Anklagenden  die  Wahl  frei  stand ,  ob  er  das  Ver- 
gehen als  crimen  publicum  (nemlich  extra  ordiuem)^  oder 
als  privatum  vor  Gericht  bringen  wollte.  Von  der  Klage 
und  von  der  Art  des  Gerichts  hing  natürlich  auch  die  Strafe 
ab,  so  dass  die  Strafe  für  ein  und  dasselbe  Vergehen  eine 


*)  Martin ,  Lebrb.  p.  151.  Ahegg,  Lebrb.  p.  98.  cf.  Malblanc, 
consp.  rei  iadiciar.  rom.  germ.  §.  14—19.  27.  —  Ganz  falsch  ist  es, 
quasi  delicta  nebco  crimen  and  delictum  aufzuführen,  wie  Cremani ,  de 
iure  crim.  libr.  3.    Ticin.  1791.    I,  p.  39,  und  Frühere  thaten. 

** )  Meister,  princip.  iur.  crim.  Gott.  1811,  p.  25;  zum  T heil  auch 
Hcjftcr,  Lebrb.  p.  47. 

•**)  Rosshirt,  Lebrb.  p.  29. 

*♦**)  Renazzi,  elem.  iur.  crim.  Rom.  I,  p.  294.  Nani,  ad  Matth, 
p.  2.  Rosshirt,  l.  L  Heffter,  I.  I.  Mittermaicr,  zu  Feuerbacb ,  p.  32. 
Ahegg,  Lebrb.  p.  99. 

f)   Burchnrdi,  Recbtssyst.  d.  R.    Bonn  1822,  p.  227  aq. 

7  ' 
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verschiedene  seyn  konnte,  je  nach  der  Klage  and  nach  dem 
Prozess.  Also  war  diese  Eintheilung  der  Römer  eine  rein 
äusserliche,  praktische  und  auf  die  Art  der  Gerichte  und 
Prozesse  bezügliche,  das  innere  Wesen  der  Verbrechen 
nicht  berührende  Division.  Der  Unterschied  wird  sich  in 
folgender  Darstellung  jener  vier  Gattungen  näher  ergeben. 

1.    Crimina  publica*). 

Diese  haben  den  Namen  nicht  davon,  dass  die  Rechte 
des  Staats  dadurch  verletzt  worden  wären  (denn  sie  heissen 
publica,  wenn  auch  nur  ein  Einzelner  verletzt  wird,  z.  ,R. 
adulterium),  sondern  davon,  dass  sie  in  einem  ursprünglich 
vom  Volke  selbst,  darauf  aber  von  den  Stellvertretern  des 
Volkes  (den  Richtern  der  quaestiones  perpetuae)  und  in  der 
Kaiserzeit  von  Magistratspersonen,  zufolge  einer  lex  (in 
der  Kaiserzeit  auch  zufolge  eines  Sconsult. )  gehaltenen  iu- 
dicium  publicum  %%)  verhandelt  werden,  Macer  1.  1.  D.  de 
iud.  publ.  (48,  \)  höh  omnia  iudiciu,  in  quibut  crimen 
vertitur,  et  publica  sunt ,  sed  ea  tantum,  quae  ex  legibus 
iudicior.um  publicorum  veniunl ,  ut  Iulia  mutest V//. ,  Iulia 
de  adult.  cett.  (d.  h.  nicht  alle  Criminalgerichte  sind  iudi- 
cia  publica,  sondern  nur  die  durch  eine  lex  des  Volkes, 
gleichsam  vom  Volk  selbst  eingesetzten  Gerichte  —  im 
Gegensatz  zu  den  iud.  extraord.,  welche  neuern  Ursprungs 
sind);  Marcian.  1.  1.  %.  1.  D.  ad  leg.  Com.  sie.  (48,  8)  ut 
publica  lege  reut  fieret  (s.  v.  a.  iudicio  publico),  Macer 
I.  2.  D.  de  coneuss.  (47,  13)  potett  iudiciu m  publicum  esse 


*)  CT.  Graun,  de  supervacua  delictorum  divisione  in  publica  et 
privat  a  moribus  oostris.  Jen  1756 ,  und  iu  Martin,  collect.  I,  p.  309 
—  328.  Hagen,  p.  23  —  33.  Geib,  Gesch.  d.  Rom.  Criminalprozesses, 
p.  402  sqq. 

**)  Iudic.  publicum  in  seiner  ursprünglichen  Bedeutung  als  Volks  - 
geriebt  nehmen  Zacharias,  Sulla  II,  p.  149  sq.  Danz,  Lehrb.  d.  Gesch. 
d.  Rom.  Rechts  I,  Leipz.  1840,  p.  106  sq.,  and  Geib,  Gesch.  d.  Rom. 
Criminalproz.  p.  402  sq.  —  Falsch  unterschied  Hcinccc.  synt.,  p.  768  sq. 
Hagen,  L  L  u.  A.  iud.  public,  und  iud.  populi.  Bei  Qoinct.  III,  10,  1 
ist  kein  Gegensatz  ausgesprochen  zwischen  iud.  pop.  und  iud.  publ., 
sondern  es  ist  blos  eine  historische  Nebeneinandcrstelluug. 
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ex  Sconsuiiüy  quibut  poena  legi»  Com,  teneri  iubenlur 
cett.,  Mac.  I.  3.  f.  3.  D.  de  praevar.  (47,  15)  iudicium 
publicum  non  ett ,  quia  neque  fege  aliqua  de  hac  re  cau- 
tum  e*7,  neque  per  Scans.  —  publica  accutatio  inducta  ett. 
Papin.  1.  1.  pr.  D.  de  officio  eius  (1,  21).  Darum  heisst 
es  mehrmals  crimen  iudicii  publici  oder  crimen  iudiciorum 
publicum m  statt  crimen  publicum ,  z.  B.  1.  13.  §.1.  D.  de 
iud.  publ.  (48,  1).  1.  3.  §.  3.  D.  de  praevar.  (47,  15). 
1.  2.  D.  de  abig.  (47,  14).  1.  12.  C.  de  his  qui  acc.  (9,  1). 
L  8.  §.  1.  C.  de  quaest.  (  9,  41).  1.  1.  C.  ad  Scons.  Turp. 
(9,  45)*),  griechisch  Srjpoota  udixrjuaTa  oder  td  6w6oia 
xtüY  lyxkrinaTütv  in  const.  JdSwxiv  §.  19  u.  8.,  Dion.  IV,  25 
sagt  Twv  fjih  iig  to  xotvbv  tfiQovjiov  aSuerjfiatmv  und  dann 
tun,  6i  MoTixarv,  ähnlich  Dio  Gass.  LH,  7  iSia  d<fcx«>  and 
3rtftoala  ). 

Später  erklärte  man  crimina  publica  als  solche  Verbre- 
chen, bei  denen  ein  Jeder  als  Ankläger  auftreten  konnte**), 


* )  Birnbaum  erklärt  diesen  Ausdruck  crim.  iud.  publ.  durch  ciusa 
iud.  publ. ,  lex  i.  p. ,  querela  i.  p. ,  accusal io  crim.  publ.  und  quaestio 
crim.  p. ;  allein  ein  Blick  auf  den  Zusammenhang  in  den  citirteo  Stellen 
zeigt,  da ss  diese  Erklärung  ganz  unnöthig,  ja  sogar  falsch  ist.  Von  der 
vorgefassten  Meinung  ergriffen ,  dass  crim.  publ.  nicht  von  Verbrechen 
gesagt  werde ,  erklärt  er  es  entweder  indicium  publicum  oder  aceusatio 
publica  oder  causa  publica,  was  jedoch  nur  an  den  allerwenigsten  Stellen 
anzunehmen  ist;  wer  wird  z.  B.  1.  I.  D.  de  pnbl.  ind.  (48 ,  1)  an  ind. 
publ.  denken !  —  Zwar  bat  Birnbaum  in  seiner  letzten  Abhandl.  aner- 
kannt,  dass  crim.  pnbl.  auch  von  Verbrechen  gesagt  worden  sey,  allein 
er  beschränkt  diesen  Ausdruck  noch  immer  zu  sehr.  Er  sagt ,  dass  es 
vier  Arten  von  iudicia  über  Verbrechen  gebe,  sey  ausgemacht  [iudicium 
priv. ,  iudic.  publ. ,  actio  pap.  und  ejctraord. ) ,  allein  daraus  folge  nicht, 
dass  die  Verbrecbeu  danach  genannt  worden  seyen ,  wenigstens  nicht  die 
extraord.  und  popul.  Die  delicla,  welche  vor  ein  ind.  priv.  gehörten, 
wären  wohl  nach  und  nach  delici.  priv.  genannt  worden,  nnd  die  durch 
die  leges  iudiciorum  publieorum  verpönten  Verbrechen  wären  auch  wie 
die  Gerichte  selbst  crim.  public,  genannt  worden,  allein  die  Anwendung 
der  Namen  der  Gerichte  auf  die  Verbrechen  selbst  wäre  immer  nur  un- 
eigentlich  gewesen.  —  Ich  möchte  vielmehr  behaupten ,  dass  die  Namen 
crim.  publ.  und  del.  prio.  sehr  alt  und  durchaus  nicht  uneigentlich  gewe- 
sen seyen  ,  wenn  sie  auch  auf  einem  andern  Eintheilungsgruud  beruhten. 

**)  Hagen,  p.  26  sqq.,  nahm  diese  Bedeutung  als  die  erste  und 
ursprüngliche    an,    und   ühersctxt  iudicia   puMica  Criminalprozesse, 


Digitized  by  Google 


102 


Inst.  IV,  18,  1  publica  äicta  sunt .  quod  cnivü  ex  popu/o 
executio  eorum  pferumque  dalur  (eben  so  Theophil.).  Diese 
Erklärung  kam  daher,  weil  dieses  allgemeine  Anklagerecht 
ein  Merkmal  der  durch  eine  lex  eingesetzten  iodicia  pu- 
blica gewesen  war  und  jetzt  noch  immer  galt,  während  die 
Bedeutung  der  iudicia  und  crimina  publica  im  alten  Sinne 
erloschen  war.  So  erhob  man  die  publica  accutatio  (denn 
so  hiess  die  einem  Jeden  zustehende  Anklage,  1.  3.  §.  3. 
D  de  praevar.  (47,  15)  iu dictum  publicum  non  est ,  quia 
neque  lege  aliqua  de  hac  re  cautum  est,  meque  per  Scons. 
—  publica  accutalio  inducla  ett),  welche  früher  nur  ein 
einzelnes  Merkmal  der  crimina  publica  gewesen  war  (siehe 
Ulp.  ).  43.  §.  10.  D.  de  ritu  nupt.  (23,  1)  publico  iudicio, 
quo  cuilibet  ex  populo  experiH  licet  cett.  Ausnahmen 
gab  es  aber  auch  L  30.  §.  1.  D.  ad  leg.  Com.  de  fals. 
(48,  10),  1.  30.  pr.  C.  ad  leg.  lul.  adult.  (9,  9)  u.  s.  w.), 
später  zur  Hauptunterscheidung  und  Namenserklärung,  damit 
diese  an  etwas  noch  fortwährend  Geltendes,  nicht  an  eine 
längst  antiquirte  Sache  geknüpft  würde.  Vgl.  noch  J.  Chry- 
sost.  homil.  I,  2  ad  pop.  Antioch.  (opp.  ed.  Montfaucon  II, 
p.  48)  und  die  Gesetzesstellen:  1.  10.  C.  de  episc.  (1,  3). 
I.  31.  C.  Th.  eod.  (16,  2).  1.  4.  §.  1.  C.  de  haeret.  (1,  5). 
1.  40.  C.  Th.  eod.  (16,  5).  1.  un.  C.  de  mul.  quae  se 
serv.  (9,  11).  1.  un.  C.  Th.  eod.  (9,  9).  1.  6.  C.  ad  leg. 
lul.  repet.  (9,  27).  Inst  I,  26,  3  und  1.1.  §.  6.  D.  de 
susp.  tut.  (26,  10). 

Die  crimina  publica  sind  die  staatsgefährlichsten  nnd 
schwersten  Verbrechen,  während  die  delicta  mehr  oder 
weniger  einen  privatrechtlichen  Charakter  an  sich  tragen. 
Was  man  aber  als  unterscheidende  Merkmale  der  crimina 


welche  jeder  aus  dem  Volk  betreiben  kann."  Es  ist  aber  unwahrschein- 
lich ,  dass  der  Name  der  Gerichte  und  Verbrechen  von  dem  AnUägcry 
nicht  von  den  Richter  herrühren  sollte.  Auch  sprechen  die  Quellen  da- 
gegen, denn  es  kommt  das  Wort  faMfetNü  publicum  Öfter  im  w.  S.  als 
Volksgericht  vor,  t.  B.  de  eivitttte ,  Cic.  p.  Arch.  2.  de  nat.  deor.  III,  30. 
Unter  den  iod.  publ.  waren  aber  die  Criminalgericbte  die  wichtigsten. 
S.  «ein.  ».  a.  O.  und  v.  d.  Ton,  de  delicti*.    Koran.  1822,  f.  59- 
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publica  angiebt  *),  nein  lieh  1)  die  solennis  cognitio  und  die 
Formalitäten  der  accusatio  (z.  B.  die  subscriptio),  2)  die 
poena  publica  (nicht  zur  Genugthuung  de»  Verletzten,  gon- 
dern des  Staats),  welche  sich  streng  nach  der  lex  richte, 
ohoe  Milderung  zuzulassen  u.  s.  w. ,  das  sind  nicht  Eigen- 
schaften der  crimina  publica  an  sieb,  sondern  des  öflfent- 

Crimen  publicum  (facinut  publicum  bei  Pauli.  V,  23,  3) 
als  Verbrechen  kommt  vor  in  vielen  Stellen  des  Codex: 
1.  4.  §.  1.  C.  de  haeret.  (1,  5).    1.  5.  C.  si  reus  vel  (9,  6) 
reut  pubL  crim.    1.  30.  C.  ad  leg.  Iul.  de  adult.  (9,  9). 
1.  9.  C.  de  accus.  (9,  2).    1.  4.  C.  de  noxal.  action.  (3,  41) 
(criminis  publici  accusatio).     1.  10.  C.  de  assess.  (1,  51) 
{crim.  publ.  accut.).    1.  3.  C.  ubi  senat  (3,  24).    1.  6.  C. 
ad  leg.  Iul.  repet.  (9,  27).    1.  2.  §.  8.  C.  de  vet.  iur.  enucl. 
(1,  17).    I.  1.  C.  de  nuil.  quae  se  serv.  (9,  11).    I.  10.  C. 
de  episc.  (1,3).    1.  8.  pr.  C.  de  pagan.  (1,  11)  (crim. 
publ.  committere).    Eben  so  1.  17.  §.  18.  D.  de  aedil.  ed. 
(21,  1  )  •*).    1.  2.  j.  24.  D.  de  vi  bon.  r.  (47,  8).  Inst.  IV» 
18,  6.  und  1.  2.  C.  Th.  de  adult.  (9,  7).    Nur  an  weni- 
gen Stellen  ist  crimen  publicum  in  der  Bedeutung  von  tWi- 
cium  publicum,   accutatie  publica  (d.  i.  accusatio  iudicii 
publici ) ,  und  gar  nicht  als  causa  publica  gebraucht ,  siehe 
1.  14.  15.  €.  de  accus.  (9,  2).    1.  3.  C.  de  his  qui  accus. 
(9,  1).    1.  1.  §.  1.  D.  de  calumn.  (3,  6).    1.  18.  C.  de 
transact.  (2,4),  wahrscheinlich  auch  1.  3.  C.  de  stellion. 
(9,  34). 

2.    Delicta,  auch  delicta  privata  genannt***). 

Der  letztere  Ausdruck  kommt  vor  als  (Jeherschrift  eines 
Titels  in  den  Dig.  47,  1.,  dann  1.  2.  §.  8.  und  1.  3.  §.  8. 


*)  Hayen,  p.  30  sqq. 

•*)  Birnbaum  eraeudirl  diese  Steile  uuoötliiger  Weif«  N.  A.  VIII, 
p.  652  —  660. 

***  )  Der  Ansdruek  crimina  privata  statt  delicta  privata  ist  Tor  die 
ältere  Zeit  gewiss  abiuläagnea ,  tveoi&stens  kommt  kein  Beispiel  diroo 
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C.  de  vet.  iur.  enucl.  (1,  17).  L  11.  C.  de  iniur.  (9,  35) 
actione m  iniur iar um  —  ad  privata  delicto  adnumerant  (zu 
den  p.  d.  rechnen )  *).  Dieser  Name  ist  sehr  bezeichnend 
und  mag  wohl  erst  in  der  Kaiserzeit  aufgekommen  seyn 
als  Gegensatz  der  crimina  publica.  Die  unterscheidenden 
Merkmale  dieser  Art  von  delicta  sind*:  1)  Das  gerichtliche 
Verfahren  gegen  diese  beruht  nicht  auf  einer  lex,  sondern 
auf  dem  prätorischen  und  aedil.  Edict  (z.  B.  furtum)  oder 
auf  einem  plebiscit ,  z.  H .  lex  Aquilia.  2)  Die  Klage  kann 
nur  von  dem  angestellt  werden,  welcher  unmittelbar  ver- 
letzt ist,  und  geht  nur  auf  Schadenersatz ,  der  Oblig.  ex  de- 
licto zufolge.  3)  Das  Gericht  ist  das  ordentliche  Civil- 
gericht  des  Prätors,  welcher  auch  nur  Geldstrafe  auferlegt 
(von  der  Grösse  des  Schadens  abhängig  und  vom  prätori- 
schen Edict  im  voraus  angegeben).  Erst  in  der  Kaiserzeit 
konnte  sowohl  der  Prozess,  als  die  Strafe  extra  ordinem 
seyn.  —  Aus  diesen  äusseren  Merkmalen  der  delicta  lässt 


vor,  and  kann,  wenn  es  wirklich  jemals  gesagt  worden  ist,  nar  dareb 
den  späteren ,  ungenauen  Sprachgebrauch  erklärt  werden.  Paul l.  sagt 
L  S.  D.  ad  Scons.  Turp.  (4«,  16)  et  in  privativ  et  in  extraordinariis 
criminibus  omnes  calumniosi  —  plectuntur,  allein ,  wie  Birnbaum  vermu- 
tbete,  VIII,  p.  644  —  646,  ist  diese  Lesart  entweder  dorch  eine  Aende- 
rung  Tribonians  entstanden ,  weleher  bei  privat  is  das  Wort  iudicii»  hin- 
zuzusetzen vergass,  oder  man  müsste  dem  Panllus  selbst  Flüchtigkeit 
zuschreiben,  welcher  sich  dieses  antechnischen  Ausdrucks  der  Kürze 
halber  bedient  hätte ,  statt  dass  er  et  in  prioatis  iudiciis  oder  actionibus 
sagen  sollte.  Gewöhnlich  war  er  nicht,  ülp.  I.  1.  §.  3.  D.  de  poen. 
(48,  19)  sagt:  placet  in  legibus  publicorum  iudiciorum  vel  privatorum 
criminum  —  pracfecti  vel  prnesidcs ,  ut  eis,  gui  poenam  pecuniariam 
egentes  eludunt,  coercitionem  extraordinariam  iudicata.  Hier  ist  entweder 
mit  Birnbaum,  p.  646  sqq.,  priv.  crim.  als  crim.  extraord.  zu  nehmen, 
weil  die  später  extra  ord.  su  bestrafenden  Vergehen  früher  in  iudic.  pri- 
vat, bestraft  worden  wären ,  oder  ülp.  zog  den  kürzeren  Ausdruck  crim. 
privat,  für  crim.  privat arum  actionum,  was  er  halte  sagen  können,  vor. 
Bndlieh  ist  1.  3.  C.  ubi  Senator  (3,  24)  crim.  publ.  vel  priv.  gesagt  und 
auch  hier  ist  priv.  s.  v.  a.  extraord. ,  oder  es  ist  eine  Ungenanigkeit  des 
spätereu  Sprachgebrauchs. 

♦)  Mit  Unrecht  verwirrt  Birnbaum  diesen  Ausdruck  als  Verbrechen 
ganz  und  nimmt  es  als  iudicium  oder  actio  privata  de  delicto  s.  VIII, 
p.  660  —  669.  IX,  p.  394  sq.  Bosch-Kemper,  de  iodole  iur.  crim.  apod 
Rom.  P.  107—110.     Hagen,  1.  |.  p.  17—20.  33-35. 
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sich  auch  auf  das  innere  Wesen  derselben  schliessen,  nein- 
Jich  dass  sie  stets  nur  gegen  das  Vermögen  oder  gegen  den 
guten  Ruf  einzelner  Personen,  niemals  aber  gegen  den  Staat 
selbst  gerichtet  sind.  Wenn  wir  crimen  Verbrechen  nennen, 
so  dürfen  wir  delicto  am  besten  als  Vergehen  bezeichnen. 

3.    Crimina  e x traor di naria  *). 

Die  crimina  publica  sind  legitima  (1.  3.  §.  2.  O.  de 
stell.  (47,  20)  legitima  crimina)  **),  d.  h.  sie  sind  durch 
eine  lex  iudic.  public,  als  Verbrechen  anerkannt,  und  wer- 
den zufolge  der  lex  sowohl  untersucht  als  bestraft,  aber  in 
der  Kaiserzeit  giebt  es  auch  andere,  über  welche  kein  aus- 
drückliches Gesetz  existirte,  und  welche  dennoch  einer 
Untersuchung  und  Strafe  unterlagen.  Solche  gegen  die 
bisherige  Weise  untersuchte  Verbrechen  heissen  deshalb 
ex  traor  dinaria  (d.  h.  extra  legem),  1.  2.  §.  8.  1.  3.  §.  8. 
C.  de  vet.  iur.  enucl.  (1,  17).  L  3.  D.  ad  Scons.  Turpill. 
(48,  16).  Derselbe  Ausdruck  findet  im  Privatrecht  statt, 
L  178.  §.  2.  D.  de  verb.  sign.  (50,  16)  persecutio  extraord. 
vgl.  1.  10.  D.  ebendas.  ins  extraord.  1.  5.  C.  de  privil.  fisc. 
(7,  73).  Immer  heisst  extraord.  das  von  dem  alten  Recht 
Abweichende,  und  namentlich  das  durch  den  Usus  Einge- 
führte, was  nachher  auch  legal  sanctionirt  werden  kann, 


*)  Cuiac,  obss.  VIII,  33.  Gramms,  ad  Sigon.  de  iudic.  II,  4. 
Salmas.,  de  modo  usurar.  3.  Thomasius ,  de  abigeata.  §.  12  sq.  Mat- 
th aeus  ,  de  crimm.  proleg.  p.  48—55,  und  üb.  47,  tit.  5  sqq.,  p.  180 
—  268  (Aufzählaog  der  einzelnen  crim.  extraord.).  Heinere,  ayntagm. 
ed.  Haubold  p.  743.  Birnbaum,  1.  I.  VIII,  p.  669  —  688  (auch  über- 
haupt über  den  Ausdruck  extra  ord.),  IX,  p.  399  —  417.  C.  E.  Jarcke, 
Versuch  einer  Darstellnng  des  censor.  Strafrechts  der  Römer.  Bonn  1824, 
p.  108  sqq.  Itosch-Kcmper,  de  indole  iur.  crim.  ap.  Rom.  p.  115  —  122. 
Hagen,  1.  I.  p.  36  —  40.  Marczoll ,  die  bürgerliche  Ehre  u.  s.  w. 
p.  128—145.  U.  A.  Zachariae,  die  Lehre  vom  Versuch  der  Verbrechen. 
Gotting.  1836,  I,  p.  148  —  158.  F.  Walter,  Gesch.  d.  Rom.  Rechts, 
p.  803  sq.  838  sq.  E.  Platner,  quaest.  de  iure  crim.  Rom.  praesertim 
de  crim.  extraordinär.  Marburg.  1842,  p.  82—107,  über  die  cogoitio 
extraord.  des  Senats  und  der  Magistrate  (p.  107—170,  über  prozessual. 
Verschiedenheit  der  crim.  extraord.). 

B.  E.  Dirksen,  Beitrage,  p.  232,  n.  30. 

i 


Digitized  by  Google 


106 

s.  Inst.  IV,  15,  8*)  orat.  p.  dorn.  lO.^Neben  dem  Kreise 
der  neuen  eigentlichen  crim'na  extraordinaria  stehen  die 
alten  legitima,  welche  man  im  w.  S.  auch  extraordinaria 
nennen  könnte,  weil  das  neue  Verfahren  ganz  von  dem 
alten  abwich,  s.  unten  und  p.  68. 

In  der  republikanischen  Periode  gab  es  keine  eigent- 
lichen crimina  extraordinaria ,  denn  das  Volk  richtete  ur- 
sprünglich allein  über  alle  Verbrechen,  und  später  an  sei- 
ner Stelle  die  quaestiones  perpetuae,  welche  nach  und  nach 
eingeführt  wurden  (vgl.  Cic.  Verr.  I,  42)  und  den  ordo 
iudiciorum  publicorum  bildeten.  Von  diesem  ordo  wurde 
selten  abgewichen,  nemlich  nur  bei  besondern  Freveln,  wel- 
che in  den  Gesetzen  nicht  enthalten,  also  keiner  quaestio 
zugewiesen  waren,  oder  in  besonders  dringenden  Fällen, 
wo  jede  Verzögerung  das  Heil  des  Staats  gefährdete.  Ka- 
men dergleichen  vor,  so  ordnete  der  Senat  eine  ausser- 
ordentliche Untersuchungscommission  an,  z.  B.  über  die 
Bacchanalien  s.  im  bes.  Th.,  über  den  Frevel  des  Clodius 
(Asc.  in  Cic.  p.  Mil.  p.  52  sq.  Orell.  decretum,  ut  extra 
online m  tu  die  tum  jicret ) ,  über  die  dem  Milo  vorgeworfenen 
Verbrechen  vermittelst  der  lex  Pompeia  (Cic.  p.  Mil.  6 
Hovam  quaetttonetn  Milium  habere  mm.  Decernebat  enitn, 
ut  —  extra  ordinem  quaereretur  **),  s.  Vis,  über  die 
Ermordung  des  Cäsar  s.  Mord ,  über  die  Freunde  Jugurtha's 
nach  lex  Mamilia  Sali.  lug.  40.  8.  Maiestas,  oder  der  Senat 
richtete  ausserordentlicher  Weise  selbst,  z.  B.  über  die  Ca- 
tilinarischen  Verschworenen.  Auch  wichen  von  dem  alten 
ordo  iudiciorum  von  jeher  die  militärischen  Gerichte  des 
Oberfeldherrn  über  seine  Soldaten,  und  die  sowohl  von 


•)  Schröder,  ad  h.  I.  p.  735.     P«uly,  Realencyklop.  III,  p.  565. 

*♦)  Oscnbrümten  zu  Cic.  p.  Mil.  p.  40  sq.  and  Tintner,  p.  8«,  er- 
klären hier  extra  ordinem  als  Abweichung  von  der  Reihenfolge  der  Pro- 
zesse, in  welcher  sie  vor  dem  Prätor  vorgebracht  worden  waren,  indem 
bei  besonders  schweren  Vergeben  von  dieser  Ordnung  ausnahmsweise 
(extra  ord. )  abgewichen  worden  wäre.  Cic.  ad.  div.  VIII,  8.  extraor- 
dinaritts  reus,  Klotz  ad  Cie.  orat.  I,  p.  521.  616.  Allerdinga  ist  extra 
ord.  ein  ganz  relativer  Begriff. 
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dem  Feldherrn  als  von  dem  Provinzialstatthalter  zu  halten- 
den Gerichte  über  Piraten  und  Räuber  ab,  denn  diese  Ge- 
richte hätten  nur  mit  dem  grössten  Nachtheil  für  den  Staat 
bis  zur  Rückkehr  des  Feldherrn  nach  Rom  oder  bis  zur 
Transportation  der  gefangenen  Räuber  nach  Rom  verscho- 
ben werden  können. 

In  der  Kaiserzeit  übte  der  Kaiser  selbst,  der  Senat 
und  der  Praefectus  urbi  eine  ausserordentliche  .Strafge- 
walt, ohne  an  die  vorhandenen  Gesetze  gebunden  zu 
seyn.  Die  neue  Strafrechtsübung  verdrängte  allmälig  die 
alten  quaestiones  perpetuae,  deren  Leitung  in  den  Ge- 
setzen den  Prätoren  zugetheilt  gewesen  war,  und  somit 
hörte  der  alte  ordo  iudicioram  publicorum  gänzlich  auf, 
s.  p.  68.  Namentlich  entschied  der  Praefectus  urbi  •)  auf 
kaiserlichen  Refehl  über  viele  Dinge,  die  dem  Gesetz  nach 
vor  die  quaestiones  gehört  hatten,  ja  es  konnten  die  Ma- 
gistraten gewisse  Vergehen,  die  ihnen  zu  Ohren  kamen, 
ohne  vorhergehende  Accusation  strafen,  und  durften  einen 
andern  für  sich  untersuchen  und  entscheiden  lassen,  Pauli. 
V,  30,  1  R.  I.  1.  pr.  D.  de  offic.  praef.  u.  (1,  12)  L  7. 
$.  2.  D.  de  offic.  procoss.  (1,  16).   Coli.  XIV,  3. 

So  wie  Prozess  und  Richter  extraordinaria  geworden 
waren,  so  wurden  auch  die  alten  gesetzlichen  Strafen  extra 
ordinem  abgeändert,  weil  der  Kaiser,  der  Praefectus  urbi 
u.  A.  grössere  Freiheit  besessen  und  nicht  an  die  alten 
Gesetze  gebunden  waren,  Ulp.  1.  1.  §.  3.  1.  13.  D.  de  poen. 
(48,  19),  so  dass  sie  z.  R.  Strafschärfung  und  Strafmilderung 
eintreten  lassen  konnten,  was  den  Richtern  der  quaestiones 
perpetuae  nicht  zustand  (z.  R.  de  repet.  Plin.  ep.  II,  11. 
IV,  9).  Das  crim.  repet  und.  wurde  nur  extra  ord.  bestraft 
(  d.  h.  abweichend  von  der  in  der  lex  angegebenen  Strafe) 
L  7.  §.  3.  D.  ad  leg.  lul.  repet.  (48,  11),  desgleichen  pla- 
gium,  adulterium,  stuprum,  incestus,  lenocinium,  calumnia, 
iniuria  u.  s.  w. ,  s.  die  einzelnen  Verbrechen.  Daher  wurde 
der  Criminalrichter   schlechtweg  als   der  bezeichnet,  qui 


♦)  Ptatncr,  quacst.  p.  92  sqq. 
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extra  ordinem  de  crimine  cognosrit,  Ulp.  I.  13.  D.  de  poen. 
(48,  19),  und  das  Criminalgericht  überhaupt  im  Gegensatz 
zum  Civilgericht  mit  dein  Namen  extra  ordinem  belegt, 
L  3.  D.  de  del.  priv.  (47,  t).  Pauli,  aber  sagt  1.  8.  D. 
de  publ.  iudic.  (48,  1)  ordo  exercendorum  publicorum  tu- 
diciorum  capitalium  in  usu  esse  desiit,  durante  tarnen  poena 
legvm  (d.  h.  wenn  nicht  Aenderung  eingeführt  ist,  oder 
wenn  das  Verbrechen  besonderer  Nebenurastände  halber  eine 
andere  Strafe  nüthig  macht),  cum  extra  ordinem  crimina 
probantur  *  ). 

In  diesem  Sinne  wurden  Jurisdiction,  Strafe  und  über- 
haupt der  ganze  Prozess  ausserordentlich,  das  Verbrechen 
heisst  jedoch  nur  im  weitem  und  uneigentlichen  Sinne  ein 
extraordinarium ,  und  wird  nicht  dadurch,  dass  Verfahren, 
Untersuchungsrichter  oder  Strafe  extraordinaria  geworden 
sind  (d.  h.  von  der  bisherigen  gesetzlichen  Ordnung  abwei- 
chen) zu  einem  eigentlichen  crimen  extraord.,  sondern  man 
unterscheidet  noch  immer  crimina  publica  oder  legitima  als 
die  auf  eine  alte  lex  gegründeten,  oder  die  vermöge  eines 
Sconsultes  nachträglich  dazugefügten  Verbrechen  von  den 
neuen,  wahren  und  eigentlichen  crimina  extraordinaria. 

Diese  wirklichen  crimina  extraordinaria  haben  ihren 
Namen  nicht  von  der  neuen  Jurisdiction,  Strafe  oder  Pro- 
zessordnung erhalten,  sondern  heissen  extraordinaria,  weil 
sie  früher  nicht  als  Vergehen  oder  wenigstens  nicht  als 
Crimi naiverbrechen  angesehen  worden  waren.  Es  sind  also 
entweder  ganz  neue,  früher  gar  nicht  bestrafte  Vergehen, 
deren  Untersuchung  auf  keine  lex  basirt  war,  welche  aber 
doch  als  Dinge  contra  bonos  mores  oder  res  mali  exempli 
gerügt  werden  mussten  (z.  B.  stellionatus ,  praevaricatio  u.  a. 
1.  1.  D.  stellion.  (47,  20)  actio  stellionatus  neque  publicis 
iudiciis  neque  privatis  actionibus  continetur ,  culpose  Ver- 
letzungen), oder  Privatvergehen,  welche  bisher  mit  einer  zu 
geringen  Strafe  belegt  waren  und  nun  ausnahmsweise  als 
crimina  betrachtet  und  mit  Criminalstrafe  belegt  wurden, 


*)  Platner,  qaaest.  p.  103  sq. 
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l.  B.  die  einzelnen  Arten  des  furtum  ( effractor. ,  balnear., 
abig. ,  directar.,  s.  furtum)  u.  a.  Alle  solche  Untersuchun- 
gen waren  den  durch  die  frühern  leges  eingeführten  ent- 
gegengesetzt (Ulp.  1.  3.  §.  2.  D.  stell.  (47,  20)  poena 
ttellion.  nulla  legitima  est,  quum  nec  legitimum  crimen 
sit)  und  hatten  sich  theils  durch  Gewohnheit  und  Herkom- 
men gebildet  (moribus  heisst  es  1.  3.  pr.  D.  praevar.  (47,  15) 
praevar.  iudicium  —  moribus  induclum  est),  theils  durch 
kaiserliche  Verfügung  und  Sconsulte  (s.  1.  4.  6.  §.1.  2. 
1.  8.  D.  de  extraord.  crim.  (47,  11),  die  Rescripte  über  die 
Bestrafung  der  culposen  Vergehen ,  z.  B.  Mord  u.  a.  s.  in 
II  Abth.,  3.  Abschn. ,  3.  Cap.),  theils  durch  Interpretation 
der  Gesetze,  indem  man  die  in  der  lex  bestimmte  Strafe 
auf  andere  darin  nicht  genannnte  Fälle  ausdehnte  (ad  exem- 
ptum  legis ,  1.  7.  §.  3.  D.  ad  leg.  Iul.  mai.  48,  4),  theils 
durch  Provinzialrecht  u.  s.  w.  Diese  auf  solche  Weise  ein- 
geführten Verbrechen  heissen  extraordinaria,  ohne  crim. 
publ.  zu  seyn,  denn  Criminalanklage  und  Criminalstrafe 
macht  noch  nicht  zum  crim.  publ.,  1.  2.  D.  abig.  (47,  14) 
crimen  iudicii  publici  non  est,  1.  3.  D.  de  extraord.  crim. 
(47,  11)  —  accusationem  quidem  habent,  sed  non  sunt  pu- 
blica, Dass  bei  crimina  extraord inaria  Criminalanklage 
stattfand  (mit  subscriptio  in  crimen  —  obgleich  meistens 
nur  der  unmittelbar  Verletzte  als  Ankläger  auftreten  durfte), 
ist  auch  erwähnt  1.  3.  D.  de  priv.  del.  (47,  1),  1.  94.  D. 
de  fort.  (47,  2). 

Als  crimina  extraordinaria  in  diesem  Sinne  werden 
folgende  erwähnt:  mehre  culpose  Vergehen,  namentlich 
Mord,  die  meisten  Dienstvergehen  der  Magistraten  und 
Angestellten,  z.  B.  ungesetzliche  Befreiung  eines  Gefange- 
nen, Vergehen  gegen  die  christliche  Kirche,  Zauberei  und 
Wahrsagung,  Theilnahme  an  verbotenen  Corporationen 
(colleg.  illicit. ),  Grenzsteinverletzung,  sepulcri  violatio, 
abactio  partus,  lenocininium ,  interpellatio  puellae  de  stu- 
pro  (früher  zu  iniuria  gehörend),  Versuch  des  adulterium, 
stellionatus,  coneussio,  tergiversatio,  praevaricatio,  calumnia, 
Vergehen  [der   delatores,   dardanariatus ,    Durchbruch  der 
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Xüdämine,  Verunreinigung  der  Wasserleitungen  und  Brun- 
nen, einige  ausgezeichnete  Arten  des  Rauhes  und  dann  je- 
der Raub,  furtum  und  die  Vergehen  der  directar.,  circula- 
tor. ,  expilator. ,  saccular. ,  fures  balnearii,  für.  nocturni, 
abigei,  crim.  expilatae  hereditatis,  mehre  Arten  des  da« 
mnum  iniuria  datum  und  der  iniuria.  Siehe  die  einzelnen 
Verbrechen  im  besond.  Theil. 

Ueber  alle  diese  Vergehen  sassen  die  praefecti  urhi 
und  die  Provinzialstatthalter  zu  Gericht,  mit  ziemlicher 
Freiheit  in  dem  Strafmaass,  da  sie  nicht  bei  allen  an  be- 
stimmte Vorschriften  gebunden  waren.  An  vielen  Stellen 
wird  diese  Freiheit  ausdrücklich  erwähnt  und  nur  bei  ge- 
wissen Vergehen  beschränkt. 

4.    Crimina  popularia"). 

So  könnte  man  solche  Vergehen  nennen,  gegen  welche 
ihres  allgemeinen  Interesses  halber  eine  actio  popularis  ge- 
stattet war,  d.  h.  eine  Klage,  welche  nicht  blos  dem  un- 
mittelbar Verletzten,  sondern  Jedem  aus  dem  Volke  zusteht, 
U.1  3.  D.  de  popul.  act.  (47,  23),  I.  43.  §.  2.  D.  de 
procur.  (3,  3),  ubi  qui$  quasi  unus  ex  poputo  agit  oder 
eam  populärem  actionem  dicimut ,  quae  tuvm  tut  popu/i 
tuetury  a.  a.  0.  und  Zon.  VII,  3.  Der  Ausdruck  crimina 
popularia  war  aber  nicht  vorhanden,  auch  sahen  die  Römer 
diese  Vergehen  nicht  als  eine  besondere  Classe  an,  son- 
dern betrachteten  sie  als  Privatdelicte,  bei  welchen  eine  auf 
Geldbusse  gerichtete  actio  popularis  gestattet  war.  Die  alte 
Gesetzesformel  qui  advertut  ea  fecerit ,  it  settertio»  .... 
populo  dare  damnas  eslo  eiutque  pecumae  qui  volel  petilio 
etto,  steht  tab.  Heracl.  1.  97.  107.  125.  141.  und  vermuthlich 
auch  in  der  lex  repetund.  bei  Haubold  monum.  p.  140  ** ). 
Am  besten  bezeichnet  man  sie  als  polizeiliche  Contraven- 

•)  C.  Salnuisius,  de  modo  usnrarun  c.  3.,  p.  121  —  127.  U.  de 
Bosch  -  Kemper,  de  indole  iur.  crim.  apud  Rom.  L.  B.  1830,  p.  59  —  64. 
F.  Walter,  Gesch.  des  Rom.  Rechts ,  p.  815  sqq. 

*»)  So  vermuthet  Rudorf?  in  Savigny's  Zeitschr.  für  geseb.  R.  W. 
IX,  p.  402. 
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f joneu,  welche  sich  von  den  Privatdelicten  dadurch  unter- 
scheiden, das*  Jeder  klagen  darf  und  von  den  crimina  pu- 
blica dadurch,  dass  bei  diesen  eine  auf  Criminalstrafe 
gerichtete  accusatio  statt  findet,  während  die  actiones  po- 
puläres nur  Civilpönalklagen  sind,  und  neque  in  heredet 
dantur  neque  tupra  annum  extenduntur,  1.  8.  D.  de  pop. 
act.  (47,  23).  Wenn  Jemand  wegen  der  im  Edict  verbo- 
tenen Handlung  klagt,  ohne  selbst  persönlich  dadurch  ver- 
letzt zu  seyn,  so  fällt  die  eine  Hälfte  des  Strafgeldes  an 
den  Staat,  die  andere  Hälfte  als  praemium  an  den  Anklä- 
ger; klagt  Jemand,  weil  er  selbst  durch  die  verbotene 
Handlung  verletzt  ist,  so  erhält  derselbe  Schadenersatz, 
welcher  das  im  Edict  bestimmte  Strafgeld  übersteigen  kann. 
Bei  eintretender  Concurrenz  der  Klagenden  ertheilte  der 
Prätor  das  Klagerecht  dem  Tauglichsten,  1.  2.  D.  de  pop. 
act-,  oder  dem,  welcher  durch  den  klagbaren  Vorfall  ver- 
letzt worden  war,  1.  3.  §.  1.,  1-  6.  D.  ebendas. 

Popularklagen  sind  in  folgenden  Fällen  gestattet,  und 
sind  zum  Theil  auf  .prätorische  Interdicte  gegründet:  bei 
Verletzung  des  öffentlich  aufgestellten  prätorischen  Edicts 
(qui  album  corruperit),  1.  7.  D.  de  iurisdict.  (2,  1),  bei 
terminus  motus,  sepulcri  violatio  (s.  beide  Verbrechen  im 
besond.  Theil),  bei  Verletzung  von  Strassen  (in  und  ausser 
der  Stadt),  öffentlichen  Plätzen,  Bäumen  und  Wasserlei- 
tungen, bei  Verletzung  durch  deiectum  und  effusum,  sogar 
dann,  wenn  noch  nichts  herabgefallen  ist,  aber  Etwas  so 
stand  oder  hing,  dass  es  auf  die  Strasse  fallen  und  mög- 
licher Weise  Schaden  anrichten  konnte  (s.  alles  dieses  in 
damnum  iniuria  datum),  bei  Zurückhaltung  eines  freien 
Menschen,  1.  3.  §.  9.  D.  de  lib.  hom.  exhib.  (43,  29)  und 
bei  einer  adversus  edictum  Praetoris  vorgenommenen  Testa- 
mentseröffnung, I.  25.  §.  2.  D.  ad  Scons.  Silan.  (29,  5). 
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Dritteis  Kapitel. 

Andere  Eintheilung  en  der  Verbrechen. 

1)  Ein  andrer  auf  der  Entstehung  der  Rechtsinstitute 
beruhender  Unterschied  —  nach  dem  sich  aber  nicht  alle 
Verbrechen  classificiren  lassen  —  ist  der  zwischen  delicto 
iure  civili  und  ex  iure  gentium,  d.  h.  im  ethischen  Sinne 
(s.  v.  a.  natura  turpia)*).  Die  erste  Rubrik  umfasst  die 
von  dem  positiven  Recht  für  Rom  und  für  die  Rom.  Bür- 
ger mit  Strafandrohung  belegten  Vergehen  (z.  B.  crimen 
ambitus ,  repetundarum  u.  A. ) ,  die  andere  Classe  begreift 
die  irreligiösen,  unsittlichen  und  unnatürlichen  Handlungen 
in  sich,  welche  das  eigene  Gefühl  des  Menschen  als  straf- 
bar erkennen  muss,  ohne  dass  ein  Verbot  vom  Staat  vor- 
hergegangen ist.  Ueber  diese  sagt  Cic.  Verr.  I,  42  quae 
sua  spontc  scelerata  atque  nefaria  est,  ut  etiamsi  lex  non 
esset,  magnopere  vitanda  foret ,  und  de  offic.  III,  5.  Ulp. 
1.  42.  D.  de  verb.  sign.  (50,  16)  quaedam  natura  iurpia 
sunt,  quaedam  civiliter  et  more  civitatis,  worin  sich  ein 
Gegensatz  des  positiv  Unerlaubten  und  des  an  sich  Schlech- 
ten ausspricht.  Wenn  aber  das,  was  von  Natur  unmora- 
lisch ist,  bei  den  meisten  Völkern  positiv  verboten  ist, 
dann  heisst  ein  solches  Vergehen  auch  delictum  iure  gen- 
tium ,  nur  nicht  im  ethischen ,  sondern  in  dem  praktischen 
Sinne.  Alles  was  in  diesem  ius  gentium  enthalten  ist,  hat 
eine  ethische  Grundlage,  aber  nicht  alles,  was  natura  turpe 


*)  Rosshirt ,  im  neuen  Archiv  für  Crimioalrecht ,  IX,  p.  507  —  515; 
dagegen  Birnbaum  im  V  Arcb.  XI,  p.  101  —  142.  295  —  327;  abermals 
Rosshirt,  ebendas.  XII,  p.  53  —  81  (auch  in  Entwickelang  der  Grandsätze 
des  Strafrechts.  Heide  Lb.  u.  Leipz.  1828,  p.  14  —  21)  und  Birnbaum 
zum  zweiten  Mal  gegen  Rosshirt  im  Archiv.  Neue  Reihe  1836,  p.  560 
—  598,  vorzüglich  von  p.  577;  ihm  beistimmend  Hcffter,  im  IV.  Arcb. 
XII,  p.  145.  253  sq.,  und  Lehrbuch,  p.  44  sq.  Birnbaum  behauptet 
eine  doppelte  Bedeutung  des  ius  gentium,  eine  praktische  (consensio  gen- 
tium) und  ethische  (s.  v.  a.  Naturrecht),  was  Rosshirt  mit  Unrecht  in 
Abrede  stellte.  Jedoch  hat  auch  Birnbaum  nicht  alle  Stellen  überzeugend 
erklärt.  Vgl.  Dirkscn  im  Rhein.  Mus.  I,  p.  39  sq.  und  in  seinen  ver- 
mischten Schriften.    Berlin  1841  ,  I ,  p.  241  sq. 
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ist,  ist  darum  auch  in  dem  praktischen  ius  gentium  ent- 
halten. Somit  könnte  man  unterscheiden:  1)  Civil  vergehen, 
2)  Vergehen  nach  der  Uebereinstimmung  der  meisten  Völ- 
ker, 3)  natura  turpia.  Nicht  allenthalben,  wo  in  den 
Rom.  Quellen  der  Ausdruck  ius  gentium  vorkommt,  ist  es 
möglich,  mit  Bestimmtheit  zu  entscheiden,  ob  es  im  ethi- 
schen oder  praktischen  Sinne  zu  nehmen  sey,  und  das  ist 
auch  in  Beziehung  auf  die  Vergehen  der  Fall.  Zu  den 
iure  gentium  (in  doppeltem  Sinne)  verpönten  Verbrechen 
gehörten  alle  Verbrechen  gegen  Gott  (Irreligiosität,  Mein- 
eid), Vaterland  (perduellio  oder  Hochverrath)  und  gegen 
die  guten  Sitten  überhaupt.  Vgl.  1.  1.  §.  3.  4.,  1.  2.  (erga 
de  um  religio,  ut  parentibus  et  patriae  pareamus),  I.  3. 
(hominem  ho  mini  insidiari  nefas  etsej  D.  de  i.  et  i.  (1,  1 
Vom  Diebstahl  heisst  es  lege  naturali  est  prohibitum,  1.  1. 
§.  3.  D.  de  fürt.  (47,  2).  Inst.  IV,  1,  4.  Gai.  IV,  37. 
vergl.  Cic.  de  offic.  III,  5  und  1.  17.  §.  4.  D.  de  instit. 
act.  (  17,  3).  1.  206.  D.  de  reg.  iur.  (50,  17).  Von  iniuria 
wird  gesagt,  dass  sie  gegen  das  bonum  und  aequum  sey,  1.  11. 
§.  1.  U.  de  iniur.  (47,  10).  Ueber  adulterium,  Mord  u.  s.  w. 
s.  UIp.  1.  42.  D.  de  verb.  sign.  (50,  16)  probra  quaedam 
natura  turpia  sunt,  quaedam  civiliter  et  quasi  more  civi- 
tatis: ut  puta  furtum,  adulterium  natura  turpe  est;  enim- 
cero  tulelae  damnari,  hoc  tum  natura  probrum  est,  sed 
more  civitatis;  nec  enim  natura  probrum  est,  quod  potest 
etiam  in  hominem  idoneum  incidere,  und  Lactant.  epir. 
c.  4.  Bei  Incest  unterschieden  die  Römer  inc.  iure  gentium 
von  inc.  iure  civ.  1.  38.  §.  2.  D.  ad  leg.  IuL  adult.  (48,  5), 
s.  Incestus. 

2)  Ein  nicht  technischer,  sondern  fälschlich  angenom- 
mener Unterschied  ist  der  zwischen  crimen  atrox  (auch  grave 
und  maius  genannt)  und  crimen  feve  *).    Crimen  atrox  heisst 


*)  Die  älteren  Gelehrten  stellten  über  diesen  Unterschied  schwan- 
kende Bestimmungen  auf,  z.  B.  Cuiac,  Cnrpzov,  Matthaeus,  Boehmer 
n.  A.  ,  deren  Meinungen  nachzusehen  sind  bei  C.  G.  Hoffmtmn,  de  insigu. 
defoct.  iur.  crim.  Germ.  Fraocof.  1757,  c.  1.  §.  6.,  und  J.  A>  Aftk 
(praes.  J.  F.  Kees) ,  de  diacrimine  inter  del.  atrocia  et  levia.  Lips. 
Rrin"s  Crimivalrcchl .  g 
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nichts,  als  ein  Verbrechen,  welches  in  den  näheren  Um- 
ständen einen  Grund  höherer  Strafbarkeit  enthält.  Dieses 
geht  vorzüglich  aus  Quincr.  VI,  1,  15  —  18,  und  auct.  ad 
Herenn.  II,  15  hervor.  In  der  zweiten  Stelle  wird  peccati 
utrocilüs  nach  re*,  locus,  lemput  geschätzt,  und  Quinct. 
handelt  davon  ganz  ausführlich,  nachdem  er  zuerst  im  All- 
gemeinen gesagt  hat:  atrocitas  crescit  ex  Alf,  quid  factum 
*it,  a  quo,  in  quem,  quo  animo,  quo  tempore;  quo  loco, 
quo  modo  (  z.  B.  Ermordung  durch  Gift ,  durch  mehre  Wun- 
den u.  s.  w.),  quae  omnia  infinitos  tractut  haben/.  Auch 
andere  Verbindungen,  wie  atrox  vi»  (persönliche  Gewalt), 
atrox  injuria,  atrox  resy  atrox  suspicio  (Cic  p.  Caec.  13. 
p.  Marc.  7.)  *),  beweisen,  dass  atrocitas  die  feindselige 
Gesinnung  des  Handelnden  und  die  aus  den  äussern  Neben- 
umständen der  Handlung  zu  erkennende  subjective  Straf- 
barkeit des  Verbrechens  bedeutet  (atrox  aus  ater  und  ox, 
wie  ferox,  ve/ox  gebildet,  eigentlich  das,  was  schwarz 
aussieht,  also  finster,  streng,  trotzig)  *"),  ohne  einen  tech- 
nischen Sinn  zu  haben.  Uebrigens  kommt  dieser  Ausdruck 
in  folgenden  Stellen  vor:  atrocioribu»  delictis,  1.  37.  §.  1. 
D.  de  minor.  (4,  4),  atrocitatem  sceleris  vel  facinoris, 
I.  157.  pr.  D.  de  reg.  iur.  (50,  17),  capitalia  et  atrociora 
maleficia,  1.  8.  pr.  D.  de  quaest.  (48,  18),  facta  atrociora, 


1791,  und  in  Martin,  collect,  p.  288  —  308.  Letzterer  unterscheidet 
die  Verbrechen,  welche  den  Staat  uaehtbeilig  berühren  oder  die  Rechte 
Mehrer  verletzen  als  atrocia  von  den  andern.  In  neuerer  Z*it  gefiel  der 
Unterschied,  dass  del.  atrocia  s.  v.  a.  crim.  publica,  del.  levia  s.  v.  a. 
privata  seyen,  wie  er  sieb  bei  Cropp ,  de  praee.  inr.  R.  circa  pun.  conat. 
I,  p.  68,  nnd  im  Ganzen  aneb  bei  Wächter,  Lebrb.  I,  p.  194  (crim. 
atroc.  seyen  crim.  publ.,  crim.  lev.  aber  Disciplinarsacben)  und  Rosshirt, 
Entwicklung  der  Grundsätze  des  Strafrecbts,  p.  320,  Gndct.  Dagegen 
sprachen  Birnbaum  im  N  A.  VIII,  p.  442  sqq. ,  welcher  des  Unterschied 
darin  sucht ,  dass  crim.  atroc.  de  tribnnali  gerichtet  und  mit  Crimi- 
oalstrafe  belegt  würden  ,  während  crim.  levia  de  plann  abgehandelt  wür- 
den, Zachariae,  v.  Conat  1,  p.  158 — 161,  nnd  Luden,  Abbandl.  II, 
p.  149  bq.  Diese  Letzteren  haben  die  richtige  Ansicht ,  dass  atrox  nur 
den  hohen  Grad  der  snbjectiven  Strafbarkeit  bezeichne. 

*)  Klotz,  zu  Cic.  Reden  I,  p.  457.  476  sq. 

••)  DödtrUin,  latein.  Synoo   und  Etymol.  I,  p.  38  sq. 


115 

LI.  §.  8.  D.  de  susp.  tut.  (26,  10),  in  maioribus  delicti; 

I.  5.  §.  2.  D.  de  poen.  (48,  19). 

Levia  crimina  (1.  11.  pr.  D.  de  poen.  in  /evioribut 
causis )  ist  eben  so  wenig  ein  technischer  Ausdruck  für  be- 
sondere, den  crimina  atrocia  entgegengesetzte  Verbrechen, 
sondern  es  bedeutet  minder  wichtige  Sachen,  und  über  sol- 
che darf  der  Magistratus  de  piano  entscheiden,  1.  6.  D.  de 
accus.  (48,  2),  1.  9.  §.  3.  D.  de  offic.  procons.  (1,  16). 

3)  Der  Ausdruck  crimen  capitale  bezeichnet  nicht 
Capital  verbrechen  in  unserem  Sinne  (als  eine  besondere 
Classe  von  Verbrechen),  sondern  Verbrechen,  deren  Strafe 
eine  capitale  ist.  Es  kommt  vor  I.  5.  D.  de  cens.  (50,  13). 
L  3.  C.  de  accus.  (,9,  2)»),  maleficium  capitale.  1.  8.  D. 
de  quaest.  (48,  18),  oder,  wie  ülp.  J.  1.  §.  1.  1.  23.  §.  2. 
D.  de  aedil.  edict  (21,  1)  sagt:  capitalem  fraudem  admit- 
tere  (auch  Cic.  p.  Rab.  perd.  9),  est  tale  aliquid  delinquere, 
propter  quod  capite  puniendm  tit;  res  capitalis  Cic.  Verr. 

II,  28.  39.  1.  13.  D.  de  bon.  poss.  (37,  1)  und  I.  14.  pr. 
C.  Th.  de  curs.  publ.  (8,  5);  capitaliter  se  fecisse  cogno- 
scat,  1.  6.  C.  Th.  de  fals.  mon.  (9,  21);  causa  eapitalit, 
im  Gegensatz  zu  causa  pecuniaria,  Pauli.  V,  16,  5.  Da 
aber  poena  capitalis  im  engeren  und  weiteren  Sinn  gebraucht 
wird,  nemlich  1)  als  Strafe,  welche  Leben,  Freiheit,  Ci- 
vität  oder  den  guten  Ruf  gefährdet  (nach  dem  gewöhnlichen 
Sinn  des  Worts  caput);  2)  als  Strafe,  welche  Leben,  Frei- 
heit oder  Civität  bedroht;  3)  als  Lebensstrafe  im  engern 
Sinn,  so  ist  auch  der  Ausdruck:  Romische  Capitalverbre- 
eben  in  jenem  dreifachen  Sinne  zu  nehmen,  je  nachdem 
poena  capitalis  im  engeren  oder  weiteren  Sinne  gebraucht  ist. 
Nimmt  man  capitalis  im  weiteren  Sinne,  so  sind  alle  crimina 
publica  auch  capitalia  zu  nennen,  weil  sie  dem  Ruf  sämmt- 
lich  schaden,  und  sogar  noch  andere  Sachen  werden  dess- 


*)  Viel  häufiger  kommt  crim.  capitale  in  der  Bedeutung  „Crimitutl- 
anklage  auf  Capitalstrafc"  vor,  z.  B  1.1.  D.  ad  leg.  Fab.  (48,  15). 
I.  18.  §.  2.  D.  ad  Sconsult.  Turpill.  (48,  16).  1.1.  D.  de  bou.  eor. 
(48.  21).  I.  18.  C.  de  transact.  (2,  6).  I.  13.  C.  de  bis  qui  accus. 
(9,  1).    Hie  Krklämug  von  1    15.  D.  de  donat.  (39,  5)  ist  rweifclhaR. 
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halb  so  genannt,  so  /.  Ii.  wird  von  furtum  iudicium  capitis 
gesagt  Cic.  Verr.  V,  54,  von  fiducia,  tutela,  societas, 
cia  summae  existimationis  et  pene  dicam  capitis  Cic.  p. 
Quinct.  6. 

4)  Endlich  werden  die  Verbrechen  in  Beziehung  auf 
die  Person  des  Verbrechers  eingetheilt  in  solche,  welche 
von  einem  jeden  Staatsbürger  begangen  werden  können, 
z.  4J.  Mord,  Ehebruch,  und  solche,  welche  nur  von  einer 
bestimmten  Oasse  der  Bürger  zu  verüben  sind.  Auf  diese 
Differenz  der  crimina  communia  und  er  im  t  na  proprio  macht 
Arr.  Menand.  aufmerksam  I.  2.  pr.  D.  de  re  miiit.  (49,  16) 
militum  delicta  sive  admissa  auf  propria  sunt,  aut  cum 
*  reter is  communia;  unde  et  persecutio  aut  propria  aut  com- 
munis est.  Proprium  militare  est  delirium  ,  quod  quis  uti 
miles  admittit.  Ausser  diesen  Militärvergehen  (vgl.  noch 
1.  14.  §.  1.  1).  ehendas. ,  wo  arma  altenasse  als  Militär- 
vergehen der  desertio  gleichgestellt  wird)  sind  noch  die 
Vergehen  der  Beamten  (z  B.  crimen  ambitus,  repetund., 
gewisse  Arten  der  perduellio  und  der  maiestas),  der  Incest 
der  Vestalinnen,  und  später  die  der  Geistlichen  zu  den 
delicta  propria  zu  rechnen,  indem  sie  in  der  Verletzung 
von  Pflichten  bestehen,  welche  nur  einem  bestimmten  Stand 
obliegen*).  Ueber  die  Vergehen  der  Geistlichen  s.  1.  33. 
C.  de  episc.  et  cler.  (1,3)  und  I.  13.  C  de  episc.  aud. 
(Ii  4). 


*)   Luden,  Abhandl.  II,  p.  14S  sq. 
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Zweite  Abtlieilnng. 

Der  allgemeine  Thatbcstand  des  Verbrechens  *). 

Unter  diesem  Ausdruck  verstehen  die  neuen  Criminal- 
rechtslehrer  den  Inbegriff'  aller  zu  einem  Verbrechen  im 
Allgemeinen  gehörigen  Merkmale  oder  den  allgemeinen 
Begriff  des  Verbrechens.  Die  Meisten  rechnen  zum  allge- 
meinen Thatbestand  auch  die  Zurechnungsfähigkeit,  wäh- 
rend Andere  darunter  nur  eine  durch  eine  dolose  oder  culpose 
Handlung  bewirkte  Erscheinung  begreifen,  ohne  die  Zu- 
rechnungsfähigkeit ,  Strafbarkeit  und  die  ausserwesentlichen 
Umstände  ** )  dazuzunehmen.    Nach  dieser  Theorie  gehört 


*)  Stiibel,  über  den  Thal bcstuml  der  Verbrechen ,  Wittenb.  1805, 
Wächter,  Lehrb.  I  ,  p.  77  sqq. ,  Rosshirt,  Entwickelang  der  Grundsätze 
des  Strafrechts,  Heidelb.  1828,  p.  282  —  303,  Bosch  -  Kemper,  de  indole 
iur.  crim.  apod  Rom.,  Lugd.  ß.  1830,  p.  71  —  97.  —  Das  Wort  That- 
heittmd  ist  eine  Uebersetzung  des  lateiu.  corpus  delicti,  welches  nicht 
qaellenmässig  ist  and  so  viel  heisst  als  Wirklichkeit  der  That.  Bei  den 
älteren  Praktikern  hatte  corpus  delicti  nur  eine  prozessualische  Bedeu- 
tung ( nem  lieh  den  Beweis  des  Pactnms ,  sey  es  durch  den  sinnlich  wahr- 
zunehmenden Erfolg  —  und  zwar  ursprünglich  die  Leiche  des  Gemordeteu 
— ,  sey  es  durch  andere  Umstände  ,  in  denen  ein  Beweis  des  begangenen 
Verbrechens  liegt,  dolus  und  culpa  — ),  aus  welcher  sich  die  reale 
oben  bezeichnete  Bedeutung  nach  und  nach  entwickelte  als  das,  was  das 
Verbrechen  zum  Verbreeben  macht,  oder  als  Inbegriff  aller  Tbatsachen 
und  Umstände,  welche  das  Wesen  des  Verbrechens  ausmachen  und  Grund- 
bedingung für  jede  Untersuchung  und  Verurtbeilung  sind.  Nun  heisst 
corpus  delicti  nicht  mehr  s.  v.  a.  veritas  delicti,  sondern  s.  v.  a.  com- 
plexus  delicti.  —  Dieser  historische  Gang  ist  von  den  deutschen  Prakti- 
kern mehrfach  angedeutet  und  ausgeführt,  z.  B.  v.  Rosshirt,  a.  a.  0., 
am  vollständigsten  und  klarsten  aber  von  Luden ,  Abhandl.  II,  p.  3  —  42. 

**  )  Vorzuglich  Luden,  p.  69 — 109,  indem  er  eine  historische  Ent- 
wickelnng  und  eben  so  eine  philosophische  Begründung  (durch  Abstraction 
aus  den  besonderen  Tbatbrslündcii )  des  Begriffs  und  Inhalts  des  allge- 
meinen Thatbestandes  vorausschickt,  p.  48  —  69-  Nach  seiner  Ansicht 
ist  die  Zurechnnngslabigkeit  nichts  als  die  Grundlage ,  ohne  welche  das 
Unheil  der  Zurechnung  nicht  stattfinden  kann ,  und  dürfte  nicht  zu  dem 
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zum  Begritt  des  Verbrechens:  1)  eine  verbrecherische  Hand- 
lung; 2)  Hechtswidrigkeil  dieser  Handlung;  3)  dolose  oder 
culpose  Eigenschaft  dieser  Handlung.  Obgleich  sich  die 
Römer  zu  solcher  Abslraction  nie  erhoben,  und  weder  Im- 
putation von  Thatbestand  unterschieden ,  noch  überhaupt 
einen  allgemeinen  Thatbestand  kannten,  so  legen  wir  doch 
der  besseren  Uebersicht  wegen  diese  systematische  Anord- 
nung der  folgenden  Darstellung  zu  Grunde. 


Erster  jähschnitt. 

Die   durch   menschliche   Thätigkeit  hervorge- 
brachte verbrecherische  Handlung. 

Erstes  Kapitel. 

Die  ßegehungs-  und  L'nierlassungsverbreclien. 

Eine  äusserliche  gegen  das  objective  Recht  gerichtete 
Handlung  ist  durchaus  noth wendig  und  die  Voraussetzung 
für  alle  anderen  Erfordernisse  des  Verbrechens,  denn  cogi- 
tationis  poenam  nemo  patitur  I,  18.  D.  de  poen.  (48,  19)*), 
d.  h.  der  Staat  bestraft  nur  das  Böse,  was  sich  als  That 
offenbart  hat,  und  der  verbrecherische  Gedanke  allein  ohne 
alle  äusserliche  Manifestation  ist  straflos.  S.  p.  127  sq. 
Doch  war  bei  den  Römern  die  That  nicht  wie  im  neueren 
Recht  die  Hälfte  des  Thatbestandes,   sondern  sie  diente 


gehören,  was  zugerechnet  werde  (das  Verbrechen).  Die  Zcrecbnungs- 
fahigkeit  sey  eio  Zustand,  in  welchem  sich  ein  Mensch  befinde  und  könne 
nichts  dazu  beitragen ,  dem  Verbrechen  seinen  Charakter  als  Verbre- 
chen zu  geben,  sey  daher  aoch  kein  Merkmal  des  Verbrechens  —  weit 
eher  eine  Bedingung  oder  Voraussetzung  des  Verbrechens.  Eben  so  we- 
nig gehöre  die  Strafbarkeit  in  den  Begriff  des  Verbrechens  und  das  Be- 
wusstseyn  der  Slrafbarkeit  sey  kein  Merkmal  des  dolus.  Von  dolus  und 
culpa  müsse  zuerst  die  Kedc  seyn ,  und  dann  von  der  Zurecbnungsfribig- 
keit,  indem  zur  Zurechnung  keine  Veranlassung  sey,  wenn  nicht  eine 
dolose  oder  culpose  Handlung  vorliege. 

*)  Cropp,  de  praec.  i.  Rom.  circa  pun.  con.  I,  p.  62  sq. 
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mehr  als  Beweismittel  fttr  den  in  der  That  sich  offenbaren- 
den bösen  Willen  (dolus)  »). 

Die  verbrecherische  Thätigkeit  zeigt  sich  nicht  blos 
im  Begehen  des  Verbotenen,  sondern  auch  im  Unter/asten 
des  Gebotenen,  wie  Pauli.  1.  121.  D.  de  reg.  iur.  (50,  17) 
sagt :  qui  non  facit  quod  facere  debet ,  videiur  facere  ad- 
vertu*  ea>  quia  non  facit.  Et  qui  facit,  quod  facere  non 
debeU  non  videtur  facere  id,  quod  facere  iuttut  est,  und  so 
giebt  es  auch  Unterlattungtver  brechen  (delictum^  p.  97)  ••). 
Als  solche  kommen  im  Römischen  Recht  folgende  vor  *••): 


*)  h<>  Hin,  von  Mord  and  Todtscblag  I,  p.  112  sq. 

**)  Matthaeus,  de  crim.  proleg.  c.  4.  p.  43  sq.  C.  G.  Winckler 
( pries.  J.  G.  Funkler),  de  crimine  omissionis.  Lipt.  1776.  Spangen- 
berg, Uber  Unterlassungsverbrechen  und  deren  Strafbarkeit  im  N.  A.  d. 
C.  R.  IV,  p.  527  —  555,  nnd  gegen  die  gewöhnliche  Ansicht  Luden, 
p.  219  —  259.  Dieser  unterscheidet  n)  wahre  Unterlassungsvergeben, 
welche  in  der  Unterlassung  einer  Handlung  bestehen ,  deren  Uaterlaasung 
des  Gesetz  verbietet  oder  deren  positive  Vollbriugung  das  Gesetz  gebie- 
tet; b)  solche  Verbrechen,  welche  durch  Unterlassungshaudlungen  be- 
gangen werden  und  als  selbständige  Handlangen  anzusehen  sind,  d.  h.  die 
Unterlassung  als  solche  komme  nicht  in  Betraeht,  da  die  Unterlassung 
einer  Handlung  auf  die  Hervorbringung  eines  andern  Verbrechens  gerich- 
tet sey ;  z.  B.  das  Todten  eines  Kindes  durch  Entziehung  der  Lebens- 
mittel, l.  4.  D.  de  agnosc.  et  alcnd.  (25,  3)  necare  videtur  —  qui  ali- 
menta  den  egal. 

*** )  Die  Verletzung  der  Vertragarecbte  durch  Unterlassung  gehört 
nicht  zu  den  eigentlichen  Unterlassungsverbrechen.  Die  .Nichterfüllung 
einer  Vertragsverbindlichkeit  erscheint  nur  als  Mittel  ,  ein  Verbrechen  zu 
begehen ,  bildet  aber  nicht  den  Grund  eines  Unterlassungsverbrecbens. 
„Dieter  Rechtsgrund  liegt  vielmehr  nur  in  der  Richtung  auf  ein  anderes 
Verbrechen,  die  in  der  Nichterfüllung  enthalten  seyn  kann  und  der  Ver- 
trag hat  dabei  blos  in  sofern  Bedeutung ,  als  ohne  ihn  diese  Richtung  in 
einer  blossen  Unterlassung  nicht  liegen  kann.4'  Luden ,  p.  232  ( gegen 
Spangenberg  nnd  Fetterbach).  Folgende  Pille  dieser  Art  werden  in  den 
Quellen  erwähnt:  der  Mandatar,  welcher  Geld  unterschlägt,  was  er  einem 
Dritten  auszahlen  soll,  verletzt  das  Mandatverhältniss  und  begeht  zu- 
gleich ein  furtum ,  l.  22.  §.  7.  D.  mand.  ( 17,  1 )  et  mandati  et  furti 
teneri.  Eben  ao  verletzt  der  von  den  Eltern  oder  von  dem  Vormund  an- 
gestellte Aufseher  eines  Knaben  seine  vertragsmassige  Verpflichtung,  wenn 
er  den  Knaben  nicht  beaufsichtigt,  oder  aus  besonders  strafbarer  Absicht 
vielleicht  gar  verlas« t ,  I.  1.  §.  2.  D.  de  extraord.  crim.  (47,  11)  cor- 
rupti  comites  summo  supplicio  afßciuntur.  Endlich  ist  der  Arzt  der  Ver- 
tragsverletzung schuldig,  wenn  er  einen  Sclaven  in  ärztliche  Behandlung 
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1)  Unterlassung  der  bei  der  Obrigkeit  zu  machenden 
Anzeige  eines  von  Andern  beabsichtigten  oder  vollendeten 
Verbrechens  wird  bestraft,  wenn  das  Gesetz  Anzeige  Allen 
zur  Pflicht  machte,  was  z.  B.  bei  Verschwörung  der  Fall 
war,  1.  6.  §.  7.  C.  ad  leg.  IuI.  mai.  (9,  8)*),  oder  bei 
Münz  Verfälschung,  Li«  C.  de  falsa  mon.  (9,  24).  War 
Anzeige  nicht  geboten,  so  blieb  das  Unterlassen  derselben 
straflos,  z.  B.  bei  furtum,  Ulp.  1.  49.  §.1.  D.  fürt.  (47,  2) 
qui  für  cm  novit,  sive  indicet  eum ,  sive  non  indicet,  für 
non  est,  quum  multum  intersit,  furem  quis  celet,  an  non 
indicet;  qui  novit ,  furti  non  tenetur,  qui  celat,  hoc  ipso 
tenetur  (der  Nichtanzeigende  ist  also  nicht  zu  verwechseln 
mit  dem  Diebeshehler),  und  es  'gilt  der  Grundsatz,  1.  un. 
C.  ut  nemo  invit.  (3,  7)  invitug  agere  vel  accusare  nemo 
cogatur.  Unterlassene  Anzeige  wurde  auch  bestraft,  wenn 
der  Sohn  unterliess  seinem  Vater  mitzutheilen ,  dass  ein  an- 
derer Sohn  sein  Leben  bedrohe,  1.  2.  D.  ad  leg.  Pomp,  de 
parr.  (48,  9). 

2)  Unterlassung  der  Vertheid igung,  wenn  ein  Anderer 
angegriffen  ist  Eine  solche  Versäumniss  ist  nur  unter  ge- 
wissen Verhältnissen  ein  Verbrechen,  z.  B.  wenn  ein  Sclave 
seinem,  in  Lebensgefahr  schwebenden  Herrn  nicht  beisteht 
Diese  Bestimmung  war  getroffen  worden,  quum  aliter  nulla 
domus  tuta  esse  possit,  nisi  periculo  capitis  sui  custo- 
diam  dominis  —  praestare  servi  cogantur,  1.  1.  pr.  D.  de 
Scons.  Silan.  (29,  5)  und  1.  1.  §.  18.  ebendas.  heisst  es 
toties  puniendi  sunt  servi,  qui  auxilium  domino  non  tule- 
runt ,  quoties  potuerunt  ei  adver sus  vim  opem  ferre  et  non 
tulerunt,  vgl.  1.  2.  ebendaselbst.  Dasselbe  gilt  von  dem 
Soldaten,  welcher  seinem  Offizier  beistehen  muss,  1.  6. 
§.  8.  9.  D.  de  re  milit.  (49,  16)  qui  praepositum  suum 
non  protexit,  quum  passet,  in  pari  causa  factori  habendus 
est;  si  resistere  non  potuit ,  parcendum  ei. 

genommen  hat,  und  die  Knr  uuterlässt ,  so  dass  der  Sclave  stirbt,  Inst. 
IV,  3.  6. 

*)  Abweichend  erklärt  Luden ,  p.  251  sq.  diese  Stelle. 
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3)  Xichthinderung  eines  Verbrechens,  so  dass  durch 
das  Benehmen  des  Xichthindernden  das  Verbrechen  verübt 
wird,  ist  strafbar,  sobald  der  Säumige  die  Verpflichtung 
und  die  Macht  hatte,  das  Vergehen  zu  verhindern  *).  Pauli. 
L  50.  D.  de  reg.  iur.  (50,  17)  culpa  carei,  qui  #ci/,  ted 
prohibere  non  potett,  und  derselbe  1.  109.  ebendaselbst 
null  um  crimen  patilur  ig,  qui  nun  prohibct ,  quum  prohi- 
bere non  potett.  Derselbe  Gedanke  findet  sich  bei  Ulp.  in 
Beziehung  auf  das  Verbrechen  der  Münzfälschung  ausge- 
sprochen, 1.  9.  §.1.  D.  ad  leg.  Com.  de  fals.  (48,  10) 
indem  poena  afficitur  eiiam  t> ,  qui,  quum  prohibere  tale 
quid  posset,  non  prohibuit.  Wer  Ehebruch  in  seinem  Hause 
treiben  lässt,  ohne  zu  hindern,  gilt  als  leno,  1.  8.  9.  D. 
ad  leg.  Iul.  adult.  (48,  5),  s.  lenocinium.  Diese  Verhin- 
derungsverpflichtung tritt  vornemlich  dann  ein,  wenn  ein 
Abhängigkeitsverhältnis»  zwischen  den  betreffenden  Perso- 
nen stattfindet.  So  z.  B.  muss  der  Herr  seinen  Sclaven 
hindern,  oder  für  dessen  Verbrechen  einstellen,  1.  44.  §.  1. 
1.  45.  pr.  D.  ad  leg.  Aquil.  (9,  2)  gcienliam  hie  pro  pa- 
tientia  accipimugy  ut  qui  prohibere  potuit,  ieneatur,  ti 
nonfecerit,  und  noch  ausführlicher  1.  2.  3.  4.  D.  de  nox. 
act.  (9,  4),  1.  4.  C.  eod.  (3,  41),  1.  1.  §.  1.  D.  si  familia 
furt.  (47,  6).  S.  das  Plebiscit  bei  Frontin.  de  aquaed.  129. 
und  im  Allgemeinen  Sen.  Troad.  291.  qui  non  vetat  pec- 
care  dum  poggit,  iubet.  Analog  ist  die  Bestimmung,  dass 
die  Verwandten  den  zu  ihrer  Familie  gehörenden  furiosus 
bewachen  müssen,  damit  derselbe  kein  Verbrechen  be- 
gehe oder  Schaden  veursache,  1.  14.  D.  de  offic.  praes. 
(1,  18). 

Was  das  Verhältnis*  zwischen  Vater  und  Sohn  und 
zwischen  Ehegatten  betrifft,  so  war  weder  der  Vater,  noch 
der  Gatte  verpflichtet,  den  Sohn  oder  Gatten  zu  hindern 
oder  für  den  Andern  zu  haften.  Von  den  Ehegatten  sagt 
es  ein  Gesetz  des  Kaiser  Diocletian,  1.  2.  C.  ne  uxor  pro 
marito  (4,  12),   welches  Gesetz  nur  eine  Wiederholung 


*)  Matttutcus,  de  crim.  proleg.  1,  p.  15  iqq.    Luden,  p.  249  «qq. 
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der  alten  Sitte  war.  In  zwei  Fallen  niu&ste  aber  der  Mann 
seine  Frau  abhalten:  1)  der  Gatte  durfte  nicht  den  Kuppler 
bei  dein  ehebrecherischen  Umgange  der  Frau  machen  (ob 
quaestum);  Hess  er  sie  aus  nun  tu  credulitat  oder  negli- 
gentia sündigen,  so  war  er  extra  legem  positut,  I.  29.  §.  4. 
1.  8.  pr.  D.  ad  leg.  lul.  adult.  (48,  5),  s.  lenocinium;  — 
2)  der  Statthalter  in  der  Provinz  war  verpflichtet,  für  seine 
Frau  zu  haften,  s.  crimen  repetundarum. 


Zweite«  Kapitel. 

Das  angefangene  Verbrechen  (Conal)*). 

Die  verbrecherische  Handlung  ist  entweder  vollendet 
oder  nur  angefangen,  welche  letztere  die  neuen  Juristen 
Conal  oder  Versuch  eines  Verbrechens  nennen,  und  den- 
selben als  eine  Handlung  erklären,  welche  zwar  mit  einer 
verbrecherischen  Absicht  verbunden  ist,  aber  die  vorgesetzte 


*)  Matthacus,  de  crim.  48,  18.  p.  795  sqq.  G.  B.  Hoger  (praes. 
/.  O.  Tabor),  de  cooat.  Giess.  1667.  ff.  Alcrs  (praes.  C*.  a  Rheden), 
de  poeoa  cogitat.  ad  1.  18.  Pand.  de  poeo.  Brem.  1713.  Hovius  (praes. 
Cras) ,  de  poena  conat.  Amst.  1774.  A.  de  Simoni ,  dei  delilti  di  mero 
afletto,  Como  1783,  I,  p.  27  —  72  (aKerm.  Milan.  1830,  I,  p.  94  sqq.). 
J.  C.  F.  Meister,  io  «einen  Urtbeilen  and  Gutachten  ,  I.  Kranit'.  1808. 
F.  Crojyp,  de  praecept.  iur.  Rom.  circa  pnniendum  cooat.  delinq.  Heidel- 
berg 1813,  II.  Philipse,  de  conat.  del.  Lugd.  B.  1822.  WkUptMS,  de 
cod.  del.  Gron.  1822.  Jordan,  de  nonnall.  controvers.  ad  doctrin.  de 
conato  del.  Marburg.  1826.  F.  D.  Santo ,  obss.  ad  leg.  Corn.  de  sie. 
Region».  1827,  p.  86—116  (gegen  Cropp).  X  C.  E.  Lelievre,  de  co- 
nat. delinq.  Lovao.  1828  (und  in  annal.  acad.  Lovan.  1824—1825, 
p.  37—159,  eine  Preisscbrift ).  v.  d.  Veen,  de  conat.  del.  Gron.  1832. 
Hepp,  über  den  gegenwärtigen  Stand  der  Lebre  von  versoehteo  Verbre- 
chen im  Archiv  d.  C.  R.  1836,  p.  31  —  68.  230  —  265.  U.  Luden,  über 
den  Versuch  des  Verbrechens  nach  gem.  deutsch.  Recht.  Gotting.  1836, 
(Einleitung,  p.  1  —  56.  System  des  Rom.  Rechts,  p.  57  —  301).  ff.  A. 
Zacharias,  die  Lebre  vom  Versuch  des  Verbrechens,  II.  Gotting.  1836. 
1839.  (I,  p.  90-161  vom  Rom.  Recht).  C.  E.  Pfotenhauer,  d.  Eio- 
fluss  d.  factischen  Irthums  auf  die  Strafbarleit  versuchter  Verbrechen. 
Leipzig  1838.  —  Wächter,  I,  p.  135—143.  Feuerbach ,  v.  Mittermaier, 
p.  67  sqq. 
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Wirkung   nicht  erreichte.     Es  ist   also  eine  angefangene, 
aber  unterbrochene  verbrecherische  Thätigkeit  oder  ein  un- 
vollendetes ,  nur  angefangenes  Verbrechen.    In  den  neueren 
Gesetzgebungen  werden  solche  angefangene  Verbrechen  stets 
als  Verbrechen  angesehen   und  bestraft,   abweichend  aber 
waren  die  Grundsätze  der  Römer.     Ursprünglich  wurde  in 
Rom  kein  unvollendetes  Verbrechen  gestraft*),  bei  Privat- 
deliclen  konnte  der  Versuch  nicht  bestraft  werden,  weil  hier 
ohne  rechtsverletzenden  objectiven  Erfolg  eine  Strafe  nicht 
möglich  war  (denn  ohne  Schaden  ist  kein  Ersatz),  und  bei  den 
ötfentlichen  Verbrechen  war  es  dem  damaligen  materiellen 
Charakter  des  Criminalrechts  zufolge  eben  so  wenig  wahr- 
scheinlich, und  die  Quellen  enthalten  auch  nicht  die  leiseste 
Vndeutung  eines  bestraften  Versuchs.     In  den  XII  Tafeln 
wurde  der  materielle  Standpunkt  im  Ganzen  noch  festgehal- 
ten *"),  obgleich  auch  die  Elemente  der  subjectiven  Auffas- 
sung* weise  darin  enthalten  waren,  d.  h.  noch  unentwickelt 
und  nur  in  geringer  Anwendung  •••),    Seit  den  XII  Tafeln 
musste  sich  durch  den  Einfluss  der  Vnlksgerichte,  der  Red- 
ner  und   des   allmälig   sich    ausbildenden   Civilrechts  die 
subjective  Auffassung« weise   immer  mehr  geltend  machen, 
so  dass  man  allmälig  die  verbrecherische  Handlung  nicht 


♦)  Croj>p,  I,  p.  69.    Luden,  p.  58  sqq. 

**)  Luden,  p.  59 — 71.  Zachurinc ,  I,  p.  106 — 125.  Köstlin,  Lehre 
»oo  Mord  und  Todtschlag,  1,  p.  42  —  48.  87  —  95. 

***)  Köstlin,  a.  a.  O. ,  tadelt  an  Luden,  a.  a.  0.,  nieht  mit  Un- 
recht, dass  er  das  System  der  XII  Tafele  als  ein  rein  objeetives  und 
materielles  von  dem  System  der  Corneliscbcn  Gesetze,  als  einem  reis 
subjectiven,  zu  scharf  trenne  ,  und  macht  darauf  aufmerksam,  dass  man 
mehr  die  beiden  Systeme  des  Privat-  und  Staatsstrafrechts  trennen  müsse, 
während  Luden  mehr  die  Zeit  sich  gegenüberstellt ,  als  die  Strafsysteme. 
Aber  aoeh  Köstlin  geht  zu  weit,  sowohl  indem  er  annimmt,  dass  in 
den  XII  Tafeln  schon  Alles  bereit  gelegen  habe,  was  Sulla  spater  aus- 
drücklich aussprach,  als  indem  er  die  beiden  Strafsysteme  auf  das  schärfste 
trennt,  ohne  ein  gegenseitiges  Eingreifen  nnd  Wecbseleinfluss  zu  gestatten. 
Der  subjective  Standpunkt  ist  der  Zeit  der  XII  Tafeln  noch  zu  fern, 
nur  die  Elemente  desselben  liegen  darin  enthalten,  und  diese  entwickeln 
sich  langsam  aber  stetig,  ohne  dass  man  ein  Salto  mortale  (wie  K.  meint) 
von  den  XII  Tafeln  bis  anf  Sulla  anzunehmen  hatte. 
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als  Factum,  sondern  als  Aeusserung  des  Willens  ansah, 
und  dass  man  demzufolge  mehr  den  hosen  Willen  bestrafte, 
als  die  Handlung,  sogar  dann,  wenn  dieselbe  den  beabsich- 
tigten bösen  Erfolg  nicht  gehabt  hatte.  Während  dem 
Buchstaben  der  XII  Tafeln  zufolge  eine  auf  Mord  gerich- 
tete Handlung  nur  dann  als  Mord  gestraft  wurde,  wenn  die 
Ermordung  so  gut  als  vollendet  war,  und  versuchter  Mord 
entweder  gar  nicht  oder  nur  als  Körperverletzung  mit  Strafe 
belegt  war,  so  bildete  sich  durch  die  Volksgerichte  die 
Ansicht  und  der  Gebrauch  aus,  den  Mörder  mit  gleicher 
Härte  zu  strafen,  der  beabsichtigte  Erfolg  mochte  vollstän- 
dig erreicht  oder  nur  versucht  worden  seyn.  Eben  so  ging 
es  mit  perduellio  und  nach  und  nach  mit  fast  allen  öffentli- 
chen Verbrechen,  so  dass,  als  besondere  leges  für  einzelne 
Verbrechen  gegeben  wurden,  Versuch  und  Vollendung  mit 
gleicher  Strafe  bedroht  wurde.  Namentlich  sprach  sich  in 
der  Cornelischen  Gesetzgebung  dieser  subjective  Standpunkt 
klar  aus,  z.  B.  in  lex  Cornelia  de  sicariis,  nach  welcher 
sogar  der  als  Mörder  bestraft  wurde,  welcher  Waffen  in 
mörderischer  Absicht  trug,  s.  unten  und  Mord.  Obgleich 
in  jener  Zeit  das  Princip  durchgedrungen  war,  der  gezeigte 
dolus  sey  die  Hauptsache,  der  Erfolg  der  Handlung  mehr 
das  Accidentielle,  so  darf  man  doch  nicht  glauben,  als 
wenn  sich  ein  Begriff  von  Conat  oder  allgemeine  Grund- 
sätze und  leges  über  dessen  Strafbarkeit  gebildet  hätten. 
Es  war  nichts  weiter  geschehen,  als  dass  man  einzelne 
Fälle  angefangener  Verbrechen  ihrer  gefährlichen  Tendenz 
halber  in  einzelnen  Gesetzen  ausnahmsweise  dem  vollende- 
ten Verbrechen  gleichstellte  und  mit  derselben  Strafe  be- 
legte. Versuchte  Verbrechen  wurden  also  nur  dann  bestraft, 
wenn  eine  lex  es  verordnete;  andere  Versuchshandlungen, 
die  in  keiner  lex  standen,  blieben  straflos.  Der  Versuch 
wurde  nicht  einmal  als  solcher  angesehen,  sondern  als  ein 
vollendetes  Verbrechen  und  jedes  Verbrechen,  was  als  sol- 
ches in  einer  lex  vorkam,  es  mochte  ein  angefangenes  oder 
ein  vollendetes  seyn,  galt  für  vollendet,  ohne  dass  ein  Ge- 
gensatz zwischen  Conat  und  vollendetem  Verbrechen  vor- 
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banden  war  *).  Zwar  könnte  man  aus  den  Ausdrücken 
tmperfectum  und  perfectum  ßagitium,  vo/untas  sceleris, 
consilium,  commissi m  und  inchoatum,  coeptum  und  consum- 
matum,  conatus  und  effectus  folgern,  die  Römer  hätten 
sowohl  den  Begriff  Conat,  als  technische  Ausdrücke  dafür 
gehabt ,  allein  diese  Worte  sind  nicht  technisch ,  sie  stellen 
auch  nicht  Versuch  und  Vollendung  sich  gegenüber,  son- 
dern sie  bezeichnen  nur,  ob  der  Verbrecher  seine  Absicht 
erreicht  habe  oder  nicht.  Wenn  conti/tum  als  strafbar  an- 
gegeben wird,  so  ist  dieses  ein  vollendetes  Verbrechen 
(so  wie  dictum  und  scriptum  als  Verbrechen  gelten  kön- 
nen), und  bezieht  sich  nur  auf  ein  spezielles  Verbrechen, 
welches  consilio  erfüllt  wird,  ohne  dass  Versuch  oder  Voll- 
endung in  Frage  kommt;  z.  B.  1.  16.  pr.  D.  de  poen. 
(48,  19)  aut  facta  puniuntur  —  aut  dicta  —  aut  scripta 
—  aut  consilia,  ut  coniuraiiones  et  latronum  cett.  heisst 
nicht:  es  gäbe  vollendete  oder  versuchte  Verbrechen,  son- 
dern es  heisst:  nach  einigen  Gesetzen  sind  facta,  z.  B. 
Diebstahl ,  nach  andern  dicta ,  z.  ß.  Injurien ,  nach  andern 
consilia  (böse  Absicht,  die  klar  vorliegt,  z.  B.  bei  coniu- 


*)  Dass  die  Stralbarkeit  des  Conats  ein  allgemeiner  Grundsatz  des 
Rom.  Rechts  gewesen  sey,  war  seit  den  alten  Ital.  Praktikern  die  ziem- 
lich übereinstimmende  Ansicht  der  Juristen.  Bei  den  crim.  atrocior.  sey 
der  Versuch  mit  derselben  Strafe  belegt  gewesen ,  wie  das  vollendete 
Verbrechen,  nahmen  die  Meisten  an;  Andere  glaubten,  der  Versuch  wäre 
gewöhnlich  gelinder  bestraft  worden,  Alle  aber  kamen  darin  überein, 
dass  der  Versuch  der  leichteren  Vergehen  ohne  Strafe  geblieben  sey. 
Cuiac,  obss.  VIII,  22.  XV,  25.  Hott  Intens,  de  crim  XLVIII,  18,  4, 
p.  796  sq.  Cropp,  p.  67 — 75,  und  zaletzt  Wächter,  Lehrb.  I,  p.  138 
sqq.  (dieser  meint,  bei  allen  crimioa  ordinaria  waren  Versuche  wie  voll- 
endete Verbrechen  gestraft  worden,  bei  den  meisten  crimina  extraord. 
und  bei  privata  gar  nicht).  —  Gegen  den  allgemeinen  Grundsatz  der 
Strafbarkeit  des  Conats  sprechen  ausser  Bynkershoek,  obss.  iur.  Rom. 
III,  10.  Opp.  I,  p.  72  sq.,  mehre  neue  Italianer,  z.  B.  Simon»,  Äe- 
uazzi,  Gremani  u.  A. ,  welche  die  Strafe  des  Conats  auf  bestimmte  Ver- 
brechen beschränken,  eben  so  Lclievre,  p.  65  —  93,  Snnio ,  p.  86  sqq., 
Heßler,  Lehrb.  p.  82,  Ahegg,  Lehrb.  p.  157,  Mittennaier  zu  Fcucr- 
bacb's  Lehrb.  p.  48  sq.  not.  1.,  und  ganz  vorzüglich  die  neuesten  Bearbei- 
ter dieser  Lehre:  Zachariac,  I,  p.  92  sqq.  und  Luden,  p.  9  sqq.  u.  s  w. 
Köstlm,  Mord  «od  Todtsehlag,  I,  p.  109-126. 
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ralio),  als  vollendete  Verbrechen  mit  Strafe  belegt  1 
Solche  spezielle  Gesetzesfälle  darf  man  nicht  auf  das  All- 
gemeine ausdehnen  und  daraus  eine  allgemeine  Theorie  von 
der  Strafbarkeit  des  Conats  bei  den  Römern  abstrahiren. 
Auch  können  manche  Stellen  der  nicht  juristischen  Autoren, 
wo  es  heisst,  dass  auf  consilium  und  voluntat  Alles  an- 
komme, nicht  für  eine  solche  Generaiisirung  sprechen,  denn 
diese  Stellen  haben  nur  ethische  oder  rhetorische,  aber 
keine  streng  juristische  Bedeutung,  oder  sie  sprechen  das 
Princip  aus,  dass  die  Strafbarkeit  der  Vergehen  ganz  von 
der  Gesinnung  und  von  der  Willensrichtung  des  Thäters 
abhänge,  z.  ß.  Cic.  p.  Mil.  7  niri  vero  quitt  perfecta 
res  non  est  (versuchter  Meuchelmord  des  Pom  peius ),  non 
fuit  punienda;  proinde  quasi  exitus  verum,  non  hominum 
eonsilia  legibus  vindicentur,  s.  unten  bei  dolus.  Es  ist  also 
ein  grosser  Unterschied  des  Römischen  und  des  neueren 
Rechts,  dass  jenes  nur  die  in  der  lex  beschriebenen  Ver- 
suchshandlungen bestraft  und  diese  als  vollendete  Vergehen 
ansieht,  während  dieses  die  versuchten  Verbrechen  als  un- 
vollendete bestraft.  Somit  sind  die  Versuchshandlungen  bei 
den  Römern  formell  vollendete  Verbrechen,  materiell  na- 
türlich nur  Versuche  von  Verbrechen  *"). 

Die  eben  entwickelten  Grundsätze  gelten  von  der  Zeit 
der  Cornelischen  Gesetze  eben  so  als  von  der  ganzen 
Kaiserzeit,  doch  wurden  unter  den  Kaisern  noch  solche 
Fälle  des  Versuchs  bestraft,  welche  nicht  in  den  alten  Ge- 
setzen standen,  wenn  nemlich  kaiserliche  Constitutionen  und 
Sconsulte  dergleichen  Erweiterungen  vorschrieben,  oder  wenn 
der  Versuch  durch  usus  zu  einem  crimen  extraordinarium 
gemacht  wurde  ). 

*)  Sanio,  obss.  ad  !.  Com.  de  sie.  p.  86.  92  sqq.  Luden,  p.  10  sqq. 
31  sqq.    Zachariae,  I,  p.  135  sqq.    Kört Hn,  von  Mord,  I,  p.  115  —  119. 

**)  So  Luden  und  Zachariae.  Nach  der  älteren,  noch  von  Crnpp 
verteidigten  Theorie  sind  die  Gesetzesstellcn  formelle  Vorschriften  für 
die  Strafbarkeit  des  Versuchs  und  die  einzelnen  beschriebenen  Versuchs- 
handlungen nur  Beispiele  strafbarer  Versuche. 

*♦*)  v.  Zirklet,  Beiträge  tur  richtigen  Beurtheilung  der  Fälle  des  Ver- 
suchs ,  je  nach  der  Verschiedenheit  der  Verbrechen,  in  A.  d.  C.  R.. 
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Es  gab  aber  keinen  mit  Strafe  bedrohten  Versuch,  in 
welchem  der  böse  Wille  nicht  änsserlich  zu  erkennen  war, 
um  den  Beweis  des  vorhandenen  dolus  zu  liefern.  Dass  die 
Absicht  eine  böse  seyn  musste,  um  den  Versuch  zu  einen 
strafbaren  zu  machen  "),  ersieht  man  aus  den  meisten  Ge- 
serzesstellen ,  z.  B.  I.  1.  §.  3.  D.  ad  leg.  Com.  sie.  (48,  8) 
emil  venenum,  ut  patri  daret.  1.  3.  pr.  eod.  1.  21.  {.  7. 
D.  furt.  (47,  2).  I.  5.  C.  ad  leg.  Iul.  mai.  (9,  8)  u.  s.  w., 
und  dass  der  böse  Wille  sich  durch  eine  verbrecherische 
Handlung  zu  erkennen  gegeben  haben  musste,  sagen  viele 
Stellen.  Die  böse  Gesinnung ,  welche  sich  in  keiner  Hand- 
lung ausspricht,  ist  nie  strafbar.**),  was  sich  bei  den  Pri- 
vatdelicten  von  selbst  versteht,  weil  diese  nur  durch  den 
Erfolg  zu  Verbrechen  werden,  s.  1.  1.  §.  1.  D.  furt.  (47,  2) 
cogiiatio  non  facti  für em  (keiner  ist  für,  der  das  Verbre- 
chen nicht  unternommen  hat,  s.  1.  21.  §.  7.  D.  eod.).  1.  225. 
D.  de  verb.  sign.  (50,  16)  fugitivut  est  —  non  tecundttm 
propoiitionem  so/am,  ted  cum  aliquo  actu  intelligi  constat. 
1.  53.  §.  2.  D.  eod.   nec  comilium  habuitte  noceal,  ni$i  et 


N.  F.  1839,  p.  276  —  298.  434—457,  Ist  der  Meinung,  dass  die  Römer 
in  der  Interpretation  der  Gesetze  nicht  engherzig  gewesen  aeyeo,  und 
mehr  Versochshandlnngen  bestraft  hätten,  als  in  den  Gesetzen  verpönt 
gewesen  wären. 

•)  Ein  culposer  Versuch  ist  unmöglich,  a.  Zachariae  I,  p.  36  sqq. 
gegen  Hepp. 

**)  Gothofredus,  ad  1.  2.  C.  Th.  de  rapta  et  matr.  (9,  25),  Tom. 
III,  p.  220  sqq.  und  ad  1.  1.  C.  Th.  leg.  Iul.  amb.  (9,  26)  p.  224  sq. 
Mittcrmaier,  über  den  Anfangspunkt  der  Strafbarkeit  der  Versuchshand- 
lungen im  N.  A.  d.  G.  R.  II  (1818),  p.  602  —  616,  namentl.  p.  610  sqq. 
Lelitvre,  p.  45  —  61.  Zachariae,  I,  p.  183—189.  218  —  220.  252  sqq. 
Hepp,  p.  238  —  251.  254—264.  J.  Weisle,  Hochverrat  und  Maje- 
statsverbreeben.  Leipzig  1836,  p.  60  —  89.  —  Dass  übrigens  das  Rom. 
Recht  die  Grösse  der  Strafe  von  den  grösseren  oder  geringeren  {objeeti- 
ven)  Gefährlichkeit  und  Schädlichkeit  der  Handlung  oder  ihrem  Erfolg 
abhängig  mache,  zeigt  Zachariae,  II,  p.  88  —  99.  —  Ob  die  Versuchs- 
handlung tauglich  oder  untauglich  war,  d.  b.  ob  die  zur  Erreichung  des 
Zwecks  angewandten  Mittel  tauglich  und  geeignet  waren  ,  aebeint  nach 
Rom.  Recht  nichts  ausgemacht  zu  haben ,  sobald  die  Handlung  aich  ala 
eine  solche  zeigte ,  welche  in  der  lex  verboten  war  und  sobald  die  ver- 
brecherische Absicht  klar  vorlag.  S.  Cropp ,  I,  p.  41  sqq.  Wächter, 
p.  137  aq. 
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factum  secutum  fuerit  assumto  acta.  Auch  auf  die  crünina 
publica  beziehen  sich  die  allgemeinen  Worte  1.  18.  D.  poen. 
(48,  19)  cogitationis  poenam  nemo  patitur,  s.  p.  118, 
1.  5.  D.  ad  Scons.  Turp.  (48,  18),  Gell.  VII,  3  aus  Cato  s 
Rede  für  die  Rhodier:  neminem  qui  male  facere  voluit 
plecti  aequum  esse,  nisi  quod  factum  voluit  etiam  fecerit, 
vgl.  Liv.  XLV,  22  sq.  Zwar  könnte  es  scheinen,  als  ob 
die  Stellen,  wo  es  heisst,  dass  es  nur  auf  voluntas,  nicht 
auf  exitus  ankomme ,  gegen  diese  Meinung  sprächen ,  und 
als  ob  auch  blosse  cogitatio  strafbar  sey,  allein  diese  Stel- 
len enthalten  entweder,  wie  schon  oben  gesagt  ist,  nur  das 
subjective  Princip  des  Rom.  Strafrechts  im  Allgemeinen, 
nach  welchem  bei  Beurtheilung  der  Verbrechen  auf  dolus 
Alles,  auf  den  Erfolg  weniger  ankomme,  s.  auch  Abschn.  3. 
Cap.  1.,  oder  es  ist  voluntas  und  contilium  an  jenen  Stel- 
len nicht  s.  v.  a.  nuda  cogitatio  7  sondern  der  aus  der  be- 
reits begonnenen  Handlung  zu  erkennende  böse  Wille,  wel- 
cher bei  vielen  Verbrechen  gesetzlich  wie  Vollendung  zu 
bestrafen  ist,  z.  B.  Serv.  ad  Virg.  Aen.  VI,  624  dicit  au- 
tem  secundum  ritum  Romanum,  in  quo  non  tantum  exitus 
punitur,  sed  etiam  voluntas,  Apul.  florid.  p.  363.  Elrnenh. 
in  maleßciis  etiam  cogitata  scelera  non  perfecta  adhuc 
vindicantur,  cruenta  mente  pura  manu.  Bei  Val.  Max.  VI, 
1,  8  wird  animus  dem  factum  entgegengesetzt,  aber  der 
böse  animus  hatte  sich,  wie  die  Erzählung  darthut,  bereits 
äusserlich  manifestirt.  Es  muss  immer  schon  etwas  gesche- 
hen seyn  und  die  böse  Absicht  (contilium  oder  voiuntas) 
muss  sich  äusserlich  verrathen  haben.  So  z.  R.  sagt  Pauli. 
V,  23,  3  consilium  —  non  factum  puniendum  est  (nemlich  in 
Beziehung  auf  Mord),  wo  der  ganze  Zusammenhang  beweist, 
dass  consilium  nicht  so  viel  als  cogitatio  ist,  sondern  dolus, 
welcher  äusserlich  hervorgetreten  ist,  und  bei  Mord  nach 
lex  Com.  ausnahmsweise  als  vollendeter  Mord  (als  voll- 
endetes Verbrechen)  bestraft  werden  soll.  S.  1.  1.  §.  3.  D. 
ad  leg.  Corn.  de  sie.  (48,  8),  Verwundung  sey  wie  Mord 
zu  bestrafen  —  des  gewollten  bösen  Erfolges  halber,  weil 
es  sich  bei  Todtschlag  um  den  animus  occidendi  handle, 
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Seil,  quod  in  sap.  non.  cad.  7.  (Uber  veneiic),  J.  3.  §.  11. 
D.  de  re  mil.  (49,  16)  volens  transfugere  (der  es  durch 
sein  Benehmen  zu  erkennen  gegeben  hat),  1.  3.  D.  de  his 
qui  not  (3,2)  quin  non  est  ea  res  adeo  turpis,  ui  eliam 
consilium  puniri  debeat.  Desgleichen  1.  7.  D.  ad  leg.  Corn. 
de  sie.  (48,  8)  dolus  pro  facto  aeeipitur  (der  böse  Vorsatz, 
sobald  er  klar  geworden  ist  ,  gilt  als  vollendete  That) ; 
L  5.  pr.  C.  ad  leg.  lul.  mai.  (9,8)  eadem  severitale  cu/ Un- 
tätern sceleris  qua  effectum  puniri  iura  voluerunt  (die  sich 
v errat h ende  böse  Absicht  sey  eben  so  strafbar,  wenn  sie 
auch  nicht  erreicht  sey),  ähnlich  bei  ambitus,  1.  1.  C.  Th. 
ad  leg.  Iul.  de  amb.  (9,  26)  neque  aliud  int  er  coeptum 
ambitum  atque  perfectum  esse  — ;  cum  pari  sorte  leges 
scefus  quam  sceleris  puniant  voluntatem  (falsche  Amtsbewer- 
bung  wurde  stets  als  ein  vollendetes  Verbrechen  angesehen) 
und  1.  1.  pr.  D.  de  extraord.  crim.  (47,  11)  sollicUalores 
a/ienarum  nuptiarum  itemque  matrimoniorum  interpettalores 
elsi  effectu  sceleris  potiri  non  possunt ,  propter  voluntatem 
perniciosae  libidinis  extra  ordinem  puniuntur.  Volunias 
ist  auch  hier  der  aus  äusseren  Handlungen  zu  erkennende 
böse  Wille,  welcher  wie  ein  vollendetes  Verbrechen,  nein- 
lich als  vollendete  Injurie  bestraft  werden  soll.  Das  Ver- 
brechen ist  durch  den  Anfang  der  Verführung,  wegen  der 
verbrecherischen  Richtung  schon  so  gut  als  vollendet,  wenn 
es  auch  keinen  Erfolg  hatte.  So  werden  1.  1.  §.  2.  D.  eod. 
perfectum  flagitium  nnd  imperfectum ,  beide  mit  Capital- 
strafen  bedroht.  Beide  sind  vollendet  und  nur  in  Beziehung 
auf  den  Erfolg  verschieden.  Endlich  1.  6.  pr.  C.  de  his  qui 
ad  eccles.  (1,  12)  ist  nuda  cogitatione  eine  Mos  rhetori- 
sche Floskel,  wie  auch  aus  den  daneben  stehenden  Worten 
zu  erkennen  ist. 

Die  Strafe  des  Verbrechens  wird  durch  eingetretene 
Reue  des  Verbrechers  nicht  aufgehoben  —  vorausgesetzt, 
das»  die  bereits  von  ihm  verrichtete  Handlung  in  der  lex 
als  eine  strafbare  und  als  ein  Verbrechen  bezeichnet  ist, 
z.  B.  1.  67.  D.  de  fürt.  (47,  2),  L  5.  D.  vi  bon.  rapt.  (47,  8), 
I.  8.  C.  ad  leg.  Com.  fals.  (9,  22)  —  wohl  aber,  wenn  der 

II,  ins  Crimirnntrccht.  9 
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Verbrecher  während  der  Versuchshandlung  freiwillig  zurück- 
tritt, ohne  dass  die  in  der  lex  als  Verbrechen  bezeichnete 
Handlung  zur  Perfection  gekommen  ist,  1.  19.  pr.  D.  ad 
leg.  Com.  de  fals.  (48,  10)  *). 

Verschiedene  Grade  des  Versuchs  existiren  nicht,  denn 
dann  iiiüsste  auch  der  Begriff  der  Conats  im  Allgemeinen 
aufgestellt  gewesen  seyn.  Materiell  gab  es  natürlich  ver- 
schiedene Grade ,  aber  oft  wurde  ein  und  derselbe  Grad  bei 
verschiedenen  Verbrechen  bald  härter,  bald  gelinder  be- 
straft *• ). 

Zuletzt  sind  die  einzelnen  Verbrechen  aufzuzählen,  bei 
denen  Conatshandlungen  als  vollendete  Vergehen  angesehen 
und  theils  mit  derselben  Strafe,  als  das  vollendete  Ver- 
gehen ,  theils  mit  geringerer  bedroht  waren  *** ) : 

1)  Crimina  publica.  Lex  Cornelia  de  iicariit  bedrohte 
das  versuchte  Verbrechen  der  Tödtung,  wenn  eine  mörde- 
rische Absicht  dabei  gewresen  war,  mit  derselben  Strafe 
(cum  ielo  ambu/are  hominis  necandi  causa,  vulnerare  ut 
Qccidat,  venenum  facere ,  emere,  vendere,  habere)  1.1.  pr. 
{.  3.  1.  3.  pr.  D.  ad  leg.  Corn.  de  sie.  (48,  8).  Pauli. 
V,  23,  1.  1.  3.  §.  5.  D.  1.  11.  §.  2.  ad  leg.  Iul.  de  vi 
publ.  (48,  6).  1.  7.  C.  eod.  (9,  16).  Quinct.  decl.  281. 
Eben  so  bei  dem  Verwandtenmord ,  1.  1.  D.  ad  leg.  Pomp, 
de  parr.  (48,  9).  Auch  bei  dem  Majestätsverbrechen  sind 
in  den  Gesetzen  manche  Versuchshandlungen  als  vollendete 
Verbrechen  mit  Strafe  bedroht,  z.  B.  Complotte,  Factio- 
nen  u.  s.  w.,  I.  1.  pr.  D.  ad  1.  Iul.  de  vi  publ.  (48,  6). 
1.  5.  pr.  C.  ad  leg.  Iul.  mai.  (9,  8).    1.  7.  §.  3.  D.  eod. 


•)  Cropj) ,  I,  p.  75 — 78.  G.  Hiddema  Jongsma,  de  quaest.  an 
ileliriq.  conatas  poena  sit  afficiendus ,  si  delinqnens  routatn  consilio  sponle 
et  nitro  a  del.  abstineat.    Groning.  1828,  p.  6—26.    Luden,  p.  271  —  279. 

Zacharias,  II,  p.  270—282. 

**)  Die  Gradatioti  de*  Couata  wird  noch  behauptet  von  Cropp,  I, 
p.  48  —  51,  im  Ganzen  auch  von  LcUevre ,  p.  38  sq.  —  Dagegen  spre- 
chen Wächter,  I,  p.  138  .sq.  Bosch  -  Kemper,  de  indole  iur.  crim.  apud 
Rom. ,  p.  145  sq.    Luden,  p.  44  sqq.  267  sqq.    Zachariae,  II,  p.  4  sqq. 

•••)  Luden,  p.  88  sqq. 
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(48,  4).  Pauli.  V,  29,  1  •).  Für  crimen  repetundarum  gab 
es  keine  mit  Strafe  belegte  Versuchshandlung,  wohl  aber 
für  crimen  vi*  nach  lex  Iulia,  natürlich  aber  wurden  auch 
hier  die  einzelnen,  als  Versuch  einer  Gewalttätigkeit  zu 
betrachtenden ,  aber  mit  Strafe  bedrohten  Handlungen  als 
vollendete  und  selbständige  Verbrechen  betrachtet,  s.  I.  1. 
pr.  1.  3.  pr.  {.  i.  1.  4.  1.  10.  pr.  D.  ad  leg.  Iul.  de  vi 
publ.  (48,  6).  Pauli.  V,  26,  3;  eben  so  Versuche  des 
Menschenraube*  (plag.)  nach  lex  Fabia,  s.  Pauli.  V,  30, 
des  ambitus,  s.  p.  129  und  ambitus,  des  falsum  nach  lex 
Cornelia,  s.  Pauli.  V,  25.  IV,  7,  1.  2.;  bei  einzelnen  Arten 
der  Fälschung  ist  kein  Conat  möglich,  z.  B.  partus  suppo- 
sitio,  calumnia,  termini  motio  **)• 

2)  Da  die  Privaidelicte  eigentlich  nur  Schadenersatz 
(Busse)  für  verursachten  Schaden  begründen,  so  sollte  hier 
der  Conat  nicht  gestraft  werden,  sobald  dieser  noch  keine 
Verletzung  oder  Schaden  hervorgebracht  hat  (doch  war  dieses 
kein  allgemein  ausgesprochener  Grundsatz,  sondern  es  folgt 
aus  dem  Wesen  dieser  delicta  u.  s.  w. )  ***).  So  z.  B.  giebt 
es  keine  Strafe  für  versuchte  iniur  in,  denn  es  ist  noch 
keine  Verletzung  erfolgt,  welche  zu  Scha  den  eisatz  verpflich- 
tete, 8.  1.  1.  f.  2.  D.  quod  quisque  (2,  2)  quid  tu  im  ob- 
fuit  conat us,  cum  in  iu via  nullum  habuerit  effectumf  1.  5. 
pr.  1.  15.  §.  10.  17.  D.  de  iniur.  (47,  10)  (L  15.  §.  I.  D. 
eod.  ist  aber  eine  vollendete  Injurie,  das  Drohen  mit  Strafe 
belegt).  1.  25.  §.  1.  1.  52.  §.  8.  D.  de  ob!,  et  act.  (44,  7). 
Ueber  furtum  s.  1.  21.  §.  7.  D.  de  fürt.  (47,  2);  eine  spä- 
tere Strafe  —  nemlich  durch  Justinian  —  auch  für  Conat 
in  einer  Beziehung  bei  Diebstahl  s.  1.  20.  C.  de  furt.  (6,  2). 
Ueber  damnum  iniur ia  datum  s.  1.  11.  §.  3.  1.  15.  f.  1. 
I.  27.  J.  17.  D.  ad  leg.  Aquil.  (9,  2). 


•)  Luden,  p.  225—239.    Zachariae ,  I,  p.  118  sq. 

♦*)   Luden,  p.  174—187.    Zachariae,  I,  p.  122  iqq. 

•••)  Cropp,  p.  67  sqq.  Zachariae,  t,  p.  137—147.  Luden,  mehr- 
mals.   Köstlm,  lf  p.  67  sq. 
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3)  Bei  den  crimina  extraordinaria  giebt  es  eben  so 
wenig  einen  allgemeinen  Grundsatz  über  den  Conat.  Bei 
einigen  waren  Conatshandlungen  gesetzlich  mit  Strafe  be- 
legt, wenn  eine  Rechtsverletzung  vorlag  1.  1.  f.  2.  1.  3. 
D.  quod  quisq.  (2,2)  ( und  zwar  oft  verschieden  von  dem 
vollendeten  Verbrechen,  1.  1.  §.  2.  D.  de  extraord.  crim. 
47,  11),  —  und  die  Handlung  galt  dann  als  vollendetes 
Verbrechen  —  bei  anderen  nicht,  je  nach  dem  Bedtirfniss*). 
Manche  Conatshandlungen  wurden  aushilfsweise  zur  ininria 
gerechnet  und  als  solche  bestraft**),  natürlich  aber  als 
vollendete  Handlungen  angesehen  —  wenn  das  geschehen 
ist,  was  eine  iniuria  begründet,  z.  B.  das  Verbrechen  der 
dircclarü,  obgleich  es  materiell  versuchter  Diebstahl  ist, 
Pauli.  V,  4,  8.  (das  Verunreinigen  der  Brunnen,  Pauli. 
V,  4,  13),  widerrechtliche  Besitzergreifung  fremder  bona, 
Pauli.  V,  12,  6  n.  s.  w.  Als  vollendet  galt  der  schändliche 
Versuch  der  sollicitatore*  alienarum  nup/torum  und  matri- 
mouiorum  interpellaiore* ,  1.  1.  pr.  D.  de  extraord.  crim. 
s.  p.  129.  Val.  Max.  VI,  1,  8.  Vgl.  stuprum,  adulterium. 
Bei  Abigeat  ist  kein  Conat  möglich,  1.  1.  §.  1.  D.  de  abig. 
(47,  14),  so  wie  überhaupt  nicht  bei  den  extra  ordinem 
bestraften  Privatdelicten. 


Zweiter  Abschnitt. 

Hechts  Widrigkeit  der  Handlung. 

Die  Handlung  ist  nur  dann  ein  Verbrechen,  wenn  sie 
rechtswidrig  ist,  d.  h.  wenn  der  Handelnde  kein  Recht  hat, 
die  Handlung  vorzunehmen,  Pauli.  1.  151.  D.  de  reg.  iur. 
(50,  17)  nemo  damnum  fecit ,  niti  qui  id  facti,  quod  fa- 


•)  Allgemeine  Strafe  des  Conats  bei  criiriina  extraordinaria  behauptet 
noch  (rvpp.  p.  71  —  75,  Straflosigkeit  aber  Hefflcr  n.  A.  S.  dagegen 
Zacharim,  1,  p.  147-  158  und  Lnden,  p.  258  »qq. 

•*     Zachnriae,  J,  p.  144  sqq. 
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cere  tu»  non  habet ,  Gai.  I.  55.  ebenda»,  nullus  videlur  doto 
facere,  qui  tuo  iure  utitur.  Dar  um  verliert  eine  an  sich 
rechtswidrige  Handlung  den  Charakter  der  Rechtswidrigkeit 
dadurch,  dass  der  Verletzte  seines  Hechts  verlustig  gewor- 
den ist.  Dieses  kann  geschehen,  1)  indem  der  Berechtigte 
sich  seines  Hechts  selbst  begiebt,  2)  indem  er  durch  die 
Gesetze  seines  Hechts  verlustig  erklärt  worden  ist,  oder 
3)  wenn  er  durch  widerrechtlichen  Angriff  den  Andern  zur 
Nothwehr  zwingt,  so  dass  dessen  Handlung  durch  Xothwehr 
entschuldigt  wird.  Auch  wird  die  Hechtswidrigkeit  dadurch 
aufgehoben,  dass  Jemand  auf  einen  gesetzlich  verbindlichen 
Befehl  handelte,  in  welchem  Falle  nicht  der  Thäter  straf- 
bar ist,  sondern  der,  welcher  das  Verbrechen  befahl,  lieber 
diesen  Punk  s.  weiter  unten. 


Erstes  Kapitel. 

Der  Berechtigte  giebt  tein  Recht  selbst  auf  (volenti  non  fit 

iniuria)  *). 

Dieser  Grundsatz  findet  sich  in  folgenden  Stellen  aus- 
gesprochen: Pompon.  1.  203.  D.  de  reg.  iur.  (50,  17)  quod 
guü  ex  culpa  tua  damnum  sentit,  non  inte/ligitur  damnum 
sentire.  UIp.  1.  145.  D.  eod.  nemo  videtur  fraudare  eosy  qui 
tciunt  et  consentiunU  Ulp.  I.  1.  |.  5.  D.  de  iniur.  (47,  10) 
nulla  iniur  ia  est,  quae  in  volentem  fiat  (d.  h.  Injurie  findet 
nicht  statt,  wenn  der  Beleidigte  einwilligte. 

Jedoch  steht  fest,  dass  dieser  Satz  bei  den  Hörnern 
nicht  allgemeine  Gültigkeit  gehabt  habe,  ja,  dass  die  Römer 
überhaupt  kein  Princip,  in  wie  weit  er  gültig  sey,  gekannt 
haben  **).    Die  einzelnen  Strafgesetze  müssen  für  jeden  vor- 


*)  G.  L.  Grauere,  an  iniuria  volenti  facta  poenis  sit  coercenda. 
Grooing.  1825.  F.  C.  T.  Hopp,  über  den  Rechtssatz  vol.  non  f.  i.  im 
Neuen  Arch.  f.  C.  R.  XI,  p.  65— 100.  239  —  294,  namentlich  p.  72  sqq. 
239  sqq.      Luden,  Abhandl.  II,  p.  412  —  467. 

**)  Auch  die  neueren  Criminalisten  streiten  Uber  die  allgemeine  Gel- 
tung des  Satzes.     Feuerbach ,  Heffter,  Ahegg  u.  A.  stellen  einen  Uuter- 
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kommenden  Fall  entscheiden,  ob  die  Einwilligung  des  Ver- 
letzten von  Einfluss  sey  oder  nicht.  Natürlich  kann  der 
Zweifel,  ob  durch  die  Einwilligung  des  Verletzten  das  Ver- 
brechen  aufgehoben  werde,  nur  solche  Verbrechen  trotten, 
welche  gegen  Leben,  Gesundheit,  Freiheit  und  Ehre  ge- 
richtet sind  (denn  bei  Verbrechen  gegen  Staat  und  gegen 
Religion  kann  der  Satz  gar  nicht  vorkommen).  Wo  die 
private  Rechtsverletzung  nur  auf  Ansuchen  des  Verletzten 
bestraft  wird,  muss  die  Einwilligung  des  Leidenden  von 
grossem  Einfluss  seyn,  und  es  gilt  gegen  den  Einwilligen- 
den weder  ein  Diebstahl ,  noch  eine  Injurie.  Auch  bei  sol- 
chen Privatverletzungen,  die  als  öffentliche  Verbrechen  an- 
gesehen wurden,  war  die  Einwilligung  wichtig,  denn  Noth- 
zucht,  Entführung,  plngium  ist  mit  Einwilligung  des  Ver- 
letzten  nicht  möglich.  Nothzucht  wird  nur  stuprum,  siehe 
diese  Verbrechen.  Etwas  ganz  Anderes  ist  es  bei  den  vom 
Staat  in  der  lex  als  strafbar  bezeichneten,  und  absolut 
verbotenen  Verletzungen  Anderer.  Denn  da  das  Gesetz 
des  Staats  weit  höher  steht,  als  die  Willensmeinung  der 
einzelnen  Bürger,  so  gilt  die  lex  auch  bei  vorausgegange- 
ner Einwilligung,  s.  I.  6.  C.  de  pact.  (2,  3)  pacta,  quae 
contra  leget  constitutionesque ,  vet  contra  bonos  mores 
Jiuni,  nultam  cim  habere,  indubitati  iuris  est.  Papin.  L  38. 
D.  de  pact.  (2,  14)  ins  publicum  privatum  m  pactis  mulari 


schied  zwischen  verausscrlichen  und  unveräusserlichen  Rechten  auf  und 
behaupten ,  bei  den  Letztern  sey  die  Einwilligung  des  Verletzten  ohne 
Einfluss,  nicht  so  bei  den  Ersten.  Dagegen  siehe  Luden ,  p.  4t4 — 420. 
tfepp  nimmt  an,  das  Verbrechen  werde  durch  die  Binwilligung  nur  dann 
aufgehoben ,  wenn  invito  laeso  das  gesetzliche  Merkmal  des  Verbrechens 
sey  (*.  B.  bei  privateu  Rechtsverletznngen ,  furtum,  iniuria,  Betrug), 
sonst  sey  die  Einwilligung  ohne  rechtliche  Folgen  and  der  ganze  RechU- 
satz  sey  also  fiberflüssig.  Im  Ganzen  nicht  unähnlich,  nemlich  dem 
Princip  nach,  spricht  sich  Luden  aus,  welcher  die  Differenz  so  entschei- 
det, die  Recht  si  erbrechen  würden  durch  die  Einwilligung  des  Verletzten 
immer  aufgehoben,  auf  die  Geseizest  erbrechen  habe  die  Einwilligung 
keinen  Linflnss.  Bei  den  einzelnen  Verbrethen  erweitert  er  die  Anwen- 
dung des  Satzes  bedeutend,  indem  er  manche  Verbrechen  als  Rechts- 
verbreeben  gelten  ttstt ,  »eiche  Andere  fiir  GeaeUesverbrechen  halten 
würden. 
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non  potest.    Darum  würde  Brandstiftung  stets  gestraft  wor- 
den seyn  (ihres  allgemeingefährlichen  Charakters  wegen), 
wenn  auch  der  eingewilligt  hätte,  in  dessen  Eigenthum  der 
Brand  angelegt  wurde,   eben   so  Wucher,  Ehebruch  und 
Bigamie  (wegen  der  moralischen  Schändlichkeit  der  Hand- 
lung) 1.  2.  §.  4.  5.  D.  ad  leg.  hü.  adult.  (48,  5).    Ja  es 
waren  auch  einzelne  Fälle  der  iniuria  ausnahmsweise,  sogar 
bei  Einwilligung  des  Verletzten,  gesetzlich  mit  Strafe  belegt, 
obgleich  nach  1.1.  §.  5.  D.  de  iniur.  zum  Begriff  der  iniuria 
Mangel  der  Einwilligung  nöthig  ist.  Wenn  der  Sohn  von  sei- 
nem Vater  verstümmelt  wird  (mit  eigner  Einwilligung) ,  um 
dadurch  für  die  militia  untauglich  zu  werden,  so  wird  der  Va- 
ter trotz  dem  bestraft,  und  sogar  der  einwilligende  Sohn, 
1.4.  §.  12.  L  6.  §.  7.  D.  de  re  mil.  (49,  16);  das  Verbrechen 
der  Castration  und  der  Unfruchtbarmachung  wird  mit  und 
ohne  Einwilligung  gleich  streng  bestraft,  s.  1.  4.  §.  2.  und  1.  8. 
D.  ad  1.  Com.  sie.  (48, 8).  1.  39.  1.  38.  §.  5.  D.  de  poen.  (48, 19). 
Zweifelhaft  könnte  nur  noch  die  Bedeutung  der  Einwilli- 
gung bei  Tödtung  erscheinen  *),  worüber  die  Gesetze  sich 
nicht  äussern,  da  man  an  diesen  —  ohnehin  gewiss  äus- 
serst selten  vorkommenden  —  Fall  nicht  dachte.    Wäre  er 
vor  Sulla  vorgekommen,  so  würde  er  wohl  auch  in  die  lex 
Cornelia  aufgenommen  worden  seyn.     Sclaven ,  die  ihren 
Herrn  auf  dessen  Befehl  tödten,  erlitten  keine  Strafe  (vgl. 
*Tac.  Ann.  XXVI,  15.  Val.  Max.  VI,  8,  2  —  4.  Oros.  V, 
12)**),  —  sollte  aber  nach  dieser  Analogie  auch  der  Freie 
straf] os  ausgegangen  seyn ,  welchem  der  Wille  eines  Einzel- 
nen höher  stand,  als  das  Gebot  des  Staats?  So  viel  mag  zu- 
gegeben werden,  dass,  wenn  es  notorisch  war,  dass  sich  ein 
Mensch  hatte  umbringen  lassen,  nicht  leicht  ein  Ankläger 
des  Mörders  auftrat,   namentlich  wurden  die  Verwandten 
des  Todten  durch  die  demselben  schuldige  Pietät  von  einer 

i 

*)  Luden ,  I.  I.  p.  436 —  447,  behauptet,  dass  oacb  Horn,  llecbt 
Begriff  und  Thatbestand  der  Tüdtuog  durch  die  Einwilligung  des  Getödte- 
ten  aufgehoben  werde ,  und  bringt  mit  grossem  Scharfsinn  viele  für  sein« 
Behauptung  sprechende  Gründe  vor. 

•*)  Luden,  p.  442  sqq. 
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Anklage  dessen,  welcher  nach  Wunsch  ihres  Verwandten 
gehandelt  hatte,  abgehalten.  Kam  es  /ur  Sprache,  so 
musste  der  Richter  die  Handlung  wenigstens  als  res  mali 
exempli  ahnden,  oder  bei  dem  Kaiser  darüber  anfragen. 


Zweites  Kapitel« 

Der  Verletzte  ist  teinee  Rechts  durch  den  Staat  beraubt  worden  *). 

Nicht  als  rechtswidrige  Handlung,  also  nicht  als  Ver- 
brechen kann  die  Verletzung  eines  Menschen  angesehen 
werden,  welcher  gesetzlich  seiner  Hechte  als  Mensch  und 
Bürger  verlustig  erklärt  worden  ist.  Diese  Verlustigerklä- 
rung konnte  aus  politischen  oder  aus  religiösen  Rücksichten 
erfolgen ,  so  dass  sich  ein  Jeder  ungestraft  an  einem  Sol- 
chen vergreifen  konnte,  ja  er  that  sogar  ein  gutes  Werk 
und  handelte  im  Interesse  des  Vaterlandes,  wenn  er  dem 
gleichsam  Geächteten  das  Leben  nahm  und  das  Land  von 
dessen  Daseyn  befreite. 

1)  Dahin  gehört  der  sacer,  welcher,  sowohl  wenn  er 
durch  die  Strafsentenz  seiner  Frevel  halber  den  Göttern 
geweiht  worden  ist,  als  auch  vorher  nach  vollbrachter  That 
von  einem  Jeden  ungestraft  getödtet  werden  konnte  —  vor- 
ausgesetzt, dass  er  nicht  von  der  Obrigkeit  hingerichtet 
werden  sollte.  Die  Verbrechen,  welche  mit  sacratio  capi- 
tis bedroht  waren ,  8.  p.  30  sqq.  Als  die  Strafe  der  sacratio 
capitis  längst  antiquirt  war,  bestand  doch  noch  immer  die 
Erlaubniss  fort,  den  dem  Vaterland  gefährlichen  Bürger  als 
einen  sacer  aus  dem  Wege  zu  räumen ,  und  somit  das  Land 
von  der  drohenden  Gefahr  zu  befreien.    Es  galt  sogar  für 


*)  J.  F.  U.  Ahegg ,  Untersuchungen  aus  dem  Gebiete  der  Straf- 
rechts* issenschaft  ,  Breslau  1830,  p.  186  —  208,  bandelt  über  diesen  Ge- 
genstand gründlirh  und  vollständig.  Nur  hatte  er  die  gestattete  Ermor- 
dung des  dem  Vaterlande  gefährlichen  Bürgers  nicht  als  einen  Ansfluss 
der  Notbwehr  und  des  Nothstandes  ansehen  sollen  ,  denn  die  Quellen  er- 
klären ausdrücklich ,  dass  ein  solcher  Bürger  als  sncer  anzusehen ,  und 
dessbalb  straflos  zu  tödten  sey. 
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eine  löbliche,  eines  Republikaners  würdige  That,  den  Bür- 
ger umzubringen,  welcher  nach  der  Herrschaft  strebe.  So 
worden  die  Ermordung  des  Spur.  Mael.  durch  Servil.  Ahala 
(  Liv.  IV,  12  sqq.),  die  des  Tiber.  Gracchus  durch  Scipio 
Nasica,   die  des  C.  Gracchus   (»celeratut  Cic.  p. 

Mil.  3.)  durch  L.  Opimius,  des  Clodius  durch  Milo,  des 
C.  Jul.  Caesar  durch  die  Verschworenen  von  vielen  Bür- 
gern als  straflose,  sogar  als  ruhmwürdige  Handlungen  an- 
gesehen und  gepriesen.  Cic.  Phil.  II,  9.  1t  sqq.  p.  Mil. 
37.  38.  Quinct.  V,  14,  22.  App.  b.  c.  III,  34.  Die 
Freunde  des  Getödteten  und  Feinde  des  Mörders  zogen  frei- 
lich das  Recht  desselben  einige  Mal  in  Zweifel,  und  es 
wurden  Fragen  aufgeworfen,  z.  B.  Cic  part.  orat.  30.  poiue- 
ritne  rede  talutis  reipublicae  causa  civem  eversorem  civitatis 
indemnatum  necare?  Die  andere  Partei  behauptete  id  iure 
pro  suhlte  rei  publicae  factum  esse  oder  iure  caetum  videri 
Cic.  de  orat.  II,  25.  30.  Vielleicht  beziehen  sich  auch  die 
bei  Quinctilianus  einige  Mal  vorkommenden  tyrannicidae  auf 
das  altrömische  Recht,  siehe  decl.  288.  345.  382.  Calp. 
Flacc.  13.  22. 

2)  Eben  so  rechtlos  und  gleichsam  verfehmt  (aber 
politisch,  nicht  religiös)  war  der,  welchen  aquae  et  igni» 
interdictio  traf.  Dass  einen  Solchen  Jeder  ungestraft  tödten 
konnte,  sagen  Dio  Cass.  XXXVIII,  17  und  Quinct.  decl.  351. 
Vgl.  das  Nähere  bei  Exsilium.  Dieses  zweite  Verhältniss 
hielt  sich  länger  als  das  erste,  denn  die  sacratio  capitis 
kam  mit  dem  Aufhören  des  theokratischen  Strafrechtsprin- 
eips  ganz  aus  dem  Gebrauch,  vielleicht  schon  in  den  ersten 
beiden  Jahrhunderten  der  Republik.  Die  mehr  politische 
aquae  et  igni»  interdictio  hielt  sich  zwar  länger,  nahm 
aber  immer  mehr  den  Charakter  einer  Landesverweisung 
an,  so  dass  gegen  das  Ende  des  Freistaats  wohl  Niemand 
mehr  daran  dachte,  einen  mit  aquae  et  ignis  interdictio 
Belegten  zu  tödten,  wenn  auch  das  alte  Gesetz  nicht  eigent- 
lich abgeschafft  worden  war. 

3)  Transfugae  und  desertore»  wurden  als  Feinde  des 
Staats  angesehen  (als  sacer,  s.  perduellio)  und  konnten  daher 
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von  Jedem,  d.  h.  wenn  der  Staat  nicht  ihre  Bestrafung 
übernahm,  getödtet  werden,  1.  3.  f.  6.  D.  ad  leg.  Corn. 
sicar.  (48,  8),  I.  1.  2.  C.  quando  liceat  (3,  27).  S.  die 
Andeutungen  bei  Quinct.  decl.  255.  315. 

4)  Endlich  sind  noch  die  protcripti  zu  nennen,  wel- 
che in  dieselbe  Kategorie ,  als  die  anderen  Feinde  des 
Vaterlandes  fallen.  Die  proscripti  waren  nemlich  zuerst 
vom  Senat  als  Feinde  und  als  vogelfrei  erklärt  worden  (bei 
Sulla  s  erstem  Siege)  Liv.  epit.  LXXVII.  App.  b.  c.  I,  60. 
Vell.  II,  19.  Val.  Max.  VI,  5,  7,  bis  darauf  Sulla  diese 
Senatserklärung  als  überflüssig  verwarf,  und  nur  nach  Be- 
lieben und  persönlichen  Rücksichten  die  Proscriptionslisten 
aufsetzte,  Liv.  ep.  LXXXIX.  App.  b.  c.  I,  95.  Dio  Cass. 
fragm.  136  sqq.  Vell.  II,  28  u.  s.  w.  Die  anderen  Macht- 
haber folgten  darin  seinem  Beispiel  und  hielten  es  für  un- 
nütz, die  zu  proscribirenden  vorher  vom  Senat  als  Feinde 
ächten  zu  lassen,  Dio  Cass.  XLVII,  1  sqq.  App.  b.  c.  IV, 
8  sqq.  Ein  proscriptus  war  so  vogelfrei,  wie  der  sacer; 
Niemand  durfte  ihn  bei  sich  aufnehmen,  Cic.  Verr.  I,  47. 
Plut.  Süll.  31  ,  und  ihre  Mörder  erhielten  sogar  Belohnun- 
gen, Plut.  1.  1.  App.  b.  c.  I,  95.  Später  wurden  sie  noch 
ausdrücklich  in  lex  Corn.  de  sicar.  als  ausgenommen  von 
den  Strafen  dieser  lex  bezeichnet.    Suet.  Caes.  11. 


Britten  Kapitel. 

Die  Rechtsverletzung  itt  durch  Nothwehr  uud  Xothsland 

hervorgebracht. 

Eine  Rechtsverletzung  ist  keine  rechtswidrige  Hand- 
lung, sobald  sie  durch  Nothwehr  herbeigeführt  ist"),  indem 

*)  Piittmann ,  de  moderatione  iocalpalac  lulelae  aJ  orat.  Cic.  JMilon. 
io  dessen  opnsc.  inr.  crim.  p.  113 — 152.  v.  d.  Macsen ,  de  iusla  sni 
defeosione  e.  caede  aggress.  Ultrai.  1807.  P.  G.  Bang,  de  modc ra- 
mine incnlpatae  tutelae.  Havn.  1819.  ästet,  de  legiL  sni  defensione. 
Lovsn.  1824.  Wächter,  Lehrb.  I,  p.  83-92.  Rosshirt ,  Bntwickel. 
p.  204  sqq.  Ahegg,  in  seinen  Untersuch.,  p.  107  —  121.  180  —  18«. 
Luden,  Abbaodl.   II,  P.  475-499-     Zöpfl ,  Beitrage  zur  Revision  der 
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das  positive  Recht  schon  in  der  ältesten  Zeit  den  natur- 
reoht liehen  Grundsatz  angenommen  hat,   dass  es  gestattet 
sey,  sich  gegen  jeden  ungerechten  Angriff  zu  vertheidigen, 
(zufolge  der  Pflicht  der  Selbsterhaltung),  und  Gewalt  sogar 
mit  Gewalt  zu  vertreiben.    Dasselbe  gilt  im  Verhältnisse 
der  Staaten  unter  einander,  und   der,   welcher  sich  als 
Feind  gerirt,  sowohl  des  Staats  als  unserer  Person,  macht 
sich  dadurch  seiner  Rechte  verlustig  und  ist  als  Feind  zu 
empfangen,  Quinct.  V,  14,  22  nam  qui  curavit,  ut  vim 
afferat  ut  Aostis,  debet  et  tarn  ut  hostis  repel/i.    In  einem 
wohlgeordneten  Staat  darf  freilich   Selbst  hülfe  eigentlich 
nicht  vorkommen  *  1 ,   indem  der  Staat  dem  Angegriffenen 
beisteht  1.  176.  pr.  I).  de  r.  i.  (50,  17).  Ausnahmsweise 
ist  aber  auch   im  Staatsleben  Xothwehr  oder  Selbsthftlfe 
dann  gestattet,   wenn  der  Verletzte  augenblicklich  keine 
obrigkeitliche  Hülfe  erlangen   und  sein  Recht  auf  andere 
Weise  nicht  behaupten  kann.    Cicero  spricht  über  dieses 
Kecbt  in  dem  schönen  Kapitel  p.  Mil.  4  (wo  er  behauptet, 
Milo  habe  den  Clodius  aus  Xothwehr  getödtet)  e$t  igitur 
haec  —  non  scripta  sed  natu  lex,  quam  non  didieimus, 
aeeepimus,   iegimus,   verum    ex  natura  ipta  arripuimus, 
hausimus,  expressimus  — ,  ut  n  vita  nostra  in  aliquas  in- 
sidias,  si  in  vim  et  in  tela  aut  latronnm  aut  inimicorum 
incidisset,  omnis  honesta  ratio  esset  expediendae  salutü. 
Silent  enim  leges  inter  arma  nec  se  exspectari  iubent, 
cum  ei,  qui  exspectare  velit,  ante  iniusta  poenu  luenda  sit 
quam  iusta  repetenda.    Eben  so  c.  12.  vgl.  c.  2.   Cic.  part. 
orat.  12.    Quinct.  V,  14,  20.  22.   X,  5,  13.    Dieser  ge- 
meinrecht-,  Völker-  und  naturrechtliche  Grundsatz  findet  sich 
noch  an  vielen  Stellen  ausgesprochen :   z.  B.  Sali.  Jug.  22, 
wo  Jugurtha  zu  seiner  Verteidigung  sagt:  Adherbalem  do- 
li* vitae  suae  insidiatum ;  quod  ubi  comperisset,  eius  sceleri 
obviam  isse:  populum  Komanum   neque  rede  neque  pro 

Lehre  von  der  ftothuebr,  im  Aich.  d.  C.  B.  IM.  F.  1842.  |».  Iis— 162. 
311  —  339  (nur  kurz  über  das  Rum.  Hecht). 

*)  Ueber  die  unter  den  Kaisern  auf  Sclbsthülfe  gesetzten  Strafen 
s.  Schilling,  Institut,  u.  Geich,  d.  K.  Privatr.  II,  p.  327  sqq. 
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bona  faclurum ,  si  ab  iure  gentium  sese  prohibuerit.  Liv. 
sagt:  iure  gentium  hoc  evenil,  ut  arma  armis  pro- 
pulsentur.  Dion.  II,  53  ßiaiu  TifiMModfitw  rotg  ßtatotg. 
Herodian  III,  0  aus  der  Rede  des  Severus  gegen  Albinus 
(uvavÖQur  to  fit]  uit  vr  toi)  tu  TiQoadixovfttvov)  und  IV,  5  aus 
Getas  Rede  gegen  den  von  ihm  getödteten  Antoninus  (u+tv- 
viodai  Tt  TOt  ff  imßovXtvovxag ,  ov  fiuvov  dixuiov ,  «Um  xal 
ovvrj&eg).  Ioseph.  bell.  lud.  III,  25  tpvoiwg  yuQ  ropog  tox%>- 
Qog  h  unaoi  to  C^v  l&{kuv$  diu  xo&to  xai  xovg  quviniü;  uqtat- 
Qovftfoovg  fjfiug  xovxov  noXin'iQvg  tjyovfit&a  etc.  Aber  auch 
in  dem  positiven  Recht  findet  sich  die  Rechtmässigkeit  der 
Nothwehr  anerkannt,  1.  4.  pr.  D.  ad  leg.  Aq.  (9,  2)  ad- 
versus  periculum  naturalis  ratio  permittit  te  defendere. 
1.  45.  §.  4.  D.  eod.  vim  vi  defendere  omnet  lege»  omnia- 
que  iura  permittunt.  Li.  f  27.  D.  de  vi  (43,  16)  vim 
vi  repellere  licere,  Cassius  scribit :  idque  tu*  natura  com- 
paratur.  1.  3.  D.  de  i.  et  i.  (1 ,  i)  ut  vim  atque  iniuriam 
propultemut  iuris  gentium  est.  Inst.  IV,  3,  2  iniuria  au- 
tem  occidere  intelligilur,  qui  nullo  iure  occidit ;  itaque  la- 
tronem  qui  occidit ,  non  tenetur,  utique  si  aliter  periculum 
effugere  non  polest.  Die  Kaiser  Valentinianus ,  Theodosius 
und  Arcadius  setzten  noch  eine  Ursache  dafür  hinzu,  1.  1. 
C.  quando  liceat  (3,  27)  melius  est  occurrere  in  tempore, 
quam  post  exitum  vindicare. 

Diese  gesetzlich  gestattete  Nothwehr  heisst  bei  den 
Juristen  inculpatae  tutelae  moderatio ,  d.  h.  eigentlich 
Maass  in  der  rechtmässigen  Selbstvertheid igung  (iusta,  auch 
necessaria  defensio  genannt),  und  unterlag  einigen  näheren 
Bestimmungen,  welche  zur  Vermeidung  des  Missbrauchs 
noth wendig  waren.  1)  war  verfügt,  dass  man  sich  nur 
gegen  wirkliche  Gewalt  (vim  vi,  vgl.  1.  7.  D.  ad  leg.  Iul. 
vi  priv.  (48,  7)  vertheidigen  dürfe,  wie  aus  den  meisten 
Stellen  sich  ergiebt,  s.  L  45.  §.  4.  D.  ad  leg.  Aq.  (9,  2) 
und  L  1.  C.  quando  liceat  (3,  27).  So  z.  B.  darf  man 
nur,  wenn  der  Dieb  Gewalt  anwendet,  diese  entgegensetzen, 
s.  auch  unten.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  die  Ge- 
walt eine  unrechtmässige  seyn  muss,  denn  der  Gewalt  der 


141 


Obrigkeit  darf  man  sich  nicht  widersetzen,  1.  199.  I).  de 
reg.  iur.  (50,  17).  2)  Die  Gewalt  darf  aber  auch  nicht 
vollendet,  oder  eben  so  wenig  erst  zu  erwarten  seyn,  denn 
es  giebt  keine  Nothwehr  gegen  eine  vergangene  oder  zu- 
künftige Gefahr.  Ist  die  Gewalt  vorbei  und  man  ergreift 
die  Wehr,  so  nimmt  diese  den  Charakter  der  Rache  (ultio) 
an,  welche  durchaus  verboten  ist,  1.  1.  C.  quando  liceat 
unicuique  (3,  27).  Quinct.  decl.  13,  11  ne  sui  quisque 
doloris  vindex  sit  —  vltio  crimen  imitabitur.  Sen.  de  ira 
II,  32.  Lacranr.  epit.  5.  inst.  VI,  18.  1.  45.  §.  4.  D.  ad 
leg.  Aq.  (9,  2).  Dass  man  nicht  aus  Furcht  Nothwehr 
ergreifen  dürfe,  steht  L  5.  pr.  D.  ad  leg.  Aq.  (9,  2),  und 
dasselbe  sagen  ganz  klar  Cic.  p.  Tull.  24  —  verum,  ut 
hoc  tibi  credam ,  metuisse  /*,  ne  oppugnarere:  quit  hoc 
statuit  unquam  aut  cui  concedi  sine  summo  omnium  peri- 
cnlo  potest,  ut  cum  iure  potuerit  occidere,  a  quo  metuisse 
se  dicat,  ne  ipse  posterius  occidcretnr?  und  Ulp.  1.3.  §.  9. 
D.  de  vi  (43,  16)  eum  igitur  qui  cum  armis  venit ,  possu- 
mus  armis  repetiere,  sed  hoc  confestim,  non  ex  int  er- 
vallo.  3)  Die  Nothwehr  muss  im  Verhältniss  stehen  zum 
Angriff  (d.  h.  nur  so  weit  gehen,  als  zum  Schutz  notwen- 
dig ist),  darf  also  nicht  stärker  seyn  als  dieser,  d.  h.  die 
Ausdehnung  der  Nothwehr  hängt  von  dem  periculum  ab, 
und  so  darf  z.  B.  der  Angegriffene  den  Angreifenden  nur 
dann  tödten,  wenn  er  sein  Leben  sonst  nicht  retten  kann. 
Einen  Mörder,  Strassenriiuber  darf  man  wegen  der  Grösse 
der  Lebensgefahr  unbedenklich  tödten,  1.  2.  3.  4.  C.  ad 
leg.  Corn.  sie.  (9,  16).  1.  4.  pr.  D.  ad  leg.  Aq.  (9,  2). 
Augustin  de  lib.  arbitr.  I,  5  (opp.  ed.  Basil.  I,  p.  625). 
Inst.  IV,  3,  2.  Coli.  VII,  3.  Cic.  p.  Mil.  11.  Quinctil. 
V,  14,  19.  22.  Was  die  Nothwehr  gegen  den  Dieb  betrifft, 
so  war  dieselbe  in  der  älteren  Zeit  sehr  ausgedehnt,  indem 
es  den  XII  Tafeln  zufolge  dem  Hausherrn  erlaubt  war, 
den  nächtlichen  Dieb*  (wegen  der  grössern  Gefährlichkeit 
eines  nächtlichen  Angriffes)  unbedingt,  den  für  diurnus 
aber  nur  dann  zu  tödten,  wenn  er  sich  mit  Waffen  wehrte, 
s.  furtum.    Unter  den  Kaisern  wurde  das  Tödtungsrecht  des 
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für  nocturna*   ebenfalls  auf  die  strengste  Nothwehr  be- 
schränkt (tf  parcere  ei  tine  periculo  höh  poiuit,  1.  9.  D. 
ad  leg.  Com.  de  sie.  48,  8),  und  bei  dem  für  diurnus  galt 
die  alte  Bestimmung  fort,  ff  tf  se  telo  defendai,  1.  4.  f.  1. 
D.  ad  leg.  Aquil.  (9,  2).    Der  Tödtende  musste  beweisen, 
dass  er  durch  die  äusserste  Noth  zum  Mord  gezwungen  war 
und  manche  Weitläufigkeit  war  dabei  nicht  zu  vermeiden, 
darum  sagt  Pauli.  Coli.  VII,  2  melius  feecrit ,  ft  eum  com- 
prehentum  transmittendum  ad  praetidem  magitlralut  obtu- 
fertt,  oder  V,  23,  9  •).    Konnte  er  die  Noth  nicht  bewei- 
sen und  hatte  er  vielmehr  den  Dieb  absichtlich  getödtet 
(quum  pottet  apprehendere ,  mahnt  occidere),  so  wurde  er 
als  Mörder,  der  lex  Cornelia  zufolge,  bestraft,  oder  büsste 
nach  lex  Aquilin,  ülp.  in  Coli.  VII,  3  und  L  5.  pr.  D.  ad 
leg.  Aquil.  (9,  2),  wegen  Ermordung  eines  Schaven  fti 
metu  quis  mortis  furem  occiderit).    Also  gilt  der  Satz  (mit 
den  in  folgender  Nummer  enthaltenen  Modifikationen ) :  Le- 
ben gegen  Leben,  Waffen  gegen  Waffen,   Gewalt  gegen 
Gewalt,  1.  1.  §.  27.    1.  3.  §.  9.  D.  de  vi  (43,  16)  eum 
igitur,  qui  cum  armis  reu  it.  potsumus  armit  repetiere ,  vgl. 
die  Differenz  L  52.  §.  1.  D  ad  leg.  Aq.  (9,  2),  1.  1.  C. 
unde  vi  (8,  4)  rede  postidenli  ad  defendeHdam  potteit  tö- 
nern —  inculpatae  tutelae  moderatione  illatam  uim  propul— 
sare  licet.    Doch  darf  man  dabei  nicht  eine  dritte  unschul- 
dige Person  verletzen,  1.  45.  f.  4.  D.  ad  leg.  Aq.  (9,  2). 
4)  Die  Not  h wehr  ist  aber  nicht  blos  zum  Schutz  von  Leib 
und  Leben  gestattet  (darauf  bezogen  sich  aber  die  meisten 
der  angegebenen  Stellen,  z.  B.  1.  2.  3.  4.  C.  sie.  (9,  16), 
1.  9.  D.  eod.  (48,  8),  L  4.  pr.  L  5.  pr.  D.  ad  leg.  Aquil. 
(9,  2),  und  in  Beziehung  auf  den  Strassenräuber  s.  oben), 
sondern  auch  zum  Schutz  der  Gesundheit  und  Keuschheit 
(ob  tut  vi.  um  mi  corporis,   1.  1.  |D.  de  i.  et  i.  (1,  I), 
und  ein  Solcher  wird  sogar  ungestraft  getödtet,  welcher 
stuprum  versucht  (1.  1.  §.  4.  D.  ad  leg.  Corn.  sie.  (48,  8), 


*)  Smio,  obss.  ad  1.  Com.  de  sie.  p.  29  sqq.,  bat  die  verschiedenen 
Aasichteo  über  diese  Stelle  mitgeteilt. 
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so  tödtete  ein  Soldat  Trebonius  seinen  Tribun,  vim  tibi 
inf er  entern ,  wo  die  Frage  entstand  an  iure  fecerity  siehe 
stuprum),  oder,  wer  ein  Mädchen  entfahren  will,  1.  un. 
pr.  C.  de  raptu  virg.  (9,  13).  Zum  Schutz  der  Vermögens* 
rechte  ist  Nothwehr  gestattet*),  wenn  der  Dieb  oder  Be- 
sitzentreissende  Gewalt  brauchte  (s.  oben  über  den  bei  Tage 
stehlenden  Dieb),  eben  so  Festhalten  des  fliehenden  Diebes 
und  Wiederabnahme  dessen,  was  man  verloren  hatte,  siehe 
oben  LI«  C.  unde  vi  (8,  4)  ad  defendendam  poisettionem, 
l  3.  §.  9.  1.  17.  D.  de  vi  (43,  IG),  vgl.  1.  10.  §.  16.  D. 
quae  in  fraud.  cred.  (42,  8).  Ob  man  auch  zum  Schutz 
dritter  Personen  die  Nothwehr  ergreifen  dürfe,  ist  dann  zu 
bejahen,  wenn  man  durch  die  Pflichten  der  Pietät  (z.  B. 
Eltern,  Kinder,  Geschwister  unter  einander)  oder  des  Ge- 
horsams dazu  verbunden  ist.  Vgl.  1.  1.  f.  4.  D.  ad  leg. 
Com.  sie.  (48,  8),  Cic.  de  inv.  II,  22.  So  müssen  Sol- 
daten ihren  Befehlshaber,  und  Sclaven  ihren  Herrn  ver- 
theidigen,  s.  p.  120. 

Auch  im  Sothttande  **)  (magna  vi  cogente)  gilt  die 
Verletzung  der  Rechte  Anderer  nicht  als  Verbrechen ,  so- 
bald man  sich  allein  dadurch  in  seinem  Hechte  erhalten 
kann.  So  z.  B.  darf  man  bei  einer  Feuersbrunst  das  Haus 
des  Nachbars  einreissen,  um  das  eigne  dadurch  zu  retten, 
1.  3.  §.  7.  D.  de  incend.  (47,  9),  1.  49.  §.1.  D.  ad  leg,  Aq. 
(9,  2),  1.  7.  §.  4.  D.  quod  vi  aut  clam.  (43,  24),  man 
darf  bei  Sturm  sein  Schill  dadurch  retten,  dass  man  die 
Ankertaue  des  andern  durchschneidet,  si  nullo  alio  modo, 
niti  praecüü  funihus ,  explicare  te  potuitsent  (sc.  nautae), 
1.  29.  f.  3.  D.  ad  leg.  Aq.  (9,  2),  fremde  Waaren  über 
Bord  werfen,  um  die  eignen  zu  erhalten,  1.  14.  pr.  D.  de 
praescript.  verb.  (19,  5)  ***). 

*)  Gegen  Luden,  weicher  die  Nothwehr  zum  Schatz  des  Kigen- 
tbiiins  zu  sehr  beschränkt,  s.  11.  A.  Zachariae,  Bemerkungen  zu  der 
Lehre  von  der  Nothwehr,  im  A.  d.  C.  R.    N.  F.  1841,  p.  422  —  438. 

**)  Die  frühere  (nur  in  praktischer  Beziehung  zu  erwähnende)  Litera- 
tur s.  Wächter,  Lehrb.  !,  p.  95  sqq.    Ahegg,  p.  166.    Luden,  p.  509  sqq. 

*** )  Folgende  Fälle  gehören  nicht  eigentlich  zum  Nothstand  ,  indem 
man  sich  dabei  nicht  in  Noth  befindet  ,  aueh  oieht  zur  Erhaltung  eigner 
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Hier  ist  noch  die  gesetzlich  erlaubte  Tödtung  des  Ehe- 
brechers von  Seiten  des  Vaters  oder  von  Seiten  des  Mannes 
der  Ehebrecherin  zu  erwähnen.  Es  gehört  diese  Erlaubniss 
unter  das  Princip  der  Privatrache  und  des  alten  Familien- 
gerichts. Es  kann  wenigstens  nicht  als  Nothwehr  gelten, 
wenn  der  Vater  seine  im  Ehebruch  ertappte  Tochter  nebst 
dem  Ehebrecher  tüdtet,  denn  er  leidet  ja  weder  Gewalt 
noch  Gefahr,  sondern  er  handelt  als  iudex  dornest icus,  dem 
alten  Recht  der  väterlichen  Gewalt  zufolge.  Ueber  das 
dem  Ehemann  zustehende  Tüdtungsrecht  8.  bei  adulterium. 


nritter  Abschnitt. 

Von   dolus,    culpa   und  casus'). 


Erstes  Kapitel. 

Einleitung. 

Zum  Thatbestand  des  Verbrechens  gehört  endlich  als 
Hauptbestandteil  die  verbrecherische  Willensrichtung.  Ohne 
diese  ist  keine  Handlung  ein  Verbrechen  zu  nennen ,  denn 


Rechte  fremde  Rechte  aufopfert,  «widern  nur  von  seinem  Eigenlhums- 
recbt  Gebrauch  macht.  Es  ist  die  Erlaubniss  niederzureissen ,  was  ein 
Anderer  widerrechtlich  auf  unserem  Gruud  und  Boden  gebaut  hat,  I.  29. 
§.  1.  D.  ad  leg.  Aq.  L  27.  pr.  D.  de  serv.  praed.  rust.  (8,  2),  und 
Siegel  abzureissen,  welche  widerrechtlich  auf  unser  Eigenthum  gedrückt 
sind,  1.  1.  C.  ut  nem.  lic.  (2,  17),  vgl.  auch  1.  2.  G.  ut  nemo  priv. 
(2,  16).  Eben  so  darf  der  Creditor  das  ihm  verpfändete  Grundstück 
besitzen,  ohne  crimen  vis  zu  begehen,  wenn  in  der  convcntionis  lex  die 
Besetzung  vorbehalten  war  —  jedoch  nur  auctoritatc  prnesidis ,  1.  3.  C. 
de  pigoor.  (8,  14). 

*)  F.  Klein,  über  den  Unterschied  zwischen  dolus  und  culpa  im 
Arch.  f.  C.  R.  I,  p.  56  sqq.  II,  p.  179  sqq.  III,  p.  119  sqq.  v.  Grol- 
nvw,  über  den  Begriff  von  dolus  und  culpa,  in  dessen  Bibliothek  I, 
p.  1  sqq.  71  sqq.  Fcuerbrtch,  Betrachtungen  über  dolus  und  culpa  in 
Grolman  s  Bibliothek  11,  p.  193  sqq.  St.  Roscndael ,  de  dolo  in  delictis. 
Lugd.  B.  1817.     Mittermaier,   die  verschiedenen  Bedeutungen  von  dolus 
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wie  kann  dorn  Menschen  Etwas  zur  Last  gelegt  werden, 
was  er  gar  nicht  gewollt  hat,  sondern  was  sich  ohne  sein 
Wissen  und  Willen  durch  Xaturkräfte  oder  andere  von  ihm 
unabhängige  Umstände,  welche  sich  mit  seiner  Thätigkeit 
verbanden,  zufällig  ereignete?  (Cic.  Top.  17  iacere  telum 
vQluntatit  est,  ferire,  quem  nolueris,  forlunae).  Darum  ist 
die  Lehre  von  den  Abstufungen  des  verbrecherischen  Wil- 
lens (dolus  und  culpa)  mit  der  zufälligen  That  (casus)  von 
der  höchsten  Wichtigkeit. 

Trotz  des  objectiven  Standpunktes  des  ulten  römischen 
Criminalrechts ,  nach  welchem  man  auf  die  äusserlich  sieht- 
bare  Rechtsverletzung  mehr  als  auf  den  sich  darin  zeigen- 
den verbrecherischen  Willen  sah,  ist  der  Begriff  dolus 
uralt,  jedoch  ursprünglich  wenig  entwickelt  und  von  unter- 
geordneter Anwendung,  indem  man  nur  bei  vollendeten  und 
dem  Staate  gefährlichen  Verbrechen  darnach  fragte,  ob  die 
Handlung  aus  einer  verbrecherischen  Willensstimmung  des 
Thäters  hervorgegangen  sey.  So  z.  B.  bestrafte  man  den 
Mord  von  Staatswegen  nur  dann,  wenn  er  dolos  begangen 
war,  s.  das  angeblich  von  Auma  herrührende,  aber  sicher 
sehr  alte  Gesetz  bei  Paul.  Diac.  v.  parrici  quaestores  p.  221 
ed.  Müll.  —  Ha  fuisse  indicat  lex  Numae  Pomp,  regit, 
his  compoiita  verbis:  si  qui  hominem  liberum  dolo  seien* 
morli  duit,  paricidas  esto;  der  unwillkürliche  Todtschlag 
wurde  nur  gebüsst,  so  wie  Manches,  was  Jemand  imprudens 


und  culpa  im  R.  R.  and  Carol.  im  N.  A.  d.  C.  R.  II  (1820),  p.  515  —  533. 
Weber,  die  verschiedenen  Arten  des  dolos  im  N.  Arch.  VII,  p.  559  —  580. 
Rosshirt,  Bemerkungen  znr  Lehre  von  dolus,  im  N.  Arch.  VIII,  p.  369 

—  395,  und  in  seiner  Entwickelang,  p.  146  sqq.  C.  L.  Michel  et ,  de 
doli  et  calpae  in  iure  crim.  notion.  Berol.  1824  (philos.).  J.  d'Anctha; 
de  meditato  delicto.  Lovau.  1824  (namentlich  über  den  Gegensatz  zwi- 
schen dolus  uod  impetus).  R.  Wintsinger,  quaenam  sit  differentia  intei 
del.  dol.  et  culp.  —  et  an  Romani  unquam  et  quo  tempore  in  del.  eulp. 
poenam  pub!.  statuerinl.    Bruxell.  1624  (Preisschrift  von  Löwen),  p.  r> 

—  45,  die  verschiedenen  Meinungen  über  dolus  und  culpa.  de  Bosch- 
Kemper,  de  indole  inr.  crim.  ap.  Rom.,  p.  126 — 143.  Feuerbach'M  Lehrb. 
von  Mittermaier,  p.  90—107.  il.  R.  Stöchhardt,  über  den  Unterschied 
des  dol.  civil,  und  dol.  crim.  in  Elvers  Themis  II,  p.  265  sqq.  H.  Im- 
dtm,  Abhandl.  II,  p.  500—575. 

Bein  s  Crimimalretht.  10 
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gethan  hatte,  i.  p.  28  und  Mord.  Aach  bei  Brandstiftung 
scheint  dieser  Unterschied  seit  alter  Zeit  gemacht  worden 
zu  seyn.  Dagegen  bei  unvollendeten  und  anderen  Handlun- 
gen, deren  nachtheilige  Wirkungen  für  das  Ganze  weniger 
in  die  Augen  sprangen  und  welche  nur  den  einzelnen  Staats- 
bürger zu  treften  schienen,  sah  man  gar  nicht  auf  den  bö- 
sen Willen  des  Thäters,  sondern  allein  auf  den  durch  die 
äussere  Handlung  bewirkten  Erfolg  (eventus),  denn  der 
Schaden  des  Einzelnen  muss  ersetzt  werden,  auch  wenn  der 
Andere  nicht  die  Absicht  hatte,  diesen  Schaden  hervorzu- 
bringen, Gell.  XX,  1  neque  eins  qui  membrum  alteri 
rupissel  et  pacisci  tarne»  de  talione  redimenda  nol/et,  tan- 
tarn  esse  habendam  ratiouem  arbitrato  ut  an  prüdem 

imprudensve  rv pisset ,  spectandum  patarent,  sc.  deceniviri. 
Die  ersteren  Handlungen  (unvollendete)  bestrafte  man  ur- 
sprünglich gar  nicht,  s.  p.  123,  die  anderen  sah  man  als 
privatrechtliche  Verletzungen  an,  und  gab  dem  Benachtei- 
ligten Anspruch  auf  vollen  Schadenersatz  (durch  Privat- 
strafe, noxae  deditio,  Geldbusse,  talio,  addictio).  All  mal  i? 
gelangte  man  aber  zu  der  Leberzeugung,  dass  bei  diesem 
Verfahren  manche  bösartige  Handlung  ungestraft  bleibe, 
z,  B.  wenn  der  beabsichtigte  böse  Erfolg  nicht  eingetreten 
war,  wo  bisher  weder  Strafe  noch  Privatsatisfaction  gegeben 
wurde,  denn  wer  seinem  Gegner  auflauerte,  um  ihn  zu 
tödten,  ihm  aber  keinen  Schaden  zufügen  konnte,  ging 
straflos  aus,  und  wer  es  nur  bis  zur  Verwundung  brachte, 
wurde  nicht  wegen  des  gewollten  Mordes,  sondern  wegen 
der  geschlagenen  Wunde  bestraft,  was  doch  nicht  hinrei- 
chend war.  Dazu  kam  bei  allmälig  fortschreitender  Aus- 
bildung des  politischen  Elements  im  Recht  der  Gedanke, 
dass  eine  jede  Rechtsverletzung  nicht  blos  nach  ihrer  äus- 
seren Erscheinung  als  objectives  Factum,  sondern  dass  die- 
selbe vielmehr  als  Aeusserung  des  menschlichen  Willens  zu 
betrachten  sey       und  dass,  während  nach  der  ersten  Auf- 


*)  ff.  L*deu,  Abaaedtoncen  I,  f.  73  sqq..  behauptet  der  alteren 
»atfru-ll*.  und  onj*etirn>  Standpunkt  in  alla^a.in.     Zwar  atcUt  er  den 
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fassungs  weise  nur  wegen  vollendeter,  dem  Staate  gefährli- 
cher Verbrechen  eine  öffentliche  Strafe  ertheilt  werden 
konnte,  und  wegen  vollendeter  Privatverletzungen  der  un- 
mittelbar Verletzte  eine  Genugthuung  fordern  durfte,  die 
Idee  des  verletzten  Rechts  die  Bestrafung  eines  jeden  sieb 
offenbarenden  verbrecherischen  und  gemeingefährlichen  Wil- 
lens erheische.  So  bestrafte  nun  der  Staat  im  öffentlichen 
Interesse  nicht  blos  den  äusseren  Erfolg,  sondern  überhaupt 
jede  mit  bösem  Willen  unternommene  Handlung,  wenn  sie 
auch  die  beabsichtigte  schädliche  Wirkung  nicht  gehabt  * 
hatte,  so  dass  jede  Handlung,  welche  den  nein  liehen  dolus 
nianifestirte,  mit  gleicher  Strenge  bestraft  wurde,  ohne 
Rücksicht  auf  den  mehr  oder  minder  verletzenden  Erfolg. 


Lebergang  von  der  materiellen  Auffassnng  der  Verbrechen  zu   der  sub- 
jecliven  Würdigung  derselben  recht  schon  dar,  versetzt  aber  das  Auf- 
keimen des  subjectiven  Standpunktes  und  die  Unterscheidung  von  dolus, 
culpa  und  casus  in  zu  nene  Zeit,  indem  er  diese  Begriffe  erst  aus  dem 
Privat  recht  in  das  Criminalrecbt  hinübergetragen  »eyn  lässt.  Dagegen 
spricht  der  uralte  Unterschied  zwischen  doloser  und  culposer  Tödtung, 
welcher  Früher  da  war,  als  alle  privatrccblliche  Unterscbcidnng  dieser 
Begriffe;   wenn  auch  nicht  geläugoet  werden  soll,  dass  die  wahre  Aus- 
bildung der  Begriffe  dolos  und  culpa  mehr  dem  Privatreckt  angehört. 
Darum  bestreitet  ihn  Köstlin,  von  Mord  und  TodtschUg,  p.  42—59, 
welcher  den  objectiven  Standpunkt  auf  das  Privatpönalwescn   oder  auf 
die  mit  vindieta  privata  zu  bestrafenden  Verbrechen  beschränkt.  Von 
«nbjeetiver  Modificatien   sey   hier   keine  Rede,    sondern   talio ,  noxae 
dalio,  addictio  und  Gcldbusse  werde  absolut  ertheilt,  sowohl  bei  dolosea 
als  enlposen  Verletzungen,  nach  dem  verursachten  Schaden.   Dieser  Grund- 
satz gelte  eben  so  in  der  alteren,  als  in  der  spateren  republikanischen 
Zeit  (p.  67  —  87),  auch  liege  es  schon  in  der  Natur  dea  furtum,  der 
iaiuria,  der  bona  vi  rapta,  dass  sie  nur  mit  Willen  begangen  werden 
könnten,  und  nur  bei  danmum  iniuria  datum  sey  ausnahmsweise  die  Busse 
in  allgemeiostcr  Weise  bestimmt.    Was  dagegen  die  im  Sacralrecht  und 
im  öffentlichen  Strafrecht  zn  bestrafenden  Verbrechen  anlange,  so  were 
hier  der  Wille  von  dem  casus  (und  culpa)  stets  unterschieden  worden. 
—  In  Beziehung  auf  das  Erste  kann  man  unbedingt  beistimmen,  allein 
was  die  öffentlichen  Verbrechen  betrifft ,  so  setzt  Köstlin  deu  durchgrei- 
fenden Unterschied  zwischen  dolus  und  culpa  in  eine  zu   frühe  Zeil, 
welche  eine  so  tiefe  politische  Ausbildung  noch  nicht  haben  konnte.  Da- 
mals waltete  die  That  und  erst  später  das  subjective  Moment  vor.  Auch 
finden  wir  bei  keinem  andern  Verbrechen,  als  bei  Mord  und  Brand,  dco 
UotcrarMed  frühzeitig  aufgestellt. 

10  ■ 
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Nach  diesem  von  nun  vorherrschenden  subjectiven  Stand- 
punkte unterlag  der  Conat  derselben  Strafe,  wie  Vollen- 
dung, der  Theilnehiner  derselben,  wie  der  Urheber  u.  s.  w., 
s.  p.  124  und  unten.  Doch  ist  zu  bemerken,  dass  die  Pri- 
vatdelicte  wegen  ihrer  Natur  gar  nicht  bestraft  werden 
konnten,  als  wenn  sie  vollendet  waren,  s.  p.  131. 

Wann  und  wie  dieser  subjective  Standpunkt  der  herr- 
schende geworden  tsey,  ist  nicht  mit  Bestimmtheit  zu  sagen. 
Wahrscheinlich  wurde  der  in  der  Urzeit  bei  Mord  und 
Brandstiftung  angenommene  Unterschied  von  dolus  und  ca- 
sus (welcher  auch  culpa  mit  enthielt)  seit  den  XII  Tafeln 
durch  die  Volksgerichte  und  durch  die  Interpretation  der 
Redner  und  Advokaten  nach  und  nach  auch  auf  ander« 
Verbrechen  ausgedehnt  und  gleichzeitig  in  dem  Privatrecht 
lebendig,  wo  die  Lehre  von  dem  für  dolus  und  culpa  zu 
leistenden  Ersatz  sehr  ausgebildet  wurde,  und  später  nicht 
ohne  Einfluss  auf  das  Criminalrecht  blieb.  Dass  aber  die 
subjective  Strafwürdigkeit  den  Hauptmoment  bei  Erth ei- 
lung der  Strafe  ausmache,  wird  sowohl  in  den  nicht  juri- 
stischen Schriftstellern,  als  in  den  juristischen  Fragmenten 
mit  Bestimmtheit  ausgesprochen.  Doch  ist  nicht  zu  ver- 
kennen ,  dass  mehre  Stellen  der  nicht  juristischen  Classiker 
nur  philosophische  Bedeutung  haben,  und  das  Verhältnisi 
blos  von  dem  ethischen  Standpunkt  aus  betrachten,  indem 
die  heidnische  Ethik  den  bösen  Gedanken  der  bösen  Hand- 
lung für  gleich  hielt,  eben  so  gut  wie  die  christliche  Moral, 
z.  B.  luv.  Sat.  XIII,  208  sq.  patitur  poenas  peccandi  sola 
voluntas,  nam  scelus  intra  se  tacitum  qui  cogilat  ullum, 
facti  crimen  habet,  Sen.  de  ira  II,  31.  fin.,  de  const.  sap.  7. 
Folgende  Sätze  enthalten  wenigstens  zum  Theil  Anspielun- 
gen auf  das  Rom.  Rechtsprincip :  Cic.  p.  Tull.  22  haec 
enim  tacita  lex  est  humanilatis,  ut  ab  nomine  consilii9 
non  fortunae  poena  repetalur.  p.  Mil.  7  nisi  vero  — 
non  fuit  punienda;  proinde  quasi  exitus  rerum,  non  homi- 
num  consilia  legibus  vindicentur.  parad.  3  nec  enim  pec- 
rata  verum  eventu  sed  vitiis  hominum  metienda  sunt,  de 
inr.  If,  7  non  enim  ex  erentu  eogitaUonem  spectari  opor- 
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tere,  sed  qua  cogitatione  et  spe  ad  maleßcium  profectus 
ttf,  considerari;  (ei)  quo  animo  quid  quisque  faciai ,  non 
quo  casu  utatur,  ad  rem  pertinere.  33  i*  omnibu$  rebus 
vot  untatem  spectari  oportere.  auct.  ad  Herrn  n.  II,  16  vol Un- 
tätern in  omnibus  rebus  speciari  convenire  ei  quae  consulio 
facta  non  sini,  in  iis  fraudem  esse  non  oporiere.  Sen.  de 
ira  I,  16  idem  delictum  in  duobus  non  eodem  malo  afficiet 
( sc.  der  gute  Richter ) ,  si  alter  per  negligentium  admisit, 
alter  curavit ,  ut  nocens  esset.  II,  26  nulla  est  iniuria^ 
ni$i  a  consilio  profecta.  ep.  14  consilia  omnium  rerum 
sapiens ,  non  exitum  spectat.  Initia  in  potestaie  nosira 
sunt:  de  eventu  fortuna  iudicat.  App.  b.  c.  II,  22  ent- 
schuldigt sich  Milo  oh  ßovltvoaiab  i'oyov.  Lact.  VI,  24,  35. 
Vgl.  die  verwandten  Stellen,  p.  128. 

Auch  die  Gesetze  sprechen  dasselbe  subjective  Princip 
aus,  z.  B.  1.  7.  1.  14.  D.  ad  leg.  Corn.  sie.  (48,  8)  in 
m eile f ic iis  voluntas  (der  böse  Wille)  speciatur,  non  exitus 
(der  äussere  Erfolg,  die  That,  denn  diese  kann  auch  zu- 
fallig, nicht  gewollt  seyn),  d.  h.  nur  was  einer  voluntate 
gethan  oder  der  gewollte  Erfolg  solle  bestraft  werden  * ), 
1.  1.  §.  3.  D.  eod.  qui  hominem  non  occidit ,  sed  vulneravit, 
ut  occidat,  pro  homicida  damnandum  cett;  1.  55.  D.  de 
fürt  (47,  2)  maleficia  voluntas  et  propositum  delinquentis 
dislinguunt ,  d.  h.  die  Bestimmung  des  Verbrechens  hängt 
von  der  Absicht  ab;  1.7.  §•  3.  D.  ad  leg.  Iul.  mai.  (48,  4) 
an  cogiiaverit,  d.  h.  ob  der  Thäter  den  Erfolg  gewollt 
habe.  Pauli.  V,  23,  3  consilium  enim  uniuseuiusque ,  non 
factum  puniendum  est.  Coli.  I,  7,  6.  Gai.  IV,  178.  Et- 
was muss  natürlich  äusserlich  geschehen  seyn,  um  den 
bösen  Willen  zu  verrathen  und  den  Beweis  zu  liefern,  denn 
nuda  cogitatio  ist  nie  strafbar,  s.  p.  118.  127  sq. 


•)  Cropp,  de  conat.  p.  60  —  69  bezieht  die  Stelle  auf  den  Conat, 
Lelievrc,  de  conat.  p.  74  sqq.  auf  malefic.  im  engeren  Sinne,  d.  i.  Zauberei, 
Bjfnkershoek ,  obs.  III,  10  nnr  auf  Mord  u.  i.  w.  S.  dagegen  richtiger 
Sanio,  obsf.  ad  leg.  Com.  de  sicar.  Regimont.  1827,  p.  98  sqq.  Lude», 
Abbandl.  I,  p.  21—29.  Zachnriae,  Lehre  vom  Versuch,  I,  p.  125  —  131. 
C.  Ii.  Kostl,» ,  Lehre  reo  Mord  und  Todtsehlag  I,  p.  110  sqq. 
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Was  nun  die  verschiedenen  Abstufungen  der  mensch- 
lichen Willensrichtungen  betrifft,  welche  die  verbrecheri- 
sche Handlung  begleiten  können  und  verschiedene  Straf- 
barkeit veranlassen,  so  sind  die  Grade  dolus,  culpa,  casus 
streng  zu  scheiden. 


Zweites  Kapitel. 

Dolus   (gewöhnlich  malus  genannt). 

Dolus  (das  griechische  doAoc)  im  weiteren  Sinne  (ab- 
gesehen nemlich  von  der  ursprünglichen  Bedeutung:  jede 
Täuschung,  als  vox  media  im  guten  und  bösen  Sinne,  Paul. 
Diac.  v.  doli  p.  69  ed.  Müll.)  nmfasst  Alles,  was  gegen 
bona  fides  ist,  also  jedes  Unrecht,  jedes  Verschulden,  jede 
Rechtsverletzung,  und  /.war  bezeichnet  es  eben  sowohl  den 
subjectiven  Zustand  des  Thäters,  die  schlechte  Gesinnung 
an  sich,  als  die  Aeusserung  seiner  Handlung.  Die  Römi- 
schen Definitionen  von  dolus  sind  zu  eng  und  fassen  nur 
die  civilrechtliche  und  materielle  Seite  desselben  ins  Auge. 
C.  Aquilins  Gallus  definirt  den  dolus  bei  Cic.  de  oflRc. 
III,  14  und  Top.  7.  9  cum  esset  aliud  simnlalum,  aliud 
actum,  eben  so  Servius  Sulpicius  nach  l.  1.  §.  1.  D.  de 
dolo  mnlo  (4,  3}  machinationem  quandam  alterius  deci- 
piendi  causa,  cum  aliud  simulatur  et  aliud  agitur.  Mit  ih- 
nen stimmen  überein  Pedius,  s.  1.  7.  §.  9.  D.  de  pact. 
(2,  14)  und  Paullus  rec.  sent.  I,  8,  1.  Gegen  diese  De- 
finition erklärt  sich  Labeo ,  nach  der  beifälligen  Relation 
des  Ulpian,  1.  1.  §.  1.  D.  de  dolo  malo  (4,  3)  Labeo  au- 
tem,  posse  sine  simulatione  id  agi  ut  qnis  circtmveniatur  : 
posse  et  sine  dolo  malo  aliud  agi,  aliud  simulari:  sicuti 
faciunt  qui  per  eiusmodi  dissimulationem  deserviant  et 
tuenlur  vel  sua  vel  aliena.  llaque  ipse  sie  deßnil:  d.  m. 
esse  o mu cm  callidilatem,  fallaciam,  machinationem  ad  ctr- 
cumveniendum  fallendum  deeipiendum  alterum  adhibitam. 
Labeonis  dejinitio  vera  est.  Diese  Definition  ist  zwar 
nicht  so  eng  als  die  vorige,    beschränkt  sich  aber  doch 
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auch  auf  die  civiirechtliche  Seite  und  vorzugsweise  auf  die 
rechtswidrige  Täuschung. 

Im  Civilrecht  handelt  es  sich  nemlich  mehr  um  die 
Handlung ,  denn  da  in  diesem  nur  von  dem  für  angerich- 
tete Beschädigungen  zu  leistenden  Ersatz  die  Rede  ist,  so 
kann  der  dolus  nur  in  Frage  kommen,  in  sofern  ein  An- 
derer durch  ihn  verletzt  worden  ist,  was  nicht  ohne  ver- 
letzende Handlung  geschehen  kann.  Darum  bedeutet  dolus 
hier  vorzüglich  die  absichtliche  Täuschung  einer  Person, 
oder  eine  hinterlistige,  versteckte,  tückische  Handlung,  wo- 
durch ein  Anderer  in  Irrthum  und  Schaden  gerftth. 

Der  criminelle  dolus  aber  begreift  nicht  sowohl  die 
Handlung  und  das  Merkmal  des  Täuschens  (beides  findet 
bei  dem  civilrechtlichen  dolus  statt),  als  die  das  Verbre- 
chen begleitende  Gesinnung,  den  bösen  Vorsatz,  den  bösen 
Willen,  die  böse  Absicht  oder  den  auf  die  Verletzung  des 
Andern  gerichteten  Willen  *).  Es  kann  zwar  dolus  ohne 
eine  Handlung,  in  welcher  sich  der  dolus  manifestirt,  nicht 
bestraft  werden  (cogitatio  ist  nie  strafbar,  s.  j».  118.  127  sq.), 
aber  die  Gesinnung  ist  das  Wichtigere  und  wird  dessbalb  so- 
gar dann  bestraft,  wenn  die  verbrecherische  Handlung  unvoll- 
ständig war  und  noch  Keinen  verletzt  hatte  (dieses  war  im 

*)  So  erklärt  Luden,  Abbandl.  II,  a.  a.  O.  —  Die  frühere  psycholo- 
gische Erkläraug  (Almendingen ,  Untersuch,  über  die  culp.  Verbrechen, 
Glessen  1804.),  dass  dolus  ein  Willensfehler,  culpa,  ein  Verstandesirrthnm 
aey  (so  viel  als  Dummheit),  ist  längst  verworfen,  eben  so  SlübeVs  und 
Klein**  Ansicht ,  dass  dolus  und  culpa  Willensfehler  seyen,  dolus  positiv- 
böse,  culpa  nur  negativ- böse.  Ein  Fortschritt  ist  schou  in  Feuerback's 
(  p.  90)  Definition  bemerkbar,  dolus  sey  die  Willensbestimmung  zu  einer 
Handlung  gegen  das  Gesetz  —  als  Zweck  — ,  während  sich  bei  culpa 
die  verbotene  Wirkung  unwillkürlich  physisch  erzeuge.  Mitlermaier  bei 
Feuerbach,  p.  91,  und  im  Archiv  a.  a.  0.  (ähnlich  Ahegg,  Lehrbuch, 
p.  130  sqq.)  defioirt  dolus  als  den  Entschluss  zur  Begehung  einer  als 
strafbar  erkannten  Handlung;  culpa  sey  der  Willenszustand ,  wodurch 
Einer  eine  gesetzwidrige  Wirkung  ohne  Absicht  herbeiführe,  aber  so, 
dass  er  den  Erfolg  hätte  voraussehen  können.  —  Ahegg  sagt,  bei  dolus 
aey  ein  bestimmter  gesetzwidriger  Erfolg  gekannt ,  gedacht  und  gewollt, 
bei  culpa  trete  der  gesetzwidrige  Erfolg  ein  ,  ohne  ala  solcher  gedacht 
zu  seyn  ,  bei  casus  entstehe  er  ganz  ohne  Absicht. 
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Civiliecht  nothweudig).  Im  Criminulrechf  kommt  es  also, 
im  Gegensatz  zum  Civilrecht,  nicht  auf  den  verletzenden 
Erfolg  der  Handlung,  sondern  auf  die  verbrecherische  Ge- 
sinnung an  und  die  Handlung  dient  mehr  dazu,  den  äusseren 
juristischen  Beweis  zu  geben,  dass  Jemand  dolus  gehabt 
habe,  s.  p.  118  sq.  Die  Hauptsache  ist  daher  bei  dolus  der 
Wille,  der  bestimmte  Vorsalz,  einen  gewissen  nachthei- 
ligen Erfolg  durch  eine  Handlung  hervorzubringen  (so  viel 
als  proposilum,  voluntas,  animus  nocendi,  animus  violandi, 
speziell  genannt  animus  occidendf).  Vgl.  Cic.  p.  Tull.  10  quod 
ergo  eo  animo  factum  est,  ut  homines  unum  in  locum  conve- 
nirent  (nemlich  um  den  Tullius  mit  Gewalt  aus  seinem 
Eigenthum  zu  vertreiben),  ut  arma  caperent ,  ut  certo 
consilio  certum  in  locum  proßciscerentur,  ut  idoneum  fem- 
pus  eligerent ,  ut  caedem  facerent :  id  si  voluerunt  et  per- 
fecerunt:  potestis  eam  voluntatcm,  id  cousilium,  id  factum 
a  dolo  malo  seiungere?    cf.  13.  14. 

Von  diesem  Vorsatz  ist  zwar  das  Bewusstseyn  unzer- 
trennlich, dass  man  eine  rechtsverletzende  Handlung  be- 
gehe (denn  ein  böser  Wille  ohne  Wissen,  dass  man  böse 
handle,  ist  kaum  zu  denken),  also  unerlaubt  und  unmora- 
lisch handle;  aber  es  ist  nicht  richtig,  bei  dolus  das  Be- 
wusstseyn der  Gesetzwidrigkeit  und  Straf  barkeit ,  oder  die 
Kenntniss  des  Strafgesetzes  anzunehmen  * ).  Das  dem  Men- 
schen angeborne  Hechtsgefühl  sagt  dem  Tliater  wohl ,  dass 


*  )  Dieses  tbnn  die  meisten  Crimiualisten ,  Feuerbach,  Martin,  Ross- 
hirt ,  Mitt  emittier,  Ahegg,  Anethan ,  Reesema ,  Roscntlael  u.  A.  Nach 
Luden  aber  (a.  a.  0.  p.  94  sqq.  517  sqq.)  ist  das  Bewusstseyn  der  Ge- 
setzwidrigkeit bei  den  Verbrechen,  welche  in  der  Verletzung  anderer 
Personen  bestehen ,  nicht  erforderlich ,  wahrend  bei  den  Verbrechen, 
durch  welche  keine  Person  in  ihren  Rechten  verletzt  wird  (sogenannte 
Gesetzesverbrechen)  zum  dolus  das  Bewusstseyn  gehört,  dass  die  Hand- 
lung verboten  sey.  —  So  scharfsinnig  auch  der  Beweis  für  diese  Distin- 
ction  ist,  so  kann  mau  diesen  Satz  doch  nicht  für  das  Rom.  Recht  an- 
nehmen, wenigstens  ist  der  Unterschied  zwischen  Rechts-  und  Gesetzes- 
verbrechen in  den  Römischen  Rechtsquellen  nicht  in  Worten  ausgerückt. 
Die  Römer  erhoben  sich  überhaupt  nicht  zn  solchen  allgemeinen  Eintei- 
lungen und  Anffassnngen ,  ja  sie  hatten  sich  weder  klar  gedacht  ,  was 
zum  criminellen  dolus  gehöre,  noch  denselben  defiairt. 
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seine  Handlung  unmoralisch  Key;  ob  er  aber  gewusst  habe, 
dass  seine  Handlung  auch  verboten  war,  darauf  kommt  es 
vor  Gericht  nicht  an,  sondern  darauf,  ob  er  den  bösen 
Erfolg  mit  Wissen  und  Willen  erstrebt  hat,  z.  B.  ob  er 
wusste,  dass  es  ein  freier  Mensch  war,  den  er  rauben, 
kaufen  oder  verkaufen  wollte  (bei  plagium),  ob  er  wusste, 
dass  es  die  Ehefrau  eines  Andern  war,  mit  welcher  er  con- 
cumbirte,  ob  er  wusste,  dass  durch  seine  Handlung  der 
Andere  den  Tod  erleiden  würde  u.  s.  w. ,  siehe  nnten  bei 
$eiem.  Xur  ausnahmsweise  wird  zum  dolus  Kewusstseyn 
des  Strafgesetzes  erfordert,  s.  I.  3.  §.  22.  D.  de  scons. 
Silan.  (29,  5),  ohne  dass  man  desshalb  ein  Gleiches  auch 
bei  anderen  Verbrechen  behaupten  dürfte.  Es  ist  eine  spe- 
zielle Singularität,  auf  welche  Ulpian.  aufmerksam  macht. 

Die  Ausdrücke,  welche  statt  dolo  malo  vorkommen, 
sind  folgende: 

votuntate  (Gegensatz  invitut,  I.  4.  D.  de  incend. 
47,  9),  1.  5.  C.  ad  leg.  Com.  de  sie.  (9,  16)  (non  volun- 
tate, ted  rasu  fortuito) ,  1.  1.  §.  3.  D.  eod.  (48,  8),  Coli. 
I,  6.  Cic.  Top.  17  voluntaria,  quae  consilio  sc.  fiunt; 

con tu i/o  auet.  ad  Her.  I,  14.  II,  16.  17.    Cic.  de  offic. 
I,  8  (an  contutto  et  cogilaia  fiat  iniuria),  p.  Tnll.  14.  ad 
Her.  II,  32.    1.  5.  §.  2.  D.  de  poen.  (48,  19); 
propotito  1.  11.  §.  2.  D.  de  poen.  (48,  19); 
sponte  1.  1.  D.  de  leg.  (1,  3)  sponte  dolove  malo, 
1.  16.  D.  ad  leg.  Com.  sie.  (48,  8); 

data  opera  1.  12.  §.  1.  D.  de  incend.  (47,  9); 
frattde  1.  1.  C.  ad  leg.  Com.  sie.  (9,  16); 
seien*  (auch  teient  prudentque,  1.  9.  D.  de  incend. 
(47,  9),  Pauli.  I,  5,  1  mit  dem  Gegensatz  imprudem 
[Ter.  Hec.  V,  4,  40],  1.  53.  §.  10.  D.  fürt.  47,  2),  wo- 
durch  die  subjective  Seite  des  Verbrechens  sehr  gut  und 
scharf  bezeichnet  wird  *).  Quinct.  III,  6,  26.  1.  1.  D.  ad 
leg.  Fab.  de  plag.  (48,  15)  tt  liberum  hominem  emtor 
sciens  etnerit  —  vendiderit,  wissend,   dass  es  ein  freier 


*)  Köstli*,  p.  142  sq. 
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Mensch  sey,  eben  so  1.  15.  C.  eod.  (9,  20).  i.  2.  D.  ad 
leg.  Iul.  tnai.  (48,  4)  qui  sciens  faltum  conscripsii  vel 
recilavit  in  tabulit  publicis,  wissend,  dass  es  eine  Fäl- 
schung sey.  1.  f.  C.  de  sepulcr.  vioL  (9,  19)  scienles  qui 
contigerint  cett.,  wissend,  dass  es  res  religiosae  seyen. 
1.  1.  C.  de  Iiis  qui  latron.  excip.  (9,  39),  wissend,  dass 
es  Räuber  waren,  die  er  bei  sich  aufnahm.  1.  9.  C.  ad 
leg.  Iul.  adult.  (9,  9)  qui  —  adulterii  damnatam  —  seien 
duxerit  uxorem ,  wenn  er  weiss,  dass  sie  des  Ehebruchs 
condeninirt  war.  So  bezeichnet  sciens  das  factische  Wis- 
sen, die  Kenntniss  von  dem  Sachverhältniss,  welche  der 
Thäter  hat,  und  darum  auch  mittelbar  den  bösen  Vorsatz, 
denn  der  Thäter  durfte ,  wenn  er  wusste ,  was  ihm  wirk- 
lieh  bekannt  war,  nicht  den  Vorsatz  fassen.  Auf  der  an- 
deren Seite  ist  böser  Vorsatz  ohne  das  factische  Wissen 
nicht  denkbar. 

An  anderen  Stellen  steht  aber  auch  ausdrücklich  bei- 
des neben  einander,  das  factische  Wissen  und  das  böse 
Wollen*): 

seien*  dolo  malo,  welche  Formel  ursprünglich  die  re- 
gelmässige gewesen  zu  seyn  scheint,  z.  B.  in  lex  Numae 
über  Mord,  in  lex  Acilia  repetund.  bei  Uaubold.  monum. 
p.  75  sq.,  6.  16.,  in  lex  Quintia  bei  Frontin.  129,  in  lex 
Mamilia  bei  Goes.  Script  rei  agrar.  p.  341  u.  in  Zeitschr. 
f.  gesch.  Rechtswissensch.  IX,  p.  393.  396,  in  lex  Cornelia 
de  /als.  Pauli.  V,  25 ,  1  qui  testamentum  —  falsum  seient 
dolo  malo  scripseril  (wissend,  dass  das  Testament  falsch 
sey  und  dabei  noch  die  böse  Absicht),  1.  9.  §.  3.  D.  de 
leg.  Com.  fals.  (48,  10)  u.  a.  s.  1.  3.  pr.  1.  6.  §.  2.  D  ad 
leg.  Fab.  plag.  (48,  15).    1.  3.  D.  ad  leg.  Iul  mai.  (48,  4). 


*)  Anders  erklärt  E.  Osenbrii^eti ,  d.  allrüm.  paricid.  Kiel  1841, 
p.  22.  28  sq.  ,  seien*  (wissentlich )  von  dem  überlegten  Vorsatz ,  dolo 
(arglistig)  von  dem  Bewnsstseyn  der  Recbtswidrigkeit ,  welche  Erklärung 
man  wohl  besser  umdrehen  und  dahin  beschränken  dürfte ,  dass  scienM 
als  das  factische  Wissen  ,  dolo  Ms  der  überlegte  Vorsatz  zu  nehmen  sey, 
indem  das  Bewusstseyn  der  Rechtswidrigkeit  doch  nur  unmittelbar  in 
dolus  liegt. 
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l.  I.  D.  ad  leg.  lul.  pecul.  (48,  13).  1.  12.  D.  ad  leg.  Iul. 
adult.  (48,  5).  1.  44.  pr.  D.  de  rite.  nupt.  (23,  2)  aus 
lex  lul.  und  Papia. 

Allgemeine  Umschreibungen  von  dolus  sind:  ex  crude- 
litaie  et  malilia  Cic.  de  inv.  II,  36,  per  nequiliam  1.  23. 
§.  2.  D.  de  aedil.  ed.  (21,  1),  und,  in  Beziehung  auf  be- 
sondere Verbrechen,  animo  fnrandi  (für  dolo  bei  furtum) 
1.  53.  §.  20.  D.  fuxt.  (47,  2),  animo  violandi  I.  3.  f.  1. 
D.  de  sepulcr,  viol.  f  47,  12),  voluntas  nocendi  1.  1.  C.  ad 
leg.  Com.  sie.  (9,  16),  animus  und  volunlas  occidendi 
Coli.  I,  8.  9  (für  dolus  bei  Mord),  eben  so  necandi  homi- 
nis causa  1.  3.  pr.  D.  ad  leg.  Corn.  sie.  (48,  8). 

Die  meisten  Verbrechen  sind  ohne  dolus  nicht  mög- 
lich, z.  B.  maiestas,  adulterium,  plagium,  falsum,  furtum, 
iniuria,  während  andere  nicht  blos  mit  dolus,  sondern  auch 
culpos  hervorgebracht  werden  können ,  und  darum  ist  die 
Untersuchung  darüber,  ob  die  Handlung  mit  oder  ohne  do- 
lus verübt  sey,  höchst  wichtig,  z.  B.  bei  Mord,  denn  nur 
doloser  Mord  ist  ein  wahres  Verbrechen,  culpose  oder 
casuelle  Tödtung  wird  ganz  anders  beurtheilt,  s.  1.  7.  pr. 
D.  ad  leg.  Com.  sie.  (48,  8)  nee  in  hac  lege  culpa  lata 
pro  dolo  aeeipitur,  d.  h.  dolose  und  cnlpose  Handlungen 
sind  wohl  zu  unterscheiden,  s.  Mord  im  bes.  Theil,  eben 
so  Brandstiftung. 

Da  es  aber  in  vielen  Fällen  zweifelhaft  ist,  ob  der 
rechtsverletzende  Erfolg  einer  Handlung  in  der  Absicht  und 
in  dem  bösen  Vorsatz  des  Handelnden,  oder  in  culpa  und 
casus  seinen  Grund  hat,  so  ist  es  nöthig,  dass  die  böse 
Absicht,  wo  sie  der  Thäter  nicht  freiwillig  zugiebt,  von 
dem  Ankläger  bewiesen  werde  und  der  Beweis  des  dolus 
ist  somit  ein  Haupt  theil  der  Beweisführung.  Dass  dolus 
nicht  vorausgesetzt  werden  dürfe,  ist  jetzt  nicht  mehr  zwei- 
felhaft *).  Schon  bei  Civilklagen  ist  der  Beweis  des  dolus 
nothwendig  —  dolum  ex  indieiis  perspieuis  probari  con- 


*)  Die  frühere  Ansicht  von  der  praeaumtio  doli  (z.  B.  Farinnrius, 
qnaest.  88.    MtUihaeu* ,  de  crim.  p.  146  sq.  u.  oft.)  bat  in  der  ueucren 
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venit  1.  6.  C.  de  dolu  ID.  (2,  2t),  docere  dolum  udmissum 
debet  1.  18.  §.  1.  D.  de  probat.  (22,  3),  vgl.  1.9.  C.  quod 
inet,  causa  (2,  20)  — ,  also  noch  weit  mehr  bei  den  un- 
gleich gefährlicheren  Criminalklagen,  was  sowohl  aus  meh- 
ren allgemeinen ,  als  speziellen  Gesetzesstellen  und  Gründen 
hervorgeht.  Im  Allgemeinen  wird  dem  Ankläger  zur  Pflicht 
gemacht,  dass  er  sich  mit  allen  Beweisen  gehörig  rüste, 
L  25.  C.  de  probat.  (4,  19),  1.  11.  C.  de  accus.  (9,  2), 
L  3.  C.  de  cal.  (9,  46),  L  3.  C.  Th.  de  abol.  (9,  37)  — 
sonst  läuft  er  Gefahr,  als  falscher  Ankläger  zu  erscheinen, 
und  der  Angeklagte  wird,  wenn  er  beweisen  kann,  dass  er 
ohne  bösen  Vorsatz  (ohne  animus  iniuriandi,  nocetidi  etc.) 
gehandelt  habe,  absolvirt  1.  1.  §.  5.  C.  ad  leg.  Coro,  de 
sie.  (9,  16)  •),  1.  16.  D.  eod.  (48,  8),  1.  5.  C.  de  iniur. 
(9,  35),  1.  17.  D.  de  except.  rei  iud.  (44,  2).  Aus  der 
Ermordung  eines  Menschen  folgt  noch  nicht,  dass  er  ab- 
sichtlich getödtet  worden  sey,  und  dieses  muss  aus  den 
näheren  Umständen  bewiesen  werden,  1.  1.  §.  2.  D.  de  doli 
mali  ct.  (44,  4)  an  dolo  quid  factum  sit,  ex  facto  cognosci- 
tur.  1.  1.  §.  3.  D.  ad  leg.  Coro,  sicar.  (48,  8)  ex  re  con- 
stituendum  hoc;  nam  si  gladium  strinxerit  et  eo  percusserit, 
indubilaie  occidendi  animo  id  eum  admisisse.  Cic.  p.  TnlL 
10  sqq.  14  si  omnes  partes  sunt  eiusmodi,  ut  in  singnlis 
dolus  malus  haereat ,  universam  rem  et  totum  facinus  sine 
dolo  malo  factum  iudicabilis?  Darum  wird  in  Cicero's 
Reden  nicht  blos  das  verbrecherische  Factum  entwickelt, 
sondern  auch  der  böse  Wille  des  Thäters  gezeigt,  und  der 


Zeit  fast  keine  Vertbeidiger  mehr  (der  Letzte  ist  wohl  v.  Rcesema,  de 
praesumt.  doli  in  del.  Lugd.  B.  1807);  s.  dagegen  Moltzer  (praes.  Hn- 
geinan),  de  cansis  a  reo  allcgandis,  quae  dol.  praes.  elid.  Lugd.  B.  1810 
(tbeilweise  noch  Tur  die  alte  Theorie).  Welcher,  die  letzten  Gründe  etc. 
p.  572  sqq.  v.  Wetting,  über  die  VermuthuDg  des  bösen  Vorsatzes  nach 
Rom.  Recht  im  N.  A.  d.  C.  R.  (1818)  II,  p.  194  —  237.  Schonten,  de 
delict.  probat.  Lngd.  B.  1826,  p.  36  sqq.  hollin,  de  probat,  delict. 
Gandav.  1826,  p.  149  sqq.  C.  G.  T.  Schuster,  de  praesumt.  doli  m. 
Gotting.  1829.  Bosch -Kemper,  de  indole  iur.  crim.  apnd  Rom.,  p.  133 
<—  136.    Mittermaier  zu  Feuerbach ,  p.  142  sq. 

*)  v.  Wening,  a.  •.  0.,  p.  230  —  235. 
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Angeklagte  sucht  diesen  von  sich  abzuwälzen,  s.  ad  Herenn. 

I,  14    purgatio  est,  cum  consullo  se  negat  rem  fertige. 

II,  3    ita  poterit  animi  Vitium  cum  causa  peccati  congluti- 
nare.    4  si  —  consilium,  scientia,  apparatio  —  videbitur 
fuisse.     14    ted  doio  malo  negotium  gettum.    de  invent. 
II,  36  nihil  imprudenter,  sed  omnia  ex  crudelitate  et  ma- 
litia  facta.    Vgl.  Quinct.  VII,  3,  3t  sqq.,   wo  sich  der 
Angeklagte  gegen  den  Vorwurf  causa  mortis  zu  seyn,  da- 
mit vertheidigt,  dass  er  läugnet,  es  sciens  gethan  zu  haben 
und  setzt  hinzu:  non  s  tat  im,  per  quem  factum  est,  ut  quit 
periret,  it  damnari  debet  — ,  nec  undecumque  causa  fluxit, 
ibi  culpa  est,  nec  mala  mente  fecerunt.    Ueber  den  bei 
causa  mortis  zu  führenden  Beweis   s.  noch  Quinct.  decl. 
270.  289.  292.    Calp.  Flacc.  decl.  16.  —  Die  Gesetzesstel- 
len,   welche  für  die  praesumtio  doli  zu  sprechen  scheinen, 
sind  anders  zu  erklären  *),  z.  B.  1.  7.  pr.  D.  de  admin. 
tut.  (26,  7),  dass  der  Vormund,  welcher  kein  Inventarium 
aufgenommen  habe,  dieses  scheine  dolo  fecisse,  ist  eine 
spezielle,   für   diesen  Fall   sehr   nothwendige  Ausnahme. 
Wo  es  aber  sonst  heisst,  dolo  factum  esse,  dolo  fecisse 
videri  etc.,  so  heisst  das  keineswegs,  dolus  sey  zu  präsu- 
miren,   sondern  es  heisst,  Handlungen,  die  so  beschaffen 
seyen ,  gäben  eine  Anzeige  des  dolus. 


Drittes  Kapitel. 

Culpa  »•). 

Culpa  im  weiteren,  nicht  technischen  Sinne,  ist  jedes 
Verschulden  und  jede  Unsittlichkeit ,  sowohl  im  objectiven 


•)  ».  Wenmg,  a.  a.  0.,  p.  211—237. 

**)  Ausser  den  bei  dolos  citirtfn  Schriften  (namentlich  Winssinritr, 
p.  90—160)  sind  noch  zu  bemerken:  J.  C.  Hasse,  die  culpa  des  Rom. 
Reehta.  Kiel  1815  (nur  roo  deo  cmlrecbtlicheu  Folgen  derselben), 
A.  Heusler ,  d«  ratione  in  puniendis  delict.  eolpa  commissis  apud  Rom. 
Tabing.   182«.     Gürtner,    Onium  oulpaa  io  iura  erim.  regund.  prolas. 
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als  im  subjecliven  Sinne  (nmfasst  also  auch  dolus  ,  z.  ö. 
I.  14.  §.  f.  D.  de  re  milit.  (49,  16).  1.  5.  §.  2.  D.  ad 
leg.  Aquil.  (9,  2).  1.  9.  I.  pr.  I).  de  verb.  obl.  (45,  1  )- 
L  9.  §.  3.  D.  de  minor.  (4,4).  1.  2.  C.  de  cust.  rcor. 
(9,  4).  1.  12.  14.  §.  3.  6.  D.  eod.  (48,  3).  1.  50.  D.  de 
div.  reg.  inr.  (50,  17).  1.  7.  §.  12.  ü.  de  acquir.  rer.  dorn. 
(41,  1).  1.  6.  pr.  §.  6.  C.  de  mod.  mulct.  (1,  54),  siehe 
Lexica  *)  (der  Ausdruck  reatus  für  culpa  im  weiteren  Sinne 
ist  neulateinisch,  und  aus  rei  Status  entstanden).  Culpa 
im  engeren  technischen  Sinne,  ist  der  nicht  geradezu  auf 
Rechtsverletzung,  wohl  aber  auf  Ausführung  einer  Hand- 
lung gerichtete  Wille  (culpa  —  qui  nocere  notuit,  1.  5. 
§.  1.  D.  ad  leg.  Aquil.  (9,  2),  so  viel  als  ohne  dolus), 
durch  welchen  eine  Rechtsverletzung  bewirkt  wird,  jedoch 
ohne  dass  der  Thäter  den  durch  seine  Thätigkeit  verur- 
sachten Schaden  voraussah,  s.  I.  31.  D.  ad  leg.  Aq.  (9,  2) 
cvlpam  esse,  yuod  cum  a  diligente  provideri  poteril ,  non 
esset  provisum;  aut  tum  denuntiatum  esset,  cum  periculum 
evitari  non  possit.  Häufig  ist  ein  physischer  Zusammen- 
hang zwischen  Ursache  und  Folge,  zwischen  Handlung  und 
Resultat  vorhanden,  ohne  dass  ein  juristischer  Zusammenhang 
da  ist  ,  d.  h.  ohne  dass  die  Folge  der  Absicht  des  Handeln- 
den zugeschrieben  werden  darf.  Gleichwohl  muss  der  Thä- 
ter für  manche  nicht  beabsichtigte  Folgen  seiner  Thätigkeit 
haften,  indem  man  ihm  unter  gewissen  Umständen  wohl 
zumuthen  kann,  daran  zu  denken,  dass  seine  Thätigkeit 
die  schädliche  Erscheinung  hervorbringen  könnte  ( d.  h.  in- 


Berol.  1836.  Gesterding,  Ausbeute  u.  s.  w.  Greifswald  1837.  VI,  I. 
p.  203  —  231.  Köstlin,  von  Mord  u.  Todtschlag ,  p.  135  —  191.  Luden, 
Abhandl.  II,  p.  288  —  331.  Dass  eulpa  wirklich  ein  Willensfeblcr  sey ,  ist 
jetzt  ziemlich  allgemein  anerkannt  ( s.  zuletzt  die  scharfsinnige  Beweis- 
führung bei  Luden),  und  nur  darüber  ist  Streit,  in  welcher  Weise  ein 
nicht  dolos  ,  also  nicht  absichtlich  hervorgebrachter  Erfolg  sieh  auf  den 
Willen  des  Handelnden  zurückführen  lasse.  Wächter,  I,  p.  129.  Das 
Rom.  Recht  schweigt  davon,  darum  ist  die  Intersucbnng  darüber  den 
Theoretikern  zu  überlassen. 

*)  Hasse,  p.  10  sqq. 
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teiligere  debet,  1.  8.  §.  I.  D.  ad  leg.  Aquil. ).     Er  mnss 
dann  für   seine  Handlung  haften,  und  zwar  nicht  desshalb, 
weil  seine  Absicht  auf  eine  Rechtsverletzung  gerichtet  war, 
sondern   desshalb,  weil  er  nicht  gewiss  wusste,  dass  aus 
seiner  Handlung  keine  Rechtsverletzung  als  Folge  hervor- 
gehen würde.    Der,  welcher  diese  Ueberzeugung  nicht  hat, 
muss  denken,  dass  der  nachtheilige  Erfolg  eintreten  könne, 
und  darf  daher  seine  Handlung  nicht  vornehmen,  und  wfenn 
er  etwas  vornimmt,  ohne  die  Folgen  davon  vorher  einzu- 
sehen, so  handelt  er  unvorsichtig,  leichtsinnig.    Somit  ent- 
springt  die  culpa  aus  negligentia,  s.  1.  226.  D.  de  verh. 
signif.  (50,  16)  magna  negligentia  culpa  est,  magna  culpa  \/ 
est  dolus  (nemlich  im  Civilrecht),  ähnlich  1.  1.  D.  si  i* 
q.  testam.  (47,  4),  1.  14.  D.  de  offic.  praes.  (1,  18),  Inst. 
IV,  14,  3   cu/pae  —  id  e.  desidiae  atque  negligentiae. 
Konnte  aber  der  Thäter  die  Folgen  durchaus  nicht  voraus- 
sehen, so  ist  auch  keine  culpa  da  (keine  intermissio  de- 
bitae  diligentiae) ,  1.  30.  §.  3..  D.  ad  leg.  Aquil.  (9,  2) 
*•  omnia  quae  oportuit  observavit.    1.  25.  §.  7.  D.  loc. 
cond.  (19,  2)  culpa  übest ,  si  omnia  facta  sunt,  quae  dili- 
gentissimus  quisque  observaturus  f wisset.  —  Auch  derjenige 
ist  der  culpa  schuldig,  welcher  sich  unbefugt  in  fremde 
Angelegenheiten  mischt,  abgesehen  davon,  ob  er  die  schäd- 
lichen Folgen  davon  voraussah  oder  nicht,  Pomp.  1.  36.  D. 
de  div.  reg.  iur.  (50,  17)  culpa  est  immiscere  se  rei  ad  se 
non  pertinenti. 

Verschiedene  Ausdrücke  für  culpa  sind:  imprudentia 
oder  imprudenter,  imprudens  (ad  Her.  II,  17.  Cic  de  inv. 
H,  31  sq.  36.  Serv.  ad  Virg.  Ecl.  IV,  43),  negligentia 
(nimia  negligentia,  l.  12.  pr.  D.  de  cust.  etc.  48,  3),  igno- 
rantim,  Li.  D.  de  leg.  (1,  3),  invotuntarie ,  non  data 
opera,  improviso,  und  als  höchste  Grade  petulantia,  luxuria 
und  lascivia  (unüberlegter  Scherz,  Mut h willen,  ohne  an 
die  üblen  aus  der  Handlung  möglicher  Weise  entspringen- 
den Folgen  zu  denken),  1.  4.  §.  1.  D.  ad  leg.  Com.  sicar. 
(48,  8).    L  11.  D.  incend.  (47,  9).    Coli.  XII,  5.    I,  11. 


Digitized  by  Google 


160 

Gai.  III,  202.  Inst.  IV,  2,  12").  Ueber  impetus ,  der  mit 
zur  culpa  zu  rechnen  ist,  s.  Abth.  4,  Abschn.  1,  Kap.  4. 

Im  Criminalrecht  der  ältesten  Zeit  war  culpa  noch  in 
casus  enthalten,  und  der  Begriff  der  culpa  entwickelte  sich 
erst  allmälig  aus  dem  des  casus  heraus.  In  frühester  Zeit 
wurde  alles,  was  nicht  dolo  geschah,  für  casus  gehalten, 
und  imprudentia  genannt,  ohne  darin  Gradation  zu  machen, 
z.  B.  in  Numa's  Gesetz  über  Mord  M ).  Erst  das  Privat- 
recht bewirkte  die  eigentliche  Entwickelung  der  Lehre  von 
culpa,  indem  es  bestimmte,  was  culpa  sey,  und  unter  wel- 
chen Umständen  man  nicht  allein  für  dolus,  sondern  auch 
für  culpa  haften  müsse,  z.  B.  in  gewissen  Obligationsver- 
hältnissen ,  so  in  allen  Geschäften  bonae  fidei ,  bei  Vor- 
mundschaft u.  s.  w.,  1.  23.  §.  2.  D.  de  aedil.  cd.  (21,  1). 
1.  41.  D.  de  administr.  et  p.  tut.  (26,  7),  1.  1.  pr.  D.  de 
tut.  et  rat.  d.  (27,  3),  Cic.  p.  Rose.  Am.  38  sq.  etc.  In 
wie  weil:  also  Jeder  verpflichtet  war,  diligentia  anzuwenden, 
kam  auf  die  gesetzliche  Bestimmung  bei  einem  jeden  Obli- 
gationsverhältniss  an.  Daneben  bestand  der  Grundsatz,  dass 
für  culpa  auch  bei  solchen  Handlungen  gehaftet  werden 
müsse,  welche  eigentlich  dem  Gebiet  des  Criminalrecht s 
angehörten,  indem  angenommen  war,  dass  —  auch  ohne 
Obligationsverhältniss  —  ein  Jeder  die  Verpflichtung  habe, 
eine  gewisse  Rücksicht  auf  das  Interesse  Andrer  zu  beob- 
achten und  das  dem  Andern  Angehörige  nicht  zu  beschä- 
digen oder  zu  zerstören.  So  wurde  auch  für  culpose  Ver- 
gehen privatrechtlich  Schadenersatz  auferlegt,  und  solche 
Klagen  mochten  namentlich  dann  angestellt  worden  seyn, 
wenn  der  Thäter  verabsäumt  hatte /den  Verletzten  privatim 
zu  befriedigen  (»i  cum  eo  pacit,  Worte  der  XII  Tafeln 
bei  Fest.  v.  talionis,  p.  363  Müll.).    Gesetzliche  Bestim- 


•)  Heuster,  p.  8  sqq.  F.  V.  Ziegler,  quaest.  ad  ius  Rom.  pertiaeil. 
Lips.  1837,  p.  3  —  23. 

**)  Köttlin,  p.  145  —  158,  xeigt ,  dass  noch  bis  auf  die  elassischeu 
Juristeo  der  Haaptanterscbied  zwisebeo  dolos  and  casus  fjeroaebt  wurde, 
uud  dass  casus  sieb  bis  an  dolus  erstreck!«  und  culpa  mit  in  sieb  fsssl«. 
S.  nuten  bei  rams. 
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mungen  darüber  erfolgten,  z.  B.  in  der  lex  Aquilia,  wo 
nur  die  privatrechtliche  Seite  der  Verletzung  ins  Auge  ge- 
fasst  war  •).    Natürlich  brauchte  der  Thäter  nicht  für  jede 
Verletzung  zu  haften,  wo  sich  physischer  Causalzusamnien- 
hang  zwischen  Ursache  und  Folge  zeigte,  sondern  nur  dann, 
wenn  er  nicht  ganz  ohne  Schuld  dabei  war.    So  z.  B.  wenn 
Jemand  auf  einen  Anderen  fiel  und  diesem  dadurch  das  Le- 
ben nahm,  so  haftete  er  nicht,  ausser  wenn  er  übermässig 
beladen  war  oder  wenn  er  sich  unvorsichtig  auf  schlüpfrige 
Wege  begeben  hatte,  I.  7.  §.  2.  D.  ad  leg.  Aquil.  (9,  2). 
Der  Reiter  oder  Maulthiertreiber  steht  für  den  durch  Wild- 
heit  seiner  Thiere  verursachten  Schaden  nur  dann,  wenn 
er  aus  imperitia  oder  infirmitat  dieselben  nicht  bändigen 
kann,  denn  Meiligere  debel,  inßrmitatem  $uam  alii  peri- 
culotam  jure,  1«  18.  §.1.  D.  eod.    Wer  einen  Sehnen  durch 
einen  Wurf  tödtet,  haftet  nicht,  wenn  es  auf  dem  Wurf- 
platz geschieht ;  anderswo  muss  er  Ersatz  leisten,  1.  9.  §.  4. 
D.  eod.    Der  Barbier,  welcher  den  zu  Barbirenden  tödtet, 
indem  er  durch  den  Wurf  eines  Balls  gestört  worden  ist, 
haftet,  wenn  er  loco  periculoto  (am  Spielplatz)  barbirt, 
denn  er  hätte  die  ihm  hier  drohende  Gefahr  vorher  über- 
legen sollen;  geschieht  dasselbe  in  seiner  Barbierstube,  so 
ist  er  ganz  unschuldig,  1.  11.  D.  eod.    Wer  an  einem  win- 
digen Tage  Stoppeln  anzündet,  und  das  Feuer  ergreift  des 
Nachbars  Grundstück,  culpae  reut  est.    Aber,  wenn  subita 
vis  venti  (d.  h.  sich  plötzlich  erhebend,   nachdem  seine 
Stoppeln  schon  angezündet  waren)  longius  ignem  produ.nl, 
caret  culpa,  1.  30.  §.  3.  D.  eod.    Der  Baumschneider,  wel- 
cher einen  Vorübergehenden  durch  Herabwerfen  eines  Astes 
tödtet,  ist,  sobald  er  vorher  nicht  gewarnt  und  an  einem 
gangbaren  Orte  gearbeitet  hat,  zum  Schadenersatz  verpflich- 
tet (denn  der  lex  Corn.  unterliegt  er  natürlich  nicht  1.  7. 
D.  ad  leg.  Com.  sie.  48,  8);  frei  dagegen,  wenn  er  gehörig 


♦)  Der  Unterschied  der  culpa  io  Obligationsverhältnissen  nnd 
der  sogenannten  aqaili.se hon  (ex  lege  Aquilia)  wurde  laerft  vcb  Hatte, 
Cap.  2  —  5,  aufgestellt. 

Bein'»  Criminalrecht.  11 
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gewarnt  hat  u.  i.  w.,  I.  31.  D.  ad  leg.  Aquil. ,  1.  5.  §.  3. 
D.  eod.    S.  bei  casus  das  Beispiel  aus  1.  29.  §.  4.  D.  eod. 

Es  kann  also  kein  Zweifel  darüber  statt  finden,  dass 
die  aus  dem  allgemeinen  Begriff  des  casus  sich  herausbil- 
dende Criminalculpa  civilrechtlichen  Ersatz  zur  Folge  hatte ; 
es  fragt  sich  nur,  ob  die  culpa  niemals  einer  wahren  Cri- 
minalttrafe  unterlegen  habe  und  nie  zum  Criminalrecht 
gerechnet  worden  sey.  In  der  Königszeit  bestand  eben  so 
wenig  eine  Strafe  für  culpa,  als  in  der  republikanischen 
Periode.  Nur  der  dolose  Mörder  ist  zu  bestrafen  nach 
Numa's  Gesetz,  s.  oben  p.  145.  Der  culpose  Verbrecher 
wurde  gar  nicht  als  Verbrecher,  sondern  als  ein  Unglück- 
licher angesehen,  welcher  casu  oder  fortuito  sündigte  (faii 
infelicitas  excusat,  1.  12.  D.  od  leg.  Corn.  sicar.  48,  8), 
und  sich  Ton  der  auf  ihm  lastenden  Schuld  durch  Sühn- 
opfer zu  befreien  hatte.  Serv.  ad  Virg.  eclog.  IV,  43  in 
ISumae  legibus  cautum  est,  ut  si  quis  imprudens  oecidisset 
homiucm ,  pro  capite  occisi  agnatis  eins  in  concione  off  er  et 
arteten,  s.  p.  28.  145  *).  In  den  republikanischen  leges  iu- 
diciorum  publicorum  findet  sich  eben  so  wenig  eine  Strafe 
für  culpa,  sondern  culpa  gehört  mit  zu  casus  und  das  Gesetz 
sagt,  nur  dolus  sey  vom  Volk  oder  von  den  quaestiones 
perpetuae  zu  bestrafen  ** ).  Kann  der  Angeklagte  nachwei- 
sen ,  dass  er  keinen  dolus  hatte ,  so  gehört  er  nicht  mehr 
vor  das  Criminal-,  sondern  vor  das  Civilforom,  welches 
untersucht,  ob  er  casu  oder  culpa  fehlte. 

Danach  scheint  es,  als  hätten  die  Römer  culpa  niemals 
criminell  bestraft**)!  In  der  republikanischen  Zeit  aller- 
dings nicht ;  es  wurde  nur  in  den  Edicten  der  Prätoren  und 
Aedilen  Privatstrafe  (nemlich  mehr  als  der  einfache  Geld- 
betrag) bestimmt,  z.  B.  L  42.  D.  de  aedil.  edict.  (21,  1 ). 


♦)  Rentier,  p.  34.    Winssinger,  p.  10». 

•*)  Winssinger,  p.  124. 

»**)  Mit  Unrecht  leugnen  manche  frühere  Gelehrte  das  Daseyn  der 
delicta  cnlposa ,  s.  dagegen  Rostndael ,  p.  15  sqq.  Heus! er,  p.  17. 
Boich  -  Kemper ,  p.  95  sqq.  o.  A. 
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1.  f.  pr.  §.  5.  (quwquagtnta  aureorum  condctnnatio )  1.  5. 

§.  6.  D.  de  bis  qui  eflud.  (9,  3),  was  aber  nicht  mit  Cri- 
minalstrafe  zu  verwechseln  ist.     Erst  in  der  Kaiserzeit 
überzeugte  man  sich  von  der  Strafwürdigkeit  gewisser  cul- 
poser  Delicte ,  und  sah  diese  als  wirkliche  Criminalvergehen 
an.    Sonst  könnte  nicht  als  Strafzweck  gelten,  culpa  zu 
hindern,  s.  Gell.  VI,  l  l  ut  qui  foriuito  deliquit9  attentior 
fiat  correctiorque ,  desgl.  1.  1.  D.  de  leg.  (1,  3)  lex  est 
—  delictorum,  quue  sponle  vel  ignorantia  (d.  i.  culpa) 
conirahuntur,  coercitio;  natürlich  heisst  hier  lex  im  wei- 
teren Sinne  kaiserliche   Constitution,   Sconsult  u.  s.  w. 
Hierher  gehören  auch   mehre  Aeusserungen  der  Juristen, 
z.  B.  Ulp.  1  5.  ».  2.  D.  de  poen.  (48,  t9)  refert  et  in 
maioribm  delictis,   consullo   aliquid  admütatur  an  casu 
( culpa  mit  umfassend ) ;   et   sane  in   omuibus  criminibus 
dütinrtio  haec  poenam  aut  iutiam  elicere  debet,  aut  icm- 
per amentum  admittere  (bei  culpa  wurde  geringere  Strafe 
auferlegt,  als  bei  dolus").    Marcian.  1.  11.  $  2.  D.  eod. 
delinquitur  au  lern  aut  proposito,  aut  impeiu  (/.  B.  in  Trun- 
kenheit, mit  zur  culpa  gehörig),  aut  catu  (z.  B.  Unglück 
auf  der  Jagd).    Claud.  Saturn.  L  16.  §.  8.  D.  eod.  eventut 
spectatur9  ut  a  clemeniiuimo  quoque  facta  (quamquam  lex 
nun  minus  eum,  qui  occidendi  hominis  causa  cum  telo  fuc- 
rity  quam  eum9  qui  occiderit ,  puniat);  et  ideo  apud  Grae- 
cos  exsitio  veluntario  fortuiti  casus  luebantur  cett.  **).  Ein 


*)  F.  F.  Ziegler,  quacst.  ad  ins  Rom.  perl.  p.  60  sqq. 

**)  Der  Sinn  dieser  vielbesprochenen  Stelle  ist:  auch  auf  den  Erfolg 
habe  man  Rücksieht  zn  nehmen,  uud  darum  sey  auch  culpa  in  bestrafen, 
sogar  wenn  sie  von  einem  sonst  unschuldigen  Menschen  begangen  worden 

sey  (bei  dolosen  Handlungen  dagegen  komme  es  nuf  den  firfolg  nicht  an, 
and  so  sey  nach  lex.  [riemlich  Cornelia]  consilium  und  evcutus  auf  gleiche 
Weise  strafbar),  oder  kurz:  bei  culposeu  Tbateu  —  auch  wenn  sie  von 
einem  guten  Menschen  herrührten  —  aey  uur  eventns  an  bestrafen ,  bei 
dolosen  aber  eventus  eben  so  wie  consilium.  So  im  Ganzen  übereinstimmend 
erklärt  von  Atciatus,  dispunet.  1,  17.  Cuiac. ,  observ.  XIX,  10.  Mnt- 
thrteus ,  de  criin.  48,  5,  3,  10,  p.  490  sq.  Welclcer,  die  letzten  Gründe, 
p.  557  sqq.  Lclievrc,  p.  102  sqq.  Cropp ,  de  conat.  p.  52  —  60.  Santo, 
obsfirv.  ad  leg.  Com.  de  sicar.  p.  108  sqq.  Zachariae,  II,  p.  90—9-?. 
Luden,  Abhandl.  I,  p.  29  sq.,  welcher  gegen  Sanio  die  Stelle  nur  von 

11  * 
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allgemeines  Gesetz  über  culpose  Delicte  gab  es  aber  nicht, 
und  nur  nach  und  nach  wurden  einzelne  Fälle  extra  ordinem 
mit  Strafe  belegt,  was  theils  vermöge  kaiserlichen  Rescripts 
auf  vorhergegangene  Anfrage  der  Magistrate,  theils  durch 
Sconsulte  und  durch  den  sich  bildenden  Gerichtsgebrauch 
geschah.  So  können  wir  die  meisten  culposen  Verbrechen 
der  späteren  Zeit  als  crimina  extraordinaria  betrachten. 
Natürlich  war  die  Strafe  stets  milder,  als  die  auf  dolus 
gesetzte,  und  hing  vorzugsweise  von  dem  nachtheiligen  Er- 
folge oder  von  dem  verursachten  Schaden  ab.  Als  Beispiele 
von  dessfallsigen  Anfragen  der  Magistrate  bei  dem  Kaiser 
und  kaiserliche  Rescripte,  s.  Coli.  I,  9.  I.  4.  §.  1.  D.  ad 
leg.  Com.  sicar.  (48,  8),  wo  der  Kaiser  die  Strafe  des 
fünfjährigen  Exils  für  culposen  Mord  gut  heisst,  s.  Mord. 
Andere  Anfragen  s.  Coli.  I,  6.  8.  9.  10.  11.  nov.  Valent. 
in  C.  Theod.  ed.  Gothofred.  Tom.  VI,  p.  107  ed.  Ritter, 
und  1.  16.  §.  10.  D.  de  publican.  (39,  4)  über  error  bei 
Steuerdefraudation*).  Sconsulte")  über  culpose  Delicte 
werden  erwähnt  1.  3.  §.  2.  D.  ad  leg.  Com.  sicar.  (48,  8). 

Als  culpose  Delicte  kommen  vor:  Todlschlag ,  s.  im 
bes.  Theil,  incendium^  s.  ebendas. ,  leichtsinniger  Giftver- 
kauf, 1.  3.  §.  3.  D.  ad  leg.  Com.  de  sicar.  (48,  8),  oder 


culposen  Verbreeben  nimmt,  Kostlin ,  1  1.  p.  116  sqq.,  falsch  dagegen 
von  C.  G.  W.  Mörsdorf  er  Rossberger  (C.  A.  Haase),  comment.  ad  1.  16. 
§.  8.  D.  de  pocö.  Lips.  1808.  lo  der  letzten  Schrift  wird  nnter  clemcn- 
tissimo  quoque  der  Ricbter  verstanden  ,  was  in  keiner  Weise  zulässig  ist. 
Was  aber  die  Grammatik  und  Kritik  betrifft,  so  sind  die  Worte  ut  a 
dement issimn  quoque  facta  höchst  verdächtig,  und  grammatisch  gar  nicht 
zo  construiren.  Darum  schlag  Cropp  vor,  caede  nach  facta  zu  setzen, 
was  einen  ganz  guten  Sinn  giebt,  und  ut  heisst  dann  „z.  B."  —  Ich 
würde  entweder  caede  vor  a  clementissimo  hinein  setzen  (weil  auch  die 
Buchstaben  a  cl.  beim  Abschreiben  leicht  zum  Herausrallen  des  abge- 
kürzten caed.  Veranlassung  geben  konnten),  oder  nach  facta  das  Wort 
puniantur  einschieben  (in  welchem  Fall  ut  nicht  z.  B.  heisst,  sondern 
die  Absicbtspartikel  ist),  welches  des  am  Ende  der  Parenthese  stehen- 
den puniat  wegen  wohl  von  einem  flüchtigen  Abschreiber  weggelassen 
werden  konnte. 

•)  Winssinger,  p.  129.     Bosch- Kemper,  p.  140. 

»•)  neuster,  p.  38.  44. 
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Verabreichen  eines  medicamentum  ad  conceptionem  —  ex 
quo  ea,  quae  acceperat,  dece»»erit,  I.  3.  §.  2.  D.  eod. 
( mit  Relegatio  zu  bestrafen ,  während  auf  dolosen  Mord 
deportal  in  in  insulam  stand);  ferner  ].  38.  §.  5.  D.  de 
poen.  (48,  19)  qui  abortionii  aut  amatorium  poculum  dunt, 
et»i  dolo  nonfaciunt,  tarnen  quia  mali  exempli  re»  est  — 
relegantur  * ).  ünkunde  des  Arztes  ist  strafbare  culpa, 
s.  Mord.  Endlich  1.  2.  D.  de  termino  nioto  (47,  21)  quodsi 
per  ignorant iam  aut  fortuito  lapide»  furati  sunt,  »ufficiet 
eot  verberibu»  decidere. 


Viertes  Kapitel« 

Ca»  «♦••). 

Wenn  sich  ein  Schaden  ohne  Verschulden  des  Thäters 
ereignet  hatte,  so  dass  dieser  den  Schaden  auch  nicht  durch 
Vorsicht  hätte  abwenden  können  (ca»u»)>  so  brauchte  der 
Thäter  weder  civilrechtlich  zu  haften,  noch  konnte  er  eine 
Criminalstrafe  erleiden,  ausser  wenn  catut  in  dem  alten 
Sinne  steht  ( imprudentia )  und  culpa  mit  in  sich  fasst, 
s.  unten. 

A)  Verhältni»»  de»  catut  im  Civilrecht,  1.  29.  f.  4.  D. 
ad  leg.  Aquil.  (9,  2),  wenn  ein  Schilf  das  andere  verletzte, 
ii  tanta  vi»  navi  facta  quae  temper ari  non  potuerit, 
war  der  Herr  des  verletzenden  Schiffes  zu  keinem  Ersatz 
verpflichtet,  wohl  aber,  wenn  es  culpa  nautarum  geschehen 
war.  1.  52.  §.  4.  D.  eod.  ca»u  magig  quam  culpa  (entschul- 
digt). L  52.  §.  3.  D.  de  pro  soc.  (17,  2)  damna  fatalia 
werden  nicht  ersetzt.  I«  6.  C.  de  pignor.  act.  (4,  24)  quae 
fortuiti»  catibu»  accidunt,  quum  praevideri  non  potuerint, 
—  nullo  bonae  fid.  iudicio  praettantur.    I.  23.  §.  2.  D.  de 


*)  Winssinger,  p.  160. 

♦*)  F.  V.  Ziegler,  quaestion.  ad  ius  Rom.  pertinenl.  Lipiiae  1837, 
p.  43-66.  Wächter,  im  civil.  Archiv,  XV,  p.  98  iqq.  Köttlin,  iteü 
oben,  namentlich  p.  140  fqq. 
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aedil.  ed.  (21,  1).  1.  5.  |.  4.  D.  commodat.  (13,  6),  toau 
brauche  für  Commodat  nicht  zu  stehen,  wenn  es  durch 
Zufall  entrissen  ist,  nisi  aliqua  culpa  interveniat.  Dass 
man  bei  noxa  und  pauperies  auch  für  casus  hafte,  ist  eine 
scheinbare  Ausnahme,  denn  in  beiden  Fällen  ist  kein  eigent- 
licher Schadenersatz,  sondern  es  ist  als  ein  böser  Zufall 
anzusehen,  welcher  im  schlimmsten  Fall  den  Verlust  des 
Sclaven  oder  Thieres  zur  Folge  haben  kann  *). 

BJ  Diese  civilrechtlichen  Grundsätze  fanden  auch  im 
Straf  recht  ihre  Anwendung,  wie  Cic.  kurz  ausspricht, 
p.  Plane.  14  null  um  crimen  est  in  casu;  und  wie  genau 
zwischen  dolus,  culpa  und  casus  zu  unterscheiden  sey, 
sehen  wir  unter  Andern  1.  11.  §.  1.  D.  de  poen.  (48,  19), 
wo  es  heisst :  delinquitur  aut  proposito  (dolus) ,  aut  impetu 
(culpa),  aut  casu,  s.  p.  163.  Eine  durch  casus  hervorgebrachte 
Verletzung  der  maiestas  ist  nie  strafbar,  1.  5.  §.  1.  D.  ad 
leg.  lul.  mai.  (48,  4),  eben  so  wenig  unschuldige  Tödtung, 
s.  Mord;  Soldaten,  denen  die  Gefangenen  fortuito  oder 
casu,  nicht  durch  nimia  negligentia,  detidia  oder  überhaupt 
nicht  durch  culpa  der  Soldaten  entkommen  sind,  sollen 
keine  Strafe  erleiden,  1.  12.  pr.  D.  de  cust.  et  exhib.  (48,  3). 

An  vielen  Stellen  kommt  casus  noch  nach  alter  Weise 
als  Hauptgegensatz  zu  dolus  vor**),  so  dass  culpa  und 
casus  in  casus  enthalten  sind,  s.  oben.  Hier  darf  es  also 
nicht  auffallen,  wenn  es  heisst,  der  Thäter  müsse  auch  für 
casus  haften,  denn  das  ist  nichts  anderes,  als  wenn  culpa 
gesagt  wäre,  z,  B.  bei  incendium,  1  28.  §.  12.  D.  de  poen. 
(48,  19)  fortuita  incendia  durch  negligentia  veranlasst 


*)  Luden,  Abhandl.  II,  p.  2M5. 

•*)  Birnbaum,  im  N.  A.  d.  C.  R.  XU1,  p.  250  sqq.  Ziegler,  1.  I. 
die  doppelte  Bedeutung  des  casus  erkennend  unterscheidet  casus  ex  re, 
für  welchen  Niemand  hafte,  von  dem  casus  ex  persona,  welcher  so  viel 
als  culpa,  negligentia  sey  —  im  Ganzen  mit  Recht.  Allein  dadurch  wird 
casus  ex  persona  Etwas  von  culpa  lata  verschiedenes ,  welcher  Uebel- 
staod  nach  der  von  Köstlm  vorgeacb lageneu  und  hier  angenommenen 
historischen  Auffassung,  das»  *asus  ursprünglich  jede  culpa  in  sich  ge- 
fasat  habe,  beseitigt  wird. 
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(quum  vituri  pottint)  —  civiliter  exercentur,  d.  b.  ver- 
pflichten zu  Schadenersatz.  Eben  so  1.  9.  D.  de  incend. 
(47,  9),  wo  es  heisst  catu  ».  e.  negligentia;  bei  Todt- 
schlag  L  16.  §.  8.  D.  de  poen.  (48,  19)  fortuiti  casus, 
und  dass  Todtschlag,  welcher  in  rixa  catu  magit  (so  viel 
als  culpa)  quam  voluntate  begangen  sey,  gelinder  bestraft 
werde,  verordnete  ein  Rescript  Hadrians ,  1.  1.  §.  3.  D.  ad 
leg.  Com.  sie  (48,  8).  Coli.  I,  8.  11.  fortuito  für  culpa 
L  2.  D.  de  term.  raot.  (47,  21);  consulio  und  catu  werden 
sich  entgegengesetzt  1.  5.  §.  2.  D.  de  poen.  (48,  19),  wo 
catu  so  viel  als  impetu  und  catu  zusammen  ist.  Vgl. 
noch  Inst.  IV,  3,  3.    IV,  14,  3  (fortuiti  catutj. 
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Dritte  Abtheilnng. 

Von  den  bei  Verbrechen  vorkommenden  Personen. 


im 


Erster]  Abschnitt. 

Von   den  möglichen  Subjecten  dei 

Verbrechens. 


erstes  Kapitel« 

Von  den  juristischen  Personen. 

Juristische  Pertonen  können  als  solche  kein  Verbre- 
chen begehen  *),  denn  eine  juristische  Person  ist  „nur  ein 
Vermögen  habendes,  aber  kein  denkendes  und  wollendes 
Wesen ,  liegt  also  ganz  ausser  dem  Bereich  des  Cr  im  in  hI- 
rechts."  Eine  Corporation  kann«  weil  sie  Vermögen  be- 
sitzt, wohl  verletzt  werden,  aber  selbst  ein  Verbrechen 
begehen  kann  sie  nicht,  denn  sie  ist  des  dolus  unfähig 
und  ohne  dolus  oder  culpa  ist  kein  Delict  zu  denken. 
Also  können  wohl  Einzelne  aus  einer  juristischen  Person 
delinquiren,  sogar  Affe,  aber  niemals  als  Getammtheit. 
Wer  gleichwohl  behauptet,  dass  juristische  Personen  Ver- 
brechen begehen  können,  verwechselt  die  juristische  Per- 


*)  Malblanc ,  obss.  qnaedam  ad  delicta  universit.  Erlang.  1792, 
und  in  dessen  opusc.  iur.  crim.  Erlang.  1793.  Haubold  (J.  L.  Gaud- 
litz),  de  finibus  inter  ius  singutoram  et  universitatis  regnndii.  Lipsiae 
1804,  and  in  dessen  opnse.  Ups.  1802,  II,  p.  604  sqq.  Zacharias, 
über  qnaestion.  Viteb.  1805,  qn.  10,  p.  88  sqq.  Feuerbach ,  Lehrbuch 
von  Mittermaier,  p.  51  sq.  Savigmj,  System  des  heut.  rom.  Rechts,  II, 
p.  310—323. 
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son  mit  den  einzelnen  Mitgliedern  derselben  "}.  Dass  eine 
Corporation  des  dolus  nicht  fähig  sey,  also  auch  keinen 
Betrug  begehen  könne,  sagt  ülp.  in  Beziehung  auf  eine 
Stadt,  und  setzt  hinzu,  die  Klage  gehe  nur  gegen  die  De- 
curionen  als  diejenigen,  welche  den  Betrug  verübten,  1.  15. 
§.  1.  D.  de  dolo  (4,  3)  quid  enim  municipet  (d.  h.  die 
Gesammtheit,  die  Gemeinde)  dolo  facere  possent  /  *ed  si  quid 
ad  eot  pervenit  ex  dolo  eorum,  qui  res  eorum  administrant, 
puto  dandam  (iiemlich  actionem).  De  dolo  autem  decu- 
rionum  in  ipsot  decurionet  dabitur  de  dolo  actio.  Eben  so 
verordnet  ein  Gesetz  Majorians,  dass  eine  Curie  nie  als 
Gesammtheit  condemnirt  werden  dürfe,  Nov.  Maior.  tit.  7 
in  Hugo  ins  civ.  anleiusr.  p.  1386:  numquam  curiae  —  ge- 
nerali condemnatione  mulctentur,  cum  utique  hoc  et  aequi- 
tas  tuadeat  et  regula  iuri$  anliqui9  ut  noxa  tantum 
capul  sequatur  (vgl.  1.  22.  C.  de  poen.  (9,  47)  —  dass 
die  Strafe  nur  den  Verbrecher  treffe  und  nicht  Andere  oder 
Unschuldige,  ist  ein  allgemeiner  Grundsatz  des  Criminal- 
rechts),  ne  propter  unius  fortatte  delictum  alii  dispendiii 
affiigantur,  d.  h.  nur  die  schuldigen  Häupter  sollen  ausge- 
sucht und  bestraft  werden.  Waren  Städte  von  den  Römern 
abgefallen  oder  sonst  strafbar,  so  finden  wir  in  der  Regel 
die  auctores  (Anstifter)  bestraft"),  Liv.  IV,  10.  VI,  10.  21. 
VIII,  19.  IX,  16.  24.  XXIII,  17.  37.  XXVIII,  26-30. 
XXIX,  8.  36.  XLV,  10  (wo  die  concitores  vulgi  vom 
populu»  zu  Rhodus  wohl  unterschieden  werden).  Dion.  V, 
49.  60.  Veget.  de  re  milit  III,  4  numquam  ad  contuma- 
ciam pari  con sensu  mullitudo  prorumpü ,  $ed  incitantur  a 
paucit,  qui  cett.  —  rectiut  est,  more  maior  um  in  aucioret 


*)  H.  Gundling,  de  uoirersitate  delinquente.  Hai.  1730.  W.  C. 
Vosmner ,  spec.  exbib.  doctrin.  de  imputat.  ad  delicta  nniversitatis  appli- 
cat.  Lugd.  B.  1775,  nad  in  Martin,  coli.  I,  p.  329 —  392,  namentlich 
p.  359  sqq.  C.  F.  F.  Sintenis ,  de  delict.  et  pocn.  uoivers.  Servest. 
1825.    Stieber,  praef.  zu  Haubold,  opusc.  II,  p.  LXXIU. 

*♦)  Dass  von  einer  societas  nur  die  Schuldigen  bestraft  worden, 
e.  F.  Hotoman,  quaest.  iU.  XLIf  t  p.  991,  and  überhaupt  in  epit.  ad 
tit.  quod  euius.  univ.  non.  §.  1.  2. 
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criminum  vindicatio  ut  ad  omnes  metus ,  ad  paucos  poena 

perveniat  cett. 

Gegen  diesen  Grundsatz ,  dass  in  einer  Corporation  nur 
die  einzelnen  Schuldigen,  nicht  die  Corporation  als  solche, 
Strafe  erleiden  sollen,  beweist  die  harte  Bestrafung  ganzer 
Communen  (so  dass  Schuldige  und  Unschuldige  zusammen 
litten)  nichts,  z.  B.  wurde  die  Stadt  Capua,  wegen  ihres 
Abfalls  an  Hannibal,  als  Stadtgemeinde  ganz  aufgehoben, 
Liv.  XXVI,  16.  XXXI,  31;  Velitrae's  und  Privernum's 
Mauern  zerstört  u.  s.  w. ,  Liv.  VIII ,  14.  20 ;  anderen  Städ- 
ten wurde  ihre  Feldmark  oder  ein  Theil  derselben  genom- 
men und  sonstige  Strafen  aufgelegt,  Liv.  II,  17.  VIII,  11. 
13.  14.  37.  X,  1;  Termesum  zerstört  und  ohne  Mauern  in 
der  Ebene  wieder  aufgebaut,  Colenda  seiner  Einwohner  be- 
raubt, App.  de  reb.  Hisp.  99.  100;  die  Bruttier,  Lukaner 
und  Picener  nach  dem  zweiten  punischen  Kriege  als  dedititii 
auf  das  härteste  behandelt  * )  u.  s.  w.  Doch  diese  Strafen 
sind  nicht  nach  dem  Criminalrecht  durch  richterliches  Ur- 
theil  verhängt  worden,  sondern  es  sind  rem  politische  Acte, 
ausfliessend  aus  dem  Recht  der  Eroberung  oder  aus  der 
Souverainetät  des  Römischen  Volkes  und  durch  die  Noth 
der  Zeitverhältnisse,  eben  so  als  durch  den  Zweck  der 
Abschreckung  zu  entschuldigen.  Auch  die  in  der  Kaiser- 
zeit vorkommenden  Beispiele  von  Bestrafungen  ganzer  Com- 
munen gehören  nicht  in  das  Criminalrecht,  sondern  wurden 
theils  aus  persönlichen  Gründen  ausgesprochen,  theils  sind 
sie  den  früheren  Beispielen  analog,  z.  B.  Cycicum  verlor 
durch  August  seine  Freiheit,  weil  dort  Römische  Bürger 
gegeisselt  und  getödtet  worden  waren;  dasselbe  Schicksal 
hatten  Sidon  und  Tyrus,  Dio  Cass.  LIV,  7.  Tiberius  be- 
strafte Cycicum  zum  zweiten  mal  (denn  es  war  wieder  be- 
gnadigt worden,  Dio  Cass.  c.  23),  weil  Romische  Bürger 
dort  gefangen  gesetzt  worden  waren  u.  s.  w.,  Dio  Cass. 
LVII,  24.     Leidenschaftlichkeit  und  Parteihass  erkläreu 


*)  lieber  die  harte  Behaodlnog  der  dedititii  t.  PmUy ,  Reeieocyklu- 

pidie  II,  ,,.  888. 


Digitized  by  Google 


171 


andere  Strafen,  wie  z.  B.  Galba  die  Mauern  mehrer  Spa- 
nischen nnd  Gallischen  Städte  niederriss,  weil  ihn  dieselben 
nicht  sogleich  anerkannt  hatten,  Snet.  Galb.  12.  Antiochia 
wurde  mehrmals  hart  gezüchtigt:  das  erste  mal  durch  M. 
Anton.  Philosoph,  (wegen  Anhänglichkeit  an  Avidius  Cas- 
sius),  welcher  der  Stadt  die  tpectacuta,  conventut  publieos 
und  concionet  untersagte,  aber  später  wieder  begnadigte, 
Capitol.  M.  Ant.  Ph.  25.  Vulc.  (»all.  Avid.  Cass.  9.  Das 
zweite  mal  wurde  Antiochia  von  Severus  Pertinax  wegen 
Unterstützung  des  Niger  bestraft,  Ael.  Spart  Sev.  9.  Dio 
Cass.  LXX1V,  8,  und  eben  so  Byzanz,  welches  ganz  ver- 
wüstet und  als  Dorf  den  Perinthiern  übergeben  wurde,  He- 
rodian.  III,  6.  Dio  Cass.  LXXIV,  14.  (Nicephor.  VI,  2 
und  Zonar.  eben  so).  Erst  Caracalla  iura  vetutta  restituit 
(beiden  Orten),  Ael.  Spart.  Carac.  1.  Zum  letzten  mal 
wurde  Antiochia  von  Theodosius  bestraft,  indem  es  Thea- 
ter, Bäder  u.  s.  w.  verlor.  Liban.  or.  de  sedit.  Antioch. 
und  Chrysost.  de  statuis  17.  Solche  politische  Maassregeln 
sind  daher  mit  Criminalstrafen  nicht  zu  verwechseln. 

Aus  anderen  Stellen,  welche  ein  Belangen  einer  Cor- 
poration gestatten,  könnte  man  zwar  auch  schliessen,  dass 
Corporationen  delinquiren  konnten,  allein  diese  Stellen 
reden  nur  davon,  dass,  wenn  eine  Corporation  mit  Unrecht 
etwas  erhalten  habe,  sie  zur  Herausgabe  des  widerrechtlich 
ergriffenen  Gegenstandes  anzuhalten  sey,  also  ist  hier  kein 
Delict  der  Corporation  anzunehmen ,  sondern  das  civilrecht- 
liche  Herausgeben  fremden  Eigenthums,  mag  dasselbe  von 
einem  Einzelnen  oder  von  einer  ganzen  Gemeinde  besessen 
werden,  s.  1.  4.  D.  de  vi  (43,  16),  dass  das  interdictum 
de  vi  gegen  municipes  dann  ertheilt  werde,  si  quid  ad  eot 
pervenit.  1.  9.  §.  1  sqq.  D.  quod  metus  c.  (4,  2),  die 
actio  quod  metus  causa  gehe  auch  gegen  Corporationen,  so 
gut  wie  gegen  einzelne  Personen ,  sobald  ungerechter  Besitz 
herausgegeben  werden  solle.  —  Nicht  von  Verbrechen  und 
Strafe,  sondern  von  Schadenersatz,  zu  welchem  das  colleg. 
fabricensiuiu  ausnahmsweise  solidarisch  verpflichtet  seyn 
solle,  handelt  1.  5.  C.  de  fabricens.  (11,  9). 
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Es  bleibt  also  bei  dem  Grundsatz:  eine  juristische  Per- 
son als  wiche  begeht  kein  Verbrechen  (anders  war  es  frei- 
lieh  im  Mittelalter),  sondern  es  delinqniren  die  Einzelnen 
(Augustin.  Levit.  qu.  26  universi  non  possunt  nisi  ex  #1*. 
gulis  qnibusque  constare) ,  seyen  es  Vorsteher  der  Gesell- 
schaft  oder  gewöhnliche  Mitglieder,  und  Jeder  steht  nur  für 
das,  was  er  gethan  hat.  Analoge  Verhältnisse  s.  Gai.  1.  34. 
I).  de  iniur.  (47,  10),  wenn  mehre  Sclaven  zusammen  ein 
Verbrechen  begehen,  singulorum  proprium  est  maleficium, 
und  1.  17.  D.  ad  leg.  Corn.  de  sicar.  (48,  8),  1.  51.  D.  ad 
leg.  Aquil.  (9,  2).  Vgl.  auch  1.  15.  §.  2.  D.  quod  vi  aut 
clam  (43,  24)  und  Sen.  de  ben.  VI,  20  ti  quis  patriae 
ttieae  pecuniam  er c dal,  non  dicam  mc  illius  debitoremy  nec 
hoc  aes  aliennm  profilebor  —  .*  ad  exsolvendum  tarnen  hoc 
portionem  meam  dabo  (jeder  haftet  für  seinen  Antheil)  •). 


Zweites  Kapitel. 

Von  den  Verbrechen  der  Fremden**). 

In  Beziehung  auf  die  Personen,  welche  ein  Verbrechen 
begehen  können,  ist  nun  die  Frage  zu  beantworten:  waren 
Nichtbürger  (Peregrini)  nach  Römischem  Recht  Subjecte 
des  Verbrechens  .und  konnten  diese  nach  Rom.  Recht  ge- 
straft werden?    Diese  Frage  ist  jedoch  nicht  zu  erledigen, 


*)  Bynkershoek ,  quae*t.  iur.  publ.  II,  13. 

**)  G.  L.  Boehmer,  de  del.  extra  territorium  admissig.  Gotting. 
1748,  und  in  elect.  iur.  civ.  III.  E.  Buschich,  de  prinripiis  iur.  civ. 
publ.  et  gent.  circa  coroprehens.  putntioo.  vel  remisi.  peregrioorum  cett. 
Gotting.  1800.  J.  Ahegg,  über  die  Bestrafung  der  im  Auslände  began- 
genen Verbrechen.  Landsbnt  1819.  J.  W.  W.  Wen»,  de  delictis  a 
civibus  extra  civil,  suam  commissis.  Groning.  1824.  Homan,  de  deli- 
ctis peregrinor.  Groning.  1823.  Sicyenhcck,  qnid  iure  crim.  praeeip. 
de  pun.  fact.  leg.  civit.  vetit.  extra  territorium  admiss.  Lugd.  1827. 
Cosman,  de  delict.  extra  civit.  fin.  admiss.  Amstel.  1829.  v.  Asch 
v.  Wych,  de  del.  extra  territ.  admiss.  Traiect.  1839.  C.  Seil,  die 
Recnperalio  der  Römer.  Braunschweig  1837,  p.  145—157.  Feuerlach, 
Lahrbach  von  Mittermaier ,  p.  53  »qq. 
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ohne  zugleich  das  Verhältnis*  der  Rom.  Bürger,  welche  im 
Auslande  ein  Verbrechen  begehen,  zu  erörtern.  Darum 
soll  hier  Alles  das  strafrechtliche  Verhältnis»  der  Römer 
und  Peregrini  unter  einander  betreffende  besprochen  wer- 
den.   Es  sind  vier  Fälle  denkbar: 

A.  Ein  Peregrinus  vergeht  sich  1)  innerhalb  der 
Grenzen  des  Rom.  Reichs  an  einem  Peregrinus;  2)  ein  Pe- 
regrinus  vergeht  sich  an  einem  Römer,  sey  es  im  Rom. 
Reich  oder  ausser  demselben; 

B.  Ein  Rom.  Bürger  sündigt  3)  indem  er  sich  im 
Auslande  ein  Verbrechen  gegen  einen  Römer  zu  Schulden 
kommen  lässt,  oder  4)  indem  er  gegen  einen  Peregrinus 
sich  vergeht,  mag  dieses  im  In-  oder  Auslande  geschehen. 

Nicht  über  alle  diese  Fälle  sind  uns  Rechtsvorschriften 
oder  Beispiele  in  den  alten  Classikern  überliefert  worden, 
so  dass  wir  über  einige  nur  Vermuthungen  aufstellen  kön- 
nen. A.  Was  Peregrinen  betrifft,  welche  sich  gegen  Rö- 
mer vergehen ,  s.  unten  das  Nähere.  Wenn  sich  aber  Pere- 
grinen im  Rom.  Reiche  gegen  Peregrinen  vergehen  (z.  B. 
Jugurtha  gegen  den  Massiva,  welchen  er  in  Rom  ermorden 
Hess,  Sali.  Jug.  35),  so  wird  dieses  Vergehen  (d.  h.  wenn 
es  iure  gentium,  nicht  nach  positivem  Rom.  Recht,  strafbar 
war,  z.  B.  Mord,  Diebstahl  u.  s.  w. )  sicherlich  sogleich 
von  der  Rom.  Behörde,  jedoch  weder  nach  Rom.  Recht, 
noch  im  Rom.  Prozess  bestraft,  sondern  der  Praetor  pere- 
grinus und  der  Senat  haben  für  jeden  Fall  das  Nähere  zu 
bestimmen.  In  den  Provinzen  stand  das  Bestrafungsrecht 
dem  Statthalter  zu. 

B.  Sündigte  ein  Romer  im  Auslande  gegen  einen  Rö- 
mer, so  wurde  die  Sache  nicht  von  einer  fremden  (nicht 
römischen)  Richterbehörde  untersucht,  sondern  der  Ver- 
letzte oder  der  zur  Anklage  Berechtigte  wartete  mit  der 
Anklage,  bis  er  vor  ein  competentes  römisches  Forum  kam, 
denn  der  römische  Stolz  gestattete  nicht,  einen  fremden 
Magistratus  zu  Hülfe  zu  rufen  gegen  die  von  einem  Römer 
empfangenen  Verletzungen.  S.  das  Beispiel  von  der  Er- 
mordung der  Söhne  des  Bibulus  im  Auslande.    Die  Mörder 
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waren  Römische  Soldaten,  ihre  Bestrafung  wird  dem  Rom. 
Senat  überlassen.  Yal.  Max.  IV,  1,  15.,  Tgl.  II,  7,  15. 
Wenn  sich  aber  ein  Römer  gegen  einen  Peregrinen  ver- 
ging, so  galt  hierbei  ziemlich  dasselbe,  was  von  den  Ver- 
brechen der  Peregrinen  gegen  die  Römer  galt,  uud  hierbei 
haben  wir  verschiedene  Zeiten  zu  sondern. 

1.    In  der  ältesten  Zeit,  d.  h.  unter  den  Königen  und 
in  den  ersten  Jahrhunderten  der  republikanischen  Periode 
bestand  zwischen  Rom  und  dem  Auslande  ein  ziemlich  glei- 
ches Verhältniss  und  gleiche  Berechtigung   in  Beziehung 
auf  die  von  Einzelnen  verübten  Verbrechen.    Bei  den  Pere- 
grinen, mit  deren  Staaten  die  Römer  ein  foedus  (Bundes- 
vertrag) abgeschlossen  hatten,  war  Alles  genau  bestimmt, 
und  gewöhnlich  war  festgesetzt,  da$»  da»  Gericht  von  dem 
Staat  de»  Verletzten  gehalten  werden  sollte  (doch  war 
dieses  gerade  kein  allgemein  völkerrechtlicher  Grundsatz1*), 
denn  Dion.  III,  3  erzählt  von  dem  uralten  foedus  zwi- 
schen Rom  und  Latium ,  dass  das  Gericht  gehalten  werden 
solle  im  Lande  des  Beleidigers  —  dtxa^rjut  nayä  toTq  udt- 
xovotv).    Da  jedoch  selten  vorkommen  mochte,  dass  der 
Beleidiger   sich   freiwillig   auf  Verlangen   des  Verletzten 
stellte,  so  war  vorgeschrieben,  dass  der  verbündete  Staat 
den  Beleidiger  auf  Forderung   des  Staates,  welchem  der 
Beleidigte  angehörte,  zum  Gericht  und  zur  Bestrafung  aus- 
zuliefern habe.    Dieses  geschah  durch  die  unverletzlichen 
Fetialen,  welche  in  das  Land  des  Beleidigers  gingen  und 
dort  die  Auslieferung  des  Verbrechers  —  sobald  der  That- 
bestand  wenigstens  im  Allgemeinen  constatirt  war  —  aus- 
wirkten ,  s.  Dion.  II,  37.  51.  72.    III,  37.  39.    IV,  50. 
V,  50.    Liv.  I,  30.    XXXVIII,  38.    Plut.  Num.  12.  Der- 
selbe Gedanke  liegt  auch  wohl  in  den  Worten  des  Römi- 
schen foedus  mit  Karthago  druuaiov  ytyvta$to  to  äöixrjfiu, 
Polyb.  III,  24.    Nach  der  Uebergabe  des  Verbrechers  wurde 
die  Anklage  vor  einem  nach  altem  Völkerrecht  zusanimeo- 


•)  Obgleich  Xiebuhr,  Rom.  G«sch   IT,  p.  238  rn  l^h.inptet. 
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gesetzten  Gericht  untersucht  und  entschieden  (eine  Art  von 
iudicium  recuperatorium)  •). 

2.  In  späterer  Zeit  mit  der  wachsenden  Uebermacht 
der  Römer  und  mit  dem  zunehmenden  fremden  Verkehr 
auch  in  die  Ferne  musste  sich  dieses  Institut  der  Ausliefe- 
rung immer  mehr,  theils  als  unpraktisch,  weitläufig  uud 
kostspielig,  theils  aber  auch  als  ehrenrührig  und  der  Rom. 
Hoheit  unwürdig  zeigen,  denn  wie  hätte  sich  der  stolze 
Römer  gefallen  lassen  sollen,  mit  einem  Peregrinen  auf 
dieselbe  Rechtsstufe  gestellt  zu  werden  und  sich  in  einem 
anderen  Staate  nach  anderen  Gesetzen  als  Römischen  rich- 
ten, und  vielleicht  gar  strafen  zu  lassen?  Wie  hätte  der 
Römer,  der  nicht  einmal  in  Rom  Leibesstrafe,  und  nur  in 
den  allerseltensten  Fällen  Lebensstrafe  erlitt,  solches  im 
Auslande  dulden  mögen?  Die  foedera,  welche  Rom  früher 
mit  anderen  Staaten  dergestalt  abgeschlossen  hatte,  dass 
beide  Contrahenten  als  gleichberechtigt  gelten  sollten  **), 
wurden  natürlich  sogleich  aufgehoben,  wenn  Rom  den  Staat 
besiegt,  und  entweder  zur  Provinz  gemacht  oder  wenigstens 
in  ein  abhängiges  Verbältniss  versetzt  hatte.  Neue  foedera 
aber  wurden  in  der  Weise  nicht  wieder  geschlossen  und 
die  Auslieferung  eines  Romers  an  ein  fremdes  Volk  kam 
wegen  Delicte  gegen  einen  Einzelnen  gar  nicht  mehr  vor 
(umgekehrt  war  es  wobl  der  Fall,  namentlich  bei  schweren 
Vergehen,  z.  R.  Polyb.  XX III,  13.  14,  wo  der  Rom.  Senat 
über  die  Maronitische  Metzelei  richten  will  und  von  König 
Philipp  Auslieferung  des  Onoraastus  und  Kassander  fordert). 
Nur  für  das  ius  gentium  blieb  noch  ein  Rest  der  alten  de- 
ditio  mit  rein  staatsrechtlichem  Charakter,  nemlich  nicht 
Auslieferung  eines  Privaten,  um  von  einem  anderen  Staate 
wegen  Vergehungen  gerichtet  zu  werden,  sondern  Auslie- 
ferung solcher,  welche  gegen  das  ius  gentium  gefrevelt 
hatten,  entweder  durch  Verletzung  der  heiligen  Gesandten 


*)  Seil,  p.  148.    Ueb.  d.  Fetialcn  t.  Pnuty,  Realenc.  III,  p.  466  sqq. 

**)  Ueber  diese  sogenannten  foedera  nequa  f.  den  Artikel  foedns  in 
Pirnas  Realencyklopädie  III",  p.  495  sqq. 
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oder  durch  Schliessung  eines  Vertrags  (als  öffentliche  Per- 
sonen), welcher  die  nöthige  Bestätigung  in  Rom  nicht  er- 
hielt, oder  durch  Aufwiegelung  einer  verbündeten  Nation 
zum  Aufstande  gegen  Rom.  Solche  Personen  wurden  über- 
liefert, nicht  um  erst  gerichtet  zu  werden,  sondern  nach 
erwiesener  Schuld  zu  sofortiger  Strafe,  gleichsam  als  Sühn- 
opfer statt  des  an  der  Verletzung  des  Völkerrechts  unschul- 
digen Volkes,  z.  B.  die  verlangte  deditio  der  Fabii  u.  A. 
Liv.  V,  36.  Quinct.  III,  8,  19.  20.  App.  Rom.  last.  IV, 
fragm.  3.  18.  Dio  Cass.  fragm.  45.  1*1  ut.  Camill.  17.  18. 
Tib.  Gracch.  7.  Vgl.  Liv.  VIII,  39.  IX,  5.  8.  9.  10.  11. 
eP.  XV.  XXXVIII,  42.  Val.  Max.  VI,  6,  3.  5.  VI,  1,  9. 
Suet.  Caes.  24.  App.  de  reb.  Hisp.  VI,  13.  83.  Cic.  Top.  8. 
de  orat.  1,  40.  II,  32.  de  ofhc.  III,  30.  p.  Caec.  34. 
Flor.  II,  18.  Vell.  Pat.  II,  1.  Oros.  V,  5.  Angustin.  de 
civ.  dei  III,  17.  21.  Gell.  XVII,  21.  1.  17.  D.  de  legat. 
(50,  17) 

Um  zum  Strafrecht  zurückzukehren ,  so  bildete  sich 
allmälig  für  Vergehen  der  Peregrinen  der  Gebrauch,  dass 
sowohl,  wenn  ein  Peregrine  einen  Römer,  als  wenn  ein 
Römer  einen  Peregrinen  verletzte,  ein  Römisches  Gericht 
gehalten  wurde.  Wann  dieses  zuerst  geschah,  ist  unbe- 
stimmt. Liv.  VI,  17  wird  schon  ein  Gericht  des  Senats 
erwähnt,  denn  als  Latiner,  Herniker  u.  A.  die  Gefangenen 
von  Rom  fordern,  ut  suis  legibus  in  eos  animadverterent, 
tristia  responsa  reddita  (nemlich  vom  Senat).  Verbrach 
ein  Peregrinus  Etwas  tu  Rom  selbst  oder  in  der  Bannmeile 
von  Rom ,  so  gehörte  derselbe  in  der  republikanischen  Pe- 
riode bei  gewöhnlichen  Vergehen  vor  das  Forum  d*s  Con- 
sul  oder  des  Praetor  peregrinus,  und  in  der  Kaiserzeit  vor 
das  des  praefectus  urbi,  1.  1.  §.  4.  D.  de  oflic.  praef.  urb. 
(1,  12);  bei  wichtigen  Vergehen  musste  zuvor  der  Senat 
befragt  werden.  Verübte  er  das  Verbrechen  ausserhalb 
Roms  (in  Italien  oder  in  einer  Provinz),  so  entschied  in 
der  republikanischen  Zeit  bei  den  höchsten  Vergehen  wie- 


*)  N.  Anton.,  de  exiilio  I,  8.      Stli ,  a.  •.  O.,  155  sqq. 
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der  um  der  Senat,  entweder  seihst  oder  durch  Commissare *), 
Polyb.  VI,  13;  z.  B.  über  Treubruch,  Verrath,  Mord, 
Giftmord,  Liv.  XXXIX,  41.  XL,  37.  Cic.  Brut.  22 
8.  Mord  (umgekehrt  auch  über  Verletzung  der  Provinzialen 
durch  Römische  Magistrate  s.  crimen  repetundarum).  In 
der  Kaiserzeit  wurde  in  solchen  Fällen  der  Verbrecher  nach 
Rom  Transport irl  (natürlich  mit  kaiserlicher  Bewilligung), 
und  der  Senat  untersuchte  und  strafte,  so  z.  B.  bei  Treu* 
brach  auswärtiger  socii /  ( über  Antiochus  von  Commagene, 
Dio  Cas*.  LH,  43;  Archelaus  von  Cappadocien,  Tac.  Ann. 
II,  42.  Dio  Cass.  LVII,  17;  Tigranes  Tac.  Ann.  VI,  20. 
los.  anüq.  XVIII,  5  u.  s.  w. );  bei  Mord,  z.  Ii.  über  Rhes- 
cuporis  von  Thracien,  Tac.  Ann.  II,  64  sqq. 

Ueber  die  Vergehen  der  Peregrinen,  die  nicht  von  der 
köchtten  Bedeutung  waren,  sass  in  den  Provinzen,  in  der 
republikanischen  Periode  sowohl,  als  in  der  Kaiserzeit,  der 
Statthalter  mit  seinem  Consilium  zu  Gericht  **),  sogar  über 
Mord.  Beispiele  hat  Cic.  Verr.  I,  27  sqq.  II,  28—47. 
Jedoch  war  wohl  freigestellt,  von  dem  Urtheil  des  Statt- 
halters nach  Rom  zu  provociren.  Der  Statthalter  entschied 
sogar  dann,  wenn  der  Peregrine  einer  anderen  Provinz  an- 
gehörte, Pauli.  1.  3.  D.  de  offic.  praes.  (1,  18)  habet  in- 
i  er  au  in  Imperium  ei  aaversus  eu,iraueo9  nomints^  xi  quta 
manu  commiterint  — ,  nec  distinguilur ,  unde  iinl>  und 
Procul.  1.  7.  §.  2.  D.  de  capt.  (49,  15),  indem  sich  das 
Princip  des  forum  delicti  commtiri,  d.  h.  dass  das  Delict  da 
gerichtet  werden  soll,  wo  delinquirt  worden  sey,  immer 
mehr  befestigte,  1.  10.  IC.  C.  Th.  de  accus.  (9,  1).  Tit. 
Cod.  de  ubi  de  crim.  (3,  15).  Nov.  69,  1.  134,  5.  —  Das 
Verfahren  gegen  Fremde,  sowohl  in  Rom  als  in  der  Pro- 
vinz, war  natürlich  nicht  das  strengrömische,  sondern  ein 
mit  dem  Namen  extra  ordinem  zu  bezeichnendes.  Den 
leges  iudicioram  publicorum  waren  nur  Römische  Bürger 
unterworfen,  und  wenn  die  delinquirenden  Peregrinen  auch 


*)  Gcib,  Geschichte  des  Röm.  Crimioalprozesses ,  p.  47. 
♦*)  Geib,  Geschiebte  des  RSm.  Crimintlproiesses ,  p.  244.  477  sqq. 
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hait  bestraft  wurden,  so  sind  sie  nach  Kömischem  Rechte 
nur  uneigentlich  Subject  von  Verbrechen. 


Drittes  Kapitel. 

Von    den  Gesandten. 

Gesandte  eines  fremden  Staats  können  nicht  Subjecte 
eines  Verbrechens  nach  Römischem  Hecht  seyn,  sondern 
sie  sind  unverletzlich  und  heilig,  sogar  wenn  sie  Verbre- 
chen begehen.  Dass  die  Gesandten  nach  allgemeinem  Völ- 
kerrecht bei  allen  Völkern  heilig  waren,  geht  aus  vielen 
Stellen  hervor,  Liv.  IV,  17  sqq.  V,  4.  VIII,  5  sq.  IX,  10. 
ep.  XII.  XV.  XXI,  24.  XXVI,  31.  XXX,  25.  XXXIX,  25. 
ep.  LI.  LH.  Cic.  Phil.  VI«,  8.  Dion.  II,  51  sq.  V,  33. 
VI,  52.  XI,  25.  XVII,  7  sqq.  Dio  Cass  fragm.  G5.  165. 
Flor.  I,  18.  II,  5.  16.  IV,  6.  Sali.  log.  35.  Sen.  de  ira 
III,  2.  Val.  Max.  II,  2,  5.  Com.  Nep.  Pelop.  5.  Ps.  Asc.  ad 
Cic.  Verr.  I,  33.  p,  183  Orell.  Stat.  Theb.  II,  486.  Tac.  Hisr. 
III,  80.  IV,  57.  Qu.  decl.  366.  1.  17.  I).  de  legat.  (50,  7)m). 
1.  7.  D.  ad.  leg.  Iul.  de  vi  publ.  (48,  6).  Sogar  die  Bar- 
baren, mit  denen  die  Römer  in  der  Kaiserzeit  in  Berüh- 
rung kamen ,  achteten  den  Gesandten ,  wie  Totilas  bei  Pro- 
cop.  III.  de  bell.  Goth.  ausdrücklich  versichert;  ja  es  zog 
Verletzung  der  Gesandten  häufig  Krieg  nach  sich ,  wenn  der 
verletzte  Staat  nicht  vorzog,  vorher  von  dem  Staate,  dem 
die  Verlebter  des  Völkerrechts  angehörten,  Genugtuung  zu 
fordern,  d.  h.  entweder  Auslieferung  der  Schuldigen,  um 
sie  selbst  zu  richten,  oder  Bestrafung  in  ihrem  Vaterland. 
Vgl.  ausser  den  angeführten  Stellen  noch  Liv.  ep.  XV. 
XXXVUI,  42.  Dio  Cass.  fragm.  43.  151.  158.  Polyb. 
XXXII,  4.  6.  (exc.  leg.  120.  122.).  Das*  in  solchen  Fäl- 
len die  Fetialen  die  Hauptstimme  darüber  hatten,  ob  die 


*)  raschalius,  Gmtiiis ,  de  Marselaer,  Betoldus ,  Kirchner,  in  be- 
sonderen Schriften  de  letalis.  Fremshem. ,  ad  Flor.  1.  1.  Gronov. ,  ad 
Lir.  XXI.  10.  S.  auch  die  Schriften  der  Folgenden  Note,  und  F.  Oten- 
krmggen,  de  inre  belü  et  paeia  Raa.    Lipa.  1836,  p.  3S  sqq. 
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Beleidigung  der  Gesandten  eine  wiche  sey,  dass  sie  mit 
Blut  abgewaschen  werden  müsse,  versteht  sich  von  selbst, 
und  wird  auch  von  Dion.  II,  72  erwähnt. 

Die  Person  des  Gesandten  ist  sogar  dann  unverletzlich, 
wenn  sich  derselbe  ein  Verbrechen  hat  zu  Schulden  kom- 
men lassen  *).    Der  beleidigte  Staat  darf  sich  weder  selbst 
rächen,  noch  den  Gesandten  vor  Gericht  fordern,  sondern 
er  muss  von  dem  Staate,  welcher  den  Gesandten  schickte, 
Satisfaction  verlangen,  d.  h.  Bestrafung  oder  Auslieferung 
des  Gesandten,  welcher  seiner  hohen  Würde  uaeingedenk 
das  Völkerrecht  durch  sein  Verbrechen  oder  seine  sonstige 
Widerrechtlichkeit  verletzte.    Darum  werden  die  Gesandten 
des  Tarquinius  Superbus,  trotz  ihrer  Intriguen  und  Machina- 
tionen, in  Rom  nicht  bestraft,  sondern  entlassen,  Liv.  II,  4. 
Eben  so  werden  die  nicht  weniger  schuldigen  Gesandten 
der  Volsker,  welche  sjuoniren  u.  s.  w.f  nicht  bestraft,  da- 
mit die  Volsker  nicht  gerechte  Ursache  zum  Kriege  haben 
sollten,  Dion.  VI,  16.    Auch  die  Karthagischen  Gesandten 
wurden ,  obgleich  sie  sich  in  Rom  unangemessen  benahmen, 
ohne  Strafe  entlassen,  aber  nach  Karthago  transportirt,  Dio 
Cassius  fragm.  158,  und  als  sich  bei  anderer  Gelegenheit 
die  Karthager  an  den  Rom.  Gesandten  vergangen  hatten, 
so  nahm  Scipio  gleichwohl  keine  Repressalien,  und  entHess 
die  karthagische  Gesandtschaft  ungefährdet,  Polyb.  XV,  4. 
App.  de  reb.  Pun.  53.    Dio  Cass.  fragm.  154,  Diodor. 
Sic.  fragm.  aus  XXVII  (ed.  Tauchnitz  VI,  p.  III).  Verres 
hatte  in  Lampsacus  stuprum  an  der  Tochter  des  Philoda- 
mus versucht  und  dadurch  einen  Aufstand  verursacht,  bei 
welchem  Cornelius,  der  Lictor  des  Verres,  sein  Leben  ver- 
lor; allein  Verres  wurde  straflos  entlassen,  in  der  Meinung, 


*)  Zwar  sprechen  F.  W.  de  Luderitz  (praes.  H.  Coccei.)»  de  I**. 
sanet.  Franeof.  1699,  u.  A.  dagegen,  allein  die  meisten  und  gewich- 
tigsten Stimmen  sind  für  absolute  Extnrriorität  des  Gesandten,  x.  B. 
H.  Grotius,  de  iure  belli  et  pacis  II,  18,  4  sqq.  C.  v.  Byiihershoek ,  de 
foro  legator.  in  s.  Opp.  II,  namentlich,  p.  14Ö — 158.  Ä.  Zouchens ,  de 
rare  f«c.  1721.  n.  A. 
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leviu*  eorum  peccutt/m  fore,  ti  ho  mini  tcelerato  pepercis- 
$ent,  quam  si  legato  non  pepercittent ,  Cic.  Verr.  I,  27, 
und  die  Mörder  des  Lictor  wurden  hingerichtet,  ehendas. 
28.  29.  30.  Ein  bekanntes  Beispiel  von  Legaten,  welche 
sich  an  dem  Volke,  zu  welchem  sie  geschickt  worden  wa- 
ren, vergingen,  bieten  die  Fabier  dar,  welche  gegen  die 
Gallier  bei  Clusium  kämpften  und  deren  Bestrafung  oder 
Auslieferung  darauf  von  den  beleidigten  Galliern  gefordert 
wurde,  s.  die  Stellen  p.  176  und  Liv.  VI,  1.  Dio  Cass. 
firagm.  141.  Plut.  Num.  12.  Der  Senat  würde  das  Verlan- 
gen der  Gallier  erfüllt  haben,  allein  das  Volk  war  dagegen 
und  ernannte  die  Gesandten  sogar  zu  Militärtribunen,  wor- 
auf die  Gallier  sich  zu  den  Waffen  wandten.  Später  wurde 
Q.  Fabius  vom  trib.  plebis  C.  Marcius  desshalb  angeklagt, 
cui  iudicio  eum  mors  —  tubtraxit,  s.  Liv.  1.  1. 

Es  kommen  zwar  auch  einige  Fälle  vor,  wo  die  Ge- 
sandten nicht  in  ihrer  Heimath,  sondern  im  Auslande,  wo 
sie  sündigten,  zur  Strafe  gezogen  wurden;  indessen  dies 
sind  nur  Ausnahmen  von  der  Regel,  welche  theils  durch 
die  leidenschaftliche  Erbitterung  des  Verletzten ,  theils  durch 
die  Unruhen  des  Krieges,  namentlich  des  Bürgerkrieges, 
(z.  B.  als  die  Gesandten  des  Vi  teil  ins  nicht  verschont  wur- 
den, Tac.  Hist.  III,  80.  81 )  zu  erklären  sind.  Liv.  XXV,  7 
berichtet,  dass  der  Tarentinische  Gesandte  Phileas  mit  dem 
Tode  bestraft  worden  sey,  weil  er  den  Taren! mischen  Geis- 
sein zur  Flucht  behülflich  gewesen,  allein  dasselbe  Ver- 
gehen wird  später  ungerügt  gelassen,  als  der  Gesandte  des 
Ptolem.  Menyllus  dem  Prinzen  Demetrius  zur  Flucht  gehol- 
fen hatte;  wenigstens  wird  keine  Strafe  berichtet,  Polyb. 
XXXI,  19  sqq.  (excerpt.  leg.  114).  Sali.  lug.  35  erzählt, 
dass  Bomilcar  wegen  Ermordung  des  Massiva  in  Rom  accu- 
sirt  worden  sey,  allein  er  setzt  hinzu:  fit  reut  magis  ex 
aequo  bonoque  (nach  den  allgemeinen  Principien  des  Rechts), 
quam  ex  iure  gentium  Bomilcar;  comet  cius,  qui  Bomam 
fide  publica  veuerat.  Endlich  in  späterer  Zeit  heisst  es 
bei  Procop.  de  bell.  Goth.  I,  5,  Gesandten  dürften  wegen 
maiestas  und  adulterium  bestraft  werden;  doch  die  Gesand- 
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ten  selbst  stellten  dieses  in  Abrede*).  Es  steht  also  fest, 
dass  die  Gesandten  nur  in  ihrem  Vaterlande  und  nicht  nach 
den  Rechten  des  Staates,  gegen  welchen  sie  fehlten,  gerich- 
tet werden  konnten.  Darum  konnten  Römische  Gesandte 
nur  in  Rom  accusirt  werden,  1  24.  §.  1.  D.  de  iudic.  (5,  1). 
Uebrigens  war  ihre  Strafe  nicht  gering,  denn  Missbrauch 
ihrer  Gewalt,  Gewaltthat  u.  s.  w.  wurde  als  vis  publica 
geahndet,  1.  7.  D.  ad  leg.  lul.  vi  publ.  (48,  6). 


Vierte»  Kapitel. 

Von    dem    K  a  i  $  t  r. 

Eben  so  wenig  konnte  der  Kaiser  Subject  eines  Ver- 
brechens seyn  oder  criminell  belangt  werden  ••).  An  das 
Privatrecht  ist  der  Kaiser  gebunden,  er  kauft  und  verkauft, 
obligirt  und  wird  obligirt,  erbt  und  vererbt  u.  s.  w.  —  Alles 
nach  dem  Civilrecht,  gerade  wie  jeder  Privatmann,  s.  L  8. 
f.  2.  D.  de  inoffic.  test.  (5,  2).  1.  4.  C.  ad  leg.  Falcid. 
(6,  50),  beide  in  erbrechtlicher  Beziehung  (ein  Beispiel 
dieses  Gebundenseyns  an  das  Erbrecht  s.  Dio  Cass.  L  VI,  32), 
und  ganz  allgemein  vom  Privatrecht  1.  4.  C.  de  leg.  (1 ,  4), 
s.  Lampr.  Commod.  2.  Criminell  dagegen  ist  der  Kaiser 
an  kein  Gesetz  gebunden,  Ulp.  1.  31.  D.  de  leg.  (1,3) 
princeps  legibus  solutus  est ,  was  bei  Gelegenheit  der  lex 
Inliri  Papia  ausgesprochen  wird,  vgl.  1.  3.  C.  de  testam. 
(6,  23).  Auch  die  Kaiserin,  licet  legibus  soluta  nun  est, 
bekommt  vom  Kaiser  gewöhnlich  dieselben  Privilegien.  Die- 


*)  Das  Recht,  fremde  Gesandte  nicht  anzunehmen  oder  wegzawei- 
sen  ,  ist  mit  dem  Recht,  sie  zn  bestrafen,  nicht  zu  verwechseln.  Das 
Erster«  steht  jedem  Volk  n,  Liv.  XXIII,  6.   XXX,  21.    Sali.  loa;.  2  8 

**)  J.  Cuiac.,  observat.  et  emendat.  XV,  30.  Curtiut ,  de  Senatu 
p.  27  sq.  E.  Otto,  praef.  ad  Thesaur.  IV,  p.  8.  G.  Koodt ,  de  iure 
sammi  imp.  in  opp.  1,  p.  147  sq.  J.  C.  v.  Wachmdorff,  de  principe 
legibus  soluto  in  Triade  diss.  J.  Gothofredus ,  Ulpian.  in  opp.  min* 
ed.  Trotz,  p.  317  sqq.  C.  F.  G.  Meister,  de  iure  quod  in  deliet.  per- 
son.  itlustr.  obtinet.  Goett.  1748.  Ayratdt,  ordres  et  formalites  des 
Romains,  p.  136.     Welcher,  die  letzten  Gründe,  p.  532  sq. 
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s es  Vorrecht  des  Kaisers  schreibt  sich  nicht  her  ans  der 
republikanischen  Periode  (unter  den  Königen  ist  die  Sache 
zweifelhaft,  Servius  Tullius  sagt,  er  habe  sich  dem  Gesetz 
unterworfen  wie  ein  Privatmann,  Dion.  IV,  36;  von  Tar- 
quinius  Superbus  aber  ist  das  Gegentheil  ausgemacht),  denn 
da  stand  kein  Magistratus  über  dem  Gesetz.  Erst  in  dem 
letzten  Jahrhundert  hatten  die  grossen  Machthaber  sich  über 
das  Gesetz  erhoben,  namentlich  Marius,  Sulla,  Pompeius, 
Caesar,  und  so  wurde  in  dem  Beginn  der  Kaiserregierung 
das  Privilegium ,  von  den  Criminalgesetzen  befreit  zu  seyn, 
in  die  sogenannte  lex  regia  aufgenommen.  Diese  lex,  de- 
ren Fragmente  (nemlich  die  lex  regia  de  imperio  Vespa- 
siani,  auch  genannt  lex  iraperii,  lex  Augusti,  augustum 
Privilegium,  ropoc  •.  /,  io$  )  noch  jetzt  in  Rom  existiren,  war 
ein  auf  ein  Sconsult  gegründetes  Gesetz,  durch  welches  je- 
der Kaiser  zu  Anfang  seiner  Regierung  mit  dem  Imperium 
und  allen  anderen  Rechten  u.  s.  w.  beschenkt  wurde*). 
Die  Stelle,  auf  welche  es  hier  zunächst  ankommt,  lautet: 
ulique  quibus  legibus  plebeive  idlis  scriptum  fuit,  ne  J)iv. 
Aug.  Tikeriusve  /«/.  Caesar  Aug.  Tiberiusfue  Claud. 
Caes,  Aug.  Germanica  tenereutur^  iis  legibus  plebisque 
scilis  Imp.  Caes.  Vespas*  solutus  sit  etc.  In  den  Schrift- 
stellern wird  dieses  Privilegium  mehrmals  erwähnt  Dio 
Gass.  LH,  1*»  34.  38.  LIII,  17.  18.  totfw  u,  o  ^dsrl 
TÖr  nakui  'PufiatuiV  —  ido&tj ,  nQQOtx%rtauvio  —  XtXwrcti 
yitfj  dt)  Twv  v6fiü)V  — -  toxi t oi iv  t/.ndfooi  anb  uuüt^Q  uvuyxuiaq 

^siomk  tfo  cett.  28.  Tac.  Ann.  XII,  5.  Spart.  Carac.  10. 

*)  M.  C.  Curtius ,  do  Senatu  Rom.  p.  19  sqq.  C.  D.  Beck,  de 
lege  reg.  Lips.  1 78*  >.  A.  Gr.  Cratner,  de  viU  et  legislatiooe  Vespas. 
Jea.  1785,  p.  20 — 53,  vorzügl.  p.  47  sqq.  /'.  v.  htou ,  coli,  iuslitut. 
last,  cum  Gai.  Grooing.  1823.  Haubold,  nonam.  legal,  ed.  Spnugeu- 
btrg.  Berol.  1830,  p.  221.  Schräder,  ad  last.  I,  '2,  6.  p.  Puchta, 
luUkotioncn  I,  p.  37V  sq 
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Fünfte»  Kapitel. 

Kon     den     6'  c  l  a  v  e  n. 

Was  endlich  die  Sclaven  betrifft,  so  sind  diese  dem 
Köm.  Strafgesetz  unterworfen ,  eben  so  wie  die  BUrger  (1.  5. 
D.  de  accus.  ( 48 ,  2 )  eervos  quoque  aduUerii  poste  accu- 
mri  Jinda  dubitatio  ett ,  1  12.  §.  4.  D.  eod.  omnibut  nuten 
legibus  tervi  rei  fivnt  excepta  lege  lulia  de  vi  privat*, 
quia  ea  lege  —  bonorum  publicatione  puniuntur,  quae 
poena  in  eervum  nen  cadit  cett.  1.  2.  D.  de  cust.  reor. 
48,  3),  sie  erleiden  aber  bei  den  meisten  Verbrechen  eine 
härtere  Strafe,  was  bei  den  hurailiores  überhaupt  der  Fall 
ist,  zumal  da  manche  Strafen  an  Sclaven  nicht  vollzogen 
werden  können,  wie  ausser  den  erwähnten  Geldstrafen  auch 
Relegation  u.  a.*).  S.  1.  1.  pr.  §.  1.  2.  L  10.  pr.  f.  1. 
1.  16.  §.  3.  1.  28.  f.  f  11.  16.  D.  de  poen.  (48,  19)  und 
die  einzelnen  Verbrechen,  lieber  die  füi  servi  und  humi- 
liores  im  Allgemeinen  bestimmten  Strafen  s.  bei  den  Stra- 
fen (crux,  metall.  und  opus  metall.,  damnat.  ad  best,  und 
ad  lud.  gladiator.  u.  a. ).  Bei  Privatdelicten  der  servi  wa- 
ren actiones  noxales  und  noxae  deditio  üblich. 


Die  Theilusbme  eines  oder  uehrer  Subjecte  an 

einem  Verbrechen. 


Sechste«  Kapitel. 

Von  dem  Thäter  und  der  verbrecherischen  TKeilnahme 

im  Allgemeinen  m). 

*  • 

Die  verbrecherische  Handlung  ist  entweder  nur  durch 

einen  .Menschen  hervorgebracht    oder    durch  Mitwirkung 

  •  • 

*)  A.  Matthaeu»,  de  crim.  48,  18,  4,  p.  801  sqq.  P.  F«6W, 
Semestr.  II,  5,  p.  54  sqq. 

**)  J.  ('.  v.  d.  Kemp,  de  eo ,  qai  delioqaenüs  est  soeius.  Lngd. 
B.  1790.     MMermaier,  ober  Begriff,  Arteo  und  Strtfbtrkeit  des  ür- 
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mehrer  Menschen  ins  Leben  getreten.  Im  ersten  Fall  wird 
der  Thäter  allein  (der  physische  Urheber  der  That)  be- 
straft, im  zweiten  Fall  werden  auch  die  anderen  Personen, 
welche  mitwirkten  (der  Amtifter  oder  intellektuelle  Ur- 
heber, der  Gehüffe  und  der  Beförderer  der  That)  zur 
Verantwortung  gezogen. 

Der  Thäter  heisst  bei  den  Römern  nur  selten  auctor, 
r.  B.  Quinct  VI,  3,  68  (auctor  caedis).  1.  22.  C.  de  poen. 
(9,  47),  sondern  factor,  peccatory  reut  priucipalit  und  reu s 
schlechtweg,  1.  1.  §.  21.  D.  de  Scons.  Silan.  (29,  5),  Inst. 
IV,  18,  8.  1,  7.  D.  de  cust.  et  exhib.  (48,  3).  1.  5.  C. 
de  accus.  (9,2).  Pauli.  V,  29,  2.  14,  1  «),  und  in  Be- 
ziehung auf  besondere  Verbrechen  percussor,  raptor,  con- 
treclator  u.  s»  \\.  "  ),  oder  umschrieben  qui  tut*  manibu* 


bebers  im  N.  A.  d.  C.  R.  III  (1820),  p.  125  —  150.  J.  A.  M.  ».  Kes- 
senich, de  soc.  in  criro.  Leod.  1823.  H.  Gevers,  de  foeiis  delinquendi. 
Lu&d.  B.  1824.  W.  Wolthers,  de  aucloribus  soeiis  et  fautor.  delictor. 
Groning.  1824.  C.  H.  Busmann,  de  societ.  deliuq.  Groning.  1824. 
J.Momaerts,  de  fautor.  crim.  Lovao.  1827.  J.  Ulm»,  de  erim.  fau- 
tor. Lovao.  1828.  Stübcl,  Uber  die  Tbeiloabme  Mehrerer  an  einem  Ver- 
brechen. Dresden  1828.  Rosshirt,  Entwickel.  p.  246  —  283.  U.Luden, 
Abhandl.  II,  p.  332 — 3  >5.  Birnbaum,  über  den  Betriff  von  socius  in 
den  Quellen  des  Rom.  Strafrechts ,  im  Arcb.  d.  C.  R.  V  F.  1842, 
p.  1  —  60.  —  Martin,  Lebrb.  p.  156 — 183.  Bosch -Kemper,  de  indole 
iur.  crim.  apud  Rom.  p.  149 — 160.  Wächter,  Lehrb.  I,  p.  144  — 155. 
Ahegg,  Lehrb.  p.  110 — 122.  Feuerbach,  v.  Mittermaier,  p.  74  —  90.  — 
Die  Terminologie  and  Classification  der  Urheberschaft,  Theilnahrae  u.  s.  w. 
in  den  neuen  Lehrbüchern  ist  sehr  inannichfaltig.  So  / .  B.  aelzt  Beuer- 
bach die  Urheberschaft  entgegen  der  Handlung  des  Gehülfeu,  und  theilt 
die  Ersterc  ein  in  intellectuc lle  und  physische  (Anstifter  und  Tbäter), 
während  Heft'ter  Haupttheilnahme  und  Beistand  unterscheidet,  zu  dem 
Ersten  aber  auch  ThSter,  Anstifter  und  Mitthäter  rechnet,  ».  Birnbaum, 
p.  5  sqq.  —  Mehre  Neuere  behaupteten  (z.  B.  Wächter  I,  p.  145,  Lu- 
den, Abhandl.  I,  p.  293),  dass  die  Römer  die  Begriffe  von  Thäter,  Ur- 
heber, Mitnrheber,  Gehülfo ,  Begünstiger,  nicht  genau  unterschieden 
hätten,  Birnbaum  aber  p.  20  sq.  u.  a.  sucht  zn  beweisen,  dass  sie, 
wenn  sie  auch  die  Strafe  nicht  unterschieden,  doch  die  Begriffe  scharf 
von  einander  getrennt  hätten,  was  im  Ganten  —  jedoch  nicht  in  der 
von  £.*  angenommenen  Ausdehnung  —  richtig  ist. 

*)  Den  von  Birnbaum  p.  17  angerührten  Ausdruck  malefactor  habe 
ich  nirgends  gefunden ,  ausser  bei  Plautua ,  s.  ForceU.  tot.  lat.  lex.  h.  v. 

**)  Birnbaum,  p.  17. 
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fecit,  I.  7.  $.  5.  D.  de  iurisdict.  (2,  1),  und  quifecit,  L  f. 
C.  de  fals.  mon.  (9,  24),  beides  im  Gegensatz  zu  dem  au- 
ctor  (qui  mandat)  und  zu  den  Gehülfen  (minister.).  Der 
Thäter  und  die  anderen  mitwirkenden  Personen  zusammen- 
genommen  heissen  als  Mitschuldige  uniiu  facinoris  p/vrimi 
reiy  Pauli.  V,  14,  2;  t»  eadem  causa  obnoxiiy  1.  6.  $.  4. 
C.  de  his  qui  ad  eccl.  (1,  12);  auch  consortes,  participes, 
soeii*)  und  conscii,  jedoch  bedeuten  die  letzten  Ausdrücke 
häufiger  Theilnehmer,  mit  Ausschluss  des  Thäters,  s.  1.  17. 

C.  de  accus.  (9,2).  I.  un.  C.  de  Mli  agg.  (9,  38).  1.  14. 

D.  de  Scons.  Sil.  (29,  5).  L  1,  §.  5.  C.  Th.  de  rapt.  rirg. 
(9,  24).  1.  3.  C.  de  abolit.  (9,  42).  1.  3.  C.  de  lud. 
(1,  9).    1.  6.  §.  4.  C.  de  his  qui  ad  eccl.  (1,  12)  ••). 

Einen  allgemeinen  Grundsatz  und  ein  durchgreifendes 
Princip  über  die  Strafbaikeit  des  Thäters  und  der  anderen 
Mitwirkenden  hatte  das  Römische  Recht  nicht  —  wie  die 
Römer  das  Generalisiren  überhaupt  nicht  liebten  — ,  sondern 
es  gab  bei  den  einzelnen  Verbrechen  besondere  Restimmun* 
gen;  bei  der  Mehrzahl  der  Verbrechen  stellte  es  aber  die 
'  Thätigkeit  des  Urhebers  und  der  Theilnehmer  auf  dieselbe 
Stufe  der  Strafbarkeit,  was  daraus  zu  erklären  ist,  dass 
das  Rom.  Recht,  als  es  die  erste  Stufe  seiner  Entwtckelung 
hinter  sich  hatte,  weniger  auf  das  objective  Verhältnis*, 
als  auf  das  Erscheinen  des  bösen  Willens  Rücksicht  nahm, 
s.  p.  66.  123  sq.  u.  146  sqq.  *").  Die  Mitwirkenden,  wenn 
sie  gleich  bösen  Willen  (welcher  sich  unzweideutig  ausge- 
sprochen haben  musste)  zeigten  wie  der  Thäter  —  denn 


*)  Birnbaum,  p.  39.  55. 

** )  Dirksen ,  mannale  lat.  fönt.  iur.  r.  v.  1.  1.    Birnbaum,  p.  3.  31. 

***)  Dass  es  im  Ganzen  Grandsatz  des  Köm.  Rechts  gewesen  sey,  Urhe- 
ber und  Gehülfen  mit  gleicher  Strafe  zu  belegen,  ist  jetzt  ziemlich  allgemein 
anerkannt,  s.  W.  v.  Schirach  (Unterschied  zwischen  Urheber  and  Gehülfe) 
im  N.  A.  d.  C.  R.  (1820),  III,  p.  415  —  423.  Mittemutier,  ebendas. 
p.  125 — 150.  Wäehter,  Lehrb.  I,  p.  145  sq.  Rotshirt,  Entwickelaag, 
a.  a.  0.  Ahegg,  Lebrb.  p.  120  sqq.  Luden,  Abhandl.  II,  p.  362, 
I,  p.  293  aqq.  —  Bosch -Kemper  geht  in  der  Durchführung  dieses  Satzes 
etwaa  zu  weit  Anderer  Meinung  ist  Schneit,  de  poenis  mitioribus  in 
socios  criminum  reit.    Heidelb.  1809. 
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sobald  Jene  nicht  wussten ,  das*  der  Thäter  verbrecherisch 
handle,  so  ist  ihre  Theil nähme  auch  nicht  strafbar,  1.  53. 
f.  2.  D.  de  verb.  signif.  (50,  16)  ut  nemo  ope  videatur  fe- 
eine,  uisi  et  consilium  malignum  habuerit,  und  L  50.  §.  2. 
D.  de  fürt.  (47,  2)  nee  consilium  vel  opem  ferre  sine  dolo 
malo  posse  — ,  waren  nach  der  erwähnten  subjectiven  An- 
sicht derselben  Strafe  werth.    Da  dieses  Princip  nicht  als 
allgemein  gültig  aufgestellt  war,  ist  die  Gleichstellung  der 
Thäter,  Anstifter  und  Theilnehmer  nie  anzunehmen,  aus- 
ser  wo  die  Gesetze  sie  ausdrücklich  festsetzen.    Es  geschah 
aber  bei  vielen  Vergehen,  sowohl  in  den  leges  der  späte- 
ren republikanischen  Zeit  (denn  in  den  früheren  Gesetzen, 
z.  B.  der  XII  Tafeln,  ist  gar  nicht  von  diesem  Punkt  die 
Kede  gewesen),  als  durch  die  juristische  Interpretation  *). 
Die  allgemeinste  in  den  Gesetzen  übliche  Formel,  um  da- 
mit alle  Arten  des  verbrecherischen  Beistandes  und  der 
Anstiftung  (consilium,  mandatum  etc.)  zu  bezeichnen,  war 
cuius  ope  (oder  operay  z.  B.  1.  15.  f.  2.  D.  de  iniur.  (47,  10) 
im  prätor.  Edict),  consilio,  dolo  malo  factum  est,  wie  in 
der  lex  Iulia  de  maiestate  und  adulterio  stand,  s.  1.  1., 
1.4.  pr.  1.  10  D.  ad  leg.  Iul.  mai.  (48,  4),  Pauli.  V,  29,  1. 
und  1.  14.  D.  ad  leg.  Iul.  de  adult.  (48,  5),  auch  hiess  es 
schlechtweg  ope  consilio  ( s.  die  Nota  0.  C.  in  Putsch,  corp. 
granun.  p.  1567,  und  bei  furtum,  s.  unten),  opera  dolo 
malo  (z.  B.  1.  4.  pr.  D.  ad  leg.  Iul.  mai.),  oder  gar  nur 
cuiut  dolo  malo  factum  est ,  und  qui  dolo  malo  fecerit,  ut. 
Diese  Formel  bezieht  sich  aber  auch  an  mehren  Stellen 
auf  Anstiftung  allein ,  ohne  den  Beistand  darunter  zu  um- 
fassen.   Man  lindet  dieselbe  in  lex  Pompeia  de  parricidio, 
L  1.  D.  h.  t  48,  9.    Inst.  IV,  18,  6,   in  lex  Cornelia  de 


*j  Anstiftung  uud  Theilnahme  unvollendet  gebliebener  Verbreeben  ist 
nur  daan  strafbar,  weun  eine  in  Gesetz  wirklich  mit  Strafe  bedrohte 
Handlang  befangen  worden  ist,  Luden,  Abb.  I,  p.  292  —  301.  Zachariae, 
t.  \  ersuch  d.  Verbrechen,  11,  p.  109 — 126.  Dia  Privatdelicte  usussten 
vollendet  seya ,  weil  Schadenersatz  nur  für  dea  wirklich  angetbanen 
Schaden  geleistet  werden  kann ,  Köstlm,  von  Mord  nnd  Todt  schlag, 
I,  p.  120  sq. 
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sicarüs.  ColL  1,3.  I.  7.  C.  ad  leg.  Com.  de  sie  (9,  16), 
in  derselben  lex  auch  in  Beziehung  auf  incendium  1.  1.  pr. 
D.  ad  h.  1.  (48,  8),  in  lex  Cornelia  de  falsis  1.  2.  D.  h.  t. 
f48,  10),  vergl.  Tac.  Ann.  XIV,  40,  in  lex  luli»  de 
annona  1.  3.  §.  1.  D.  h.  t.  (48,  12),  im  prätorischen  Edict 
1.  4.  §.  4.  D.  vi  bon.  r.  (47,  8),  wo  §.  5  zeigt,  dass  qui 
dolo  fecit,  ut  ganz  für  auclor  steht,  und  bei  iniuria  I.  11. 
pr.  D.  de  iniur.  (47,  10),  Inst.  IV,  4,  11. 

Auch  die  Worte  qui  causam  dat  criminis*)  (obgleich 
sie  nicht  älteren  Gesetzen,  sondern  der  juristischen  Inter- 
pretation angehören)  bezeichnen  an  vielen  Stellen  die  Hand- 
lung des  Anstifters  und  Gehülfen  zusammen,  und  es  ist  dar- 
unter wohl  die  wir  VerÜbung  eines  Verbrechens  wesentliche 
und  nothwendige  Mitwirkung,  ohne  welche  das  Verbrechen 
nicht  zu  Stande  gekommen  wäre,  zu  verstehen.  An  ande- 
ren Stellen  bedeuten  sie  so  viel  als  auetor  schlechthin.  Die 
Formel  steht  1.  15.  D.  ad  leg.  Com.  de  sie.  (48,  8),  1.  4. 
§.  14.  D.  vi  bon.  rapt.  (47,  8),  und  über  causa  mortis  s. 
p.  157  und  vollständig  bei  Mord. 

Die  Verbrechen,  bei  denen  durch  vorstehende  Formeln 
oder  durch  andere  allgemeine  Umschreibungen  jede  Mit- 
wirkung untersagt,  und  mit  der  Thäterschaft  auf  gleiche 
Stufe  der  Strafbarkeit  gesetzt  war,  sind  folgende:  parrici- 
dium,  s.  oben  nebst  L  6.  D.  ad  leg.  Pomp.  parr.  (48,  9) 
und  Inst.  IV,  18,  6  (wo  die  conscii  dem  Thftter  paralle- 
lisirt  werden);  Mord,  s.  oben;  Brand,  s.  oben;  falsum, 
s.  oben,  und  das  alte  Gesetz  bei  Fest.  v.  publ.  pondera, 
p.  246.  Müll,  si  qms  magistratus  —  pondera  —  minora 
maiorave  faxil  iussüve  fieri  dolumve  adduit,  quo  eafiant  ; 
Annona  und  Peculatus  (Inst.  IV,  18,  9  ist  Ministerium  und 
L  1.  D.  ad  h.  t.  48,  12  Anstiftung  verboten);  Maies  tat, 
s.  oben.  Auch  bei  furtum  wurde  der  Thäter  dem,  cuiui 
ope  et  consilio  der  Diebstahl  geschieht,  gleich  gestellt  (d.  h. 
nur  civilrechtlich ,  in  Beziehung  auf  den  Schadenersatz)  Gai. 


♦)  Birnbaum,  p.  22.  J4. 


Digitized  by  Google 


188 

III,  202.  IV,  37.  Pauli.  II,  31,  10.  Inst  IV,  1,  Ii.  12. 
Cic.  nat.  deor.  III,  30.    S.  Furtum. 

Hei  manchen  Vergehen  hatte  man  nicht  eine  dieser 
allgemeinen  Formeln  in  das  Veibot  aufgenommen,  vielleicht 
weil  sie  zu  viel  umfassten,  und  dadurch  auch  der  Chikane 
zu  viel  Gelegenheit  darboten,  sondern  man  begnügte  sich 
damit,  in  der  lex  einzelne  Theilnahmshandlungen  besonders 
namhaft  zu  machen,  und  mit  der  Strafe  des  Hauptthäters  zu 
belegen ,  z.  ß.  bei  adulterium ,  1.  8.  D.  ad  leg.  Iul.  ad.  (48,  5) 
qui  domum  suam  praebuerit ,  oder  wer  seine  Frau  adulte- 
rium treiben  lasse,  sey  selbst  als  adulter  anzusehen,  s.  ad- 
ulterium. In  lex  Fabia  de  plag,  stand  die  Formel  quive 
in  earum  qua  re  oder  quive  in  ca  re  socius  erif,  1.  6. 
$.  2.  D.  ad  leg.  Fab.  (48,  15)*),  nemlich  an  dem  Ver- 
bergen u.  s.  w.  eines  Freien  oder  an  dem  Entlaufen  eines 
Sclaven,  s.  unten  und  plagium.  In  der  Kaiserzeit  wurde 
diese  Lehre  sowohl  durch  die  Juristen  als  durch  die  kai- 
serliche Gesetzgebung  weiter  gefordert.  Die  Juristen  be- 
schäftigten sich  damit,  theils  einzelne  Theilnahmshandlun- 
gen zu  beschreiben  und  der  Strafe  der  lex  unterzuordnen, 
theils  allgemeine  Begriffe  und  Definitionen  aus  den  beson- 
deren Arten  der  Theilnahme  zu  abstrahiren.  Beschriebene 
HüJfshandlungen  finden  sich  z.  B.  1.  7.  D.  ad  leg.  Pomp, 
de  parr.  (48,  9)  parricidii  poena  tenebitur,  qui  quaesierit 
pecuniam  etc.,  d.  h.  wer  zur  Begehung  des  parricidium 
Geld  schalle,  werde  als  parricida  bestraft,  wenn  er  auch 
kein  Angehöriger  des  zu  Ermordenden  ist.  Derselbe  Jurist 
(Ulpianus)  bemerkte  über  das  Verbrechen  der  Gewalttä- 
tigkeit 1.  152.  pr.  D.  de  div.  reg.  iur.  (50,  17)  hoc  iure 
utimur,  ut  quicquid  omnino  per  vim  fiat ,  aut  in-  vis  publi- 
ca v  aut  in  vi,  privat ae  crimen  incidat.  §.  1.  Deiicit  et 
qui  mandavit  etc.,  über  rapina  L  2.  §.  2.  D.  vi  bon.  rapt. 
(47,  8)  nun  tantum  it  qui  rapit ,  ted  et  qui  praecedente 


*)  Lmdm ,  Abb  and  I.  I,  p.  298.  Birnbaum  langeet ,  p.  57 ,  das* 
diese  Worte  eiie  tewohnlicee  Fornel  für  Teilnahme  überhaupt  ;ewe*en 
waren. 
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ronsiHo  ad  hoc  iptum  ho  min  es  colligit  armatot  etc.,  vgl. 
§.  3.  12.  Beispiele  von  allgemeinen  Begriffsbestimmungen 
s.  unten  bei  den  einzelnen  Arten  der  Anstiftung  und  Be- 
theiligung. Die  kaiserlichen  Constitutionen  fügten  zu  den 
Verbrechen,  bei  denen  den  alten  leges  zufolge  Theilnahms- 
handlungen  mit  Strafe  belegt  gewesen  waren,  noch  mehre 
andere  hinzu,  bestimmten  auch  zum  Theil  mildere  Strafen 
für  den  Gehülfen,  als  für  den  Thäter.  Bei  Entführung 
heisst  es  et  peccatoret  et  ei  qtti  opem  flagitio  dederunt, 
capite  puniuntur,  Inst.  IV,  18,  8;  Li.  §.  5.  C.  Th.  de 
rapt.  virg.  (9,  24),  jedoch  so,  dass  der  eigentliche  Ent- 
führer  den  Tod  und  Güterconfiscation ,  comeii ,  minit tri  etc. 
den  Tod  ohne  Confiscation  erleiden  sollten,  l.  un.  §.  2.  ('. 
de  rapt.  virg.  (9,  13).  Bei  dem  Verletzen  der  Nildämme 
war  bestimmt,  dass  der  Thäter  verbrannt,  die  conteii  et 
contortet  auf  immer  deportirt  werden  sollten,  1.  un.  C.  de 
Nili  agg.  (9,  38).  L  un.  C.  Th.  de  NU,  agg.  (9,  32). 
Zauberer  sollten  ebenfalls  verbrannt,  deren  Gehülfen  aber 
den  wilden  Thieren  vorgeworfen  werden,  Pauli.  V,  23,  17. 
Aus  diesen  drei  Fallen  folgt  jedoch  keinesweges,  dass  es 
Grundsatz  des  Böm.  Bechts  geworden  sey,  die  Thäter  här- 
ter zu  bestrafen  als  die  Gehülfen;  sie  sind  vielmehr  ein- 
zelne Ausnahmen  von  dem  alten  Brauch,  welcher  in  den 
meisten  leges  der  früheren  Zeit  gefunden  wird,  dass  alle 
Theilnehmer  gleich  strafbar  Seyen.  Unter  den  christlichen 
Kaisern  waren  mildere  Ansichten  aufgekommen,  und  bei 
manchen  Vergehen  nahm  man  auf  die  objective  Seite  mehr 
Bücksicht,  als  es  früher  der  Fall  gewesen  war;  daher  wa- 
ren bei  den  eben  genannten  drei  Vergehen  abweichende 
Strafen,  je  nach  dem  Grade  der  Theilnahme,  aufgestellt 
worden,  die  alten  Gesetze  aber  blieben  in  voller  Kraft, 
z.  B.  über  die  Majestätsverbrecher  s.  1.  5.  §.  6.  C.  ad  leg. 
Iul.  mai.  (9,  8)  oder  1.  3.  C.  Th.  ad  leg.  Com.  de  sicar. 
(9,  14),  wo  satellites,  conscii,  ministri  eben  so  wie  die 
Thäter  bestraft  werden  sollten.  üeber  coniuratio,  factio 
u.  s.  w.,  s.  maiestas. 
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Was  nun  die  verschiedenen  Arten  der  verbrecherischen 
Mitwirkung  und  Theilnahme  betrifft,  so  kommen  in  den 
Rom.  Rechtsquellen  die  in  folgenden  Kapiteln  aufgezählten 
Bezeichnungen  vor. 


Siebente«  Kapitel. 

Von     dem  Anstifter. 

Auetor  *)  ist  in  der  Regel  der  Anstifter,  welcher 
daran  Schuld  war,  dass  ein  Anderer  allein,  oder  in  Gesell- 
schaft des  auetor,  oder  in  Verbindung  mit  anderen  Helfern 
ein  Verbrechen  beging.  Das  Wort  kommt  z.  B.  vor  in 
der  Verbindung  caedit  auetor  Suet.  Tit.  9.  Dom.  23,  de- 
fectionit  auetor  Suet.  Oth.  1.,  und  öfter  bei  Liv.,  neei» 
auetor y  im  Gegensatz  zum  conteiut,  Suet.  Ner.  33,  und 
Dom.  23;  auetor  et  tociut,  von  einer  Person  gesagt,  Sali, 
lug.  30;  auetor  $ervo  delinquenti,  1.  3.  D.  de  nox.  act 
(9,  4).  quibut  auetoribut  fecerit ,  Pauli.  V,  29,  2.  auetor 
teditionit  tumuliutve  (1.  38.  §.  2.  D.  de  poen.  (48,  19). 
1.  3.  §.  4.  D.  ad  leg.  Corn.  sie.  (48,  8).  1.  1.  f.  1.  D.  ad 
leg.  Iul.  mai.  (48,  4).  Pauli.  V,  22,  1;  umschrieben  con- 
citator,  qui  concitavit,  qui  turbarum  contilium  iecerit,  qui 
movit  tumuttum.  L  16.  D.  de  appell.  (49,  1).  L  3.  §.  19. 
D.  de  re  mil.  (49,  16).  1.  3.  pr.  D.  ad  leg.  Iul.  vi  publ. 
(48,  6).  L  5.  C.  de  his  qui  ad  eccl.  (1,  12).  1.  2.  C. 
de  sedit.  (9,  30)  u.  s.  w.).  Er  wird  auch  genannt  prin- 
cept  delicti,  I.  10.  D.  de  serv.  corr.  (11,  3),  welches  eine 
Analogie  in  den  classischen  Verbindungen  prineipem  atque 
architectum  tcelerit,  Cic.  p.  Clu.  22,  dux  atque  prineept 
u.  s.  w.  findet.  In  einzelnen  Stellen  heisst  es  mandator, 
impultor,  sof/icitator,  tuator  oder  auetor  mit  diesen  Wor- 
ten verbunden,  z.  B.  mit  tuator,  Cic.  offic.  III,  30,  mit 
hortator,   Suet  Tib.  27.     Aber  noch  viel  häufiger  wird 


*)  DirJtsen,  maoaale  Ut.  foot.  iur.  r.  «nrtor,  p.  88.  Birnhourn, 
p.  S.  17.  22. 
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mucior  umschrieben,  und  zwar  mit  den  aneh  in  allgemein 
nerem  Sinn  stehenden  Formeln :  cuius  dolo  malo  factum  est 
(qui  d.  m.  fecerit,  ut)  und  qni  causam  dat ,  s.  oben,  oder 
cm  •«*  instinctu,  1.  5.  D.  de  extraord.  er  im.  (47,  11).  1.  im, 
pr.  C.  Th.  ad  leg.  lul.  mai.  (9,  5),  oder  qui  curaverit* 
z.  B.  Qninct.  VII,  1,  9  bei  Mord,  I.  3.  §.  4.  D.  ad  leg. 
Com.  de  nie,  (48,  8)  bei  falschen  Anzeigen,  I.  1.  |.  2.  1). 
id  leg.  Corn.  fals.  (48,  10)  bei  Bestechung,  I.  7.  §.  4.  D. 
de  bon.  damn.  (48,  20)  bei  Verwandtenmord,  I.  3.  D.  ad 
leg.  lul.  mal.  (48,  4)  bei  Majestas,  1.  11.  pr.  1.  15.  §.  10. 
D.  de  iniur.  (47,  10),  vgl.  1.  15.  §.  8.  D.  eod.  1.  11.  §.  4. 
u.  6.  Inst.  IV,  4,  11,  bei  Iniuria;  s.  auch  lex  Quinctia 
bei  Frontin.  de  aquae  duet.  129  qni  — foranda  rumpendare 
curaverit,  oder  qui  id  Jteri  iusserit,  qui  consifium  dedit, 
qui  hortatus  est,  qui  operam  dedisset  I.  1.  pr.  D.  ad  leg. 
Corn.  sie.  (48,  8)  von  dem  Magistrat,  welcher  falsche  An- 
zeigen veranlasst,  qui  accusatorem  summitlit  aut  instigat, 
(tut  qui  mandat  alicui  et  instruit  eum  1.  1.  f.  13.  ad  Scons. 
Turp.  (48,  16).  Auch  die  Gesetzesformel :  neve  faciat  quo 
gehört  hierher,  z.  B.  1.  1.  I).  ad  leg.  lul.  pecul.  (48,  13). 
Cic.  p.  Rab.  perd.  10  unterscheidet  den,  qui  ad  arma  voca- 
vit  von  dem  qui  ad  arma  iit,  und  wenn  er  den  Ersteren 
für  härterer  Strafe  wertb  hält,  so  spricht  er  hier  als  Ver- 
theidiger,  ohne  dass  seine  Aeusserung  juristischen  Werth 
hätte. 

Der  auetor  (Anstifter)  konnte  die  verbrecherische  Thä- 
tigkeit  eines  Anderen  auf  verschiedene  Art  veranlassen ! 

a)  Durch  Befehl  und  Zwang*).  Stand  der,  welcher, 
auf  Befehl  eines  Dritten  ein  Verbrechen  beging,  in  abhän- 
gigem Verhaltniss  zu  diesem,  so  dass  er  den  Gehorsam 
nicht  verweigern  konnte,  dann  war  der  Befehlende  allein 
•trafbar.  Darüber  sagt  Pauli.  1.  169.  pr.  D.  de  reg.  iur. 
(50,  17)  i>  damn  um  dat,  qui  iubet  dare ,  exus  vero  nulla 
culpa  est,  cui  parere  necesse  sit.  Auch  Javolen.  1.  37.  pr. 
D.  ad  leg.  Aquil.  (9,  2)  erklärt,  der  müsse  haften,  qui 

*)   Luden,  Abbandl.  II .  p.  509  *qq. 
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iuaity  si  modo  ius  imperandi  habuit;  quod  si  non  habuit, 
cum  eo  ageudum  est ,  qui  fecit.  Dieses  gilt  von  dem  Ver- 
hältnis« des  Magistratus  zu  seinem  Uniergebenen.  So  z.  B. 
erzählt  Liv.  XXIX,  20.  21,  dass,  als  sich  die  Locrenser 
über  die  von  dem  Legaten  P.  Scipio's,  C.  Plcminias,  erlit- 
tenen Unbilden  beschwert,  der  Senat  zur  Untersuchung  der- 
selben eine  Commission  abgeschickt  hätte,  welche  forschen 
sollte,  ob  die  Schandthaten  des  Pleminius  iussu  aut  volun- 
tate  P.  Sctpionis  verübt  seyen,  und  dass  Letzterer  in  die- 
sem Falle  sogleich  seines  Amts  zu  entheben  sey,  s.  crimen 
repetundarum.  So  erwähnt  auct.  ad  Her.  I,  15  die  Ent- 
schuldigung eines  wegen  Ermordung  des  P.  Sulpicius  An- 
geklagten, welcher  id  iussu  consulum  defendat  et  eot  dicat 
non  modo  ünperatse,  ted  rationem  quoque  ostendisse,  quare 
idfacere  licerel.  Aehnlich  ist  das  rhetorische  Beispiel  bei 
Quinct.  III,  6,  78  für  Befehl  und  Zwang:  hominem  oceidi 
iussus  ab  imperatore.  Dona  templi  cogenti  tyranno  dedi. 
Suilius  entschuldigt  sich  Tac.  Ann.  XIII,  43  eben  so  (prin- 
cipe —  nemlich  dem  Kaiser  Claudius  —  paruisse  def endebat), 
und  die  ministri  des  Statthalters,  welche  repetund.  ange- 
klagt sind,  entschuldigen  sich  mit  dem  imperium  ihres  Vor- 
gesetzten, Plin.  ep.  III,  9.  Ueber  das  Verhältnis*  des  iudex 
sagt  Pauli.  1.  1C7.  §.  1.  D.  reg.  iur.  (50,  17)  qui  iussu 
iudicis  aliquid  facit,  non  videtur  dolo  malofacere,  quia 
parere  necesse  est. 

Was  Sciaven  und  Haussohne  betrifft,  so  durften  diese 
nicht  unbedingt  den  Befehlen  des  Herrn  oder  Vaters  ge- 
horchen, und  bei  vielen,  vorzüglich  bei  den  schweren  Ver- 
gehen, waren  Beide  strafbar,  der  Befehlende  und  der  Ge- 
horchende, denn  der  Letztere  hätte  seiner  inneren  Stimme 
folgen  und  bedenken  sollen,  dass  der  Wille  des  Herrn  oder 
Vaters  etwas  Unrechtmässiges  verlangte,  s.  Ulp.  1.  157.  pr. 
D.  de  div.  reg.  iur.  (50,  17)  ad  ea,  quae  non  habent 
atrocitatem  facinoris  (schwere  Criminal vergehen)  vel  sce- 
leris, ignoscitur  servis,  si  vel  dominis,  vel  his  qui  vice 
dominorum  sunt  —  obtemperaverint.  Darum  ist  zwischen 
leichten  und  schweren  Vergehen  zu  unterscheiden,  z.  B.  hei 
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furtum,  welches  als  leichtes  Vergehen  gilt,  ist  nur  der 
Herr  als  für  zu  bestrafen,  wenn  der  Sclave  auf  dessen 
Geheiss  stehlen  musste,  Gell.  XI,  18,  oder  wenn  der 
Sclave  auf  des  Herrn  Befehl  Gewalttätigkeiten  Terübte, 
1.  1.  §.  12.  D.  de  vi  (43,  16)  deiecisse  autem  etiam  is 
videtur,  qui  mandavit  vel  iussit  ut  aliqnis  deiicerelur  cett., 
eben  so  1.  5.  §.  14.  D.  quod  vi  aut  clam  (43,  24)  tive 
ego  fertigem,  tive  fori  iussissem  etc.,  vgl.  f.  11.  12.  eod. 
S.  über  den  Haussohn  Quinct  IX,  2,  88.  1.  11.  §.  4. 
1.  12.  D.  de  his  qui  not  (3,  2)  excusat  ur,  qui  iuitu  eius9 
in  cuiui  potestate  est  duxerit,  —  qui  iussu  pulvis  duxit  — 
non  noiatur.  Dagegen  bei  schweren  Vergehen  ist  der  Ge- 
horchende (Sohn  oder  Sclave)  nicht  weniger  straffällig  als 
der  Befehlende,  z.  B.  bei  Mord  1.  8.  pr.  C.  ad  leg.  Iul.  de 
vi  (9,  12).  1.  20.  D.  de  o.  et  a.  (44r7),  an  welcher 
letzten  Stelle  sogar  nur  die  Strafe  des  Sclaven,  nicht  die 
des  Herrn  erwähnt  wird.  Bei  vis  und  arbores  furtim  caesae 
sind  Herr  und  Sclave  zu  bestrafen  1.  3.  pr.  C.  Th.  ad  leg. 
Iul.  de  vi  (9,  10).  1.  7.  §.  4.  D.  de  arbor.  fürt.  c.  (47,  7). 
Bei  sepulcri  violatio  war  für  den  Sclaven  eine  geringere 
Strafe  bestimmt,  als  für  den  Herrn  1.  2.  C.  de  sepulcr. 
viol.  (9,  19).  —  Hat  der,  welcher  einem  Dritten  die  Voll- 
ziehung eines  Verbrechens  befiehlt,  kein  Recht  jenem  zu 
befehlen  (ist  er  ohne  ius  imperandi),  so  ist  der  Thäter 
strafbar,  s.  oben  1.  37.  D.  ad  leg.  Aquil.,  denn  warum  ge- 
horchte er?  Der  Befehlende  ging  wobl  auch  nicht  straf- 
los aus,  wenigstens  konnte  er  als  mandans  oder  suasor  be- 
trachtet werden,  s.  1.  11.  f.  3-6.  D.  de  iniur.  (47,  10). 

b)  Durch  Mandat  (d.  h.  nicht  das  wahre  privatrecht- 
liche Mandat,  welches  nur  anständige  Geschäfte  zum  Gegen- 
stände hat,  Inst.  III,  26,  7  mand.  non  est  Obligatorium, 
quod  contra  bonos  mores  est,  veluii  si  Titius  de  furto  aut 
de  damno  faciendo  cett.),  d.h.  so  viel  als  durch  Anstiften 
und  förmliches  Auftragen,  non  enim  qui  exhortaiur,  man- 
datoris  operafungitur,  Papin.  1.20.  D.  de  his  qui  not  (3,2)*). 


*)  Ganz  missverstanden  von  Boseh  ~  Kemper,  p.  155  sq. 
Rein**  Crimhalrecht.  13 
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Bei  Mord  ist  Mandant  und  Mandator  gleich  strafbar,  1.  15. 
D.  ad  leg.  Com.  sie.  (48,  8).  Pauli.. V,  23,  11  manda- 
torcs  caedit  perinde  ut  homiddae  puniuntur,  s.  Mord  und 
den  Prozess  des  Cluentius,  desgleichen  bei  iniuria,  UIp. 
1.  1.  §.  3  —  6.  D.  de  iniur.  (47,  10).  L  11.  §.  5.  L  15. 
§.  8.  eod.  1.  5.  C.  de  accus.  (9,  2).  Inst.  IV,  4,  11;  bei 
Corruption  der  prätoritcheu  Tafeln  (vorausgesetzt,  dass  do- 
lus malus  vorhanden  ist)  1.  7.  §.5.  D.  de  iurisdict.  (2,  1), 
bei  falscher  Anklage  L  1.  §.  13.  D.  ad  Scons.  Turpillian. 
(48,  16),  bei  vis  1.  5.  §.  11.  12.  D.  quod  vi  aut  clam 
(43,  24).  1.  152.  §.  1.  D.  de  div.  r.  i.  (50,  17)  deiieit 
et  qui  mandavit.  1.  1.  §.  12.  D.  de  vi  et  v.  (43,  16). 
Vgl.  das  Haften  dessen ,  welcher  sich  eines  Andern  bedient, 
um  einen  Prozess  aufzuschieben  ( ti  per  alium  quis  eu  eme- 
rit)  1.  5.  pr.  D.  ne  quis  eum  qui  (2,  7)  und  dessen,  wer 
seinen  Gegner  durch  Andere  zurückhalten  lässt,  damit  der- 
selbe nicht  vor  Gericht  erscheinen  kann:  qui  aliot  quoque 
rogavit,  ut  eum  detinerent  vel  abducerent ,  1.  1.  §.1.  D. 
de  eo  per  quem  (2,  10).  Wenn  der  Mandatar  die  Grenzen 
seines  ihm  gegebenen  Auftrages  überschritt,  so  musste  er 
natürlich  selbst  dafür  haften,  nicht  der  Mandant,  1.  5.  pr. 
D.  de  mandat.  (17,  1 )  qui  excessit  (nemlich  iines  mandati), 
aliud  quidfacere  videtur. 

Es  ist  noch  zu  bemerken,  dass  die  Billigung  eines 
Verbrechens  (ratihabilio)  dem  Mandate  gleich  bestraft  wer- 
den solle,  1.  152.  f.  2.  D.  de  div.  reg.  iur.  (50,  17)  in 
maleficio  ratihabilio  mandat o  comparatur.  Diese  Worte 
sind  entweder  von  der  Genehmigung  eines  verbrecherischen 
Plans,  den  ein  Anderer  entworfen  hat,  oder  von  der  Billi- 
gung eines  bereits  verübten  Verbrechens  zu  verstehen  * ). 
Für  die  zweite  gewöhnliche  Erklärung  spricht  Ulp.  1.  1. 
§.  14.  D.  de  vi  et  de  vi  arm.  (43,  16)  sed  et  ti  quod  alius 
deiecit  rat  um  habuero,  sunt  qui  putent  secundum  Sabinum 
et  Cassium,  qui  ratihabitionem  mandato  comparant,  me 
videri  deiecisse  interdictoque  üto  teneri.    Et  hoc  verum 


)   Luden,  Abbandl.  II,  p.  253  sqq.  behauptet  dai  Ersterp. 
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est  cctt.  Wenn  dieser  Satz  wirklich  ein  allgemein  gültiger 
und  nicht  vielmehr  auf  das  Verbrechen  der  vis  zn  bezie- 
hender Satz  ist  —  was  wir  mit  Gewissheit  nicht  entschei- 
den können,  da  ratihabitio  bei  Verbrechen  sonst  nicht  er- 
wähnt wird  — ,  so  muss  unter  ratihabitio  doch  mehr  als 
blosse  Billigung  verstanden  werden,  denn  cogitationis  poe- 
nam  nemo  patiiur,  also  ist  irgend  ein  äusseres  Zeichen  der 
Zufriedenheit  mit  der  verbrecherischen  Handlung  eines  An- 
dern, sey  es  auch  nur  eine  öffentlich  ausgesprochene  Billi- 
gung oder  Freude  über  die  That,  als  Bedingung  der  Straf- 
barkeit sicher  anzunehmen.  Wenigstens  macht  sich  derjenige 
einer  bösen  Absicht  und  sogar  der  vorausgegangenen  straf- 
baren Theilnahme  am  Verbrechen  höchst  verdächtig,  wel- 
cher öffentlich  über  ein  begangenes  Verbrechen  jubelt  und 
dadurch  ein  böses  Beispiel  giebt.  Auch  Cicero  dehnt  die 
strafbare  Theilnahme  an  einem  Vergehen  so  weit  aus,  in- 
dem er  dem  Antonius,  welcher  ihm  vorgeworfen  hatte, 
dass  er  (Cicero)  die  Absicht  gehabt  habe,  den  Cäsar  zu 
ermorden,  folgendes  entgegnet  (Phil.  II,  12.  cf.  9.):  tu 
au  lern  —  non  intelligis,  si  id9  quod  me  arguis,  voluisse 
interßci  Caesar em ,  crimen  sit:  et  tarn  lactatum  esse  morte 
Caesar i$  crimen  esse?  Quid  enim  interest  inter  suasorem 
facti  et  probatorem?  aut  quid  refert,  utrum  voluerim  fieri 
an  gaudeam  factum  f  Ecquis  est  igitur  te  excepto  —  qui 
illud  aut  fieri  noluerit  aut  factum  improbaritf  Omnes 
ergo  in  culpa.  Et  enim  omnes  boni,  quantum  in  ipsis  fuit9 
Caesar  em  occiderunt.  Aliis  consilium,  aliis  animusy  aliis 
occasio  defuit:  voluntas  nemini.  Vgl.  Quinct  decl.  255, 
wo  scelus  probare  sogar  von  dem  fautor  gesagt  wird. 

c)  Dem  Thäter  ist  in  vielen  Fällen  derjenige  Anstifter 
gleich  zu  achten,  welcher  durch  Bitten,  Zureden  und  Rath 
einen  Andern  zu  Verbrechen  veranlasst  oder  ihn  darin  durch 
Rath  unterstützt  (beides  heisst  consilium  im  weiteren  Sinne, 
s.  unten);  vorausgesetzt,  dass  er  dieses  aus  böser  Absicht 
gethan,  Ulp.  1.  47.  pr.  D.  de  div.  reg.  iur.  (50,  17)  consi- 
lii  non  fraudulenti  nulla  obligatio  est ,  und  Cic.  ad  Att. 
XVI,  7  quid  debet,  qui  consilium  dat,  praestare  praeter 

13' 
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ßdem?  Pauli.  !.  53.  §.  2.  D.  de  verb.  signif.  (50,  16)  aliud 
factum  est  eins,  qui  ope,  aliud  eins,  qui  conti  Ho  furtum 
faeit  — .  Et  saue  pott  veierum  ( Juristen )  auctoritatem  eo 
per  reut  um  est,  ut  nemo  ope  videaturfecisse,  uisi  et  consilium 
malignum  habucrit ,  nec  consilium  habuisse  rioceat ,  uisi  et 
factum  secutum  fuerit.  Die  einfache  Rathsertheilung  ohne 
Ueberredung  und  Unterweisung  des  Verbrechens  ist  nicht 
strafföllig,  vgl.  ülp.  L  51.  §.  2.  3.  D.  de  furt.  (47,  2) 
rede  Pedius  ait :  sicut  nemo  furtum  facial  sine  dolo  malo, 
ita  nec  consilium  vel  opem  ferre  sine  dolo  malo  posse. 
Consilium  autem  dare  videtur,  qui  persuadet  et  impel- 
lit  atque  inst  mit  consilio  ad  furtum  faciemlum  ( so  wird 
Cic.  Phil.  II,  9.  11  sqq.  consilium  bei  Mord  der  suasio 
gleichgestellt  —  einfacher  Rath  war  straflos,  s.  ad  Art. 
XVI,  7,  wo  suasor  und  impulser  von  dem  gesagt  wird, 
welcher  consilium  gegeben  hat  1.  16.  pr.  D.  de  poen. 
(48,  19)  wird  zu  consilium  auch  gerechnet  suadendo  tu» 
Visse,  und  bei  der  actio  servi  corrupti  heisst  es  im  Allge- 
meinen consilium,  wo  an  anderen  Stellen  persuadere  steht, 
Pauli.  II,  31,  33.  1.  1.  §.  3.  D.  serv.  corr.  (11,  3).  Des- 
gleichen  ist  in  1.  3.  }.  8.  D.  incend.  (47,  9)  quorum  fr  au  de 
aut  consilio  naufragi  suppressi  per  vim  fuissent ,  das  Wort 
consilio  im  weiteren  Sinne  zu  nehmen,  und  Val.  Max.  IX, 
11,  6  heisst  es  bei  Mord  auch  nur  consilio,  obgleich  weit 
mehr  geschehen  war)  * );  opem  fert,  qui  ministerium  at- 
que adiutorium  ad  surripiendas  res  praebet.  In  Beziehung 
darauf  heisst  es  Inst.  IV,  1 ,  11  qui  tantum  consilium  de- 
dit,  —  non  tenetur  furti,  so  dass  es  wenigstens  vom  fur- 
tum feststeht,  dass  consilium  ohne  thätiges  Eingreifen  oder 
Unterweisen  nicht  strafbar  sey.    S.  p.  187  sq.  und  furtum. 

*)  Consilium  wird  also  ziemlich  allgemein  gebraucht,  sowohl  für 
persuadere,  impellere,  als  für  intimere  consilio,  suadendo  iuvare.  Das 
erste  gehört  mehr  zur  Urheberschaft  (  Anstiftung) ,  das  zweite  zur  Bei- 
hiilfe.  Birnbaum ,  p.  20.  21.  Derselbe  bemerkt  aueh,  dass  ia  der  For- 
mel ope  consilio  das  erste  einige  mal  nichts  bezeichne,  als  die  durch 
Rathsertheilung  geleistete  Unterstützung,  z.  B.  von  dem  sollicitator  eines 
Sclaven,  welcher  seinen  Herrn  bestiehlt  und  fluchtig  wird,  1.  36.  §.  2. 
D.  de  furt.  (47,  2).    1.  lf.  §.  2.  D.  de  serv.  corr.  (11,  3). 
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Ueberreden  (Stator,  Cic.  Phil.  I,  3.  ü,  12,  s.  oben; 
dass  es  an  sich  weit  weniger  ist  als  auctor,  &  Suet  Tib.  27) 
ist  bei  mehren  Verbrechen  speziell  als  strafbar  bezeichnet, 
z.  B.  bei  Aufruhr,  s.  oben  und  niaiestas,  bei  adulterium, 
UJp.  1.  12.  D.  ad  leg.  Inl.  adult.  (48,  5):  das  Gesetz  be- 
zöge sich  auf  den  qui  suasit  et  ad  eum,  qui  stuprum  vel 
adulterium  intulit,  vgl.  1.  14.  D.  cod.,  bei  iniuria,  Ulp. 
1.  11.  §.  6.  D.  iniur.  (47,  10)  et  si  pertuaserim  alicui  aliat 
nolenti  (der  ohne  mein  Zureden  es  nicht  gethan  haben 
würde),  ut  mihi  ad  iniuriam  facienda m  obediret ,  posse 
iniur  tarn  in  mecum  agi*),  bei  plagium  1.  G.  §.  2.  D.  ad  leg. 
Fab.  (48,  15)  quive  servo  alieno  servaeve  persuaserit,  ut  a 
domino  dominave  fugiat  —  quive  in  ea  re  socius  erit  eius 
poena  teneatur,  vgl.  damit  Ulp.  1.  36.  pr.  D.  fürt.  (47,  2) 
qui  servo  persuasit  ut  fugeret,  für  non  est  (sondern  pla- 
giarius)  — .  Sed  si  alias  eifugam  persuaserit,  ut  ab  alio 
surripiatury  furti  tenebilur  is,  qui  persuasit,  quasi  ope 
consHiove  eius  furtum  factum  sit.  Der  actio  servi  corrupti 
(s.  oben)  macht  sich  sogar  der  schuldig,  wer  als  laudator 
huius  propositi  exstitit,  wenn  der  Sclave  fugiturus  oder 
furtum  facturus  war,  L  f.  f.  4.  D.  de  serv.  corr.  (11,  3). 


Achtes  Kapitel. 

Von  der  Beihülfe  und  Begünttigung. 

Dem  auetor  gegenüber  steht  der  Geküffe  des  Thäters, 
welcher  sich  sowohl  vor  als  während,  oder  auch  nach 
der  Ausübung  des  Verbrechens  thätig  zeigt.  Ein  solcher 
heisst  socius**),  vorausgesetzt,  dass  er  nicht  blos  eine 


*)  Zuchariac,  II,  p.  112  —  114,  erklärt:  Der  Niehtwollende  h  be 
eine  Injurienklage  gegen  den  Verführer,  weil  in  der  wiederholten  Zu- 
muthuog  eine  Beleidigung  für  ihn  liege.    Anders  Luden  I,  p.  296. 

**)  Birnbaum  entwickelt  p.  37  —  59  mit  Gelehrsamkeit  and  Scharf- 
sinn die  Bedentangen  des  Worts  socius  and  erkennt  folgende  an:  1)  der 
Mitschuldige,  d.  h.  in  Beziehung  auf  seine  Theilnahme  an  der  Unter- 
sochung,  nicht  an  dem  Verbrechen  (sucii  könne  hiernach  beissen:  alle 
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unbedeutende  Nebenhandlung  besorgt,  sondern  wirklich  go 
thätig  Theil  nimmt,  wie  der  Thäter  selbst«  Die  Beleg- 
stellen siehe  in  der  Anmerkung  am  Ende,  namentlich  die 


Personen ,  welche  desselben  Verbrechens  schuldig  sind  oder  Mitschuldige, 
sogar  den  Thäter  mit  inbegriffen,  p.  39.  55);   2)  derjenige,  welcher 
mit  Anderen  sich  inr  Begehung  eines  Verbrechens  verabredet  und  ein 
Complott  gebildet  hat  (societas,  conspiratio,  coniuratio,  factio) ,  p.  38. 
41  sq.;  3)  ein  Genosse  (verwandt  mit  partieeps),  welcher  später  Theil 
nimmt,  um  von  den  Vortheileo  des  Verbrechens  mit  sn  geoiessen  and 
eigentlich  mehr  Begünstiger  der  Thal  ist,  p.  43  —  49  a.  a.  0.  Dagegen 
läugnet  B.,  dass  socius  so  viel  als  Gehülfe  heisse,  p.  37  sqq.,  und  be- 
hauptet, dafür  stehe  nur  minister,  zuweilen  conscius  u.  s.  w.  —  Es  scheint 
aber  B.  in  Besiehung  auf  die  erste  Bedeutung  zu  weit  zu  gehen,  dass  er 
soeius  gar  nicht  als  Gehülfe,  sondern  nur  als  Mitschuldigen  gelten  las- 
sen will.    Es  ist  kein  innerer  Grund  vorhanden,  warum  man  die  Bedeu- 
tung von  socius  mit  B.  so  beschranken  müsse,  denn  wenn  socius  Genosse 
und  Gefährte  überhaupt  ist,  warum  soll  es  nicht  anch  den  thätigen  Ge- 
nossen bei  einem  Verbrechen  bedeuten?    Wir  geben  zwar  gern  zu,  dass 
socius  niemals  der  eine  Nebeusache  besorgende  Gehülfe  seyn  kann ,  sehen 
aber  socius  als  den  Theilnehmer  und  Helfershelfer  an,  welcher  hei  dem 
gemeinsamen  Unternehmen  eine  eben  so  bedeutende  Rolle  zu  spielen  hat, 
als  der  ThUter  selbst.    Als  Genosse  bei  der  That  ist  er  dadurch  mittel- 
bar auch  als  Genosse  der  Schuld  anzusehen ;  aber  warum  Letzteres  das 
Erstere  seyn  solle,  ist  nicht  zu  erkennen!    Socii  criminis  und  facino- 
ris  möchte  an  einigeu  Stellen  nach  Birnbaum  zu  erklären  seyn ,  z.  B. 
I.  11.  C.  de  testib.  (4,  20).    L  9.  C.  de  malef.  (9,  18),  anslog  dem 
culpae  socius  bei  Cic.  ad  Att.  XI,  14;  doch  ist  es  nicht  allenthalben 
nothwendig,  z.  B.  I.  1.  C.  Tb.  de  exhib.  reis  (9,  2)  socius  criminis. 
Nach  der  zweiten  von  B.  aufgestellten  Bedeutung  können  einige  andere 
Verbindungen,    wie  maleficii,    scelerum  und  facinoris  societas  genom- 
men werden  in  I.  57.  D.  de  pro  societ.  (17,  2).    I.  4.  C.  de  qoaestien. 
(9,  41).    Suct.  Oct.  32;  eben  so  socii  Catilinae  als  Mitverschworene, 
Suet.  Caes.  17,  societas  latronnm  u.  s.  w.  —  Es  bleiben  aber  mehre 
Stellen  übrig,  wo  man  socius  in  keiner  der  von  B.  angenommenen  Be- 
deutungen, sondern  nicht  anders,  als  den  Genossen  der  That  (Haupt* 
gebülfe)  verstehen  kann  ,  z.  B.  delicti  socius  in  L  10.  C.  ad  leg.  Fab.  plag. 
(9,  20),  wie  aus  dem  Zusammenbange  hervorgeht;  eben  so  Suet.  Caes.  14. 
Cie.  p.  Cael.  23.  quo  adiutore  usus  est  ?   quo  socio  ?    quo  conscio  ?  Sali. 
Jug.  33.   Auch  1.  6.  §.  4.  C.  de  bis  qui  ad  eccl.  (1,  12)  sociorum  seu 
partieipum  etc.  ist  wegen  der  darauf  folgenden  Umschreibung  aller  Mit- 
schuldigen nicht  nach  Birnbaum  (p.  40)  zn  erklären,  indem  sonst  Tau- 
tologie entstände.    Desgleichen  in  der  Formel  der  lex  Fabia  quive  in  ea 
re  socius  erit  und  quive  in  eam  rem  socius  fuerit,  Coli.  XIV,  3.  Pauli. 
V,  14,  1  de  soeiis  suis  (die  Bedeutung:  Mitverschworene  ist  hier  wenig 
wahrscheinlich,  weil  von  allen  Verbrechen  im  Allgemeinen  die  Rede  ist) 
et  sceleribus  confiteri,  1.  6.  §.  1.  D.  de  cust.  reor.  (48,  3)  de  soeiis  et 
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Formel  der  lex  Fabia.  Aehnlich  ist  particeps,  s.  p.  185, 
welches  Wort  oft  mit  minister  und  contciui  verbanden  wird, 
es.  noch  1.  14.  D.  de  Scons.  Silan.  (29,  5),  1.  6.  D.  de 
public.  (39,  4),  1.  11.  C.  de  testib.  (4,  20);  auch  conson. 
Umschrieben  wird  der  Geh  Ulfe  mit  den  Worten  gut  opem 
ferty  s.  p.  186.  Adiutor  kommt  in  den  juristischen  Quel- 
len nicht  vor,  steht  aber  ad  Her.  II,  4.  Cic.  p.  Cael.  23.  Sen. 
*ep.  52.  Der  mehr  untergeordnete  Gehälfe  heisst  minister, 
auch  adminitler  und  sateties,  Cic.  p.  Clu.  22.  Sali.  Jug.  33. 
1.  14.  D.  de  Scons.  Silan.  (29,  5).  1.  17.  §.  3.  D.  de  quaest. 
(48,  18).  1.  5.  4j.  6.  *C.  ad  leg.  lul.  mai.  1.  un.  §.  1.  C. 
de  rapt.  \irg.  (9,  13)  *).  In  den  Gesetzen,  welche  keine 
allgemeine  Formel  wie  cuiut  ope  consilie  dolo  malo  oder 
quive  tocius  u.  s.  w.  enthielten,  brauchten  die  Theilnahras- 
handlungen  nicht  näher  bestimmt  zu  seyn,  da  jene  Worte 
alle  möglichen  Fälle  umfassten,  z.  B.  in  lex  Iulia  de  ad- 
ulterio  —  für  besondere  Art  des  Beistandes,  1.  14.  D.  ad 
h.  1.  (48,  5)  — ,  maiestate  und  peculatu,  in  lex  Pomp,  de 
parricidio,  in  lex  Com.  de  sicariis  und  de  falsis,  s.  auch 
Tac.  Ann.  XIV,  40  und  L  2.  C.  si  reus  vel  accus.  (9,  6). 
Wenn  aber  das  Gesetz  bei  dem  Verbot  eines  Verbrechens 
jene  allgemeine  Bestimmung  nicht  hatte,  mussten  entweder 
die  einzelnen  Theilnahmshandlungen  aufgezählt  und  als  straf- 
bar bezeichnet  oder  die  Gehülfen  wenigstens  genannt  seyn 
—  sonst  waren  sie  straflos.  Besondere  Erwähnungen  der 
Gehülfen  finden  sich  bei  dem  Verbrechen  der  Entführung, 
des  Durchbrechens  der  Nil  dämme,  der  Zauberei,  s.  p.  189, 
der  maiestas,  wo  trotz  der  allgemeinen  Formel  die  satelli- 
tes,  conscii,  ministri  noch  besonders  mit  gleicher  Strafe 
bedroht  werden,  wie  der  Thäter,  Tac.  Hist  I,  6.  Ann. 
XIV,  17,  8.  maiestas.  Theilnuhmshandlungen  sind  be- 
schrieben bei  plagium  (noch  neben  der  Nennung  der  socii) 

receptatoribus  und  L  22.  C.  de  poeo.  (9,  47)  oder  L  18.  C.  Th.  eo<L 
(9,  40)  quos  reo*  sceleris  societas  non  facit  (welche  die  Theiinabme  an 
dem  Verbredi en  nicht  zn  Schuldigen  macht)  sind  socii  nur  als  Gehilfen 
und  societas  als  Theilnahme  an  dem  Verbrechen  zu  verstehen. 

*)  Birnbaum,  p.  31  sq.  üher  particeps,  p.  37.  41  ober  minister. 
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L  6.  §.  2.  D.  h.  t ,  s.  p.  188 ,  bei  parricidium  f.  6.  D.  h.  t, 
8.  oben,  bei  rapina  I«  2.  f.  2.  D.  vi  bon.  rapt.  (47,  8), 
f.  p.  188,  bei  Corruplion  der  prätoritchen  Tafeln  L  7. 
f.  5.  D.  de  iurisdict.  (2,  1),  wo  es  heisst  omnet  tenebun- 
lur,  bei  Ermordung  eines  ScJaven  1.  11.  §.  2.  3.  4.  1.  51. 
§.  1.  D.  ad  leg.  Aquil.  (9,  2)  omnet  lege  Aquilin  teneri 
(nemlich  civilrechtlich).  Auch  bei  dem  Diebstahl  sind,  ob- 
gleich es  wegen  der  Worte  ope  contilio  überflüssig  war, 
mehre  Theilnahmshandlungen  als  strafwürdig  bezeichnet 
I.  36.  §.  1.   1.  34.  D.  fürt  (47,  2).    Inst.  IV,  1,  11. 

Zu  den  Gehülfen  im  weiteren  Sinne  gehören  die  so- 
genannten contcii  (contct'um  maleficii  Cic.  p.  Clu.  22, 
contcii  criminum  Apul.  Met.  X,  opp.  ed.  Oud.  I,  p.  693  sqq. 
oder  comeii  Cic.  p.  Cael.  23.  Suet.  Nero  43.  Cal.  58, 
conteientia  scelerum  Liv.  XXXI,  31),  d.  h.  nicht  in  dem 
Sinne  als  blosse  Mitwisser,  sondern  als  Theilnehmer,  we- 
nigstens der  bösen  Gesinnung  nach ;  sie  genehmigen  das 
Verbrechen,  wenn  es  ihnen  auch  an  Gelegenheit  fehlte, 
ihr«  Gesinnung  thätig  zu  offenbaren  (zuweilen  so  viel  als 
Milvertchworene) ,  vgl.  I  10.  §.  2.  D.  quae  in  fraud.  cred. 
(42,  8)  contcio  —  ted  ti  partieept  fraud is  est.  Auch  geht 
aus  allen  einzelnen  Fällen  hervor,  dass  die  bestraften  cau- 
se ü  mehr  sind,  als  blosse  Mitwisser*).  Sie  werden  in  der 
lex  Pomp,  de  parricid,  1.  6.  D.  h.  t.  (48,  9)  und  Inst.  IV, 
18,  6  als  eben  so  strafbar,  wie  der  Thäter,  genannt,  des- 
gleichen in  der  kaiserlichen  Verordnung  über  das  ßlaje- 
ttät »verbrechen  1.  5.  §.  6.  C.  ad  leg.  Iul.  mai.  (9,  8), 
Tertull.  apolog.  2  in  reot  maiettatit  et  publicot  hottet 
omnit  homo  milet  ett:  ad  nodos ,  ad  conteiot  usque 
inquititio  extenditur,  App.  b.  c.  IV,  50  (Lepidus  Mutter). 
Tac.  Ann.  XI ,  35  sq. ,  s.  maiestas ,  bei  Entführung  l  un. 


*)  Dass  conscii,  wenn  sie  nur  um  die  Sache  Missen  und  weiter 
nicht  sündigen,  straflos  aeyen  ,  behauptet  schon  Ä.  Gcutilis ,  disp.  3.  de 
crim.  laesae  mai.  und  Gothofrcdus,  ad  l.  3.  C.  Tb.  de  sie.  (9,  14), 
Tom.  III,  p.  105  sq.  Vgl.  noch  Ramos  Tribon.  sive  error.  Tribon.  de 
poeoa  parricid.  Lugd.  B.  1728,  p.  115  — 126.  Luden,  .Uli.  1,  p.  299  sq. 
II,  p.  255.    Birnbaum,  p.  18  sq.    Schräder,  *d  Inst.  IV,  18,  6,  p.  767. 
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§.  1.  C  de  rapt.  virg.  (9,  13).  Inst.  IV,  18,  s.  Auch 
bei  Mord  waren  conscii  strafbar,  s.  Cic.  p.  Clu.  20.  Vo- 
luit  cognoscere  (neulich  Habitus)  ulrum  iudicet  im  eo$ 
so/os  es tent  teveri,  quot  tenenum  habuitte  iptot  comperü- 
tent,  an  etiam  comtüia  conteieniiatque  eiutmodi  (also 
thätige  Mitwisser)  fadmorum  tvpplicio  digmat  iudicaremi. 
Agathias  erzählt  im  vierten  Buche,  dass  Martin,  der  Theil- 
nehmer  des  Mordanschlages  gegen  Gubazes  (unter  Justinian) 
dieselbe  Strafe  verdiene,  wie  die  wirklichen  Mörder,  siehe 
Mord.  Ueber  veneßc.  cause ii  s.  Calp.  Flacc.  decl.  12. 
Quinct  decl.  307.  Dasselbe  gilt  bei  falsum,  s.  Tac.  Ann. 
XIV,  41  und  falsum,  bei  Zauberei,  Pauli.  V,  23,  17,  s. 
im  bes.  T  Ii  eil;  auch  sind  strafbar  latronum  conscii  und  re- 
ceptatores,  Jul.  Firm.  Matth.  VII,  7,  so  wie  der  besto- 
chene comes ,  welcher  die  Verführung  des  ihm  anvertrauten 
Knaben  gestattet,  als  conteiut  anzusehen  ist,  Pauli.  V,  4.  14. 

Endlich  ist  der  fautor  (  fautor  flagitii  Cic.  ad  Att. 
I,  16,  nequitüte  Hör.  Ep.  I,  5,  33;  weniger  einflussreich 
als  der  tuator  Cic.  Phil.  II,  9)  strafbar,  d.  h.  der,  wel- 
cher wissentlich  den  Thäter  durch  solche  Handlungen  un- 
terstützt, welche  mit  dem  Verbrechen  in  Zusammenhang 
stehen"),  indem  er  hilft,  den  Verbrecher  der  Strafe  zu 
entziehen,  gestohlene  Sachen  zu  verbergen  und  zu  verkau- 
fen u.  s.  w.  In  besonderen  Fällen  t  rillt  den  fanfor  die- 
selbe Strafe,  wie  den  Verbrecher  selbst,  z.  B.  der  Diebs- 
hehler ist  mit  actio  furti  zu  belangen,  so  gut  wie  der 
Dieb  (d.  h.  civilrechtlich,  des  zu  leistenden  Ersatzes  wegen) 
1.  49.  §.  1  u.  3.  D.  de  furt  (47,  2)  qui  celat  (sc.  für  ein) 
gilt  als  für.  1.  4.  §.  4.  D.  de  condict.  ob  turp.  caus.  (12,  5), 
und  der  reeeptator  latronum  ist  eben  so  strafbar  als  diese 
selbst.    1.1.  D.  de  reeeptat.  (47,  16).   L  1.  C.  Th.  eod. 


*)  Nach  Feuerbach,  p.  88,  wäre  nar  der  fautor,  welcher  nach  be- 
gangenem Verbrechen  an  demselben  wissentlich  Antheil  nimmt,  f.  dagegen 
Ahegg,  p.  111.  119,  uod  MMermaicr,  p.  88.  89.  Dieser  schliesst  den 
Begünstiger  von  dem  Begriffe  des  Theilnehmers  aus,  und  halt  die  Be- 
günstigung für  ein  eignes  Verbrechen.  Bei  einigen  Verbrechen  war  dieses 
allerdings  der  FaU ;  bei  aUen  kaum,  Binbmm,  p.  56. 
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(f9  S9>    L  1.  2.  C.  de  bis,  qoi  lalroo.  occnlr.  (9,  39  /, 
vgl.  noch  I.  14.  C.  de  fort.  (6,  2).    L  12.  C.  ad  leg.  Inj. 
plag.  (9,  20).    Inst.  IV,  t,  4.    L  9.  C.  ad  leg.  Iol.  vi 
(9,  12;.    L  3.  f.  12.  D.  de  Scons.  Silan.  (29,  5),  s.  fur- 
tum nnd  crim.  receptat.    Auch  bei  peeulaJus  ist  für  den  Heh- 
ler dieselbe  Strafe,  wie  für  den  Hanptthäter.    1.  an.  C.  de 
crim.  peenl.  (9,  28)  und  ti  qui  receptrunt,  sc.  transfngaa, 
et  vetut  auetoret  tcelerum  cett  Quinct.  decl.  255.  Mildere 
Strafe  dagegen  haben  die  receptorei  abigeorum  I.  3.  f.  3. 
D.  de  abig.  (47,  14),   und  die,  welche  aus  Wollust  eine 
Sclavin  oder  Buhlerin  bei  sich  verbergen,  werden  nicht  wie 
Diebe  oder  M«nschenräuber  angesehen,  wegen  der  ganz  ver- 
schiedenen cauta  faciendi.  —  Als  Begünstiger  eines  Verbre- 
chens ist  auch  der  anzusehen,  welcher  vorgiebt,  den  Thä- 
ter  anklagen  zu  wollen  (damit  es  kein  Anderer  thue)  und 
dieses  dann  unterlässt,  Tac.  Ann.  XIV,  41. 


Zweiter  Abschnitt. 

Von  den  Personen,  welche  Gegenstand  des 
Verbrechens  seyn  können. 

Endlich  ist  auch  der  Personen  zu  gedenken ,  gegen 
welche  die  Verletzung  gerichtet  seyn  kann,  und  es  fragt 
sich,  oh  es  ausser  den  Delicten  gegen  die  moralische  Per- 
son des  Staats  und  gegen  die  Bürger  noch  andere  Delicte 
gebe,  nrm lieh: 

1.  De/icta  gegen  Fremde.  Dass  man  diese  nicht  un- 
gestraft verletien  dürfe,  ist  bereits  gezeigt,  s.  p.  173  sqq. 
Modiilcationen  treten  nur  dann  ein,  wenn  der  Staat,  welchem 
der  verletsto  Fremde  angehört,  mit  dem  Staate  des  Ver- 
letsendon  im  Krieg  begriffen  ist*),  denn  den  Feind  im 


♦)  Gi  <i.  Schmidt ,  de  sehet,  tnil.  hostil.  et  in  mit.  hostil.  Viteb.  1811. 
r»N,J.r,  at  et  quateaes  eives  ob  caedesa  io  host,  adauss.  pnniri  possint. 
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und  ganz  gewiss  auch  todten,  was  in  manchen  Fällen  schon 
die  Nothwehr  erforderte.  Davon  galt  nur  hei  dem  Heer  eine 
Ausnahme,  denn  hier  hatte  Niemand,  welcher  dem  Heer 
folgte,  ohne  Soldat  zn  seyn,  das  Recht,  einen  Feind  zu  er- 
legen ,  wenn  er  nicht  vom  Feldherrn  Erlanbniss  erhalten 
hatte,  s.  Cato's  Brief  hei  Plut.  qn.  Rom.  39. 

2.  Verbrecken  gegen  sich.  S.  Selbstmord  im  beson- 
deren  Theil. 

3.  Verbrechen  gegen  Todte  *).  Dass  es  Verletzungen 
der  Todten  im  eigentlichen  Sinne  gäbe,  wird  wohl  Nie- 
mand ans  Cic.  Tnsc.  I,  12  folgern  wollen:  ltaque  unmm 
illud  erat  inritum  pri»ci»  Mit ,  quo»  cascot  appeUmt  Ennius, 
ette  in  morte  »ensum  neque  exce»tu  vitae  sie  deleri  homi- 
nem,  ut  funditu»  int  er  ir  et :  idque  quum  multis  alii»  rebus, 
tum  e  pontificio  iure  et  caerimoniit  tepu/crarum  intelligi 
licet;  qua»  majcimi»  ingenii»  praediti  nec  tanta  cura  co- 
luissent ,  nec  vioiaio»  tarn  inexpiabili  refigione  »anxi»»ent9 
nisi  haereret  in  eorum  mentibu»,  mortem  non  i  uteri  tum 
esse  omnia  to //entern  atque  delentem,  »ed  quandam  quaH 
migrationem  cett.,  denn  der  rein  philosophische  Sinn  des 
Gesagten  erhellt  aus  dem  Zusammenhange  mit  dem  Vorher- 
gehenden und  mit  dem  Folgenden.  Aber  aus  Rücksichten 
der  Pietät  gegen  den  Todten,  sowie  nach  dem  dem  Rom. 
Recht  eigentümlichen  Princip,  dass  der  here»  ganz  in 
die  Person  des  Verstorbenen  trete  und  dessen  Gesamrat- 
rechte  in  Anspruch  zu  nehmen  habe  (Gai.  II,  89),  galt  der 
Grundsatz,  dass  es  eine  iniuria  gegen  Leichname  und  gegen 
den  guten  Ruf  der  Todten  gäbe  und  dass  die  Hinterbliebe- 
nen berechtigt  seyen,  solche  Injurien  als  gegen  sich  selbst 
gerichtet  anzusehen,  UIp.  1.  1.  §.  4.  D.  de  iniur.  (47,  10) 
et  H  forte  cadaveri  defuneti  fit  iniuria,  cui  herede»  — 


Viteb.  1814.  C.  F.  Ä.  v.  Komin,  de  del.  advers.  peregrinos ,  maxime 
advers.  milit.  bostil.    Grooiog.  1825. 

*)  Maiihnems ,  de  crim.  Proleg.  c.  3  ,  5 ,  p.  39  sq.  H.  de  Bosch- 
Kemper,  de  indoie  iur.  crim.  ap.  Rom.  p.  105  sq. 
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exstitimus,  iniuriarum  notiro  nomine  habemus  actionem ; 
spectat  enim  ad  existimationem  nostram ,  si  qua  ei  fiat  in- 
iuria.  ldemque  est  et  sifamaeius,  cui  heredes  exstitimus, 
lacessatur.  Auch  Verletzung  der  Statue  auf  dem  Grabe  ist 
als  Injurie  zu  betrachten,  1.  27.  D.  eod.  Eben  so  darf  Nie- 
mand ossa,  quae  ab  alio  iltata  sunt  vel  corpus  von  seinem 
Grundstück  effodere  vel  eruere  sine  decreto  pontificum  seu 
iussu  principis,  denn  sonst  ist  iniuriarum  actio  adversus 
eum  qui  eiecit,  1.  8.  pr.  D.  de  religiös.  (11,  7).  S.  im  be- 
sonderen Theil  sepulcri  violatio. 

4.  Verbrechen  gegen  Thiere  *).  Solche  giebt  es  nicht, 
und  das  Römische  Recht  hat  kein  Gesetz  gegen  Quälerei 
der  Thiere.  Zwar  scheinen  1.  1.  2.  C.  Th.  de  cursu  publ. 
(8,  5)  dafür  zu  sprechen,  allein  diese  Schonung  der  Thiere 
befehlenden  Gesetze  sind  nicht  im  Allgemeinen  der  Thiere 
halber  erlassen,  sondern  zum  Besten  des  Staats,  damit  die 
auf  öffentliche  Kosten  angeschafften  Thiere  keinen  Schaden 
erleiden  möchten. 


*)  Gothofretlus ,  ad  C.  Theod.  Tom.  II,  p.  525  sqq.  Ahegg,  ober 
die  Bestrafung  der  Misshandlang  vou  Thiereo ,  im  N.  Arch.  d.  C.  R. 
XII,  p.  620— 6>9.  —  Plin.  b.  n.  VIII,  45  erzählt,  es  sey  eiu  Mann  vou 
dem  Rom.  Volk  mit  der  Verbannung  bestraft  worden  ,  weil  er  seinen 
Stier  (socium  laboris  agriqnc  cultnrae,  auch  gleichsam  rofotm*  genannt) 
aus  einem  sehr  leichtfertigen  Grund  geseblacbtet  hätte.  Dieses  Beispiel 
ist  eiu  siugulärer  Fall  aus  der  ältesten  Zeit  und  durch  den  Schutz, 
welchen  man  von  Slaatswegen  dem  Ackerbau  augedeihen  Hess ,  wohl  zu 
erklären.  Darum  galten  Gelraidediebstahl  u.  a.  Feldfrevel  in  der  ältesten 
Zeit  als  hohe  Vergehen  (p.  301);  in  der  Zeil  der  pun.  Kriege  waren 
diese  Volksausichlen  anliquirt. 
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Vierte  Alitliellung. 

Von  dem  Wegfallen  der  Zurechnung  oder 

Verantwortung. 


Erster  Abschnitt. 

Von  der  Zurechnungsfähigkeit  ( Imputabilitäi )  • ). 

Die  Bedingung  jeder  Bestrafung  ist  die  Zurechnungs- 
fähigkeit des  Verbrechers.  Ohne  Imputationsfähigkeit  ist 
kein  Verbrechen  denkbar,  denn  wenn  der  Mensch  wegen 
noch  nicht  entwickelter  oder  wieder  aufgehobener,  oder 
wenigstens  im  einzelnen  Falle  ausgeschlossener  Vernunft- 
wirksamkeit nicht  im  Stande  ist,  zwischen  Recht  und  Un- 
recht zu  unterscheiden  und  den  verbrecherischen  Willen  zu 
fassen,  so  kann  er  für  seine  Handlung  oder  für  die  Folgen 
derselben  nicht  verant wortlich  gemacht  und  das  Strafgesetz 
kann  auf'  solche  Personen  nicht  angewendet  werden.  Es 
fragt  sich  nun,  welches  sind  die  Gründe  der  Zurechnungs- 
fähigkeit oder  wenn  fallt  die  Zurechnung  weg! 


*)  W.  C.  Vosmaer,  spec.  exhib.  doctrtn.  de  imputat.  ad  delicta 
nnivers.  applicat.  Lugd«  1775,  und  in  Martin,  collect.  1,  namentlich 
p.  332—358.  Rosshirt,  Entwicklung,  p.  189  —  202.  Wicherlink,  de 
causis,  qnae  tollunt  Imputationen!.  Lngd.  Bat.  1828.  Luden,  Abbaodl. 
II,  p.  73  —  94.  202  sqq.  535  sqq.  Feuerbach's  Lebrb.  v.  Mittcrmaier, 
p.  145—157. 
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Erste»  Kapitel« 

Gründe    des  Altert*). 

Kinder  unter  7  Jahren  (infantet)  können  kein  Delict 
begehen,  also  auch  nicht  gestraft  werden,  indem  man  sich 
in  jenem  Alter  weder  einen  Begriff*  von  Recht  u.  s.  w. 
machen,  noch  einen  verbrecherischen  Willen  haben  kann, 
1.  5.  §.  2.  D.  ad  leg.  Aquil.  (9,  2),  die  1.  Aq.  actio  finde 
nicht  statt,  si  in/ans  damnum  de  der  it.  1.  12.  D.  ad  leg. 
Corn.  sicar.  (48,  8)  inJans  vel  für io tut ,  H  hominem  occi- 
dc rint,  lege  Com.  non  tenentur  (wegen  innocentia  conti  Iii) 
L  23.  D.  de  fürt.  (47,  2). 

Die  Impuberes  sind  nicht  durchaus  straflos,  sondern  es 
kommt  darauf  an,  ob  sie  des  dolus  fähig  sind  (doli  capa- 
ce») ,  was  nach  der  Beschaffenheit  der  einzelnen  Verbrechen 
zu  untersuchen  ist.  Der  Richter  entscheidet  also  über  die 
Imputation^ Fähigkeit  der  Kinder  vom  7ten  bis  14ten  Jahre. 
Ein  bestimmtes  Jahr  dachten  sich  die  Römer  nicht,  auch 
wenn  sie  den  Ausdruck  puber tati  proximut  (vicinut  puber- 
tatiy  Serv.  ad  Virg.  ecl.  VIII,  39)  ••)  brauchten,  denn 
dies  heisst  im  Strafrecht  so  viel  als  doli  capax  (gleichsam 
die  moralische  Reife  im  Gegensatz  der  physischen  Pubertät). 
Die  Gesetzesst  eilen  sind  1.  16.  f.  3.  D.  poen.  (48,  19) 
aetatU  —  ratio  est  habenda;  L  108.  D.  de  reg.  iur.  (50,  17) 
fere  in  omnibut  poenalibut  iudieiit  et  aclati  et  impruden- 


*)  F.  A.  Hommel,  de  temperandis  poenis  ob  imbec  Mittlem  intelle- 
rtus  (def.  L.  G.  Langbein).  Ups.  1755,  und  in  Martin,  collect.  I, 
p.  439  —  479.  Moehl,  de  min.  aetate  in  crim.  puniend.  Heidelb.  1834. 
Engelient,  de  impnt.  ad  poenum  propter  aetatis  defect.    Groning.  1834. 

G.  C.  M.  de  Jongc  v.  Ellemeet ,  de  minore  acute  noxiam  et  poenam  vel 
toll,  rel  min.    Traiect.  1839,  p.  37  —  65. 

••)  üeber  diese  Altersstufen  vgl.  Inst.  III,  19,  10  mit  Schrnder's 
Anmerk.  Ä.  G.  Cramer,  de  pubertatis  termiuo  ex  discipl.  Rom.  KIL 
1804. ,  und  in  dessen  kleinen  Schriften  v.  Ratjen.   Lpz.  1837,  p.  40—52. 

H.  E.  Dirhsen,  über  die  pupilli,  infantiae  vel  pubertati  proximi  im  Rhein. 
Mus.  für  Jurisprud.  u.  s.  w.  I,  p.  313  —  326,  und  in  seinen  vermischten 
Schriften.  Berlin  1841,  I,  p.  180  —  199.  F.  A.SchiUing,  Institution 
and  Geschiebte  des  Rom.  Hechts.  Leips.  1837,  II,*  p.  131  —  142.  F.  C. 
v.  Savigny,  System  des  heut.  Rom.  Rechts.    Berlin  1840,  III,  p.  23  sqq. 
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tia«  succurritur;  1.  7.  C.  de  poen.  (9,  47)  impunitas  delicti 
propter  aetatem  non  datur,  $i  modo  in  ea  quis  #•/,  im  quam 
crimen  —  cadere  potest.  1.  23.  f.  2.  D.  de  aedil.  ed. 
(21,  1).  L  L  §.  15.  D.  depo».  (16,  3).  L  3.  §.  2.  D.  de 
tri  hui.  act.  (14,  4).  1.  4.  f.  26.  D.  de  doli  m.  exc. 
(44,  4).  1.  13.  §.  1.  D.  de  dolo  m.  (4,  3);  und  in  Be- 
ziehung auf  einzelne  Verbrechen:  1.  23.  D.  furt.  (47,  2) 
imputiert m  furtum  facere  posse,  ti  tarn  doli  capax  est 
(oder  wie  Gai.  III,  208  sagt:  si  proximut  pubertati  sit  et 
ob  id  intelligat,  se  deltnquere,  ähnlich  Inst.  IV,  1,  20). 
—  Not  putamut,  cum  impubere  culpae  capace  Aquilia  agi 
poste.  1.  2.  §.  19.  D.  vi  bon.  rapt.  (47,  8)  actio  in  im- 
puberem,  qui  doli  mali  capax  non  est,  non  dabilur.  1.  3. 
§.  1.  D.  de  iniur.  (47,  10)  —  impubes,  qui  doli  capax 
non  est,  könne  keine  Injurie  begehen,  wie  der  furiosus, 
weil  iniur ia  ex  affectu  facientit  consistat.  1.  111.  D.  de 
reg.  iur.  (50,  17)  pupillum,  qui  proximut  pubertati  #t7, 
capacem  esse  et  furandi  et  iniuriae  faciendae»  Eben  so 
soll  auf  das  Alter  billige  Rücksicht  genommen  werden  bei 
falsum,  1.  22.  pr.  D.  ad  leg.  Corn.  fals.  (48,  10),  ita pu- 
ber em  sey  frei,  quum  dol.  m.  in  eam  aetatem  non  cadat, 
1.  1.  C.  de  fals.  raon.  (9,  24)  und  L  4.  C.  Th.  eod.  (9,  21), 
bei  Mord  1.  6.  C.  ad  leg.  Corn.  sie.  (9,  16),  bei  sepnkri 
viol.  1.  3.  §.  1.  D.  h.  t.  (47,  12),  bei  dem  Vergehen  der 
Sclaven  gegen  das  Scons.  Silan.  1.  1.  §.  32.  1.  14.  D.  h.  t 
(29,  5)  aetas  enim  excusat ionem  meretur. 

Minores  (nach  erreichter  Pubertät)  können  nur  unter 
besonderen  Umständen  auf  einige  Berücksichtigung  und 
Strafmilderung  Anspruch  machen,  wahrscheinlich  blos  bei 
culposen  Delicten  *),  niemals  aber  wegen  adulterium  oder 
stuprum,  1.  37.  §.  1.  D.  de  minor.  (4,  4)  im  delictis  minor 
annis  XXV  non  meretur  in  integrum  r  est  Hut  ionem ,  utique 


*)  Hommel,  p.  460.  Welcher,  letzte  Gründe,  p.  569.  Feuerbach, 
Revision  I,  p.  375.  Wächter,  Lebrb.  I  ,  p.  223  a.  A.  beschränken  die 
Berücksichtigung  der  Minderjährigkeit  nur  auf  die  enlposen  Delicto,  in- 
dem sie  1.  9.  §.  5.  D.  de  minor,  nod  1.  1.  C.  si  adv.  deUct.  als  Beweis- 
stellen mit  Hecht  für  sich  anführen. 
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atrocioribut :  niti  quaienut  int  er  dum  m  ig  erat  tu  aetatit  ad 
mediocrem  poenam  iudicem  produxerit ,  et  non  fit  aetatit 
excusat  io  adver  tut  praecepta  legum  ei,  qui  dum  leget  in- 
vocat,  contra  eat  committit,  1.  9.  |.  2.  D.  eod.  1.  13.  36.  33. 
D.  ad  leg.  Iul.  adult.  (48,  5).  1.  1.  C.  si  advers.  delict. 
(2,35). 

Das  Greitenalter  ist  nicht  zurechnungslos,  nur  mit 
einer  Ausnahme  bei  Scons.  Silanianum  nach  1.  3.  §.  7.  D. 
h.  t.  ignotcitur  etiam  his,  qui  aetale  defecti  tunt. 


Zweites  Kapitel. 

Weibliches  Geschlecht. 

Es  steht  nirgends,  dass  eine  Frau  zurechnungsunfähig 
wäre,  wohl  aber  ist  wegen  der  Schwäche  des  weiblichen 
Geschlechts  bei  einigen  Verbrechen  bestimmt,  dass  Frauen 
gelinder  bestraft  werden  sollten,  als  die  Männer.  Es  wurde 
also  ein  geringerer  Grad  von  dolus  bei  ihnen  angenommen. 
Dieses  war  der  Fall  bei  sacrilegium  1.  6.  D.  ad  leg.  Iul. 
pecul.  (48,  13)  und  bei  incestus  1.  38.  f.  7.  D.  ad  leg.  Iul. 
adult.  (48,  5),  Nov.  134.  c.  10.  Eine  analoge  Milderung 
war  es  auch ,  dass  die  Töchter  der  Majestätsverbrecher 
einen  Theil  des  ftlterlichen  Vermögens  behalten  sollten 
I.  5.  C.  ad  leg.  Iul.  mai.  (9,  8). 


Drittes  Kapitel. 

Geiitet-  und  Gemüthskrankheit*). 

Die  verschiedenen  Arten  der  gerichtlich  in  Betracht 
kommenden  Geisteskrankheiten  umfassen  die  Römer  mit  dem 


*)  Mntthaeus,  de  crim.  p.  23  —  28.  F.  C.  Ä.  Heinroth,  Lebrbaeh 
der  Störungen  des  Seelenlebens.  Leipi.  1818.  !f.  C.  J.  A.  Mittermaier, 
de  «lienst.  Dentis  cett.  Heidelb.  1825.  Derselbe,  de  prineip.  impalat. 
alienat.  ment.  Heidelb.  1838.  TeuerhacK»  Lehrbuch  von  Mittermaier, 
p.  150  sqq. 


Digitized  by  Google 


» 


20» 

allgemeinen  Worte  furor.  Dem  Richter  liegt  die  psycho- 
logische Untersuchung  über  den  Grad  der  Krankheit,  und 
ob  der  Kranke  gänzlich  unzurechnungsfähig  gewesen  sey,  ob. 
Analog  waren  die  civilrecht liehen  Bestimmungen  über  den 
furiosus  1.  2.  §.  3.  D.  de  iure  codicill.  (29,  7).  L  24. 
|*J.  D.  rat.  rem  hab.  (46,  8).  1.  9.  D.  de  re  iud.  (42,  1). 
1.  61.  D.  de  administr.  et  per.  (26,  7).  1.  4.  §.  26.  D.  de 
doli  mali  exc.  (44  ,  4).  1.  40.  D.  de  reg.  iur.  (50,  17) 
furiosi  nulla  vofuntas  esi.  1.  124.  D.  eod.  furiosus  ab  sen- 
tit hco  esi.  Für  das  Strafrecht  sind  folgende  Stelleo  wich- 
tig:  I.  12.  D.  ad  leg.  Com.  sie.  (48,  8),  wo  der  durch 
einen  furiosus  begangene  Mord  durch  fati  injelicilas  ent- 
schuldigt wird.  Dieses  gilt  sogar  vom  parricidium  ].  9. 
f.  2.  D.  ad  leg.  Pomp,  parric.  (48,  9),  auch  von  maiestas 
1.  7.  f.  3.  D.  ad  leg.  Iul.  mai.  (48,  4),  wo  die  Unter- 
suchung der  Frage ,  an  sanae  mentis  fueril  (sc.  der  Th ät er), 
dem  Richter  ans  Herz  gelegt  wird,  1.  un.  C.  si  quis  imp. 

1.  3.  f.  1.  D.  de  iniur.  (47,  10).  L  3.  §.  11.  D.  ad  Scons. 
Silan.  (29,  5).  Ueberhaupt  hebt  furor  bei  allen  Verbre- 
chen die  Imputation  auf,  es  roüsste  denn  seyn,  dass  der 
furiosus  lichte  Zwischenräume  (intervalia  sensu  saniere) 
hätte,  für  welche  er  haften  muss,  1.  14.  D.  de  offic  praes. 
(1,  18).  1.  6.  C.  de  cur.  für.  (5,  70).  1.  9.  C.  qui  test 
(6,  22).  1.  2.  C.  de  contrah.  emt.  (4,  38).  —  Taub- 
stumme (surdi  und  muti)  sind  nicht  den  furiosi  gleich  zu 
setzen,  obgleich  das  Rom.  Recht  nicht  speziell  von  deren 
criminellen  Imputation  spricht  Dass  sie  inier  imbecillos 
zu  rechnen  seyen,  wird  1.  3.  f.  8.  D.  de  Scons.  Sil.  (29,  5) 
ausgesprochen.  Wahrscheinlich  wurde  daher  die  gesetzliche 
Strafe  bei  solchen  Personen  gemildert*).  i 


♦)  Bommel,  p.  453  —457.  iiuyot  t  de  iure  sordo - mutor.  Gro- 
•ing.  1824. 
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Vierte»  Kapitel. 

* 

t 

Hoher  Äfftet  ( Perturbalione*  animi,  impetut  animi)9). 

Cic.  de  tat*  II,  6  erklärt  den  Affect:  impuhio  est, 
quae  sine  cegitatione  per  quandam  affectionem  animi  fa- 
cere  aliquid  hortatur,  nt  amor,  iracundia,  aegritudo,  vino- 
lentia  et  omnino  omnia,  in  quibus  animus  Ha  vi de  für  affeetus 
fuitte ,  vt  rem  pertpicere  cum  conti/io  et  cura  twn  potue- 
rü:  et  id  qttod  fecit,  impetu  quedam  animi  potius,  quam 
cogitatione  feterit ,  I,  2T.  Top.  17.  de  offic.  I,  8.  ad  Her. 
II,  16.  25.  Quinct.  V,  10,  34  petsimi  affecius,  in  quibus 
sunt  t>a,  odium,  invidia  cett.  Senec.  de  ira  I,  1.  3. 
II,  1  tqq.  Diese  Affecre,  m  denen  auch  Liebe  und  Trun- 
kenheit zu  rechnen  sind,  veranlassen  den  Menschen  oft  zu 
unbesonnenen  und  leichtsinnigen  Handinngen,  welche  nicht 
den  dolosen  Handlungen  gleich  m  achten  sind,  indem  die 
Quelle  der  verbrecherischen  Handlung  Mangel  an  Klarheit 
des  Bewusstseytis  von  der  verbrecherischen  Natur  der  Hand- 
lung, also  eine  ganz  andere  ist,  als  wenn  Einer  mit  über- 
legtem Vorsar*  und  ungetrübtem  Hewusstseyn  etwas  Böses 
Will  (dolus)  Cic.  de  offic  I,  8.  Quinct.  VII,  2,  40.  Es 
sind  also  die  im  Affect  verübten  Handinngen  mehr  als  cul- 
pose,  denn  als  dolose  Handinngen  anzusehen,  welche  nicht 
•gÄhzIich  ungestraft  bleiben ,  aber  auch  nicht  mit  der  Strafe 
^e*  dolus  belegt  Werden  können.  —  Trote  dem  wurde  in 
'4er  republikanischen  Zeit  zwischen  dolus  und  Affect  kein 
Unterschied  gemacht,  da  die  Richter  in  den  quaestiones 
fterpetuae  nur  die  Alternative  hatten  «wischen  Condemnation 
und  Absolution,  zwischen  dolus  und  casus,  ohne  culpa  und 


*)  Wächter,  Lehrbuch,  1,  p.  224  sq.  Rosshirt,  Bntwickelnng  der 
Grundsätze,  p.  70  —  76.  C,  F.  Elvert,  prakt.  Arbeiten.  Rostock  1836, 
p.  231  —  259.  Kost lin,  Lehre  v.  Mord  o.  Todtschlag,  I,  p.  161  —  191, 
193  —  224  bestreitet  p.  173—191  Rivers  Ansicht,  dass  der  Affect  den 
dolus  nicht  aufbebe,  und  dass  die  im  Affect  begangenen  Verbreeben  nur 
Unterarten  der  dolosen  Verbrechen  seyen.  Elvert  hat  sowohl  die  stoische 
Philosophie,  welche  in  dieser  Lehre  von  grossem  EinQuss  auf  das  Reeht 
war,  als  mehre  Stellen  der  Classikcr  missverstanden,  obwohl  er  auch 
mehre  richtige  und  nützliche  Bemerkungen  mitgetbeilt  hat. 
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Affeet  berücksichtigen  zu  dürfen.  Diese  Härte  und  Starrheit 
der  Gerichte  dauerte  sogar  noch  dann  fort,  als  die  Philo- 
sophie  den  Mittelgrad  der  culpa  aufgestellt  hatte,  wie  ans 
Cic  orat.  part.  12  zu  ersehen  ist:  quae  motu  animi  et  per- 
turbatione  facta  tine  ratione  turnt ,  ea  defentionem  contra 
crimen  im  legitim*  iudiciü  non  habent ,  im  liberit  ditce- 
ptationibut  habere  pettunt,  und  ad  Her.  Ii,  16  sin  autem 
imprudentia  reut  te  peccatte.  dicet ,  primum  quaeretur, 
uirum  potuerit  tcire  am  mom  potuerit;  utrum  data  tit 
opera,  ut  tciretur,  am  mom.  Heinde  utrum  catu  netcierit 
an  culpa.  Nam  qui  te  propter  vinum  aut  amorem  aut 
iracundiam  fugitte  rationem  dicet ,  it  animi  vitio  videbi- 
tur  nescisse,  non  imprudentia.-  quare  mom  imprudentia  te 
def endet  y  ted  culpa  contaminabii.  JVur  in  wenigen  Fällen 
konnten  die  Richter  den  lossprechen,  welcher  impetu  ge- 
handelt hatte,  nemlich  wenn  derselbe  von  einem  iiistus  af- 
fectiv hingerissen,  einen  Todtschlag  verübt  hatte,  und 
dann  den  Beweis  führen  konnte,  dass  er  iure  gehandelt 
und  den  Andern  iure  getödtet  habe.  Dieses  gilt  z.  B.  von 
der  mythischen  Erzählung  des  Schwestermordes  durch  Ho- 
raths (iure  ocddi  sagt  Horatius  nach  Cic.  de  inv.  II,  26), 
und  namentlich  von  der  früher  unbedingt  gestatteten  Rache 
des  Ehemannes  an  dem  ertappten  Ehebrecher.  S.  adulterium. 
Von  solchen  Fällen  sagt  Cic.  de  inv.  II,  28  crimimatio  — 
levabitur,  primum  ti  eiusmodi  demonttrabilur  iniuria,  ut 
non  modo  viro  bono ,  verum  omntno  homtni  libero  videatur 
mom  fuitte  toleranda  cett.  S.  noch  orat.  part.  82  und  ad 
Her.  II,  16. 

Als  aber  durch  die  stoische  Philosophie  und  durch  das 
Civilrecht  die  Theorie  der  culpa  ins  Leben  getreten  war, 
so  dass  sich  culpa  als  Mittelstufe  zwischen  dolus  und  casus 
einschob,  so  bildete  sich  bei  Philosophen  und  Rechtsgelehr- 
ten die  Ansicht,  dass  die  impetu  verübten  Handlungen  zwar 
nicht  zum  casus,  aber  auch  nicht  zum  dolus,  sondern  viel- 
mehr zur  culpa  zu  rechnen  seyen.  Diese  neuen  Ansichten 
konnten  bei  den  alten  starren  Gerichten  natürlich  keinen 
Eingang  finden,  wohl  aber  bei  dem  freieren  Gerichtsge- 

14* 
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brauch  der  cognitio  extraordinaria;  und  so  kam  es  denn, 
da ss  die  neue  Lehre  von  der  geringeren  Strafbarkeit  der 
Affecte  unter  den  Kaisern  vollkommen  anerkannt  wurde 
und  in  das  positive  Recht  überging.  Die  Kaiser  M.  Anton. 
Phil  os.,  M.  Anton.  Pius  und  Com  modus  befahlen  dem 
Richter,  den  Affect  (impatientia  iusti  doloris,  inconsultu* 
calor,  impetus  dolorit,  konestissimus  calor  cett.)  bei  Beur- 
teilung der  Verbrechen  zu  berücksichtigen,  Coli.  IV,  3, 
so  dass  durch  den  Affect  die  Zurech nungs Fähigkeit  des  An- 
geklagten zwar  nicht  aufgehoben  wurde,  dass  derselbe  aber 
eine  mildere  Behandlung  erfahren  und  gelinder  als  bei  dolus 
bestraft  werden  sollte. 

Für  die  allgemeine  Berücksichtigung  der  A/Fecte  in  der 
Kaiserzeit  s  1.  11.  §.  2.  D.  de  poen.  (48,  19)  delinquitur 
aut  proposito,  aut  impetu  (so  viel  als  culpa,  also  weniger 
als  propoiito) ,  aut  casu,  und  die  allgemeine  Bestimmung 
1.  11.  pr.  D.  eod.  ne  quid  aut  duriut  aut  remissius  consti- 
tuatur,  quam  causa  depotcit  und  prout  quaeque  res  expo- 
ttulaty  itatuendum  est.  S.  aus  dem  Civilrecht  I.  7.  pr.  D. 
depos.  (16,  3)  dolo  proximum  esse,  wenn  der  Sequester 
miscricordia  ductus  den  gefangenen  ihm  anvertrauten  Scla- 
ven  befreie.  Es  ist  also  kein  dolus,  wohl  aber  damit  ver- 
wandt, also  eine  Schuld.  Dasselbe  überwallende  Gefühl 
des  Mitleids  wird  erwähnt  und  noch  geringer  als  culpa 
bestraft  1.  14.  §.  2.  D.  de  cust.  reor.  (48,  3).  So  kommt 
als  entschuldigender  Affect  auch  impatientia  doloris  aut 
morbi  luctusve  cet.  vor  bei  dem  Selbstmord  eines  Soldaten 
Pauli.  V,  31,  2  c.  1.  6.  §.  7.  D.  re  milit.  (49,  16).  Im 
Einzelnen  sind  ira  und  ebrietas  zu  besprechen. 

1.  Ira.  Hierher  gehört  L  16.  §.  8.  D.  de  poen.  (48,  19) 
eventus  spectat ur  cett.,  p.  163  sq.  1.  1.  §.  3.  D.  ad  leg.  Corn. 
■icar.  (48,  8)  leniendum  poenam  eius ,  qui  in  rixa  casu 
magis  quam  voluntate  homicidium  admisit ,  s.  Mord.  Der 
Ehegatte,  welcher  trotz  des  durch  lex  Iulia  erlassenen 
Verbots,  seine  im  Ehebruch  ertappte  Frau  oder  den  Ehe- 
brecher, welchen  er  nicht  tödten  durfte,  impetu  ir actus 
doloris  (inconsuüo  calore)  tödtet,  soll  milder  bestraft  wer- 
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den,  cum  tit  dijjicillimum ,  turtum  dolorem  temper are  I.  f. 
§.  5.  D.  ad  leg.  Corn.  sicar.  (48,  8).  1.  38.  §.  8.  D.  ad 
leg.  M.  adult.  (48,  5).  1.  4.  C.  eod.  (9,  9).  Pauli.  II, 
26,  5.  Coli.  IV,  5,  s.  adulteriora.  1.  3.  §.  3.  D.  de  Scons. 
Silan.  (29,  5)  iuttum  dolorem  extequenti  dornt  ho.  Vgl. 
noch  1.  48.  D.  de  reg.  iur.  (50,  17)  quidquid  in  calore 
iracundiae  vel  fit  vel  dicilur9  non  priu$  rat  um  est,  quam 
»i  peneverantia  apparuit,  iudicium  animi  fuiste.  —  Ob 
Verbrechen  ans  Liebetleidentchaft  (ad  Her.  II,  16),  der 
geringeren  Zurechnungsfähigkeit  des  Thäters  halber,  milder 
bestraft  wurden,  wird  nicht  erwähnt;  doch  giebt  Justin. 
Nov.  74^  4  ku  :  nihil  furore  amorit  esse  v  e  kerne  n(  tu  s;  nicht 
zu  gedenken  der  zahlreichen  Dichterstellen. 

2.   Bbrietas*).    In  1.  Ii.  |.  2.  D.  de  poen.  (48,  \9) 
wird  ebrietat  als  Beispiel  des  impetut  (culpa)  angegeben 
und  von  dolos  scharf  geschieden:   Impetu  (sc.  delinquitur), 
cum  per  ebrietalem  ad  manu»  aut  ad  ferrum  venitur.  Spe- 
ziell heisst  es  von  Soldaten,  dass  den  per  vinum  —  lapti$ 
wenigstens  die  Capitalstrafe  (bei  versuchtem  Selbstmord) 
zu  erlassen  sey,  1.  6.  §.  7.  D.  de  re  mil.  (49,  16),  auch 
wenn  ein  Soldat  aus  Trunkenheit  die  ihm  anvertrauten  Ge- 
fangenen entwischen  lasse,  werde  er  gelinder  bestraft,  1.  12. 
pr.  D.  de  cust.  reor.  (48,  3);  doch  scheint  der  Grundsatz 
von  der  mindern  Strafbarkeit  der  aus  Trunkenheit  Fehlenden 
auch  im  Allgemeinen  bei  andern  Ständen  gegolten  zu  haben 
(aber  ohne  bestimmte  Vorschriften),  z.  B.  1.  1.  C.  si  quis  im- 
perat.  (9,  7)  $i  quit  modettiae  nescius  —  ac  temulentia 
,    turbulent us  obtrectator  temporum  fuerit,  tum  poenae  nolu- 
mus  »ubiugari.    Auch  Quinct  V,  10,  34  erwähnt  ebrieta» 
unter  den  Umständen,  quae  Interim  ad  veniam  valent,  eben 
so  VII,  2,  40.    Vgl.  Sen.  ep.  83.    Aristot  Politic.  fl,  12. 


*)  Vosmaer,  p.  351  sqq.  Wächter,  LebrL.  1,  p.  224.  Mitlermaicr, 
ub.  d.  Einfluss  d.  Trunkenheit  u.  s.  w.  im  N.  Arcb.  XII,  p.  1  —  5.  Elvcr», 
praht.  Arbeiten,  p.  346  —  364.  Luden,  Abb.  II,  p.  543  sq.  —  Die  Römer 
machen  zwischen  verschuldeter  and  unverschuldeter  Trunkenheit  keinen 
Unterschied,  wie  die  meisten  Neueren  thun.    S.  fetter?» .  t.  a.  0.  p.  1 49.  154. 
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Zweiter  Abschnitt . 

Von  dem  Wegfallen  der  Verantwortung  bei 
Ignorantia  iurit  et  facti9). 


Erstes  Kapitel. 

m 

Ignorantia  iurit. 

Unbekanntschaft  mit  dem  Strafgesetz  und  Rechtsunkunde 
(ignorantia  iurit)  befreit  nicht  von  der  Verantwortung,  am 
allerwenigsten  bei  solchen  Verbrechen,  welche  das  ange« 
Lome  Rechtsgefühl  als  strafbar  bezeichnet,  während  bei 
einigen  Vergeben,  die  einen  mehr  positiven  Charakter 
haben,  wenigstens  einige  Classen  von  Personen  sich  auf 
Rechtsunwissenheit  berufen  konnten.  Dass  die  Bekannt- 
schaft mit  dem  Recht  verlangt,  und  sogar  im  Allgemeinen 
vorausgesetzt  werde,  sagen  folgende  Stellen,  1.  9.  C.  de 
leg.  (1,  14)  leget  tacratittimae  —  intelligi  ab  omnibut 
debent ,  tri  univerti  praetcripto  earum  manifest  iug  cognito 
tel  inhibiia  detUnent  vei  permitta  scctentur,  1.  12.  C.  de 
iar.  et  faeti  ign.  (1,  18)  conttitutionet  principum  nec  igno- 
rare  qnemque  nec  dittimulare  permittimut,  Pauli  1.  9.  pr. 
IX  edd.  (22,  6)  reguim  ett:  iurit  quidem  ignoraniiam  cui~ 
que  nocere,  facti  vero  ignorantüm  non  nocere*  1.  11. 
«%\  ••  •«  \ 

,.*),  DonelL,  comm.  de  w  c.  I ,  c.  17—23.  Rosshirt,  im  K.  Ar- 
chiv (1817)  IX,  p.  491—523,  namentlich  p.  506,  lasst  Alles  auf  den 
Ubtersctned  der  del.  iur.  gcnt.  und  civ.  ankommen.  Birnbaum,  im 
JSJArtliv  (18&0)  XI,  >  101  —  142  (namentlich  p.  133  sqq.;.  295  —  324 
erkennt  keine  allgemeine  Regel  an,  und  glaubt  nicht,  dars  bei  del.  iar. 
gcnt.  ignor.  inr.  nie  and  bei  del.  iur.  civ.  allemal  gewissen  Personen 
zu  Statten  komme ;  es  handle  sich  immer  um  die  spezielle  Beschaffen- 
heit der  delicta  und  leges  u.  s.  w.  Dagegen  Rosshirt  wieder  im  !H. 
Archiv,  XII,  p.  72  —  79,  und  in  seiner  Entwickelang,  p.  208—212. 
Heffter,  die  Lehre  von  ignor.  und  error,  im  N.  Arcb.  XII,  p.  131  — 151. 
25S  —  289,  vorzuglich  p.  254  sqq.  262  sqq.  v.  Saviffny ,  System  des 
Römischen  Rechts.    Berlin  1840,  III,  p.  325  —  473,  vorzägl.  p.  388  sqq. 


» 
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§.  4.  D.  de  his  qui  not.  (3,  2)  ignoratio  entm  excueatur 
non  iuris,  Med  facti.  Nov.  66,  1.  Nur  Frauen,  Minder* 
jährige,  Ungebildete  und  Soldaten  haben  in  epezielten  Fäl- 
len .durchaus  nicht  im  Allgemeinen)  die  fiegtinstigung  er- 
halten, sich  auf  Rechtsunkenntniss  berufen  zu  dürfen;  eine 
allgemeine  Regel  für  diese  vier  Ciaisen  von  Personen  ist 
aber  nicht  aufzustellen  * ). 

A.  Die  Frauen.  Nach  h  9.  pr.  D.  de  i.  et  f.  i. 
(22,  6)  haben  sie  nur  in  quibutdam  cautis  propler  texu$ 
infirmitatem  auf  Nachsicht  bei  Rechtsunkunde  Anspruch  zu 
machen« 

a)  Die  Strafe  der  lex  Com.  de  falsis  ist  Frauen  er- 
lassen, welche  sich  gegen  das  Gesetz  ein  ihnen  angewiese- 
nes Legat  in  das  Testament  eintragen,  welches  ihnen  vom 
Erblasser  dictirt  wird.  Dieses  Verbot,  welches,  um  Fäl- 
schungen zu  verhüten ,  sehr  zweckmässig  war ,  und  streng 
gehandhabt  wurde  {et  ne  vel  iü  venia  dctur,  qui  te  igno- 
rotte  edicti  teveritatem  praetendant  1.  15.  pr.),  galt  nicht 
bei  Frauen  (venia  tribuenda  legi*  Corneliae),  wenn  sie 
per  ignorant iam  iuris  dagegen  sündigten.  1.  15.  §.  4.  5. 
D.  ad  leg.  Com.  de  fals.  (48,  10). 

b)  1.  4.  pr.  1.  1.  §.  10.  D.  ad  Scons.  Tnrp.  (48,  16) 
mulier,  quae  falti  crimen  iniuriae  (non)  propriae  po$t  — 
denunttattonem  detistcnt  o/n is tt ,  ex  *Sc.  Turp*  tcnerx  non 
videtur,  d.  h.  nur  Frauen  dürfen  von  der  angestellten  An- 
klage straflos  zurücktreten. 

cj  Jwiutiere»  tn  ture  errunte*  wnctrtt  crtmtnv  nun  *c- 
»ert,  1.  38.  f.  4.  D.  ad  leg.  lul.  adulter.  (48,  5),  d.  h. 
Frauen  sind  von  der  Strafe  des  Incest  iuris  civil,  wegen 
Rechtsunkenntniss  frei,  nicht  von  der  Strafe  des  nach  ius 
gentium  verbotenen  Incest,  1.  38.  f.  2.  3.  D.  eod.  mulier 
tum  demum  eam  poenam  quam  maret  suttinebii,  cum  in- 
cettum  iure  gentium  prohibitum  admüerit,  s.  p.  113  und 
Incestus. 


*)  Von  der  iuris  ignorintia  der  Peregrini  ist  nicht  die  Rede,  weil 
diese  desi  iua  eiv.  nicht  unterworfen  sind,  und  es  auch  niebt  kennen. 


B.  Die  Minderjährigen  dürfen  Bich  in  folgenden  Fäl- 
len auf  Unknnde  des  positiven  Rechts  berufen: 

a)  Bei  Zolldefraudation  ,  I.  9.  f.  2  sqq.  I.  37.  §.  1. 
D.  de  min.  (4,  4).  Andere  haben  diese  Vergünstigung 
nicht,  L  16.  §.  5.  D.  de  publican.  (39,  4). 

b)  In  Beziehung  auf  Sconsult.  Turpillian.  ganz  wie  die 
Frauen,  s.  oben. 

c)  Bei  incestus  iur.  civ.  L  38.  $.  4.  7.  D.  ad  leg.  lul. 
adulter.  (48,  5).  I.  4.  C.  de  incest.  nupt.  (5,  5)  aetatit 
htbriro  fapti. 

d)  Frauen,  welche  vergessen,  für  ihre  Kinder  um  Tu- 
toren zu  bitten,  sind  nicht  wegen  ihres  Geschlechts  vor 
Strafe  geschützt,  sondern,  sobald  sie  noch  zu  jung  sind 
(aetatit  lubrico  lapta)  und  das  Gesetz  nicht  kennen,  1.  2. 
C.  si  adv.  del.  (2,  35).    i  8.  C.  qui  pet  (5,  31). 

r 

C.  Ru$ticitat  ist  kein  besonderer  Stand ,  sondern 
eine  geistige  Beschaffenheit,  Mangel  an  Bildung  oder  solche 
Rohheit,  dass  Gesetzesunkunde  mitunter  zu  entschuldigen 
ist,  denn  imprudentiae  succurritur,  1.  108.  D.  de  reg.  iur. 
(50,  17).  Im  Civilrecht  wird  versäumte  Urkundenedition 
wegen  rasticitas  nachgesehen ,  1.  1.  f.  5.  D.  de  edendo 
(2,  13),  jedoch  auch  denen  ob  aetatem  und  seaum  lapsi. 
Andere  civilrechtliche  Berücksichtigungen  der  rasticitas  s. 
1.  1.  f.  16.  D.  de  inspic.  ventr.  (25,  4).  1.  6.  §.  19.  D. 
de  excus.  ( 27,  1 ).  1.  2.  §.  1 .  D.  si  quis  in  ius  voc.  ( 2 ,  15). 
Criminalrechtlich  sind  folgende  Bestimmungen:  Wer  gegen 
das  Scons.  Silan.  das  Testament  eines  gemordeten  Herrn,  be- 
vor  dessen  Sclaven  gefoltert  sind,  eröffnet,  soll  nur  dann  frei 
seyn ,  ei  forte  per  imperitiam  vel  per  rutticitaten  ignarui 
edicti  Praetor is  vel  Scans.,  aperuit,  1.  3.  f.  22.  D.  ad 
Scons.  Silan.  (29,  5\  Auch  die  Beschädigung  obrigkeit- 
licher Edicte  bleibt  straflos,  quod  ti  per  imperitiam  vel 
rusticilatem  —  fecerit,  1.  7.  §.  4.  D.  de  iurisdict.  (2,  1). 

Einigemal  ist  ausdrücklich  bemerkt,  dass  rusticitas 
und  iniperitia  nicht  entschuldigen,  z.B.  wenn  der  Vormund 
seine  Mündel  heirathet,  1.  1.  C.  de  interdicto  matr.  (5,  6), 
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oder  wenn  der  Libertos  seinen  Patron us  in  ins  vocirt,  1.  2. 

C.  de  in  ins  voc.  (2,  2). 

D.  Soldaten  genossen  im  Strafrecht  wegen  Rechts- 
un künde  keine  weitere  Begünstigung,  als  in  Beziehung  auf 
die  oben  mitgetheilte  Bestimmung  des  Scons.  Tarpill.  — 
Tirones  hatten  wegen  Unerfahrenheit  einen  besonderen  Vor- 
zog, 1.  4.  f.  15.  D.  de  re  mil.  (49,  16). 


Zweites  Kapitel. 

Ignorantia  facti*). 

Ein  Irrthum  ist  möglich  a)  in  Beziehung  auf  facti  sehe 
Verhältnisse ,  und  b)  auf  Wirkungen,  die  durch  unsere 
Handlungen  hervorgebracht  wurden.  Der  letztere  Irrthum 
befreit  dann  von  Strafe,  wenn  dem  Handelnden  nicht  zu- 
gemuthet  werden  konnte,  die  schädlichen  Folgen  seiner 
Handlung  vorherzusehen,  was  zur  Lehre  von  der  culpa  ge- 
hört. Dagegen  das  Nichtwissen  von  Thatsachen,  ohne  de- 
ren Kenntnis*  dolus  nicht  möglich  war,  befreit  gewöhnlich 
von  Verantwortlichkeit.  So  z.  B.  kann  nach  den  Gesetzen, 
welche  teient  dolo  mala  als  Theil  des  Thatbestandes 
und  Erforderniss  der  Strafbarkeit  angeben,  keine  Strafe 
für  den  eintreten,  welcher  das  thatsächliche  Verhältniss 
(und  auf  dieses  bezieht  sich  teient  allein)  nicht  kannte. 
So  z.  B.  begeht  derjenige  keinen  Incest,  welcher  die  Ver- 
wandtschaft nicht  kannte,  1.  4.  C.  de  incest.  nupt  (5,  5) 


*)  Luden,  Abband!.  II,  p.  296  —  331,  stellt  diese  Lehre  nicht  zu 
den  Gründen  der  Zurechnungslosigkeit,  sondern  zu  der  Lehre  von  des« 
Causalzuatfmmenhaage  zu  i sehen  der  Handlung  und  dem  Verbrechen.  Feuer- 
hitcVt  Lehrb.  v.  Mittenntier ,  p.  97  sq.  —  Mit  diesem  Irrtbum  ist  nicht 
zn  verwechseln ,  wenn  sich  der  Handelnde  in  Hinsicht  des  Objects  im  lrr- 
thume  befand ,  worüber  G.  Geib  (über  den  EinOuaa  des  Irrthums  in  Bezug 
auf  das  Objeet  im  Strafrechte),  im  Arch.  d.  C.  R.  Neue  Folge  1837, 
p.  575  —  586,  namentlich  gegen  C.  JE.  Pfotenhauer,  de  delicto  per  erro- 
rem  in  persona  commisso ,  Hai.  1828 ,  auch  in  Hinsicht  anf  das  Rom. 
Recht,  gebandelt  und  gezeigt  hat,  dass  dieser  Irrthum  nach  Rom.  Recht 
ohne  Einfluss  war ,  indem  Alles  von  der  Absicht  des  Verbrechers  abhing. 
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error e  aeerrimo  non  affectuto,  Coli.  VI,  5.  6;  der  kein 

Plagiat,  welcher  nicht  wusste,  dass  er  einen  Freien  raubte 
u.  s.  w. ,  s.  p.  153  sq.  Es  giebt  aber  auch  ausser  diesen 
Verbrechen,  bei  denen  seien»  dolo  mah  erfordert  wird, 
noch  andere  Fälle  des  Irrthums,  welche  Straflosigkeit  nach 
sich  ziehen,  z.  B.  der  Senator,  welcher  eine  Freigelassene 
heirathete,  ohne  deren  Stand  zu  kennen,  war  straflos,  s.  1.  44. 
D.  de  ritu  nupt.  (23,  2),  und  wer  eine  Frau  vor  Beendi- 
gung ihres  Trauerjahrs  heirathete  (in  error  facti  begriffen), 
erlitt  keine  infamia,  1.  11.  §.  4.  D.  de  his  qui  not.  (3,  2). 
Wer  eine  Sache  stiehlt  oder  raubt,  welche  er  irrig  für  sein 
Eigenthum  hielt  (aliqua  existimatione  deceptus),  begeht 
nicht  furtum  (furtum  non  committitur ) ,  noch  rapina,  1.  36. 
f.  1.  1.  37.  pr.  D.  de  usurp.  (41,  3).  1.  25.  §.  6.  D.  de 
hered.  per.  (5,  3).  Inst  IV,  2,  1.  Der  criminalrechtlich 
geltende  Grundsatz  wird  von  Modestin,  in  Coli.  1,  12  aus- 
gesprochen*  nonuuuquam  per  tgttot  auf  mm  de/itiquenttbus 
iuris  civilis  venia  tribui  so/et,  si  modo  rem  facti  quis,  non 
iuris  ignoret  cet.  [I.  2.  §.  7.  D.  de  iure  fisc.  (49,  14) 
bezieht  sich  ignorare  ~  iut  suum  auch  auf  ignor.  facti, 
d.  h.  auf  den  factischen  Kechtszustand ,  nicht  auf  das  posi- 
tive Hecht  J.  In  dem  Pandectentitel  de  iur.  et  fact.  ignor. 
(22,  6).  1.  3.  §.1.  1.  6.  1.  9.  pr.  §.  4.  u.  s.  w.  ist  die 
Rede  nur  von  dem  privatrechtlichen  Einfluss  der  ignorantia 
auf  die  Gültigkeit  der  Rechtsgeschäfte  u.  s.  w. ,  auch  von 
error  probabilis  u.  s.  w.  1.  5.  f.  1.  D.  pro  suo  (41,  10). 

.    ,!  .  .   
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Zweites  Buch. 

Lehre  von  dem  Strafgesetz,  von  dessen 
Anwendung  und  von  der  Strafe. 


A.    Von  dem  Strafgesetz  und  dessen 

Anwendung*). 


Erste  AJitlieilung. 

Von    dem  Strafgesetz. 


Erster  Abschnitt. 

Von  dem  Verhältnis  des  geschriebenen  Straf- 
gesetzes zum  Gewohnheitsrecht,  Interpretation 

und  Analogie. 

„  ■ 

Erste«  Kapitel* 

»  .  * 

Das  geschriebene  Strafgesetz. 

Das  Strqfgetetz  im  eigentlichen  Sinne  ist  ein  geschrie- 
benes ,  anf  verfassungsmässigem  Wege  angenommenes  und 
gehörig  pnblicirtes  Gesetz  (ein  erst  promnlgirtes  Gesetz 
hatte  noch  keine  Geltung,  Cic.  in  Vat.  17),  welches  ein 

*)  Feuerbach,  Revision  I,  p.  107—149.  Wächter,  Lehrbuch  I, 
p.  57  —73.  201—276.  Bosch  -  Kemper,  de  iodole  iur.  crh».  ep.  Horn, 
p.  207  —  244.  Heffter,  Lehrb.  p.  J4-39.  167  —  184.  Ahegg,  p.  79  —  93. 
212  —  260.     heuerbnch,  r.  Mittenneier ,  p.  124  —  132.  187  -  201. 
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bestimmtes  Verbrechen  verbietet  and  den  Uebertreter  des- 
selben mit  einer  Strafe  bedroht. 

Die  Quelle  der  Strafgesetze  ist  das  im  Volke  lebende 
Gefühl  für  Sittlichkeit,  Recht  und  Religion,  oder  das  dem 
Staatsbürger  angeborene  Gesetz.  Dieses  Gefühl  sagt,  was 
strafbar  ist,  und  der  Staat  erhebt  das  Sittengesetz  zum  po- 
sitiven Recht,  s.  p.  44.  Diese  Ansicht  verändert  sich  im 
Fortgange  der  Zeit,  und  bietet  dem  positiven  Recht  immer 
neuen  Stoff  dar,  um  sich  zu  ergänzen  und  den  Forderungen 
der  Zeit  zu  entsprechen ,  was  bei  einem  aufstrebenden  und 
in  steter  Fortbildung  begriffenem  Volke  nicht  anders  seyn 
kann.  Auch  die  richterliche  Behörde  muss  aus  dieser  Quelle 
schöpfen,  und  zwar  um  so  häufiger,  je  weniger  vollständig 
das  geschriebene  Recht  war,  und  so  sehen  wir  die  Ge- 
wohnheit oder  Volkititte  als  eine  höchst  bedeutende  Rechts- 
quelle —  in  der  älteren  Zeit  —  neben  dem  eigentlichen 
Strafrecht  bestehen.  Von  jener  Zeit  gilt  daher  der  Satz 
nicht:  nulla  poena  sine  /rgc9),  sondern  die  Könige  und 
die  darauf  folgenden  Volksgerichte  straften  ohne  lex,  so- 
bald das  Verbrechen  gegen  den  Staat,  gegen  die  Religion 
oder  gegen  die  angeborene  Moral  war,  weil  das  Volk  nicht 
blos  die  oberrichterliche ,  sondern  auch  die  gesetzgehende 
Gewalt  hatte,  s.  S.  56. 

Nach  Einführung  der  quaestiones  perpetuae  ändert  sich 
dieses  Verhältniss,  der  Richter  wird  an  bestimmte  Vorschrif- 
ten gebunden,  deren  das  Volk  nicht  bedurft  hatte,  und 
nichts  kann  bestraft  werden,  was  nicht  verboten  ist,  auch 
wenn  es  das  natürliche  Gefühl  als  verwerflich  bezeichnete. 
Nach  dem  Aufhören  der  starren  quaestiones  perpetuae  in  der 
Kaiserzeit  wurde  dem  Richter  abermals  ein  freierer  Spiel- 
raum eingeräumt,  jedoch  nicht  in  der  weiten  Ausdehnung, 
welche    den    früheren  Volksgerichten  zugestanden  hatte, 


*)  L.  J.  Königswacrler,  de  iuris  crimio.  plaoito :  null  um  delictum, 
nulla  poena  sine  praevia  lege  poenali.  Amslel.  1835,  p.  1  —  19  (über 
das  Rom.  Recht),  lässt  den  Satz  von  der  Zeit  der  quaestiones  perpetuae 
an  gelten.  E.  Plattier,  qnaeat.  de  iure  erim.  Rom.  p.  8  —  22,  hat  Bei- 
spiele der  älteren  ,  ohne  lex  erfolgten  Bestrafungen  gesammelt . 
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und  neben  dem  geschriebenen  Strafrecht  sehen  wir  als  rich- 
terliche Nonnen  das  Gewohnheitsrecht  (d.  h.  jetzt  nnr  als 
gerichtliche  Praxis),  dazu  die  Interpretation  nnd  die  ana- 
loge Anwendung  der  Gesetze.  Der  Satz  nulla  poena  sine 
lege  ist  also  auch  in  der  Kaiserzeit  ungültig,  wenn  wir 
unter  lex  nur  geschriebenes  Recht  verstehen;  gültig,  wenn 
wir  lex  als  Rom.  Recht  (Praxis,  Interpretation,  Analogie) 
im  Gegensatz  zum  ius  gentium  und  zur  allgemeinen  Moral 
auffassen  * ).  Die  Richtigkeit  dieser  Ansicht  ergiebt  sich 
aus  ülpian.  1.  131.  §.  1.  D.  de  verh.  sign.  (50,  16)  poena 
nun  irrogatur,  ui$i  quae  qua  qua  lege  (geschriebenes  Recht, 
sowohl  einer  alten  lex,  als  kaiserl.  Constitution  u.  Scons. ) 
vel  quo  also  iure  (d.  h.  ungeschriebenes  Recht,  Gerichts- 
gebrauch, Interpretation,  Analogie)  tpecialiler  kuic  delicto 
imposit a  e$tmm).  Leber  diese  in  der  Kaiserzeit  dem  posi- 
tiven Rechte  supplementarisch  zur  Seite  stehenden  unge- 
schriebenen Rechtsquellen  wird  in  Folgendem  gehandelt. 


Zweites  Kapitel. 

Gewohnheitsrecht'**). 

Die  im  Volke  lebenden  und  sich  bildenden  Ansichten 
über  Verbrechen  sind   zwar  noch  immer  wichtig  für  den 


*)  S.  Vötting,  dissert.  ,  qua  exponuntor  diveraae  de  Eue  poenaram 
sententiae,  Groning.  1826,  p.  128  sqq.,  verwirft  den  Satz  geradezu 
und  lasst  den  Rom.  Richter  volle  Freiheit,  nach  dem  ius  gentium  and 
der  Moral  ein  sonst  nirbt  verbotenes  Deliet  zu  bestrafen,  desgleichen 
Dabelow  im  N.  A.  d.  C.  R.  IV,  p.  626.  Richtiger  dagegen ,  dass  ohne  lex 
nnd  ohne  Gewohnheit  keine  Strafe  auferlegt  werden  könne,  Bosch- Kern- 
per,  p.  72  sqq.    Birnbaum ,  im  N.  A.  VIII ,  p.  234.   XIII,  p.  544  sq.  n.  A. 

••)  So  erklären,  im  Ganzen  ziemlich  übereinstimmend,  im  Einzelnen 
abweichend,  Bosch-Kemper  a.  a.  0.,  Birnbaum,  N.  A.  XIII,  p.  545, 
Bauer,  Warnungstheori«  §.  32  (p.  144-155).  JtossÄtrf,  Entwicklung, 
p.  33  u.  s.  w. 

•**)  C.  E.  Weisse,  de  vi  coosuetud.  in  MM.  erim.,  Llps.  1813; 
in  seinen  opnsc.  I,  Ups.  1819,  ist  gegen  die  Anwendung  der  Gewohn- 
heit im  Criminalrecht ,  dafür  aber  G.  F.  Puchta,  Gewohnheitsrecht  H, 
p.  240  -  262,  Beide  gehen  aber  nicht  auf  das  Rom.  Recht  ein.  Ahegg, 
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Gesetzgeber,  um  daraus  das  positive  Recht  zu  ergänzen, 
nicht  aber  für  den  Criiuinalrichter,  welcher  bei  der  Bestra- 
fung der  angeklagten  Verbrecher  nur  an  das  Gesetz  gebun-  • 
den  ist.  Sonst  hätten  alle  als  unmoralisch  anerkannte 
Handlungen  vom  Richter  bestraft  werden  müssen,  was  nicht 
der  Fall  war,  Sen.  de  ben.  III,  6.  7.  17.  IV,  17.  V,  21. 
Aus  den  widersprechenden  Stellen  Julians  und  Ulp.  1.  32. 
33.  D.  de  leg.  (1,3)  ist  für  die  Geltung  der  Gewohnheit 
im  Criminalrecht  kein  Schluss  zu  ziehen,  da  sich  beide  auf 
das  Privatrecht  beziehen,  wo  die  consuetudo  eine  ungleich 
grössere  Bedeutung  hat  Die  einzige  noch  übrige  Anwen- 
dung der  Gewohnheit  beschrankt  sich  auf  den  Gerichli- 
gebrauch,  welchen  das  Rom.  Recht  stets  anerkannte,  wenn 
auch  nicht  in  der  vorherrschenden  Weise  wie  das  neuere 
Criminalrecht,  Callistr.  1.  38.  D.  de  leg.  (1,  3)  Imp.  notier 
Severus  re»crip$ity  in  ambiguitalibus ,  quae  ex  legibus  pro- 
ficiscunlur,  consueludinem  auf  verum  perpeluo  timiliter  iu- 
dicata™ m  auctoritatem  vim  legis  ob l  in  er e  debere,  vergl. 
Pauli.  1.  23.  eod.  Es  darf  jedoch  eine  der  lex  widerspre- 
chende Entscheidung  eines  Richters  nicht  von  einem  andern 
Richter  angenommen  werden,  Dioclet.  1.  13.  C.  de  sentent. 
(7,  45)  quum  non  exemplis  (nicht  nach  anderen  Entschei- 
dungen) ted  legibus  iudieandum  lit.  Ueber  die  Geltung  der 
praeiudicia  s.  auch  Qu  inet.  V,  2,  und  den  Fall  bei  Tac. 
Ann.  III,  68.  —  Die  Geltung  der  Praxis  für  den  Prozess 
erkennt  noch  Zeno  an  1.  lt.  C.  de  iniur.  (9,  35)  mos 
iudiciorum,  qui  hactenus  obtinuit,  in  posier  um  nervet ur 
int  actus. 


Lehrbuch,  p.  19  sqq.  84  sq.  Birnbaum,  N.  A.  XIII,  p.  545.  P\a\ner, 
qutest.  de  iure  erim.  Bon.  p.  183.  Luden,  Handbuch  de«  Strafrecfett, 
I,  i,  p.  133  —  140. 
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Dritten  Kapitel. 

Interpretation  und  analoge  Anwendung  der  Gesetze  * ). 

Der  Richter  niuss  das  Gesetz,  wo  es  nöthig  ist,  d.  h. 
wo  dasselbe  sich  nicht  ganz  klar  ausspricht  (sonst  nicht, 
Cic.  de  inv.  11,  44),  sowohl  grammatisch  und  logisch  nach 
den  Worten ,  als  auch  nach  Sinn  und  Geist  desselben  aus- 
legen, 1.  6.  §.  1.  D.  de  verb.  sign.  (50,  IC)  ex  legutn  sententia 
— -  ex  verbü,  und  Quinct.  decl.  310.  317  t*  omnibut  qui- 
flem  legibus  solam  tpectari  oportet  scribentis  volmtatem. 
Verba  enim  ambigua  et  in  ptures  intelleclus  ducta  sunt; 
scribendarum  legum  causa  votuntas  fuit  cett. ,  (dessen  Inst. 
XII,  2,  19.  Cic.  Top.  25.  p.  Caec.  18  sqq.  Ist  die  Er- 
klärung zweifelhaft,  so  hat  der  Richter  allemal  die  mildere 
Meinung  vorzuziehen,  1.  155.  f.  2.  D.  de  reg.  iur.  (50,  17) 
in  poenafibus  causis  benignius  interpretandum  est,  1.  56. 
eod.  semper  in  dubiis  benigniora  praeferenda  sunt.  L  192. 
§.  1.  eod.  L  42.  D.  de  poen.  (48,  19).  Vgl.  1.  32  und 
1.  il.  pr.  eod.  1.  18.  D.  de  leg.  (1,  3).  1.  11.  §.  1.  I.  25. 
D.  de  reb.  dub.  (34,  5).    1.  3.  D.  de  const.  princ.  (1,  4). 

Noch  wichtiger  ist  die  erweiternde  und  ausdehnende 
Auslegung  (Extensiv -Interpretation)  der  Gesetze ••),  wo- 


*)  S.  Jordan,  über  die  Auslegung  der  Strafgesetze.  Landshot  1818. 
Cock,  de  argumenta  ab  aoalogia  eiusque  a  legis  ioterpretatione  diQeren- 
tia.  Dav.  1621  ,  p.  57  sqq.  J.  Kl  out ,  de  ioterpretatiooe  io  iure  crim. 
Lagd.  B.  1822.  Hosshirt,  Entwicklung  der  Grundsätze  des  Strafreebts, 
p.  25  —  39.  v.  Campen,  de  ioterpreL  leg.  crim.  exteoa.  Lovan.  1829. 
Bosch -Kemper,  p.  209  aqq.  Birnbaum,  im  N.  A.  XIII,  p.  585  sq.,  be- 
schränkt die  analoge  Aasdehnung  der  Gesetze  auf  die  Falle,  wo  dieselbe 
durch  dea  GerichUgebrauch  oder  durch  Scoosulte  begründet  ist,  worin 
er  jedenfalls  zu  weit  geht.  Wächter,  Lehrb.  I,  p.  65  —  73.  Ahegg, 
p.  22  aqq.  Feuerback,  v.  Mitteimaier,  p.  127  aqq.  Schwing,  Lehrb. 
für  Institutionen  und  Geschichte  dea  Rom.  PrivatrechU,  II,  p.  72  —  82. 
Savignw,  System  dea  Rom.  Rechts  I,  p.  206  —  240. 

•*)  Laden,  Handbuch  dea  Strafrechta,  I,  1,  p.  148—153,  be- 
hauptet gegen  die  gewöhnliche  Meinung  (Wächter,  I,  p.  67  aqq.,  H elf- 
ter, p.  38,  Ahegg,  p.  23,  Mittermaier  zu  Feuerbach,  p.  128),  die  Un- 
zuläaaigkeit  der  Analogie  im  Strafrecht.  Mit  Recht  verwirft  er  die 
sogenannta  Bechtsanalagie  (aneb  Mittermaier  u.  A.  thnn  es);  waa  aber 
die  dctetzetanaloijie  betrifft,  so  beruht  die  Entscheidung  darüber  auf  dem 
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durch  die  Strafe  des  Gesetzes,  vermöge  der  Analogie  (Quin- 
etil.  I,  6,  3.  4.  Isidor,  orig.  I,  27)  und  nach  der  ratio 
legis  auf  die  darin  nicht  bezeichneten  Fälle  angewendet 


engeren  oder  weiteren  Umfang,  welchen  wir  der  Extensiv- Interpretation 
und  der  Analogie  einräumen.  Luden  bezieht  die  Analogie ,  wie  man  ge- 
wöhnlich zu  thun  pflegt,  auf  die  von  dem  Gesetzgeber  übergangenen  (and 
desshalb  als  straflos  anzusehenden),  die  Extensiv-  Interpretation  aber  auf 
die  von  demselben  gemeinten  (obgleich  nicht  besonders  aufgezählten) 
Fälle;  allein  nach  diesem  Unterschiede  wurde  die  Analogie  im  Strafrecht 
kaum  auszuschließen  seyn ,  z.  B.  lex  Cornelia  de  sicariis  wurde  durch 
die  Juristen  auf  alle  Arten  der  Ermordung  ausgedehnt,  obgleich  die  lex 
selbst  auf  nichts  weiter  gezielt  hatte ,  als  auf  Banditenmord  ,  Justizmord, 
und  Giftmord.  Die  anderen  Fälle  waren  fibergangen,  indem  der  Gesetz- 
geber nur  an  das  nächste  Bedürfnis*  seiner  Zeit  gedacht  hatte,  and  eine 
weitere  Anwenduug  der  lex  Corn.  wurde  also  nur  durch  Analogie  mög- 
lich. Gleichwohl  glaube  auch  ich,  dass  eine  Analogie  im  weiteren  Sinne, 
d.  h.  eine  Aasdehnung  auf  übergangene  and  entfernt  liegende  Fälle 
sieht  gestattet  war.  So  z.  B.  hätte  die  genannte  lex  Cornelia  nicht 
auf  Cassation  analog  ausgedehnt  werden  können ,  wenn  nicht  die  Legis- 
lation eingegriffen  und  die  Anwendung  der  lex  Cornelia  nach  für  dieses 
Verbrechen  angeordnet  hätte.  Anderer  Seits  ist  die  analoge  Ausdehnung 
anf  nähere  verwandte  Fälle  gewiss  nicht  aaszuscbliessen  ,  and  diese  Ana- 
logie kommt  der  Extensiv -Interpretation  sehr  nahe,  z.  B.  wenn  die  Ju- 
risten die  Worte  der  lex  Cornelia :  mala  venena  aaeh  auf  die  übergan- 
genen mala  medicamina  ausdehnten ,  oder  wenn  sie  die  allgemeine  Formel 
cau$a  mortis,  welche  nicht  in  der  lex  Cornelia  stand,  in  dieselbe  hin- 
eintragen and  die  lex  danach  auf  alle  Arten  der  Thäterscbaft ,  Anstiftung 
und  Mitwirkung  anwandten,  oder  wenn  sie  mehre  Personen  den  in  lex 
Pompeia  de  parrieidio  aufgezählten  Personen  gleichstellten ,  s.  oben.  — 
Dass  die  Römischen  Juristen  in  der  Extensiv -Interpretation  so  weit  und 
weiter  als  die  Richter  der  neueren  Zeit  gehen  durften,  so  dass  man  ihre 
Interpretation  eine  analoge  Anwendung  der  Gesetze  nennen  darr,  kann 
uns  nicht  auffallen ,  wenn  wir  das  hohe  Ansehen  and  den  grossen  Ein- 
fluss  derselben  anf  die  gesammte  Rechtsbildung  bedenken,  und  wenn  wir 
feruer  den  freieren  Spielraum  und  die  hohe  Stellung  der  Richter  in  der 
Kaiserzeit  berücksichtigen,  welche  beide,  Juristen  und  Richter,  durch 
Doctrio  und  Gerichtsgebrauch  die  Entstehung  manches  Sconsults  veran- 
lassten (z.  ß.  aber  die  erwähnten  medicamina).  —  Wai  endlich  den  von 
Luden  geführten  Beweis  aus  den  Röm.  Quellen  betrifft,  so  bezieht  er  die 
Stellen  im  Tit.  Dig.  de  leg.  nicht  auf  das  Strafrecht  (gleichwohl  scheint 
Um  in  diesem  Titel  gewöhnlich  ganz  allgemein,  auch  ala  Strafgesetz  ge- 
nommen zu  seyn,  z.  B.  1.  I.  7.  fc.  t.),  und  erklärt  die  in  1.  7.  §.  3. 
D.  ad  leg.  Iul.  mai.  erwähnte  Beatrafung  ad  exemplum  legis  nicht  von 
einer  dem  Richter  gestatteten  analogen  Anwendung  eines  Strafgesetzes, 
sondern  von  einer  durch  die  gesetzgebende  Gewalt  (in  kaiserlichen  Con- 
stitutionen und  Sconsnlten)  ausgesprochenen  Ausdehnung  eines  Strafgesetzes 
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wird.  Natürlich  müssen  die  nicht  genannten  Fälle  den  ge- 
nannten ganz  analog  seyn,  um  eine  ungezwungene  Ausdeh- 
nung der  lex  zuzulassen,  Quinct.  VIT,  8,  7  quaerunturi 
an,  quotiet  proprio  lex  non  est,  simili  sit  utendum?  an  id, 
de  quo  agitur,  ei,  de  quo  scriptum  est,  simile  sitt  —  lu 
utroque  de  voluntate  legumlatoris.  Diese  Art  der  Auslegung 
war  in  der  Kaiserzeit  gestattet,  während  sie  sich  mit  dem 
Systeme  der  quaest.  perpet.  weniger  vertrug,  s.  p.  63  sq.  68. 

In  diesem  Sinne  sagt  Quinctil.  decl.  331  tut  IIa  tanta 
Providentia  potuit  esse  eorum,  qui  leges  componebant ,  ut 
species  criminum  complccteretttur  — .  Fecerunt  ergo,  ut 
rerum  genera  complecterentur  et  spectarent  ipsam  aequita- 
tem.  Mulla  ergo  invenientur  frequenter,  quae  legum  ver- 
bis  non  teneantur,  sed  ipsa  ei  et  potestate  teneantur.  Sen. 
controv.  IV,  27  scriptum  legis  anguslum  est,  interpretatio 
diffusa  est.  Cic.  p.  Caec.  21,  L  10.  D.  de  leg.  (1,3) 
neque  leges  neque  Sconsulta  ita  scribi  possunt,  ut  omnes 
casus  qui  quandoque  inciderint  comprehendantur :  sed  suffi- 
cit  ea  quae  plerumque  accidunt,  continere,  1.  11.  eod.  et 
ideo  de  kis,  quae  primo  constiluuntur,  out  interpretatione 
auf  constitutione  optimi  principis  certius  statuendum,  1.  12. 
eod.  non  possunt  omnes  articuli  singillatim  aut  legibus  aut 
Sconsutlis  comprehendi:  sed  cum  in  aliqua  causa  sententta 
forum  mantfetta  est,  is  qui  iurisdictioni  praeest ,  ad  f£ 
milia  procedere  atque  ita  ius  dicere  debet;  1.  13.  23.  27. 
32.  pr.  eod. 

Beispiele  von  erweiternder  Interpretation  und  analoger 
Anwendung  der  Gesetze  sind  folgende :  I.  7.  §.  3.  D.  ad 


auf  Falle,  die  ursprünglich  nicht  darin  legen.  Diese  Beschränkung  int 
jedoch  um  so  weniger  zu  erhörten ,  da  bei  der  ähnlichen  Formel  ex  *«»- 
tentia  legis  eben  so  sehr  an  die  durch  die  Legislation  gemachte  Ausdeh- 
nung als  an  die  durch  Juristen  und  Richter  geschaffene  analoge  Ausdehnung 
gedacht  wurde  (s.  die  oben  citirten  Beispiele).  Wir  vertheidigen  daher 
eine  beschränkte  Analogie  bei  den  Römern ,  d.  h.  in  sofern  bei  ihnen  ge- 
atattet  war,  vorhandene  Gesetze  ohne  Zwang  auf  analoge,  darin  nicht  ent- 
haltene, aber  nahe  liegende  Fälle  (gleichviel,  ob  der  Gesetzgeber  bei 
Abfassung  der  lex  daran  gedacht  hatte  oder  nicht)  anzuwenden.  Für 
diese  Ansieht  sprechen  auch  die  oben  mitgeteilten  Stellen  Qoinettlians. 
Rein*»  Criminnlrccht.  15 
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leg.  Inl.  mai.  (48,  4)  ti  non  tale  tit  delirium,  quod  vel 
ex  script ura  legit  (d.  h,  nach  den  Worten  der  lex)  vel  ad 
exemplum  legit  vindicandum  ett  (d.  h.  nach  Analogie 
der  lex).  Ein  solches  ad  exemplum  bestrafte  Delict  wird 
auch  durch  den  Zusatz  quasi  bezeichnet,  z.  B.  quasi  fal- 
lum,  quasi  incendium,  1.  1.  §.  13.  D.  ad  leg.  Com.  fals. 
(48,  10),  L  10.  D.  ad  leg.  Com.  sie.  (48,  8)*),  1.  3.  D. 
ad  leg.  Pomp,  parricid.  (48,  9)  novercae  ei  tpontae  perto- 
nae  omittae  sunt  ^  in  lex  Pomp.),  tententia  tarnen 
legit  conlineutur  (d.  h.  nach  der  Meinung  des  Gesetz- 
gebers  sind  auch  diese  Personen  den  in  der  lex  genannten 
Verwandten  gleich  zu  stellen ).  Eine  ähnliche  Ausdehnung 
auf  die  in  der  lex  nicht  genannten  Personen  (nemlich,  dass 
unter  filius  auch  nepos  u.  s.  w.  mit  zu  verstehen  sey)  s. 
1.  59.  64.  §.  1.  D.  de  rit.  nupt.  (23,  2). 

Der  Gegensatz  von  verhit  Scontulti  und  tententia 
kommt  noch  vor  1.  22.  §.  12.  1.  15.  §.  3.  D.  ad  leg.  Com. 
de  fals.  (48,  10)  (und  §.  11.  heisst  es  in  voluntatem  Scan- 
tulti  incidit))  eben  bo  non  ex  verbit  ted  ex  tententia 
Scontult.  puniri  1.  1.  §.  13.  D.  ad  Scons.  Turp.  (48,  16); 
verba  und  tententia  edicti  1.  7.  pr.  §.  2.  D.  de  iurisdict. 
(2,  1);  verba  legit  Iuliae  und  tententia  1.  3.  C.  ad  leg. 
lul.  adult.  (9,  9),  vgl.  1.  9.  D.  eod.  (48,  5),  wo  der  Be- 
griff des  adulterium  durch  Interpretation  ausgedehnt  ist. 
Vgl.  noch  aus  dem  Privatrecht  1.  2.  §.  23.  29.  30.  D.  ad 
Scons.  Tertull.  (38,  17).  1.  13.  f.  2.  1.  29.  D.  de  excus. 
(27,  1)  und  1.  13.  f.  3.  D.  de  bis  qui  not.  (3,  2). 

Mehrmals  erfolgten  erweiternde  Auslegungen  einzelner 
Gesetze  durch  kaiserliche  Constitutionen  und  Sconsulte, 
welche  sowohl  selbstständig  als  auf  vorausgegangene  Inter- 
pretation der  Juristen  gestützt,  die  in  der  lex  nicht  er- 
wähnten Handlungen  nachträglich  mit  unter  die  lex  stellten, 
s.  bei  Mord,  falsum  u.  a. 


•)  Ahegg,  Beiträge  u.  «.  w.  in  A.  d.  C.  R.  Neu©  Folge  1836, 
506  »q. 
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Zweiter  JLhMchnitt, 

Inhalt  und  Verbi n d ungskraft  des  Strafgesetzes. 


Erste«  Kapitel. 

Inhalt    des  Strafgesetzes. 

Das  Strafgesetz  enthält  1)  die  Beschreibung  der  ver- 
botenen  Handlungen;  2)  die  Strafandrohung,  sanetio  ge- 
nannt, quae  —  ceriam  poenam  irrogat  iis ,  qui  prateeptit 
legum  nom  obtemperaverint ,  1.  41.  D.  de  poen.  (48,  19).  In 
der  republikanischen  Periode  Roms  waren  in  den  meisten 
Strafgesetzen  3)  auch  Bestimmungen  über  das  zu  beobach- 
tende gerichtliche  Verfahren,  s.  p.  65,  mitgetheilt,  was 
jedoch  zum  ausserwesentlichen  Inhalte  des  Gesetzes  gehört« 

Nach  dem  Maasse  der  angedrohten  Strafe  ist  das  Straf- 
gesetz ein  bestimmte»  (absolutes),  in  welchem  die  Straf« 
genau  angegeben  ist,  oder  ein  unbestimmtes ,  in  welchem 
dem  Richter  anheimgestellt  ist,  eine  Strafe  entweder  ganz 
nach  eignem  Ermessen  oder  innerhalb  gewisser  vorgeschrie- 
bener Schranken  auszusprechen.  In  der  republikanischen 
Zeit  waren  alle  Gesetze  bestimmte,  in  der  Kaiserzeit  da- 
gegen waren  die  unbestimmten  vorwaltend  —  doch  schrie- 
ben die  kaiserl.  Constitutionen  nicht  selten  eine  bestimmte 
Strafe  vor  —  und  der  extra  ordinem  entscheidende  Richter 
durfte  sogar  dann,  wenn  das  Verbrechen  unter  eine  der  al- 
ten leges  fiel ,  mit  Berücksichtigung  der  näheren  Umstände, 
von  der  in  der  lex  bestimmten  Strafe  abweichen,  und  eine 
gelindere  oder  schärfere  Strafe  aussprechen,  s.  unten. 


«  ■ 

15  " 
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.  Zweit«»  Kapitel. 

V  trb  in  dun  g  t  k  r  a  f  t    des    0  e  s  e  I  n  s. 

1.    In  Hinsicht  der  Zeit*). 

Das  Strafgesetz  hat  verbindende  Kraft  von  dem  Tage 
der  Publication,  was  das  gewöhnliche  ist,  oder  von  dem 
in  der  lex  bestimmten  Zeiträume  an  ( ex  certo  tempore, 
wie  in  lex  Com.  de  falsis  Cic.  Verr.  I,  42),  z.  B.  in 
lex  Quinctia  bei  Frontin.  de  aqua  ed.  129:  quicunque  pott 
harte  legem  rogatam  —  ruperit  cett;  in  dem  Edict  des 
Verres  bei  Cic.  Verr.  1 ,  4! :  qui  ab  A,  Pottumio  — 
centoribus,  pott  ea  —  fecit  \  fecerit.  —  Eine  rückwir- 
kende Kraft  hatte  das  Gesetz  nur  dann,  wenn  die  ver- 
botene Handlung  schon  vorher  auch  ohne  lex  als  verboten 
galt,  was  wenigstens  von  der  republikanischen  Periode  an- 
zunehmen ist,  Cic.  Verr.  I,  42  neque  in  ulla  (sc.  lege) 
praeter i tum  temput  reprehenditur  niti  eint  res,  quae  tua 
tponte  tarn  tcelerata  et  nefaria  ett,  ut  etiamti  lex  non 
esset ,  magno  opere  vitanda  fueril.  Meistens  aber  hatten 
die  Gesetze  keine  rückwirkende  Kraft  (Cic.  Vat.  11),  und 
in  der  Kaiserzeit  durchaus  nicht:  1.  1.  pr.  D.  de  poen. 
(48,  19).  1.  7.  C.  de  leg.  (1,  14).  I.  65.  C.  decur. 
(10,  31).   L  29.  C.  testam.  (6,  23).    Nov.  18,  5,  ausser 


*)  J.  v.  de  Pott,  de  ri  legis  novae  in  crim.  aotea  commiss.  poen. 
Amst.  1834.  B.  A.  Zachariae,  über  die  rückwirkende  Kraft  nener 
Strafgesetze.  Güttingen  1834,  vorzüglich  p.  67—77.  —  Rotshirt,  im 
N.  A.  XI,  p.  120,  glanbt  fälschlich,  dass  die  Rom.  Gesetzesformel  qui 
fecit  fecerit  rückwirkende  Kraft  gehabt  hätte.  Das  Perfectnm  qui  fecit, 
wer  gettum  hat,  bezieht  sich  nicht  auf  die  Zeit  vor  dem  Erscheinen  der 
lex,  sondern  steht  nur  in  Beziehung  anf  die  nachfolgende  Strafsanction, 
dass  den  die  Strafe  treffe,  wer  das  Genannte  begangen  hat,  z.  B.  in 
den  ans  dem  Edict  des  Verres  angegebenen  Worten.  Fecerit  aber  ist  das 
Fntnrnm  exaetum  (nicht  Perfectnm  coninnct.)  nnd  heisst,  wer  das  gethan 
haben  wird,  oder  wer  in  der  Zukunft  das  einmal  thnn  sollte,  so  dass 
fecerit  nichts  weiter  enthalt,  als  eine  bestimmte  Anwendung  der  lex 
anch  fiir  die  Zukunft. 
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wenn  es  ausdrücklich  bestimmt  war,  /.  B.  in  Justinians 
Gesetz  über  den  Incest,  Nov.  12,  desgl.  Nov.  19,  pr. 

Das  Strafgesetz  gilt  so  lange,  bis  es  offen  (durch  ob- 
rogatio, derogatio,  obrogatio  Paul.  Diac.  v.  abrogare,  de- 
rog.,  obrog.  p.  12.  69.  187.  Müll.,  Cic.  ad  Att.  III,  23. 
Loctant  VI,  8.  ülp.  I,  1,  3  •).  1.  102.  D.  de  verb.  sign. 
(50,  16),  oder  stillschweigend  aufgehoben  ist,  1.  32.  D. 
de  leg.  (1 ,  3)  rectüiime  etiam  illud  receptum  ett ,  ut  lege» 
non  tolum  guffragio  legislatori»  sed  etiam  tacito  consensu 
omnium  per  detuetudinem  abrogentur. 

2.    In  Hinsicht  der  Personen. 

Das  Rom.  Strafgesetz  umfasste  alle  Römischen  Bürger 
und  die  Sclaven  derselben.  Der  Kaiser  war  dem  Gesetz 
nicht  unterworfen ,  s.  p.  181  sq.,  eben  so  wenig  die  fremden 
Gesandten,  s.  p.  178  sqq.,  und  die  Peregrini,  welche  im  Rom. 
Reiche  ein  Verbrechen  verübten,  gehörten  zwar  vor  das 
Römische  Forum ,  wurden  aber  nicht  streng  nach  dem  Rom. 
Gesetz  gerichtet,  s.  p.  172  sqq.  (also  anders,  als  nach  neuem 
Recht)"*). 


*)    Linker,  ad  Flor.   III ,  15.      8.  W.  Zimmern,  Geschichte  des 
Rom.  Privatrechts ,  1 ,  1 ,  p.  64. 

**)    Ahegg,  Lebrb.  p.  88  sq. 
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Zweite  Abthellimg« 

« 

Von  der  Anwendung  des  Strafgesetzes  auf  das 

Verbrechen. 


Erster  Abschnitt. 

Von  der  Anwendung  des  Strafgesetzes  im 

Allgemeinen. 

Das  Strafgesetz  kann  nicht  angewendet  werden,  ohne 
dass  die  Schuld  des  angeklagten  Verbrechers  sichergestellt 
ist.  Der  Richter  hat  daher  die  Verpflichtung,  den  That- 
bestand  des  vorliegenden  Verbrechens  auf  das  genaueste  zu 
ermitteln  und  das  Verbrechen  von  der  objectiven  und  von 
der  subjectiven  Seite  zu  untersuchen,  d.  h.  sowohl  die  äus- 
sere Handlung,  als  die  Motive  des  Handelnden  u.  s.  w.  zu 
erforschen. 

Die  äussere  Erscheinung  der  verbrecherischen  Thfitig- 
keit  war  (mit  Ausnahme  der  schwersten  Verbrechen)  ur- 
sprünglich der  einzige  Maassstab  der  Strafbarkeit,  bis  all- 
mälig  die  subjective  Seite  mehr  und  mehr  hervortrat,  so 
dass  der  böse  Wille  bestraft  wurde,  nicht  mehr  die  That, 
und  dass  die  letztere  mehr  als  Beweis  des  verbrecherischen 
Willens  angesehen  wurde.  Desshalb  war  in  dem  ersten 
Jahrhundert  des  Römischen  Criminalrechts  die  objective 
Seite  der  That  für  den  Untersuchungsrichter  die  wichtigere, 
seit  den  quaestiones  perpetuae  aber  die  subjective  Seite  die 
bedeutendere,  s.  p.  66.  145  sqq.  In  Beziehung  auf  die 
subjective  Seite  hatte  der  Richter  zu  untersuchen» 

a)  nach  der  Art  der  Betheiligung,  ob  der  Verbrecher 
als  Thäter  und  Anstifter,  oder  nur  als  Gehülfe  und  Be- 
günstiger der  That  anzusehen  war ,  s.  p.  183  sqq. ; 
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b)  in  Beziehung  auf  die  Willentrichtung,  aus  welcher 
die  That  hervorgegangen  war,  oh  der  Thäter  aus  bösem 
Willen  (vorsatzlich,  dolo)  oder  aus  culpa  (sowohl  impetu 
als  negligentia)  die  That  hervorgebracht  habe,  oder  ob  der 
verderbliche  Erfolg  gar  nicht  Folge  menschlicher  Thätig- 
keit  gewesen,  sondern  casu  entstanden  sey,  s.  p.  150  sqq.; 

c)  ob  der  Thäter  wirklich  zurechnungsfähig  sey,  s. 
p.  205  sqq. 

In  Hinsicht  auf  die  objective  Seite  war  zu  unterschei- 
den,  ob  das  Verbrechen  als  ein  vollendetes  oder  als  ein 
nur  angefangenes,  als  eine  widerrechtliche  oder  als  eine 
rechtmässige  Handlung  anzusehen  war,  endlich  zu  welchem 
Verbrechen  die  vorliegende  verbrecherische  Handlung  ge- 
höre, z.  B.  ob  sie  als  furtum  oder  sacrilegium  1.  9.  §.  1. 
D.  ad  leg.  Iul.  pecul.  (48,  13),  adulterium  oder  lenoci- 
niura  u«  s.  w.  zu  betrachten  sey» 

Erst  nachdem  der  Thatbestand  auf  das  sicherste  aus- 
gemacht war  (denn  so  ist  z.  B  Mord  nach  lex  Cornelia 
nur  dann  zu  bestrafen,  wenn  dolus  dabei  war,  1.  1.  D. 
h.  t.  (48,  8),  Diebstahl  nur  dann  furtum,  wenn  die  Hand- 
hing  für  Ii  faciendi  causa  verübt  worden  war,  1.41.  f.  1.  D. 
ad  leg.  Aquil.  (9,  2)  u.  s.  w.),  konnte  die  Strafe  der  lex 
angewendet  werden.  Auf  blossen  Verdacht  und  ohne  voll- 
ständigen Beweis  kann  keine  Strafe  ausgesprochen  werden, 
1.  5.  pr.  D.  de  poen.  (48,  19)  ted  nee  de  suspicionibu» 
debere  aliquem  damnari ,  divus  Traianut  —  rescriprit; 
aanus  emm  cwre ,  tmjntnuum  rzitnqut  jucmut  noceui%99 
quam  innocentem  damnari.  Dasselbe  befahlen  Constantin 
1.  16,  und  ähnlich  Honoriua  1.  22.  C.  de  poen.  (9,  47). 
Auch  hat  der  Richter  in  Auflegung  der  Strafe  kein  anderes 
Recht,  als  welches  ihm  das  Gesetz  einräumt,  s.  unten. 
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Zweiter  Abschnitt.  • 

Von  der  Anwendung  des  Strafgesetzes  auf 
einzelne  Verbrechen. 


A.     Anwendung   bei   bestimmten   Strafgesetzen  *). 

Der  Richter  muss,  wenn  das  Verbrechen  mit  dem  in 
der  len»  angegebenen  Falle  ganz  übereinstimmt,  die  Strafe 
auferlegen,  welche  das  Gesetz  vorschreibt,  ohne  eine  Aen- 
derung  vornehmen  zu  dürfen.  Dieser  Grundsatz  galt  auf 
das  strengste  für  den  auch  durch  seinen  Eidschwur  gebun- 
denen Richter  in  den  quaestiones  perpetuae,  wo  die  be- 
stimmte Strafe  in  der  lex  vorgeschrieben  war  (Cic.  Verr. 
C  I,  47  lex  est,  poena  est),  und  in  der  Kaiserzeit  eben  so, 
sobald  die  Strafe  durch  Gesetz  oder  Herkommen  nicht  abge- 
ändert war,  Quinct.  decl.  345  quis  autem  vobis  (Up -Richter) 
permittit  inclinatse  leges  et  iura  transferref  Constitula 
sunt  semel,  finita  sunt  suisfinibus,  suis  vertiit  conlinentur 
1.  131.  §.  1.  D.  de  verb.  sign.  (50,  16),  s.  p.  221,  Ulp. 
1.  1.  §.  4.  D.  ad  Scons.  Turp.  (48,  16)  facti  quidem  quae- 
stio  in  arbitrio  est  iudicantis,  poenae  vero  persecutio  non 
eins  voluntati  mandatur  sed  legis  auctoritati  reservatur, 
§.  3.  it  im  evidenti  calumnia  eum  deprehenderit ,  legitimam 
poenam  ei  irrogat.  Papin.  L  15.  pr.  D.  ad  munic.  (50,  1) 
—  cum  facti  quidem  quaettio  sit  in  potestate  iudicantium, 
iuris  autem  autoritas  non  sit.  1.  244.  D.  de  verb.  sign.  #*- 
mulatque  —  victus  quis  eins  est  maleficii,  cuius  poena  est 
statuta,  slatim  ea  debetur.  I.  12.  §.  1.  D.  de  qui  et  a  quib. 
(40,  9)  —  quod  quidem  per  quam  durum  est,  sed  Ha  lex 
scripta  est,   1.  1.  §.  3.  D.  ad  leg.  Com.  fals.  (48,  10).  1.  40. 


»)  Wächter,  Lehrb.  I,  p.  211-242.  Hefter,  Lehrb.  p.  171  —  177. 
Ahegg,  Lehrb.  p.  226  -  236. 
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§.  I.  D.  de  iudic.  (5,  1)*  Pauli.  V,  25,  4.  1.  19.  O.  de 
appell.  (49,  1).  1.  8.  f.  2.  C.  ad  leg.  Iul.  vi  (9,  12)  tv- 
dicem  vero  motte  oportet,  quod  gravi  infamia  rit  notandus, 
$i  violentiae  crimen  apud  te  probat  um  dtstu/erit ,  seu  omi- 
terit ,  vel  impunitate  donaverit ,  aut  mot/iorem,  quam  prae- 
itituimusy  poenam  p  rot  u/er  it ,  oder  1.  4.  C  Th.  ad  leg.  Iul. 
vi  publ.  (9,  10),  1.  8.  C.  Th.  de  appell-  (U,  30),  L  3. 
C.  ne  sanct.  bapt.  (1,6),  1.  13.  C.  de  tentent.  (7,  45). 
Inst.  IV,  17.  pr.  Nov.  XV,  1,1.  XVII,  5.  LXXVII,  1. 
LXXX1I,  13.  CX1II,  1.  2.  In  mehren  dieser  Gesetzes- 
stellen wird  der  Richter  mit  harter  Strafe  bedroht  (bei 
Pauli,  mit  deportatio  in  ins.),  wenn  er  die  im  Gesetze 
(lex  oder  constitutio)  bestimmte  Strafe  nicht  auferlege  • ). 
Ausnahmen  von  dieser  strengen  Regel  waren  in  der  Kaiser- 
zeit unter  gewissen  Bedingungen  gestattet,  und  zwar  Straf- 
verwandlung, Strafschärfung  und  Strafmilderung. 


Erste«  Kapitel. 

Strafverwandlung. 

■ 

Eine  Strafe  kann  nur  dann  mit  einer  anderen,  dem 
Grade  nach  gleichen  Strafe  vertauscht  werden,  wenn  die 
gesetzlich  aufzuerlegende  physisch  nicht  auszuführen  war. 
So  war  dem  Richter  in  mehren  Fällen  gestattet,  statt  der 
Geldstrafe  körperliche  Züchtigung  über  den  Condemnirten 
zn  verhängen,  sobald  dieser  wegen  Armuth  nicht  im  Stande 
war,  die  Strafsumme  zu  bezahlen,  z.  B.  bei  cul poser  Brand- 
stiftung, 1.  9.  D.  de  incend.  (47,  9);  bei  sepulcri  violatio, 
L  6.  C.  de  sep.  viol.  (9,  19);  bei  Injurien,  1.  35.  D.  de 
iniur.  (47,  10).  S.  ferner  noch  L  1.  J.  3.  D.  de  poen. 
(48,  19),  1.  7.  pr.  f.  3.  D.  de  iurisdict.  (2,  1),  1.  25.  D. 
de  in  ius  voc.  (2,  4),  1.4.  C.  delserv.  fugit  (6,  1),  1.  12. 


*)  Gotha  fn-dus  IQ  1.  4.  G.  Th. 
rcel  de  Mauregnautt ,  de  offic.  pries, 
p.  153.    Schräder,  ad  Iosüt.  IV,  17. 


sd  leg.  Iul.  vi  III,  p.  84.  J.  Bo~ 
prov.  in  Oelrichs  thesaur.  II,  2, 
pr.  p.  743. 
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{.  8.  C.  de  aedif.  priv.  ( 8 ,  10),  Bergwerkstrafe  statt  Geld, 
strafe,  1.  4.  C.  Th.  de  üb.  caus.  (4,  8). 

Dass  Strafverwand  lang  schon  früher  gestattet  war,  ist 
unrichtig,  denn  Liv.  11,  52  und  XXVI,  3  ist  es  nicht  der 
Richter,  welcher  die  Strafe  verwandelt,  sondern  die  An- 
kläger  ändern  vor  dem  Unheil  des  Volkes  ihren  Straf- 
antrag,  was  ihnen  freistand. 

War  das  Strafurtheil  bereits  ausgesprochen,  so  durfte 
eine  Verwandlung  oder  Aufhebung  der  Strafe  vom  Richter 
nicht  nachtraglich  bestimmt  werden,  Sen.  controv.  HI,  23. 
VII,  8  iudex  datam  tabellam  revocare,  quam  tulit  non 
potent.  Quaetitor  non  mittat  pronuniiationem.  Quinctil. 
decl.  372;  dieses  stand  nur  dem  Kaiser  zu,  1.  42.  1.  45. 
§.  1.  1.  55.  D.  de  re  iud.  (42,  1).  1.  I.  f.  27.  D.  de 
quaest.  (48,  18).  1.  2.  C.  de  sent.  ex  peric  (7,  44). 
-  1.  15.  C.  de  poen.  (9,  47).  1.  65.  C.  Th.  de  haer.  (16,  5). 
Chrysost  orat.  T.  VIII,  p.  609.  ed.  Savil.  (II,  p.  467.  ed. 
Ben  ed.)*).  Hin  Beispiel  der  kaiserlichen  Strafschärfung 
s.  Suet.  Galb.  9,  und  eine  Strafänderung  (Gefangniss  statt 
vorheriger  Verbannung)  Tac.  Ann.  VI,  3. 

Die  Wahl  der  Strafe  (namentlich  eine  der  verschiede- 
nen Todesstrafen,  liberum  mortis  arbitrium)  durfte  kein 
Richter  dem  Verbrecher  überlassen,  wohl  aber  hatte  der 
Kaiser  das  Recht,  den  Condemnirten  diese  Wahl  zu  gestat- 
ten**). I.  8.  §.  1.  D.  de  poen.  (48,  19).  Tac.  Ann. 
XI,  3.  XVI,  33.  Suet.  Nero  37.  Dom.  8.  11.  Vergl. 
Tac.  XV,  60  sqq.  Quinct.  decl.  11.  377.  Sen.  ep.  75. 
Ein  einziges  Beispiel  aus  der  republikanischen  Zeit  erzählt 
App.  b.  c.  I,  26. 


»)  T.  Fahrt,  Semestr.  1,4.  p.  25  sq. 
*♦)  P.  Fabri,  Semeitr.  I,  4.  p.  26  sqq. 
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Zweites  Kapitel. 

S  t  r  a  f  ,  *  h  ä  r  f  u  n  g<). 

Diese  besteht  in  Ertheilung  einer  höheren  Strafe,  als  nach 
der  lex  auszusprechen  war,  und  konnte  von  dem  Richter 
bei  Heurtheilung  einzelner  Verbrechen  aus  gewissen  Gründen 
verhängt  werden,  aber  kein  Gesetz  war  vorhanden,  welches 
allgemeine  Strafschärfungsgründe  bestimmt  hätte**)»  Die 
Strafschärfung  beschränkte  sich  auf  folgende  Fälle: 

1)  Der  Rückfall  bei  gewissen  Verbrechen  war  mit  här- 
terer Strafe  zu  belegen,  z.  B.  bei  öffentlichen  Unruhen, 
1.  28.  f.  3.  D.  de  poen.  (48,  19);  bei  Desertion,  1.  3.  §.9. 
D.  de  re  mil.  (49,  16);  bei  Aufnahme  eines  flüchtigen 
Sclaven,  1.  4.  C.  de  serv.  fugit  (6,  i)|  bei  Nichtachtung 
des  Patronus  von  Seiten  des  Freigelassenen,  1.  1.  D.  de 
iure  patron.  (37,  14).  S.  noch  1.  un.  C.  de  superexact. 
(10,  20)  und  Quinct.  decl.  310.  331. 

2)  Verletzungen  solcher  Personen,  denen  man  Pietät 
und  Respect  schuldig  ist,  werden  härter  bestraft,  so  der 
Verwandtenmord  als  parricidium,  siehe  dieses  Verbrechen, 
aber  auch  andere  Verletzung  der  Verwandten  und  Patronen, 
L  28.  §.  8.    1.  16.  §.  3.  D.  de  poen.  (48,  19). 

3)  Iniuria  atrox  war  härter  zu  strafen,  Inst  IV,  4,  9. 
1.  7.  §.  7.  8.  D.  de  iniur.  (47,  10),  s.  iniuria,  und  über 
alrox  s.  p.  114. 

4)  Eine  besondere  politische  Rücksicht  gebot  härtere 
Strafe  in  dem  1.  16.  §.  10.  D.  de  poen.  (48,  19)  angege- 
benen Fall:  nonnunquam  cremt,  ut  aliquorum  maleßciorum 
tupplicia   cxacerlenLur ,    quotiet   nimium   multu  pertonü 

*)  C.  H.  Groot,  de  notione  poen.  forens.  Erlang.  1798,  und  in 
Martin  coli.  I,  p.  393  —  421.  F.  Ziegler,  die  Theorie  der  Strafschärfung. 
Heimst.  1806.  Welcher,  die  letzten  Grunde,  p.  559—569.  WHckt*r, 
n.  I.  0.,  über  Schürfung  und  Milderung.  Hosshirt,  Entwicklung  der 
Grundshtaa,  p.  44  —  55. 

••)  So  im  Ganzen  Rosshiri ,  Entwicklung,  n.  a.  0.  Hcffter,  Lehr- 
buch, p.  117.  172.  Ahegg,  Lehrb.  p.  228  sqq.  Mittcrtnaier,  sa  Fauer- 
bach, p.  165.    8.  such  Uohbach,  in  N.  A.  d.  C.  R.  IX,  p«  Ut. 
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grattautibut  cxemplo  opus  iit  (wo  das  Verbrechen  zu  sehr 
überhand  genommen  hat). 


Drittes  Kapitel. 

Strafmilderung*). 

Die  Zuer kennung  einer  geringeren  Strafe  als  die  (je- 
■etie  aussprechen,  war  den  Richtern  der  quaestiones  perpe- 
tuae  nicht  gestattet,  indem  diese  nur  nach  den  Buchstaben 
des  Gesetzes  condemniren  oder  absolviren  durften.  Mit  der 
freieren  Befugniss  der  Richter  in  der  Kaiserzeit  ist  auch 
ein  gewisses  Strafmilderungsrecht  (im  Allgem.  s.  Augustin. 
ep.  157  in  op.  Colon.  1616,  II,  p.  244  in  potettate  ette 
iudicit,  mollire  tententiat  et  mittut  vindicare,  quam  tu- 
beant  leget)  **)  entstanden.  Der  Kaiser  übte  dieses  un- 
■ . 

*)  Gegen  das  Recht  der  Strafen!  lerong  im  Allgemeinen  trat  P.  J.  A. 
Feuerbach  auf  in  seiner  Schrift  de  canssis  mitigandi  ex  capite  impedi- 
tae  libertatis.  Jen.  1799  (in  Martio.  collectio  I,  p.  480  —  500),  und  in  . 
■einer  Revision  I,  p.  344—407.  Er  spricht  dieses  Recht  sogar  den 
Volksgerichten  ab,  was  unrichtig  ist,  da  diese  legislative  Befugniss  hat- 
ten und  ihren  Willen  zum  Gesetz  machen  konnten;  die  Richter  der  quae- 
stiones perpetnae  ermangelten  dieses  Rechts  natürlich ,  was  ausser  Feuer- 
bach auch  II.  Besserer,  de  mitigatione  poenarum  iur.  crim.  Rom.  inter 
reipubl.  temp.,  Heidelb.  1827,  ausgeführt  hat.  —  Dass  aber  die  Gerichte 
der  Kaiserzeit  das  Strafmilderuogsrecht  besassen,  behaupten  fast  all« 
Criminalisten ,  obgleich  Manche  in  zn  weiter  Ausdehnung,  s.  Matthaeut, 
de  crim.  48,  18,  5,  p.  813  —  824.  P.  J.  Heister,  de  iustis  poenas  mi- 
tigandi  eausis  in  crim.  Hai.  1752.  Cr.  B.  Hoffmann ,  de  poena  ordioa- 
ria  nonounquam  mitiganda.  Lips.  1762.  Welcher  und  Groos,  a.  oben. 
Vrachcstein,  de  causa  poenam  mit  ig.  Traiect.  1822.  Wächter,  Lehrbuch, 
p.  217  —  231.  Rotthirt,  Entwickel.  d.  Grunds,  p.  55  —  85.  Birnbaum, 
im  N.  A.  d.  C.  R.  XII I ,  p.  553.  570.  Heffter,  Lehrb.  p.  118—125. 
Abegg,  Lehrb.  p.  231  sqq.    Mittermaier,  zu  Feuerbach ,  p.  126  sqq. 

**)  Feuerbach,  Revis.  I,  p.  389  sqq.  über  diese  Stelle,  und  p.  391 
aq.  über  eine  Stelle  aus  Symmacb.  ep.  (angeblich  X,  ep.  ult.  nach  des 
Gothofred.  Angabe,  woselbst  nichts  davon  zu  finden  Ist)  alia  est  conditio 
magistratuum ,  quorum  corruptae  videutur  ette  tententiae ,  ti  tint  legibus 
mitioret:  alia  dominorum  prineipum  potettat,  quat  decet  acrimoniam  te- 
vm  iudicit  inflectere.  Mehre  fälschlich  für  die  Strafmilderang  angerühr- 
ten Stellen ,  s.  B.  1.  155.  168.  D.  de  reg.  iur.  (50,  17).  L  25.  D.  de  leg. 
(1,3).   I.  24.  D.  de  poen.  (48,  19)  werden  von  Feuerbach  beseitigt. 
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umschränkt,  Tao.  Ann.  III,  17.  18.  Dio  Cass.  LXIX,  23. 
Cap.  Ant  Phil.  24.  1.  27.  D.  de  poen.  (48,  19)  (ja  er 
konnte  dem  Schuldigen  die  Strafe  ganz  erlassen,  s.  unten ). 
Auch  der  Senat  konnte,  da  er  nicht  streng  an  die  Gesetze 
gebunden  war,  vielmehr  selbst  legislative  Befugniss  hatte, 
eben  so  gut  die  Strafen  mildern  als  schärfen,  Plin.  II,  11. 
IV,  9  cum  p  utaret  licere  eenatui,  ticut  licet,  et  mitigare  leget 
et  intendere,  VI,  29.  Die  Provinzialstatthalter  mögen  auch 
ziemlich  freie  Hand  gehabt  haben,  1.  3.  C.  ex  qnib.  caus. 
infam.  (2,  12).  Nicht  so  frei  waren  die  anderen  Richter, 
deren  Milderungsrecht  durch  die  Gesetze  auf  gewisse  Gründe 
und  Verbrechen  beschränkt  war. 

Als  Milderungsgründe  kommen  in  den  Rechtsquellen 
folgende  vor: 

1)  Unvollständige  Zurech  nungsfahigkeit  des  Verbrechers 
berechtigt  den  Richter  zu  milderer  Strafe  a)  wenn  das 
klare  Bewusstseyn  durch  heftigen  Alle  et  oder  Trunkenheit 
getrübt  war,  s.  p.  213;  b)  wenn  Frauen  und  Minderjäh- 
rige aus  ignorantia  iuris  einige  Verbrechen  verübten  (denn 
nicht  bei  allen  Verbrechen  galt  diese  Milderung),  s.  p.  215; 
c)  wenn  impuberes  und  minores  angeklagt  waren.  Kinder 
waren  ganz  unzurechnungsfähig,  also  ohne  alle  Strafe,  im- 
puberes wurden,  wenn  sie  des  dolus  nicht  fähig  waren, 
auch  ohne  Strafe  entlassen;  bei  den  minores  trat  bei  ge- 
wissen culposen  Verbrechen  (nie  aber  bei  stuprum  und 
adulterium,  so  wie  bei  keinem  dolosen  Verbrechen)  Straf- 
milderung oder  gänzliche  Absolution  ein,  s.  p.  206  sqq. 
Ueber  Taubstumme  8.  p.  209. 

2)  Erduldete  ttraj 'gleiche  Uebel  wurden  getriftet- 
mausten  und  uneigentlich  als  Milderungsgrund  angesehen  *), 
indem  der  Richter  dann  nicht  mehr  die  volle  gesetzliche  Strafe 
eintreten  lassen  durfte.  Dem  Verbrecher  kam  das  bereits 
Erlittene  zu  Gute,  und  er  erhält  einen  Ersatz  dafür,  1.  25. 

*)  Ahegg,  aber  den  aas  an  verschuldeter  langer  Untersuchungshaft 
eines  Angeschuldigten  behaupteten  Milderungsgrund ,  im  N.  A.  d.  G.  R. 
XIV,  p.  166  sqq.  Wächter,  Lehrb.  I ,  p.  239  sq.  Mittermnier  so  Feaer- 
bacb  ,  p.  168  sq. 
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D.  de  poen.  (48,  19)  si  diutino  tempore  aliquis  in  reaiu 
(Untersuchung)  Juerit,  aliquot enut  poena  ein»  sublevenda 
erit.  Sic  enim  conti  Hut  um  est:  non  eo  modo  puniendot 
eo$j  qui  longo  tempore  in  rtatu  agunt,  quam  eos*  qmi  in 
recenti  tenlenttam  excipiuni ,  L  23.  C.  eod.  (9,  47)  n't 
fallt  immentorum  cruciatuum  temel  lu ist e  supplicium  vergl. 
L  22.  C.  Th.  eod.  (9,  40)  *).  Dieter  Ursache  ist  vielleicht 
die  Maassregel  des  Augustus  zuzuschreiben:  Suet  Oct.  32 
dtuiurnorutn  reorum  — —  ttomtna  abolevtt^  wenn  sich  diese 
Worte  nicht  etwa  auf  Verjährung  beziehen,  s.  unten. 

3)  Begünstigung  von  Verbrechen  wird  bei  Verwandten 
der  Verbrecher  in  gewissen  Fällen  gelinder,  als  bei  ande- 
ren Personen,  bestraft,  z.  B.  1.  2.  D.  de  reeeptat.  (47,  16). 
1.  4.  §.  15.  D.  de  re  mil.  (49,  16)  ••). 

4)  Culpa  ist  kein  eigentlicher  Strafmilderungsgrund4*4). 
Materiell  liegt  in  der  milderen  Strafe  der  culposen  Delicto 
allerdings  eine  Milderung  (in  diesem  Sinne  ist  tempera- 
metitum,  1.  5.  §.  2.  D.  de  poen.  (48,  19)  und  leniemdam 
poenum  1.  1.  §.  3.  D.  ad  leg.  Com.  sicar.  (48,  8)  ge- 
braucht), allein  das  war  noth wendig,  weil  die  culposen 
Delicto  mit  den  dolosen  nicht  auf  eine  Stufe  gestellt  wer- 
den dürfen.  Sie  bilden  eine  besondere  Classe  von  Verbre- 
chen und  sind  gesetzlich  mit  besonderen  Strafen  belegt, 
ohne  dass  diese  Strafe  als  eine  vom  Richter  abhängende 
Strafmilderung  anzusehen  wäre,  s.  p.  164  sq.  *•••). 


*)  Analog  itt  es,  dass  der  Verbrecher,  welchem  der  Richter  mit 
einer  härteren  Strafe  belegt  hatte,  als  er  gesetzlich  durfte,  zum  Ersatz 
dafür  nicht  infamis  wurde,  1.  10.  §.  2.  D.  de  poen.  (48,  19).  1.  15. 
pr.  D.  ad  munic.  (50,  1).  I.  13.  §.  7.  D.  de  bis  qui  not.  (3,  2).  1.  4. 
C.  ex  qnib.  caus.  infam.  (2,  12).  Wächter,  I,  p.  206.  Der  Richter 
darf  aber  nicht,  um  den  Verbrecher  von  iofamia  zu  befreien,  eine  här- 
tere Strafe  auferlegen.  Matthacus,  de  crim.  48,  18,  3,  p.  781  sqq. 
**)  Heffter,  p.  122  sqq. 

***)  Als  solcher  angenommen  von  Wächter,  Lehrb.  I,  p.  210  sqq. 
*•**)  Andere  früher  raischlich  angenommene  Milderungsgründe ,  z.  B. 
Reue,  freies  Gestandniss,   vornehmer  Rang  des  Verbrechers  u.  s.  w. 
sind  jetzt  zurückgewiesen ,  a.  Wächter,  1 ,  p.  226  aqq. 
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Viertes  Kapitel. 

B.   Anwendung  bei  unbestimmten  Strafgesetzen  •). 

•  ■ 

Da  es  in  der  Zeit  der  quaestiones  perpetuae  keine  an- 
deren,  als  bestimmte  Strafgesetze  gab,  so  konnte  es  erst 
in  der  Kaiserzeit  vorkommen,  dass  der  Richter  nach  unbc- 

1.  Wenn  das  Gesetz  ganz  unbestimmt  war,  d.  h.  wenn 
es  dem  Richter  auch  nicht  einmal  einen  Fingerzeig  Über 
die  Bestrafung  gab,  so  folgte  er  den  Grundsätzen  der  Ge- 
rechtigkeit im  Allgemeinen ,  und  bestimmte  die  Strafe  theils 
nach  dem  Gerichtsgebrauch,  theils  nach  dem  Geiste  und  der 
Analogie  der  bestimmten  Strafgesetze.  S.  die  oben  bei  dem 
Gewohnheitsrecht  und  bei  der  Interpretation  citirten  Stellen. 
Es  fragt  sich  nur,  wie  weit  in  solchen  Fällen  die  richter- 
liche Strafe  gehen  durfte**).  Man  hat  sich  auf  1.  131. 
§.  1.  D.  de  verb.  sign.  (50,  16)  berufen,  um  zu  beweisen, 
dass  nur  Geldstrafe  zulässig  gewesen  scy,  indem  es  1.  131 
heisst:  muleta  quidem  ex  arbitrio  eins  venit ,  qui  muletam 
<(ir.it ,  poena  non  irrogatur,  nisi  quae  qua  lege  vel  quo 
alio  iure  special  Her  huic  delicto  imposita  est  ( s.  p.  221 ) ; 
quin  immo  muleta  ibi  dicitur,  nbi  specialis  poena  non  est 
imposita;  allein  hier  soll  mulcla  in  ihrem  Character  vor- 
züglich als  Ungehorsamsstrafe,  im  Gegensatz  zur  Criiuinal- 
strafe,  erklärt  werden  (eben  so  1.  244.  D.  ebendas.),  wess- 
halb  die  Stelle  nicht  gegen  eine  weitere  Ausdehnung  der 


*)  Rosshirt,  Entwickeln ng  der  Grundsätze,  p.  93  sqq.  Bosen-Kem- 
per, p.  219  sqq.  Birnbaum ,  über  die  richterliche  Willkür  bei  absolut- 
unbestimmten  Strafgesetzen  im  IV.  A.  d.  C.  \\.  XI 11  (1833),  p.  540 — 609, 
und  früher  VIII,  p.  681.   Platner,  quaest.  de  iure  crim.  Rom.  p.  175 — 189. 

**)  Die  Zulässigkeit  der  Todesstrafe  behaupten:  Matthäus,  de  crim. 
proleg.  c.  4.  p.  51  sqq.  Feuerbach,  Revision  I,  p.  212  sqq.  AhtQQ, 
Lehrb.  p.  239.  Heffter,  Lehrb.  p.  179  u.  a.  s.  Wächter,  Lehrb.  I, 
p.  243  sq. ;  Birnbaum  dagegen  (weichem  Mittermaicr  an  Feuerbaeh 
p.  132  beistimmt )  behauptet ,  dass  der  Richter  dann ,  wenn  ihm  die  Be- 
stimmung der  Strafe  ganz  überlassen  ist,  keine  andere  Befogniss  habe, 
als  eine  Geldstrafe  aufzuerlegen ,  welche  Ansieht  Tintner  p.  181  sqq.  be- 
streitet. 
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— 

Richtergewalt  angeführt  werden  fcano,  abgesehen  davon, 
dass  eine  Geldstrafe  bei  den  meisten  Verbrechen  zu  gelind 
und  bei  vielen  Verbrechen  nicht  einmal  anzuwenden  wäre  *). 

Wenn  man  sich  aber  anderer  Seits ,  am  die  Zulässig- 
keit  der  Todesstrafe  zn  erhärten,  anf  1.  7.  f.  3.  D.  ad  leg. 
Iul .  repet.  ( 48 ,  11)  gestützt  hat ,  so  beweist  auch  diese 
lex  nicht,  was  sie  soll,  denn  wenn  der  Richter  autorisirt 
wird,  einzelne  Arten  des  crimen  repetundarnm  mit  dem 
Tode  zu  bestrafen,  so  verfährt  er  nicht  nach  einem  ganx 
unbestimmten  Strafgesetz,  sondern,  wie  es  auch  dort  heisst 
ex  lege  (Iulia),  welche  bereits  ursprünglich  eine  Capital- 
strafe  (nemlich  aquae  et  ignis  interdictio)  bestimmt  hatte, 
statt  deren  in  der  Kaiserzeit  Todesstrafe ,  Deportation  und 
andere  Strafen  durch  Gerichtsgebrauch  des  Senats  und  kai- 
serliche Entscheidung  aufgekommen  waren.  Es  ist  also  die 
Capitalstrafe  bei  crimen  repetundarum  keine  absolut  arbi- 
träre, sondern  eine  zu  der  1.  131  erwähnten  Kategorie  ge- 
hörige (vel  quo  alio  iure  —  imposita) ,  nur  dass  dem  Rich- 
ter nach  Erwägung  der  Umstände  die  freiere  Wahl  zusteht. 
Auch  Ulp.  I.  13.  D.  de  poen.  (48,  19)  ist  nicht  unbedingt 
auf  eine  dem  Richter  gestattete  Verhängung  der  Todestrnfe 
zu  schliessen,  indem  die  Worte:  hodie  licet  ei,  qui  extra 
ordinem  de  crimine  cognotcit  (nemlich  in  dem  Fall,  dass 
das  Strafgesetz  unbestimmt  ist) ,  quam  vult  tententiam  ferre, 
vel  graviorem  vel  leviorem,  ita  tarnen,  ut  in  ulroque  modo 
ratio  nem  non  excedat,  nur  ganz  allgemein  von  der  grösse- 
ren Freiheit  des  Richters  bei  Extraordinarcognition  sprechen, 
und  eben  so  gut  auch  von  der  dem  Richter  zustehenden 
Strafwahl  auszulegen  sind. 

Es  kann  also  aus  den  Quellen  weder  die  eine,  noch 
die  andere  Ansicht  unbedingt  bewiesen  werden,  und  es 
scheint  uns,  als  hätten  die  Römer  eine  gesetzliche  Bestim- 
mung über  die  Ausdehnung  der  Strafgewalt  bei  unbestimm- 
ten Strafgesetzen  für  unnöthig  gehalten,  und  darum  nichts 
Gesetzliches  bestimmt«    Es  kam  nemlich  in  der  Praxis  nie 


*)  •.  Platncr  a.  a.  O. 


Digitized  by  Google 


2M 


oder  höchst  selten  vor,  dass  der  Richter  über  ein  todei- 

würdiges  Verbrechen  zu  richten  hatte,  welches  nur  in  einem 
ganz  unbestimmten  Strafgesetz  verpönt  gewesen  wäre,  in- 
dem alle>'denkbaren  Verbrechen  doch  immer  den  schon  ver- 
pönten Vergehen  subsuiuirt  und  nach  deren  Analogie  be- 
trachtet werden  konnten.  Kam  aber  doch  ein  einzelner 
schwieriger  Fall  vor,  so  hing  die  Entscheidung  darüber, 
ob  der  Richter  Todesstrafe  verhangen  konnte,  von  seiner 
sonstigen  Richterhefugniss  ab. 

A  on  den  Unterrichterbehörden  kann  keine  Rede  seyn, 
weil  diese  ohnehin  niemals  über  Capital  verbrechen  entschei- 
den durften;  darum  findet  sich  über  diese  keine  Vorschrift. 
Ueber  den  Kaiser  und  den  Senat  war  eben  so  wenig 
eine  Hestimmung  nöthig,  weil  der  Kaiser  —  so  lange  der- 
selbe allein  oder  mit  seinem  Consistorium  Jurisdiction  übte 
—  und  der  Senat  —  wenigstens  in  den  ersten  Jahrhunder- 
ten der  Kaiserherrschaft  (denn  mit  (Konstantins  Zeit  hatte 
die  Jurisdiction  des  Senats  ihr  Ende  erreiebt )  —  Todes- 
strafe verhangen  konnte,  auch  wenn  das  Strafgesetz  ganz 
unbestimmt  war,  oder  wenn  ein  solches  ganz  fehlte.  — 
Was  den  Praefeclus  praetorio  betrifft,  so  hatte  auch  dieser 
ein  gleiches  Recht,  wenigstens  seit  der  Zeit,  als  er  statt 
des  Kaisers  entschied*).  Es  bleiben  also  nur  der  prae- 
fectus  urbi  und  die  Provinzinlstatthalter  übrig,  von  denen 
es  zweifelhaft  seyn  könnte.  Von  dem  Erstem  wird  erzählt, 
dass  er  Todesstrafe  ausgesprochen  habe,  1.  28.  §.  12.  D. 
de  poen.  (48,  19),  vergl.  mit  1.  4.  D.  oflic.  praef.  vig. 
(1,  15),  allein  hier  ist  von  Rrandstiftung  die  Rede,  welche 
nicht  nach  unbestimmtein  Strafgesetz,  sondern  schon  nach 
lex  Cornelia  mit  Tod  zu  strafen  war.  Die  I.  7.  C.  ad  leg. 
Fab.  (9,  20)  erwähnte  Todesstrafe  beruht  sowohl  auf  lex 
Fabia,  als  auf  specieller  kaiserlicher  Automation.  In  Re- 
zug  auf  die  Provinziai statt  halt  er  wird  zwar  im  Allgemeinen 
gesagt,  dass  sie  das  Recht  über  Leben  und  Tod  hatten 
(1.  6.  pr.  D.  de  oflic.  procons.  (1,  16).    I.  6.  §.  8.  D.  de 


*)  Goib,  (Jeschiolite  des  Rom.  Crimioalproiesses ,  p.  435 
Rf»Vj  CrimwaUccht.  \fi 
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offic.  prars.  ( 1  ,  18).  I.  6.  §.  2.  D.  depoen.  (48,  19).  Oio 
Cassius  LIII,  14),  allein  allen  in  den  Quellen  vorkom- 
menden Todesstrafen,  welche  von  dem  Statthalter  ausge- 
sprochen sind,  liegt  kein  ganz  unbestimmtes  Strafgesetz  zu 
Grunde,  denn  der  1.  9.  D.  de  extraord.  crim.  (47,  11)  er- 
wähnte axoniXitrudg  konnte  nach  Analogie  der  lex  Com.  de 
sie  gestraft  werden ,  das  Berauben  der  Leichname  more  la- 
tronum  von  Bewaffneten  war  auch  nach  Analogie  derselben 
lex  zu  strafen,  1.  3.  §.  7.  D.  de  sepuicr.  viol.  (47,  12),  und 
die  beiden  anderen  Todesstrafen  beruhen  auf  lex  Iulia  pecuL 
und  auf  lex  Fabia,  1.  6.  pr.  D.  ad  leg.  Iul.  pecul.  (48,  13). 
Coli.  IV,  2,  2. 

Es  findet  sich  also  zwar  kein  directer  Beweis,  dass 
Praefectus  urbi  und  Provinzialstatthalter  auch  bei  ganz  un- 
bestimmtem Strafgesetz  Todesstrafe  aussprechen  konnten, 
allein  da  Beide  das  Recht  hatten,  über  Leben  und  Tod  zu 
entscheiden ,  so  mögen  sie  dieses  Recht  auch  dann  geübt 
haben,  wenn  ein  solcher  Fall  vorkam,  der  mit  Todesstrafe 
belegt  zu  werden  verdiente,  ohne  damit  bedroht  zu  seyn, 
sobald  sich  ein  analoges  Gesetz  dafür  fand.  War  das  nicht 
der  Fall  —  und  dies  ist  kaum  denkbar  — ,  so  mussten  sie 
vermuthlich  vorher  eine  Anfrage  an  den  Kaiser  richten. 

2.  Waren  die  Gesetze  nicht  ganz  unbestimmt ,  d.  h. 
gaben  sie  entweder  eine  gewisse  Strafe  als  Maximum  an 
oder  stellten  sie  mehre  Strafen  neben  einander,  so  hatte 
der  Richter  die  Freiheit,  eine  Strafe  innerhalb  des  gesetz* 
ten  Maasses  zu  bestimmen,  oder  eine  der  vorgeschriebenen 
Strafen  auszuwählen,  L  3.  §.  2.  D.  stell.  (47,  20).  1.  1. 
§.  1.  D.  effract.  (47,  18).  Lag  ihm  eins  der  alten  repu- 
blikanischen Gesetze  vor,  deren  legale  Strafe  mit  der  ein- 
geführten cognitio  extraordinaria  durch  kaiserliche  Consti- 
tutionen und  Sconsulte  geradezu  abgeschafft  oder  durch  den 
Gebrauch  abgekommen  war,  so  hielt  er  sich  im  ersten  Fall 
an  die  neue  Bestimmung,  im  zweiten  Fall  gab  ihm  die  in 
der  lex  bestimmte  Strafe  wenigstens  ein  Strafmaass  an  die 
Hand,  nach  welchem  er  sich  zu  richten  hatte.  So  z.  B. 
konnte  Todesstrafe  oder  Deportation  auferlegt  werden,  wenn 
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das  alte  Gesetz  Capitalstrafe  (gewöhnlich  aquae  et  ignit 
interdictio )  ausgesprochen  hatte;  eben  so  gut  konnte  eine 
geringere  Strafe  nach  Berücksichtigung  der  etwaigen  Mil- 
derungsgriinde  und  nach  Maassgabe  der  besonderen  Um- 
stände verfügt  werden.  Daher  finden  wir  bei  den  meisten 
alten  und  neuen  Verbrechen  eine  von  dem  arbitrium  des 
Richters  abhängende  härtere  oder  gelindere  Strafe,  z.  B. 
bei  crimen  repetundarum ,  1.  7.  §.  3.  D.  ad  leg.  Iul.  repet. 
(48,  11);  hei  plagium,  1.  7.  D.  ad  Jpg.  Fab  (48,  15) 
nam  in  hoc  crimine  detecti  pro  delicti  modo  coercentur  et 
plerumque  in  metallum  damnantur ;  bei  peculatns  und  sacri- 
legium,  1.  6.  pr.  §.  2.  D.  ad  leg.  Iul.  pecul.  (48,  13);  bei 
gewissen  Arten  der  vis,  I.  1.  §.  2.  D.  ad  leg.  Iul.  vi  priv. 
(48,  7);  bei  calumnia,  1.  3.  D.  ad  Scons.  Turp.  (48,  10) 
omnes  calumniosi  extra  ordinem  pro  qualitate  admissi  ple- 
ctuntur ;  bei  tergiversatio ,  1.  7.  §.  1.  D.  ebendas.  officio 
iudicit  culpa  eiug  coe'rcebitur ;  bei  iniuria,  1.  45.  D.  de 
iniur.  (47,  10);  bei  Verrückung  des  Grenzsteins,  1.  1.  2.  3. 
D.  term.  mot.  (47,  21);  bei  Verletzung  der  Nildämme, 
1.  10.  D.  de  extraord.  crim.  (47,  11);  bei  dem  Verbrechen 
der  circulatores ,  1.  11.  D.  ebendas. 

Um  aber  jedem  etwaigen  Missbrauch  der  richterlichen 
Gewalt  vorzubeugen,  war  in  mehren  Gesetzesstellen  aus- 
gesprochen ,  wie  der  Richter  bei  Handhabung  der  ganz  oder 
zum  Theil  unbestimmten  Strafgesetze  zu  verfahren  habe, 
so  dass  jene  Stellen  gleichsam  als  Instructionen,  nament- 
lich für  solche  Fälle  der  Jurisdiction  anzusehen  sind,  z.  B. 
1.  11.  pr.  D.  poen.  (48,  19)  respiciendum  est  iudicanti,  ne 
quid  attt  durius,  aut  remissius  constituatur,  quam  causa 
deposcit;  nec  enim  aut  severilalis  aut  clementiae  gloria 
ajfectanda  es/,  sed  perpenso  iudicio,  prout  quaeque  res 
expostulal,  statuendum  est.  Plane  in  levioribus  causis 
proniores  ad  lenitalem  iudices  esse  debent ,  in  gravioribus 
poenis  severitatem  legum  cum  aliquo  tcmperamento  beni- 
gnitatis  subsequi.  Welche  Rücksichten  der  Richter  dabei 
nehmen  müsse,  hat  am  ausführlichsten  Claud.  Saturnin.  in 
einer  praktischen  Uebersicht  zusammengestellt,  wo  er  dem 
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Richter  räth,  die  Verbrechen  nach  causa,  persona,  locus, 
tempus,  qualitas,  quantitas,  eventus  zu  beurtheilen,  d.  h. 
der  Richter  solle  die  Verbrechen  von  dem  subjectiven  (nach 
dolus,  culpa,  Zurechnungsfähigkeit,  Alter  und  Geschlecht) 
und  objectiven  (nach  Zeit,  Ort,  Art  der  Handlung  und 
Erfolg)  Standpunkt  betrachten,  um  dann  (pro  modo  ad- 
missi)  die  Strafbarkeit  derselben  zu  bestimmen.  S.  auch 
das  Rescript  Antonins,  1.  4.  §.  1.  D.  de  incend.  (47,  9), 
wo  Pauli,  hinzusetzt:  et  omnino  —  ex  personarum  condi- 
tione  et  rerum  qualitate  diligenter  poenae  sunt  aestimandae, 
ne  quid  aut  durius  aut  remissius  constituatur,  quam  causa 
poslulabit;  ähnlich  Pauli.  1.  6.  §.  2.  pr.  D.  ad  leg.  Iul. 
pecul.  (48,  13).  1.  13.  pr.  D.  de  offic.  praesid.  (1,  18) 
prout  quisque  deliquent ,  1.  11.  §.  12.  D.  ad  leg.  Iul.  adult. 
(48,  5)  pro  admissi  criminis  qualitate. 


Dritter  Abschnitt. 

Von  der  Anwendung  des  Strafgesetzes  bei 
concurrirenden  Verbrechen  (concursus 

delittorum)*). 

• 

Eine  Concurrenz  von  Verbrechen  findet  dann  statt, 
wenn  sich  eine  Person  mehre  Rechtsverletzungen  zu  Schul- 
den kommen  lasst,  und  zwar  entweder  dergestalt,  dass 

*)  Nach  neuem  Recht  ist  coocursus  delictorum  alsdann  Torhaadeo, 
wenn  in  einer  richterlichen  Sentenz  iiher  mehre  Rechtsverletzungen  einer 
Person  zu  entscheiden  ist,  also  das  Zusammentreffen  mehrer  delicta 
eines  Reus  vor  einem  Index.  S.  über  diese  Lehre:  Cuincius ,  obss. 
VIII,  24.  Matthaeus,  de  crim.  47,  1,  4,  p.  99—107;  4,  3,  p.  168—175. 
J.  Finettres,  comm.  ad  Hennogen.  epitom.  iuris  ad  1.  32.  de  o.  et  a.  I. 
ed.  Ccrvar.  1757,  p.  601—644.  H.  a  Vinnen,  de  concursn  actionum, 
TraiecU  1736,  und  iu  Oetrich'a  nov.  tbesaur.  (1771)  I,  p.  293  —  308. 

F.  C.  de  Savigny,  de  concursu  delict.  formali.    Marburg.  1800.    C.  A. 

G.  Schröter,  de  concursu  delict.  Lips.  1812,  und  Handbuch  des  peinli- 
chen Rechts  I,  p.  183  —  208.  Leipt.  1818.  P.  F-  Wafclaer,  de  con- 
cursu delict.    Lovan.  1822.      ZeWer,   über  das   Zusammentreffen  dar 
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dieselben  nach  einander  verübt  werden  (  muler  iaie  Concur- 
renzy  in  mehren  verschiedenen  nach  einander  folgenden 
Handlangen),  oder  dass  in  einer  Handlung  mehre  Rechts- 
verletzungen enthalten  sind  {formale,  auch  ideale  Conc.)'). 


Uebertretungen.  Würzb.  1827.  Bosch  -  Kemper,  de  Indole  iur.  crim. 
apad  Rom.  p.  188  —  206.  Wächter,  Lebrb.  I,  p.  245  —  260.  Heffler, 
Lehrb.  p.  180  sqq.  Ahegg,  Lchrb.  p.  241  —  246.  Feuerbnch,  v.  Mitter- 
maier,  p.  187  —  201.  Göschen,  Vorlesungen  über  das  gemeine  Civil- 
recht  ,  I,  p.  447  —  463.  Savigmj ,  System  des  beutigen  Rom.  Hechts,  V, 
p.  204  —  263.     Phitner,  quaest.  de  iure  crim.  Rom.  p.  147  —  168. 

*)  C.  F.  Bosshirt  ( Bntwickelaog  der  Grundsätze  des  Strafrecbts, 
Heidelberg  und  Leipzig  1828,  p.  103- 138)  behauptet  im  Allgemeinen, 
dass  die  neuere  Eintbeiluug  der  Concurreoz  der  Verbrefben  niebt  römisch 
sey,  und  dass  die  Römer  niebt  einmal  allgemeine  Regeln  darüber  gehabt 
hatten.  Es  sey  bei  ihnen  auf  den  Unterschied  eine*  und  mehrer  Facta 
nichts  angekommen ,  und  sie  hätten  die  Handlangen  nur  in  Beziehung  auf 
die  verletzten  Strafgesetze  einfach  oder  mehrfach  gefunden.  Wenn  eine 
Handlung  nach  verschiedenen  Strafgesetzen  klagbar  gewesen  wäre,  so 
hätten  die  verschiedenen  Strafrechtsmittel  in  anbeschränkter  Concurrenz 
neben  einander  angewandt  werden  können ,  nnd  der  Straffällige  sey  nicht 
begünstigt  worden.  Nur  dann  babe  elective  Concurrenz  statt  gefunden, 
wenn  una  res  (bei  Privatdelicten  so  genannt)  oder  u man  crimen  (bei 
crimen  publicum  so  genannt)  gewesen  sey,  d.  h.  nicht  so  viel  als,  wenn 
ein  einziges  Factum  vorliege,  sondern,  wenn  die  aas  dem  einen  Factum 
anzustellenden  Actioneo  auf  demselben  Fundament  herüben  oder  wenn 
die  Identität  des  Verbrechens  nach  einer  angestellten  Klage  die  Consum- 
tion  der  auderen  Klage  verursache,  so  dass,  wenn  eine  Handlung  nach 
mehren  leges  strafbar  sey,  sie  doch  nur  anter  ein  Gesetz  fallen  solle.  — 
Wenn  auch  richtig  ist,  dass  die  Eintheilaog  der  Neueren  nicht  auf  römi- 
scher Basis  beruhe  ,  so  ist  dieselbe  doch  auch  bei  einer  Darstellung  dea 
Röm.  Rechts  die  bequemste  und  übersichtlichste.  Was  die  JiossAtYt'scbe 
Theorie  selbst  betrifft,  so  ist  sie  unbillig  hart  gegen  den  Verbrecher  und 
leidet  an  Schwierigkeit  in  Beziehung  auf  die  Worte  eadem  res  oder  idetn 
crimen,  welche  in  dem  engen  Sinne,  wie  R.  will,  wohl  kaum  genommen 
werden  dürfeo ,  abgegeben  davon ,  dass  es  sehr  schwierig  seyn  würde, 
in  jedem  Falle  zu  distinguiren ,  ob  bei  mehren  Strafandrohungen  idem 
crimen  sey  oder  nicht,  indem  darüber  erst  gesetzliche  Vorschriften  und 
Bestimmungen  nötbig  wären. 
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Erstes  Kapitel. 

Material*  Concurrenz. 

Der  von  den  Neueren  gemachte  Unterschied  zwischen 
concursus  heterogeneus  obiectivus  (wenn  verschiedene  Straf- 
gesetze von  einem  reus  mehrmals  übertreten  werden)  und 
concursus  successivus  (wenn  dasselbe  Strafgesetz  mehrmals 
tibertreten  wird),  woraus  sich  die  wichtige  Lehre  von  den 
fortgesetzten  und  widerholten  Verbrechen  bildete,  war  den 
Römern  .  ganz  fremd  * ) ,  und  ihre  Bestimmungen  über  den 
materialen  Concurs  waren  sehr  einfach.  In  der  ältesten 
Zeit,  als  die  Criminah ergehen  der  Jurisdiction  des  Volkes 
nnterlagen,  konnte  das  Volk  über  mehre  Vergehen  eines 
Angeschuldigten  auf  einmal  entscheiden  und  zusammen  be- 
strafen ;  nach  Einführung  der  quaestiones  perpetuae  musste 
jedes  Verbrechen  für  sich  bei  dem  damit  beauftragten  Prä- 
tor in  der  dazu  durch  die  lex  eingeführten  quaestio  (welche 
für  andere  in  der  lex  nicht  verzeichnete  Fälle  incompetent 
war)  untersucht  werden,  und  so  wurde  jedes  Verbrechen 
einzeln  bestraft.    Ein  Zusammennehmen  der  Strafe  war  nicht 


*)  Mitternxnicr,  über  den  Unterschied  »wischen  fortgesetzten  und 
wiederholten  Verbrechen,  im  N.  Arcb.  d.  C.  R.  (1818)  II,  p.  238  sqq. 
Jede  Wiederholung  eines  Verbrechens  wurde  zweimal  bestraft,  z.  B. 
wenn  ein  Dieb  dieselbe  Sache  zweimal  stahl  (nemlich  wenn  sie  mittler- 
weile wieder  an  den  wahren  Rigeuthümer  gekommen  war),  l.  47.  §.  9. 
58.  pr.  1).  de  furt.  (47,  2).  [  Etwas  anders  ist  es ,  wenn  der  Dieb  die 
gestohlene  Sache ,  wolche  ihm  selbst  ein  anderer  Dieb  genommen  hatte, 
diesem  wieder  nahm ;  hier  ist  nur  ein  Diebstahl  und  eine  Klage ,  denn 
der  Eigenthümer  hat  die  Sache  doch ,  nur  einmal  verloren,  1.  69.  §•  2. 
D.  de  furt.  (47,  2).  Dieses  ist  nach  den  Neueren  furt.  continuatum.] 
Für  zweimalige  Bestrafung  einer  doppelten  ,  zu  verschiedenen  Zeiten  an  ' 
demselben  Gegenstande  verübten  Rechtsverletzung  sprechen  auch  folgende 
Stellen,  1.  32.  §.1.  D.  ad  leg.  Aquil.  (9,2)  si  idem  eundem  servum 
vulneraverit  postca  deinde  etiam  occiderit ,  tenebitur  et  de  vulnerato  et  de 
occisoi  duo  enim  sunt  tlelicta  cell.  1.  27.  pr.  eod.  si  servus  servum  alie- 
num  surripuerit  et  occiderit,  Julianus  et  Celsus  scrihunt ,  et  furti  (wegen 
Raubes)  et  damni  iniurine  (wegen  Ermordung)  competere  actionem.  1.  2. 
§.  1  sqq.  D.  de  del.  priv.  (47,  1).  1.  28.  §.  3.  D.  de  poen.  (48,  19). 
1.  8.  §.  1.  C.  ad  leg.  Iii.  de  vi  (9,  12).  1.  8.  §.  2.  D.  de  arbor. 
furt.  caes.  (47,  7). 
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mehr  möglich,  da  die  Bestrafung  eines  jeden  crimen  certa 
legt  beruhte,  und  jeder  Prätor  mit  seiner  Commission 
(quaestio)  nur  das  einzige  ihr  zustehende  Verbrechen  zu 

untersuchen  hatte.  Der  Senat  dagegen  vermöge  seiner 
freieren,  durch  kein  Gesetz  eingeschränkten  Befugniss 
konnte  über  mehre  Verbrechen  auf  einmal  entscheiden. 
Klar  spricht  dieses  Quinctil.  Inst.  111,  10,  1  aus:  cau$a 
OMi'f,  tu  qua  pars  altera  agentis  est  y  altera  recusantis 
(und  dieses  ist  in  jedem  Prozesse  der  Fall),  aut  unius  rei 
controversia  constat ,  aut  plurium.  Uaec  (jene)  simple* 
dicitur,  illa  (diese)  coniuncta.  L'na  controvertia  est  per 
scjurti,  per  se  adulterii.  Plures  aut  eiusdem  gener  ist  ut 
in  pecuniis  repelundis  (weil  das  Repetundenverbrechen  eines 
Mannes  sich  auf  viele  Personen,  Communen  u.  s.  w.  bezie- 
hen kann):  aut  divcrsi,  ut  si  quis  sacrilegii  et  homicidü  a<  - 
cusetur.  Qu  od  nunc  in  puhlicis  iudiciis  non  accidit,  quoniam 
praetor  certa  lege  (weil  jede  quaestio  durch  eine  beson- 
dere lex  angeordnet  war)  sorlilur;  principum  autem  et  se- 
natus  cognit ionibus  frequens  est  et  popufifuit  (Kaiser,  Senat 
und  Volk  konnten  über  mehre  Verbrechen  zugleich  richten), 
privat a  quoque  iudicia  saepe  unum  iudice/n  habere  tnultis 
et  diversis  formulis  solent,  Beispiele  für  die  gleichzeitige 
Anklage  eines  Mannes  bei  verschiedenen  Criminalgerichten 
wegen  einzelner  von  demselben  verübten  Vergehen  sind 
folgende:  T.  Annius  Jlilo  wurde  lege  Pompeia  de  vi,  lege 
Pompeia  de  amhitu,  lege  Licinia  de  sodalitiis  und  lege  Plau- 
tia  de  vi  bei  verschiedenen  Prätoren  gleichzeitig  accusirt 
und  sogar  an  einem  Tage  von  zwei  Prätoren  citirt  Ascon. 
argum.  in  Milon.  p.  39  sq.  Orell.  *).  P,  Sestius  wurde  eo- 
dem  die  de  vi  und  de  ambitu  accusirt  Cic.  ad  Qu.  fratr. 
II,  3  sq.,  Gabinius ,  de  ambitu  und  niniestatis  Cic.  ad  Qu. 
fratr.  III,  2  sqq.,  Sauf  eins ,  lege  Pomp,  de  vi  und  darauf 
lege  Plaut ia  de  vi,  nicht  wegen  desselben  Frevels,  sondern 
wegen  verschiedener  Gewalttätigkeiten  ** ). 


*)  Osenbrliggcn  zu  Cic.  p.  Milone  p.  'Z2  tq.  51  sq. 
**)   Zwar  könnte  es  scheinen,  als  ob  auch  von  einer  pralori«cben 
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In  der  Kaiser/eil,  nach  dem  Aufhören  der  quaestiones 
perpetuae  wurde  die  gemeinschaftliche  Untersuchung  mehrer 
crimina  in  einem  Prozesse  vor  einem  Richter  zwar  möglich, 
allein  ehen  so  gut  konnte  Jemand  mehrer  Vergehungen ,  so- 
wohl von  Einem,  als  von  Verschiedenen,  getrennt  ange- 
klagt werden,  so  dass  mehre  Prozesse  entstandet!.  Für  den 
letzteren  Fall  hatte  jedes  Verbrechen  seine  besondere  Strafe, 
für  den  ersteren  mochte  sich  allmälig  der  Gebrauch  bilden, 
dass  die  Strafen,  welche  jedem  einzelnen  Vergehen  aufge- 
legt worden  wären,  nun  vereinigt  zu  einem  anderen  härte- 
ren umgeschmolzen  wurden.  Die  abgesonderte  Bestrafung 
wird  von  den  Privatdelicten  ausdrücklich  gesagt  L  2.  pr. 
und  §.1.  D.  de  priv.  del.  (47,  1)  nunquam  plura  delicto 
concurreniia  fact'unt,  ttt  ulliut  impunitas  detur;  neque  enitn 
delicium  ob  aliud  delictum  minuit  poenam  ( Beispiele  ent- 
halten die  folgenden  Paragraphen)  *),  vgl.  die  Anm.  oben, 
und  von  crimina  publica  wird  dasselbe  gesagt  1.  7.  §.  5. 
D.  de  accusat.  et  inscr.  (48,  2)  und  1.  9.  C.  de  accusat. 


QuacsUo  über  zwei  Verbrechen  zusammen  entschieden  worden  wäre, 
indem  wir  lesen ,  dass  bei  der  Verurlheilung  eines  Verbrechens  aneh  noch 
ein  anderes  Verbrechen  mit  iistimirt  wurde  (in  der  mit  der  Condemnation 
verbundenen  litis  acstimatio  ,  d.  h.  SlreitschaUung)  Cic.  p.  Clu.  41  ma- 
iestatis  absohtti  sunt  pennulti,  quibus  damnatis  de  pecuniis  repclundis 
Utes  maiestatis  esscut  acttimatae;  allein  die  litis  aestimatio  ist  kein  iudi- 
cium  ,  sondern  der  Richter  hatte  das  Recht,  über  fremdartige  Verbreeben, 
welche  vom  Ankläger  gelegentlich  oder  zur  Erhärtung  seiner  Anklage 
vorgebracht  worden  waren,  in  dem  Haupturtbeil  eine  Streitschätzung  aus- 
zusprechen ,  ohne  dass  eine  besondere  Anklage  oder  Verurtheilung  voraus- 
gegangen wäre,  s.  Klotz  zu  Cic.  p.  Clu.  4t,  p.  623.  Tom.  I  der  Reden. 
Pseudo-  Ascon.  ad  Cic.  Verr.  act.  1,  13.  p.  145  sq.  Orell.  litis  aesti- 
mationem  [fieri]  non  solum  ex  titulo  propositi  criminis  (des  eigentlichen 
Verbrechens),  sed  etiam  ex  aliis  probat  ionibns ,  qutie  ex  ante  actis  rebus 
apud  iudices  constiterint.  S.  noch  Cic.  p.  Clu.  35  sq.  p.  Rab.  perd.  2  sq. 
p.  Cael.  2  sqq. ,  wo  sich  Beispiele  solcher  beiläufig  neben  der  Haupt- 
aoklage  ausgesprochenen  Vorwürfe  finden,  nicht  zu  gedenken  der  mannich- 
fachen  von  Cicero  gegen  Verres  in  einem  Prozesse  geltend  gemachten 
Anklagepunkte. 

*)  Voorda,  thesanr.  controv.  XXV,  7.  Savigny,  de  eonc.  delicl. 
p.  24  versteht  diese  Stelle  nur  von  dem  materialen  Con^urs.  Schröder, 
p.  26  sqq,  Wafelacr,  p.  21  sq.  Bosch  -  Kemper,  p.  189  auch  von  dem 
formalen. 
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et  inscr.  (9,  2).  Da  aber  eine  Cumulation  der  wegen 
öffentlichen  Vergeben  zu  büssenden  Strafen  nicht  allenthal- 
ben ausführbar  war,  so  wurde,  wo  Einer  wegen  mehrer 
Delicte  gleichzeitig  belangt  war,  die  Strafe  gewöhnlich  ge- 
schürft, 1.  6.  C.  ad  leg.  lul.  de  \i  (9,  12)  bei  Mord  und 
Gewaltthat;  die  neuere  Praxis  aber  bildete  den  dem  Rom. 
Recht  ganz  fremden  Grundsatz  (obgleich  nicht  ausschliess- 
lich i:  poena  maior  absorbet  minorem  *),  welcher,  wenn  er 
auch  factisch  bei  manchen  Verbrechen  galt  (z.  0.  wenn 
einer  zweimal  den  Tod  oder  neben  dem  Tode  noch  eine 
andere  Strafe,  z.  B.  Deportation,  verdient  hätte),  dem 
Princip  nach  niemals  gutgeheissen  wurde.  Der  Grundsatz 
galt  vielmehr  immer:  so  viele  Verbrechen ,  eben  so  viele 
Strafen. 

Zweites  Kapitel. 

Die  formale  Concurrcnz. 

Wenn  in  einer  Handlung  mehre  Widerrechtlichkeiten 
und  Rechtsverletzungen  enthalten  sind,  so  kann  der  Ver- 
brecher für  jede  Delictsrichtnng  und  Widerrechtlichkeit  be- 
sonders angeklagt  und  bestraft  werden ,  gleichwie  wenn  er 
mehre  Delicte  begangen  hätte,  und  das  Verhältniss  ist  das- 
selbe, wie  in  der  materialen  Concurrcnz*").     Es  existiren 


* )    WUchter,  1 ,  p.  250  sqq. 

**)  Sfivhfny,  System  V,  p.  238  sqq.  (und  früher  in  seiner  diss. ), 
behauptete,  die  Ansichten  der  Römer  über  die  formale  Concurreoz  seyen 
in  verschiedenen  Zeiteu  verschieden  gewesen.  Nach  der  älteren  von 
Modeslin.  I.  53.  D.  de  obl.  et  oct.  ausgesprochenen  Theorie  wäre  immer 
nur  eine  Klage  gestattet  gewesen  (plura  delicta  in  una  re  plures  admit- 
tunt  actione*:  »ed  nou  potse  omnibus  uti  prtdtatum  est);  Pauli,  gestatte 
zwar  zwei  Klagen  ,  aber  die  zweite  nur  auf  das  amplius ,  1.  34.  D.  eod. 
und  habe  diesen  Grundsatz  zu  allgemein  gefasst ,  endlich  nach  der  neue- 
sten  und  richtigen  Ansicht  des  Papinian,  Ulpian,  Hermogenian  1.  60.  32. 
D.  eod.  könnten  alle  Strafen  unvermindert  neben  einander  zur  Anwen- 
dung kommen ,  und  diese  Meinung  sey  die  herrschende  gebliehen ,  die 
Pandekten  gaben  aber  eine  historische  Uebersicht  aller  drei  Ansichten.  — 
So  scharfsinnig  diese  Ansicht  durchgeführt  wird ,  so  ist  gleichwohl  Man- 
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für  diese  Fälle  besondere  Klagarten,  welche  coneurriren, 
sowohl  criminelle  (publica  und  extraordinaria),  als  Privat  - 
pönalklagen,  ülp.  I.  130.  D.  de  div.  reg.  inr.  (50,  17) 
nunquam  actione*  praetertim  poenalet  de  eadem  re  concur- 
rentet  (bei  einer  Gelegenheit,  d.  h.  durch  eine  Handlung 
entstanden)  alia  aiiam  contumit,  desgl.  1.  00.  I).  de  obl.  et  act. 
(44,  7)  (vgl.  Inst.  IV,  9,  1  )  *) ,  1.  9.  C  de  inscr.  et  accus. 
(9,  2)  f»'  ex  eodem  facto  phtra  delicta  nascuritur  et  de  uno 
crimiue  in  accutationetn  J'ueril  deduclus :  de  ttltero  non  pro- 
hibetur  ab  a/io  deferri**).  Als  Beispiele  dieser  Concurrenz 
kommen  vor:  1.  14.  f.  f«  D.  praescr.  verb.  (19,  5)  si  ter- 
vum  quit  alienum  tpoliaverit  (seiner  Kleider  beraubt),  is- 
que  Jrigore  moriuut  sit,  de  vestimenti*  quidem  furti  agi 
poterity  de  tervo  vero  in  factum  (agendum),  criminali 
poena  advertus  eum  servata.    Eben  so  ist  gegen  den,  wer 


cbes  unwahrscheinlich,  z.B.  dass  diese  Principien  in  solcher  Starrheit 
neben  einander  bestanden  hätten.  Dieses  ist  am  so  unwahrscheinlicher, 
da  selbst  Ulp.  die  Richtigkeit  der  Theorie  des  Pauli,  anerkennt,  1.  7. 
§.  1.  D.  commod.  (13,  r>),  und  wenn  er  hier  die  cumulative  Concurrenz 
der  Klagen  mit  Abzug  der  in  der  ersten  Klage  auferlegten  Strafe  an» 
nimmt  ,  so  kann  er  doch  dem  Princip  der  vollständigen  Strafcumulation 
nicht  unbedingt  gehuldigt  haben.  Wa*  Papin.  I.  fl.  pr.  D.  ad  leg.  In!, 
adult.  (s.  oben)  betrifft ,  so  ist  dort  eine  doppelte  Klage  deswegen  zu- 
lässig, weil  die  eine  nur  auf  Schadenersatz  (I.  Aq.  actio),  die  andere 
auf  Strafe  geht  (iniur.  actio),  also  Papiu.  spricht  keineswegs  ein  Princip 
aus,  und  Hennogen.  endlieb  spriebt  viel  au  allgemein,  denn  nach  dieser 
lex  müsste  sogar  mehrmals  Schadenersatz  gegeben  und  mehrmalige  Strafe 
erlitten  werden  (die  dabei  zu  verstehende  Beschränkung,  Savigny  p.  248, 
wäre  doch  eine  etwas  zu  starke  Ellipse).  Darum  glauben  wir  nicht, 
dass  die  Stellen  der  genannten  Juristen  in  einem  historischen  Zusammen- 
hange stehen,  sondern  behaupten,  dass  die  Classiker  von  einander  unab- 
hängig verschiedene  Arten  der  Concurrenz  bebandeln.  Modestin,  spricht 
nur  von  efectiver  Concurrenz  der  Klagen  bei  einem  Delict,  Pauli,  von 
cumulat.  Concurrenz  mit  Abzug,  Ulp.  theils  auch  davon,  tbeils  von  for- 
maler Concurrenz,  wo  wirklich  in  einer  Handlung  mehre  Delicte  liegen. 
S.  das  Nähere  oben  im  Text. 

*)  Die  verschiedenen  Erklärungen  dieser  Stelle  von  Cuiacius,  Yoorda, 
Schroeter,  Wafetner,  Savüjny,  s.  Bosch -Kemper,  p.  194  sq. ,  und  zuletzt 
Savigny,  System  V,  p.  241  sqq. 

**)  Sma>y,  conc.  p.  110.  Schroeter,  p.  32.  Falsch  Wafelaer, 
f.  36  aq. 


* 
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einen  fremden  Sclaven  zum  Diebstahl  (und  zwar  gegen  sei- 
nen Herrn)  verführt,  die  Klage  servi  corrupti  auf  Strafe 
wegen  der  Verführung,  und  die  actio  furti  auf  Ersatz  und 

Strafe  wegen  des  Diebstahls  anzustellen,  und  altera  (nem- 
lich  actio)  alteram  non  minuit,  1.  11.  §.  2.  I).  de  serv. 
corr.  (11,  3).  I.  20.  C.  de  furt.  et  serv.  corr.  (6,  2). 
Inst.  IV,  1,  8.  Wegen  Diebstahls  und  stuprum  einer  frem- 
den Sclavin  ist  actio  furti  gegeben:  ti  celavit  mancipium 
vel  quid  aliud  furandi  animo  fecit  (weil  er  die  Sclavin 
ihrem  Herrn  entzog)  und  daneben  noch  wegen  des  stuprum 
eine  dreifache  Klage,  nemlich  actio  legis  Aquiline  (Pauli. 
I,  13  A,  G),  iniuriarum  actio  und  actio  de  servo  corrupto, 
nec  propter  pfures  actionet  parcendum  erit  —  reo,  1.  6. 
pr.  D.  ad  leg.  luL  adult.  (48,  5).  1.  25.  D.  iniur.  (47,  10). 
Analog  ist  1.  5.  D.  de  extraord.  crim.  (47,  11).  Wegen 
arbores  furlim  caetae  wird  neben  der  Schadenersatzklage 
actio  furti  gegeben,  ti  caeciderit  et  lucri  faciendi  cauta 
contrectavcril.  Fiel  die  diebische  Absicht  weg,  so  war 
blos  die  Schadenersatzklage,  siehe  damnum  iniuria  datum. 
I.  8.  §.  2.    1.  7.  §.  1.  D.  arb.  furt.  caes.  (47,  7). 

Wenn  die  Verletzungen  zusammen  in  einem  Prozesse 
zur  Sprache  kamen ,  was  in  der  Kaiserzeit  geschehen  konnte, 
trat,  wo  eine  Zusammenrechnung  der  einzelnen  Strafen 
nicht  möglich  war,  nur  eine  Schärfung  der  Hauptstrafe  ein, 
].  5.  1).  de  quaest.  (48,  5)  ti  quit  —  cognatam,  cum  qua 
nupliat  contrahere  non  polett,  corruperit ,  in  intufam  de- 
portal ur,  quia  duplex  crimen  est,  incettu»  —  et  adulte- 
rium  vel  ttuprum  (Ehebruch  allein,  ohne  Incest,  wäre  nur 
mit  Relegation  bestraft  worden). 


JDrittes  und  Vierte*  Kapitel* 

Concurrenz  der  Anklagen  und  Klagen. 

Oft  ist  ein  Vergehen  nach  mehren  Strafgesetzen  klag- 
und  strafbar,  ohne  dass  in  der  verletzenden  Handlung  mehr 
als  ein  Delict  enthalten  wäre«   Hier  ergeben  sich  von  selbst 
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zwei  Abteilungen:  die  alternative  und  cumulative  Concur- 
renz  mehrer  Klagen. 


Dritte«  Kapitel. 

1.    Alternative  oder  elective  Concurrent  •). 

Wenn  dasselbe  Verbrechen  (una  oder  c ädern  reg,  u/tum 
crimen),  welches  nur  eine  juristische  Beziehung  hat,  ohne 
Modifikation  nach  verschiedenen  Gesetzen  strafbar  ist  (in 
wirklichem  iudicium  publicum  oder  extraordinarium),  oder 
wenn  auf  Ersatz  eines  und  desselben  Schadens  in  mehren 
Civilactionen  geklagt  werden  kann,  so  darf  der  Ankläger 
oder  Kläger  unter  den  ihm  gestatteten  Klagen  eine  belie- 
bige auswählen,  kann  aber  dann  derselben  Sache  wegen 
nicht  zum  zweiten  mal   klugen.     Eine  solche  Erlaubnis« 
würde  nicht  zu  den  Rom.  Begriffen  von  Recht  und  Billig- 
keit passen  (Gai.  1.  57.  de  reg.  iur.  (50,  17)  bona  fides 
non  patilur,  ut  bis  idem  exigatur  —  kann  doch  nicht  ein- 
mal die  Anklage  von  einem  Andern  erneuert  werden.   L  7. 
f.  2.  D.  de  accus.  (48,  2)  und  1.  9.  C.  de  accus.  (9,  2) 
ab  alio  super  eodem  crimine  deferri  non  potest),  denn 
dann  würde  ein  Verbrechen  mehrmals  bestraft,   und  ein 
Schaden    mehrmals    vergütet   worden    seyn.     Die  zweite 
Klage  ist  also  durch  die  erste  gänzlich  ausgeschlossen**). 
Dieser  1.  14.  D.  de  accus.  (48,  2)  ausgesprochene  Grund- 
satz :   ne  quit   ob  idem  crimen  pluribus  legibus  *** )  reut 
fieret   (d.  h.    nach  verschiedenen  Gesetzen  vor  mehr  als 
einer  quaestio),  geht  durch  die  republikanische  Periode  und 
durch  die  ganze  Kaiserzeit  hindurch.    So  z.  B.  war  Brand- 


*)  Snviffny,  System  V,  p.  216  —  222. 

**)  Leber  die  abweichende  Ansicht  von  der  Cumulatioo  mebrer 
Privatstrafen  s.  unten. 

***)  Savigny,  diss.  p.  110,  und  System  V,  p.  207.  251,  erklärte 
pluribus  legibus  von  mehren  auf  einander  folgenden  Gesetzen  —  doch  da 
wäre  ein  solches  Verbot  ganr  überflüssig,  denn  es  verstand  sich  von 
•elbst,  dass  die  ältere  lex  durch  die  neuere  aufgehaben  wurde. 
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Stiftung  nach  lex  Com.  de  sicariis  oder  nach  lex  Iulia  de 
vi  klagbar,  aber  nicht  beides  zusammen,  8.  incendium, 
manche  Handlungen  könnten  unter  crimen  vis,  maiestatis, 
ambitus,  repetundarum,  sicariorum  oder  iniuriarum  subsumirt 
werden,  s.  vis,  andere  eigentlich  zum  crimen  repetundarum 
gehörende  Handlungen  konnten  auch  als  maiestas,  falsum 
oder  concussio  betrachtet  werden,  s.  crimen  repetundarum. 
Einzelne  Handlungen  waren  nach  lex  Iulia  als  vis  publica 
oder  als  vis  privata  aufzufassen,  jenachdem  der  Ankläger 
wollte,  welcher  zwischen  beiden  Anklagen  zu  wählen  hatte, 
s.  vis;  plagium  war  auch  als  furtum  anzusehen  (sobald 
animus  lucri  faciendi  vorhanden  war),  s.  plagium  und  p.  65. 
In  Beziehung  darauf  heisst  es  vom  Kaiser  Titus:  vetuit 
inter  cetera  de  eadem  re  pturimü  legibus  agt\  Suet.  Tit.  8, 
und  endlich  1.  41.  D.  de  poen.  (48,  19)  nec  tane  vertii- 
mile  est,  delictum  unum  eadem  lege  variis  aesltmationibus 
coVrceri. 

So  wie  diese  Alternative  bei  der  Concurrenz  mehrer 
Criminalanklagen  statt  fand,  so  trat  sie  auch  dann  ein, 
wenn  Civilpönalklagen  mit  Criminalanklagen  (sobald  das 
Vergehen  nicht  in  doppelter  Beziehung  als  Vermügensver- 
letzung  des  Einzelnen  und  als  Vergehen  gegen  die  Ge- 
sammtheit  zu  betrachten  waren,  s.  unten),  gerade  so  wie 
wenn  mehre  Schadenersatzklagen  zusammentrafen  (so  z.  B. 
heben  sich  locati  actio  und  condictio  furtiva,  commodati 
actio  und  condictio  furtiva  auf).  Immer  hat  der  Beleidigte 
die  Wahl  zwischen  den  Klagen,  und  doppelte  Bestrafung 
tritt  nicht  ein  * ). 

Was  zuerst  die  Concurrenz  einer  Klage  auf  poena  pri- 
vata und  einer  Criminalanklage  betrifft,  so  sind  die  Ue- 
stimmungen  über  die  Injurienklage*  vollständig  auf  unsere 
Zeiten  gekommen.  Da  es  sich  bei  der  iniuria  stets  um 
das  Privatinteresse  des  verletzten  Individuums  handelt,  so 


*)  MnUhncus ,  de  erim.  1.  I.  Gruner,  de  poen.  Rom.  priv.  Lips. 
1805,  in  Martin,  coli.  I,  p.  109  —  126.  Savigny,  de  Concore.  114  sqq. 
Schroeter,  p.  32  iqq.     Boich- Kemper,  p.  199  sqq. 
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konnte  dieses  Vergehen  nur  einmal  vor  Gericht  gebracht 
werden,  es  sey  nun  mit  der  allen  actio  praetoria,  welche 
als  pönal  nicht  zu  verkennen  ist  (Gai.  IV,  18)  oder  mit 
der  neuen  Civilklage,  oder  mit  der  Criminalklage ,  sey  es 
der  alten  ex  lege  Cornelia,  sey  es  der  neuen,  welche  auf 
eine  poena  extraord.  gerichtet  ist,  1.  7.  .§.  6.  1.  37.  §.  1. 
1.  45.  D.  de  iniur.  (47,  10).  Inst.  IV,  4,  8,  10  *).  Vor- 
züglich s.  1.  6.  D.  iniur.  —  Nec  enim  prohibendus  est  />n- 
valo  agere  iudicio,  quod  publico  iudicio  praeiudicalur 
(der  Angeklagte  kann  die  Privatklage  nicht  verwerfen  mit 
der  exceptio,  dass  dadurch  ein  praeiudicium  für  iudicium 
publicum  entstände),  quia  ad  privatam  cautam  perlinet 
(weil  es  eine  blosse  Privatsache  ist).  Plane  si  actum  sit 
publico  iudicio,  denegandum  ett  privatum;  similiter  ex  di- 
veno  (es  darf  also  nur  einmal  geklagt  werden  —  doch 
gilt  dieser  Grundsatz  nicht  allgemein,  s.  unten).  Eben  so 
darf  die  civil«  Injurienklage  nicht  vor  der  criminellen  An- 
klage ex  lege  Cornelia  de  sicariis  (vorausgesetzt,  dass  die 
Injurie  von  der  Art  war,  dass  sie  zu  einer  Anklage  nach 
lex  Com.  berechtigte)  gestattet  werden,  weil  beide  Klagen 
dasselbe  Object  haben,  nemlich  Bestrafung  des  Angeklag- 
ten, 1.  7.  §.  1.  D.  de  iniur.  recttus  —  fecerit  (Prätor), 
ii  huiusmodi  actionem  non  dederit ,  und  der  Grund:  at  in 
actione  iniur iar um  de  ipsa  caede  vel  veneno,  ut  vindice- 
tur,  non  ut  damnum  sarciatur. 

Eben  so  konnte  wegen  adulterium  nur  eine  Klage  an- 
gestellt werden,  ;die  actio  de  moribus,  auch  de  dote  ge- 
nannt (in  welcher  sich  der  Gatte  durch  die  dos  für  das 
Verbrechen  seiner  Frau  entschädigen  wollte),  oder  die  cri- 
minelle Anklage  ** ).  Diese  Klagen  konnten  nicht  concur- 
riren,  weil  beide  nur  auf  die  Genugthuung  des  Ehemannes 
gehen ,  und  Bestrafung  der  Ehebrecherin  bezwecken ,  sey  es 
mit  Geld-  (denn  dotis  actio  ist  doch  eher  eine  Privatpönal- 
klage  als  eine  Schadenersatzklage  zu  nennen),  sey  es  mit 


• )  Schräder,  Anm.  za  der  Stelle  p.  624  sq. 

*)  Savigny,  p.  100.  Leist,  de  praeiad.  p.  29  (unrichtig).  Plniuer,  p.  155. 
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Criminal strafe,  I.  33.  C.  ad  leg.  lul.  de  adult.  (9,  9).  J.  un.' 
C.  Th.  victum  civil.  (9,  20).  Auch  Papin.  1.  11.  f.  3.  D. 
ad  leg.  lul.  adult.  (48,  5)  zeigt,  dass  dem  Kläger  zuerst 
,  die  Wahl  freistand,  dass  er  aber  dann  nicht  zurücktreten 
und  seinen  Entschluss  nicht  ändern  durfte  (non  inique  re- 
pelletur  —  d.  h.  ein  Solcher,  welcher  von  der  accusatio 
abstehen,  und  lucrum  ex  dole  magit  petere  wollte  — ,  qui 
commodum  dotit  vindiclae  domus  tuae  praeponere  non  eru- 
buit).  Justinian  änderte  dieses  ab,  indem  er  das  iudiciuni 
de  moribus  aufhob  ,  und  desshalb  liess  er  diesen  Fall  1.  an. 

C.  quando  civ.  act.  ( 9 ,  31)  weg. 

Desgleichen  war  Diebstahl  nicht  zweimal  zu  strafen 
(mit  actio  furti  und  extraord. ),  weil  sowohl  die  Civil-  als 
die  Criminalklage  auf  Strafe  ging,  und  weil  auch  mit  der 
Criminalklage  Restitution  des  Gestohlenen  verbunden  war. 
Dem  Klarer  stand  also  die  Wahl  der  Klage  frei  1.  58.  §.  1. 
L  94.  D.  furt.  (47,  2). 

Lieber  die  Concurrenz  mehrer  Privatpönalklagen  theilt 
Modestin.  1.  53.  D.  de  obl.  et  act  (44,  7 )  die  Regel  mit: 
plura  delicto,  in  una  re  (wenn  dasselbe  Vergehen  unter 
verschiedenen  Namen  klagbar  ist)  jthtret  admittunt  actio- 
net,  ted  non  pogte  omnibut  uti  comprobatum  est:  nam  ti 
ex  una  obligatione  pluret  actione»  uatcantur,  una  tantum- 
modo  non  omnibut  utendum  etf*)9  und   Ulp.  I.  43.  §.  1. 

D.  reg.  iur.  (50,  17)  quotiet  concurrunt  pluret  actionet 
eiutdem  rei  nomine,  una  quit  expcriri  debet.  So  z.  B. 
schliessen  sich  actio  furti  und  damni  iniur.  gegenseitig  aus, 
ne  saepiut  de  eiutdem  hominis  admitto  quaeratur,  1.  6. 
§.  4.  D.  de  naut.  caup.  (4,  9),  desgleichen  heisst  es  1.  9. 
D.  de  arb.  furt.  caes.  (47,  7)  una  actione  contentut  debet 
ette  actor.  Wichtig  ist  auch  Pauli.  I.  4.  §.  3.  D.  de  nox. 
act.  (9,  4). 

*)  Voorda,  thes.  cootrov.  XXV,  9.  Stwigny,  diss.  p.  27,  und  Sy- 
stem V,  p.  239,  s.  oben.  Schroeter,  p.  37  sq.  Wafetaer,  p.  22.  Bo$ch- 
Kemper,  p.  196  sq. ,  bezieben  die  Stelle  zum  Tbeil  auf  formale ,  zum 
Theil  sogar  auf  materiale  Concurrenz. 
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Vierte«  Kapitel. 

2.    Cumulaiive  Concurrenz  der  Klagen. 

Eine  Cumulation  mehrer  Klagen  ohne  gegenseitiges 
Ausschliessen  war  gestattet,  wenn  dieselben  nicht  ein  Ob- 
ject  hatten,  sondern  wenn  die  eine  auf  Etwas  gerichtet  ist, 
was  in  der  andern  nicht  enthalten  war.    Dieses  war  der  Fall 

A.    Bei  der  Concurrenz  mehrer  Civilklagen. 

Wenn  Civilklagen  (sowohl  reine  poenales  als  mixtae 
und  noxales)  concurrirten ,  von  denen  die  eine  auf  etwas 
höheres  ging,  als  die  andere,  so  konnten  beide  angestellt 
werden  —  neinlich  nach  der  Ansicht,  welche  zuletzt  die 
herrschende  blieb,  indem  die  Juristen  früher  darüber  ge- 
stritten und  zum  Theil  gemeint  hatten ,  dass  auch  hier  nur 
elective  Concurrenz  gelte,  s.  unten  bei  Pauli,  und  Hermog., 
welche  die  Differenz  erwähnen  —  aber  dergestalt,  dass  die 
zweite  Klage  gewissermaassen  eine  Ergänzung  der  ersteren 
ausmachte.  Der  Richter  war  nemlich  verpflichtet,  bei  der 
zweiten  Klage  dasjenige,  was  der  Kläger  in  der  ersten 
Klage  bereits  erhalten  hatte,  abzuziehen  und  den  Ange- 
klagten nur  auf  das  amplius  zu  condemniren  *).  So  sagt 
Pauli,  im  Allgemeinen  1.  41.  §.  1.  D.  de  obl.  et  act.  (44,  7) 
«i  ex  eodem  facto  duae  com pc taut  actione* ,  postea  iudicis 
—  partes  es*e,  ut  quo  plus  sit  in  reliqua  actione  (in  der 
zweiten),  id  actor  /erat  cett.  **).  Angewendet  erscheint 
dieser  Satz  bei  Pauli.  1.  34.  pr.  D.  eod.  qui  servum  alienum 
verberat,  ex  uno  facto  incidit  et  in  Aquiliam  (auf  Scha- 
denersatz) et  in  actionem  iniuriarum  (als  Beleidigung  des 
Herrn  des  Sclaven);  iniuria  enim  ex  affectu  fit ,  damnum 
ex  culpa,  et  ideo  possunt  utraeque  competere. 
Sed  quid  am  aiunt,  altera  electa  alteram  consumi  (manche 
Juristen  waren  früher  abweichender  Ansicht),  alii  per  legis 
Aquiliae  actionem  iniuriarum  consumi,  quoniam  desierit, 


*)  Savigny,  diss.  p.  25  —  55,  uud  System  V,  p.  222  —  231. 
•*)  Savigny,  System  V,  p.  223  sqq. 
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bonum  et  aequum  esse,  condemnari  cum,  qui  aestimationem 
praestitit;  sed  si  ante  iniur.  actum  esset,  teuer i  eum  ex 
lege  Aquilia.  Sed  et  haec  sententia  —  inhibenda  est,  nisi 
in  id,  quod  amplius  —  competit,  agatur.  Rationabilius  ita- 
que  est,  eam  admitti  sententiam ,  ut  liceat  ei,  quam  volue- 
rit,  ac  Hon  cm  prius  exercere,  quod  autem  amplius  in  altera 
est,  etiam  hoc  consequi*),  eben  so  Pauli.  1.  1.  D.  vi  bon. 
rapt.  (47,  8),  bei  Klage  wegen  Raub  sey  nacb  actio  furti 
(in  duplum)  die  actio  vi  bon.  rapt.  zu  gestatten  (nicht  aber 
umgekehrt),  ut  tarnen  id,  quod  amplius  in  ea  est  conse- 
quatur,  und  I.  90.  D.  de  furt.  (47,  2).  Der  Klagende  er- 
hält also  in  zwei  Klagen  nicht  mehr,  als  was  er  auch  in 
einer  erhalten  haben  würde,  wenn  er  die  Klage  auf  vier- 
fachen Ersatz  zuerst  angestellt  hätte.  Auch  Trehat.  1.  1. 
D.  arb.  furt.  caes.  (47,  7)  sagt,  wegen  arb.  furt.  caes.  sey 
die  Klage  der  XII  Tafeln  und  ex  lege  Aquil.  anzustellen, 
aber  so,  ut  iudex  in  posteriore  deducat  id,  quod  ex  prima 
consecutus  sit  et  reliquo  condemnet,  vgl.  Pauli.  1.  11.  eod. 
Eben  so  Julian.  1.  47.  D.  ad  leg.  Aquil.  (9,  2)  bei  der 
doppelten  Klage  eines  verwundeten  und  dann  an  den  Wun- 
den gestorbenen  Sclaven  soll  der  Klager  in  beiden  Klagen 
zusammen  nicht  mehr  erhalten,  quam  consequi  deberet,  si 
inilio  de  nomine  occiso  egisset.  Dieselbe  Heschränkung 
nimmt  Ulp.  bei  Cnncurrenz  der  actio  ex  lege  Aquilia  und 
commodati  1.  7.  §.  U  D.  commod.  (13,  6),  und  hei  Con- 
currenz der  actio  communi  dividundo  oder  condictio  furtiva 
und  der  pro  socio  actio  an  1.  43.  47.  pr.  D.  pro  socio  (17,  2). 

Um  so  unbedenklicher  können  wir  bei  Ulp.  1.  2.  §.  10. 
26.  D.  vi  bon.  rapt.  (47,  8),  wo  neben  act.  vi  bon.  rapt. 
auch  die  actio  furti  und  actio  ex  lege  Aquil.  gestattet  wird, 
annehmen,  dass  er  dieselbe  Voraussetzung  auch  hier  gelten 
Hess,  aber  als  eine  sich  von  selbst  verstehende  Sache  nicht 
besonders  erwähnte.  Desgleichen  ist  bei  Hermogen.  1.  32. 
D.  de  oblig.  et  act«  (44,  7)  cum  ex  uno  delicto  plures 
nascantur  actiones,  sicut  evenit,  cum  arbores  für  lim  caesae 


*)  Schroeter,  p.  42  sqq. 
Rein**  Criminalrccht.  17 
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• 

dicnntur,  omnibut  experiri  permitti,  post  magnas  v artet  fi- 
tes obtinuit*)  und  Inst.  IV,  9,  1  der  Abzug  des  in  der 
ersten  Klage  Erhaltenen  vorauszusetzen. 

B.    Bei  der  Concurrens  von  Entschädigungs- 
klagen und  Strafklagen  **). 

Wenn  bei  Vergehen,  welche  Vermögensverlerzungen 
verursachten,  zwei  Klagen  gegeben  waren,  von  denen  die 
eine  auf  Schadenersatz ,  die  andere  auf  Strafe  gerichtet 
war,  so  waren  beide  Klagen  neben  einander  zulässig,  in- 
dem beide  von  einander  unabhängig  und  von  ganz  verschie- 
dener Natur  sind.  Eine  solche  Concurrenz  ist  vorhanden 
1)  zwischen  Civil-  und  Criminalklagen  (sowohl  ex  lege 
iud.  publ.  als  extra  ord. ),  denn  die  ersteren  sind  nur  zum 
Besten  des  Verletzten  gegeben,  die  letzteren  dagegen  zur 
Beförderung  des  Staatswohls  eingeführt.  Dass  aber  Vermö- 
gensverletzung die  Grundbedingung  einer  solchen  cumulativen 
Klagconcurrenz  ist,  wird  mehrmals  deutlich  ausgesprochen, 
z.  B.  von  Pauli.  1.  4.  D.  de  publ.  iud.  (48,  1)  int  er  dum 
evenit,  ut  praeiudicium  puhlico  indicio  fiat  (dass  eine 
Privatklage  vor  einer  öffentlichen ,  welche  denselben  Gegen- 
stand betrifft,  vorausgeht),  sicut  in  actione  legis  Aquiline 
(darauf  folgt  iudicium  ex  lege  Com.  de  sicar.)  et  furti 
(auf  condictio  furtivä  kann  folgen  iudicium  legis  Iul.  de  vi - 
oder  leg.  Fabiae)  et  vi  bonorum  raptorum  (darauf  iudicium 
nach  lex  Iulia  de  vi)  et  interdicto  unde  vi  (desgleichen) 

*)  Savigny,  diss.  p.  41,  und  System  V,  p.  244  sqq.  meint  freilich, 
dass  nach  Ulpians  und  Uermogenians  Ansicht  alle  Strafen  unvermindert 
neben  einander  zur  Anwendung  kommen  könnten ,  allein  eine  so  w&illige 
Theorie  ist  ihnen  kaum  beizulegen;  denn  da  nach  allgemeinen  Rom. 
Prineipien  dasselbe  Verbrechen  (erim.  pnblic.)  nicht  mehrmals  gestraft 
werden  soll ,  wie  könnte  da  ein  Schaden  mehrmals  ersetzt  oder  mehrmals 
bestraft  worden  seyn  ?  S.  auch  Göschen,  p.  454  sq.  460  sq.  —  Richtig 
Schratler,  ad  Inst.  1.  1.  p.  690. 

**)  Diese  Cumulation  wird  jetzt  von  allen  Gelehrten  angenommen, 
z.  B.  Matihaeus,  Cuiacius,  Finestres ,  Savigny ,  V,  p.  232  — 252  u.  A.  - 
von  Gothofredus,  ad  Cod.  Th.  9,  20,  III,  p.  186,  wnrde  sie  nnr  be- 
dingt anerkannt,  und  Früher  von  Rosshirt  verworfen,  welcher  seine  An- 
sicht zurückgenommen  hat,  p.  134  sqq. 
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et  de  tabulit  testamenli  exhibendii  (darauf  iudic.  ex  lege 
Com.  de  falsis  wegen  Testamentsverbergung) ;  nam  in  his 
de  re  f  amiliari  agitur.  Ulp.  1.  7.  §.  1.  D.  de  iniur. 
(47,  10)  Atquin  solemus  diccre,  ex  quibus  causis  publica 
sunt  xudicia,  ex  his  causis  non  esse  nos  prohibendos,  quo 
minus  et  privato  agamus.  Est  hoc  verüm;  sed  ubi  non 
principaliter  de  ea  re  agitur,  quae  habet  publicam  exse- 
cutionem*)  (d.  h.  wenn  die  Civilklage  nicht  auf  dasselbe 
geht,  worauf  die  Criminalklage  gerichtet  ist,  neinlich  auf 
Strafe).  Vgl.  endlich  L  5.  D.  de  except.  rei  i.  (44,  2) 
—  eum  dem  um  de  (eadem)  re  non  agere,  qui  prorsus  rem 
ipsam  non  persequitur.  —  Dasselbe  enthält  die  kaiserliche 
Constitution  I.  un.  C.  quando  civ.  act.  (9,  31)  —  quoties 
de  re  /amiliari  et  civilis  et  criminalis  compelit  actio, 
utraque  licere  comperiri,  sive  prius  criminalis  sive  civilis 
actio  moveatur,  1.  un.  C.  Th.  vict.  civil.  (9,  20),  und  1.  3. 
D.  de  priv.  del.  (47,  1). 

Beispiele  dieser  Concurrenz  sind:  wegen  eines  getödte- 
ten  Sclaven  war  actio  legis  Aquiliae  (auf  Ersatz  wegen  des 
verursachten  Nachtheils)  und  iudicium  ex  lege  Corn.  de 
sicar.  (auf  Strafe  im  Interesse  des  Staats  wegen  des  Mor- 
des) gestattet,  1.  23.  §.  9.  D.  ad  leg  Aquil.  (9,  2).  Li. 
§.  2.  D.  ad  leg.  Corn.  de  sicar.  (48,  8).  1.  3.  C.  de  leg. 
Aquil.  (3,  35).  L  7.  §.  1.  D.  iniur.  (47,  10),  aber  die  In- 
jurienklage  darf  nicht  neben  der  Klage  ex  lege  Cornelia 
angestellt  werden,  weil  beide  Bestrafung  bezwecken. 

Raub  und  gewaltsame  Entziehung  des  Besitzes  waren 
auf  civilem  Wege  zu  belangen,  das  erste  mit  actio  vi 
bonorum  raptorum  wegen  des  verurschten  Schadens;  das 
zweite  mit  der  Interdictenklage  auf  Wiederherausgabe,  und 


*)  Ueber  dieses  für  Kritik  und  Interpretation  sehr  schwierige  Fra- 
gment, von  welchem  ein  Stück  bereit«  oben,  p.  254,  mjtgetheilt  ist, 
vgl.  Weher,  über  Injurien  und  Schmähschriften ,  II,  p.  76.  Savigny, 
diss.  p.  79  sqq.  Waller,  im  N.  A.  d.  C.  R.  IV,  p.  253  sqq.  Birnbaum, 
im  N.  A.  d.  C.  R.  IX,  p.  404  sqq.  Wafelaer,  p.  52.  Bosch  -  Kemper, 
p.  202.  Ziegler,  obss.  iur.  crim.  I,  Lips.  1838,  p.  21  —  30.  Platner, 
quaesl.  de  iur.  crim.  Rom.  p.  157  sq. 
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bei  beiden  konnte  darauf  Criminalklage  folgen,  neinlich 
wegen  vis  gegen  den  Staat  nach  lex  lulia  1.  2.  §.  1.  D.  de 
vi  bon.  rapt.  (47,  8).  1.  un.  C.  quando  civ.  act.  (9,  31). 
1.  3.  §.  2.  D.  ad  leg.  Iul.  vi  publ.  (48,  6).  1.  7.  C.  eod. 
(9,  12),  vgl.  1.  1.  §.  1.  D.  de  incend.  (47,  9). 

Bei  Falsum  Stand  Civil-  (auch  actio  doli)  und  Crimi- 
nalklage neben  einander,  s.  oben  und  1.  9.  23.  24.  C.  ad 
leg.  Com.  de  fals.  (9,  22).  1.  16.  eod.  de  fide  tettamenti 
querenti  duplex  via  litigandi  tributa  est,  accusatio  — 
ceptutio  privata,  1.  4.  C.  Tb.  eod.  (9,  19),  s.  noch  1.  un. 
C.  quando  civ.  (9,  31).  1.  9.  §.  2.  D.  de  dol.  in.  (4,  3) 
und  1.  3.  §.  6.  D.  de  tab.  exhib.  (43,  5).  1.  25.  D.  ad 
leg.  Com.  fals.  (48,  10),  s.  falsum. 

Bei  plagium  stand  actio  furti  neben  accusatio  ex  lege 
Fabia  1.  un.  C.  quando  civ.  act.  (9,  3t).  Wegen  concus- 
sio  war  sowohl  restitutio  pecuniae  als  poena  extraord.  1.  3. 
C.  de  condict.  ob  turp.  caus.  (4,  7).  1.  1.  D.  concuss. 
(47,  13),  wegen  sepulcri  violali  war  actio  pecuniaria  (in 
rei  persecutionem)  und  actio  sep.  viol.  (in  sola  vindicta), 
später  dafür  poena  extraordinaria  1.  9.  10.  11.  D.  sep.  viol. 
(47,  12). 

Vergehungen  der  publicani  werden  doppelt  gestraft, 
eine  Privatklage  geht  auf  doppelten  und  dreifachen  Ersatz 
des  Erpressten,  eine  Criminalklage  auf  poena  extraord. 
1.  9.  §.  5.  D.  de  publ.  (39,  4)  alierum  enim  (Geldstrafe, 
gleichsam  als  privatrechtlicher  Ersatz)  utilitas  privat  orutn, 
alierum  (Criminalstrafe)  rigor  publicae  disciplinae  postu- 
lat  •),  s.  I.  1.  §.  2.    L  12.  pr.  eod. 

Besonders  strafbare  Art  der  Verführung  eines  fremden 
Sclaven  wird  mit  actio  servi  corrupti  belangt,  und  ausser- 
dem mit  extraord.  Criminalstrafe  belegt,  1.  5.  D.  extraord. 
crim.  (47,  11 ). 

2)  Eben  *o  concurriren  Privatentschädigungsklagen  mit 
Privatpönalkiagen ,  z.  B.  wegen  Misshandlung  eines  frem- 
den Sclaven ,  actio  ex  lege  Aquil.  (auf  Ersatz  des  Schadens) 


♦)  Savigny,  V,  p.  252.      Tintner,  p.  163  sq. 
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und  actio  iniuriae  (auf  Strafe  wegen  der  Beleidigung  dei 
Herrn)  L  15.  f.  46.  D.  de  iniur.  (47,  10).  L  25.  eod. 
Pauli.  I,  13,  6;  wegen  stuprum  einer  fremden  Scfavin^ 
actio  ex  leg.  Aquil.  und  actio  iniur.  oder  furti ,  8.  p.  251 ; 
wegen  furtum  die  private  condictio  furtiva  (auf  Ersatz), 
vindicatio  oder  ad  exhibendum  actio  und  actio  furti  (Pri- 
vatpönalklage )  1.7.  «.  1.  D.  de  condict.  (13,  i)  furti  actio 
poenam  petit  legitimam,  condictio  rem  ip$amy  ea  res  fa- 
cti, ut  neque  furti  actio  per  condict ionem ,  neque  condictio 
per  furti  actionem  coniumatur,  1.  56.  §.  3.  D.  furt.  (47,  2), 
s.  noch  1.  12.  C.  de  furt.  et  serv.  (6,  2).  L  1.  19.  eod. 
Pauli.  II,  31,  28. 

Der  ungetreue  Vormund  kann  mit  actio  furti  (auf  Strafe 
wegen  Betrugs)  und  mit  actio  de  ration.  distrah.  (auf  dop- 
pelten Ersatz,  welcher  des  höheren  Interesses  wegen  zu 
leisten  ist,  so  dass  die  Klage  nicht  als  Pönalklage  anzu- 
sehen ist)  belangt  werden,  1.  2.  §.  1.  D.  tut.  et  rat. 
(27,  3).    1.  1.  §.  22.  D.  eod.*). 

Die  actio  furti  als  Pönalklage  concurrirt  mit  vielen 
Civilklagen,  welche  nur  auf  Eisatz  gehen,  z.  B.  mit  actio 
leg.  Aquil.,  1.  5.  §.  2.  D.  ad  leg.  Aquil.  (9,  2);  mit  actio 
depositi,  1.  29.  pr.  D.  depos.  (16,  3);  mit  actio  comraodati, 
1.  5.  f.  8.  D.  de  commod.  (13,  6);  Symmach.  ep.  VII,  69; 
Val.  Max.  VIII,  2,  4;  mit  actio  mandati,  1.  22.  f.  7.  D. 
mandat.  (17,  1).  1.  7.  C.  furt.  (6,  2);  mit  actio  p.  socio, 
1.  45.  D.  p.  socio  (17,  2). 

Die  Entscheidung  der  Frage,  ob  die  in  »olchen  Fällen 
gegebene  Entscheidung  des  Civilrichters  präjudicire,  d.  h. 
ob  das  zweite  Urtheil  von  dem  ersten  abhängig  sey ,  gehört 
in  den  Civil-  und  Criminalprozess. 


*)  Sav'tgny,  System,  V,  p.  240  sq.  58  sq. 
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Hier  am  Schlug«  der  Lehre  von  der  Concurrenz  der 
Verbrechen  und  Klagen  mag  noch  die  Bemerkung  Platz 
finden,  das«,  wenn  durch  eine  Handlung  mehre  Personen 
verletzt  worden  sind,  jede  von  diesen  besonders  klagen 
darf,  welches  tubjective  Concurrenz  der  Klagen  genannt 
worden  ist  * ).  Dieses  wird  besonders  gesagt  bei  der  in- 
iuriay  z.  B.  Ulp.  1.  1.  §.  9.  D.  de  iniur.  (47,  10)  ex  una 

A*#J  •*  •/ &  VlJ  /  ^>t*/rlltM         /pi'Al/O         f\ •*  Mm*  m*       4*4*1  -»tf  *•  »  fW  W*  Et WMt  /t /*  /  Jll  >i        III  U  ft  /  t  J  /  M  i 
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«»tir#  actione**  per  alium  contumi^  und  als  Beispiel  wird 
angeführt,  dass,  wenn  eine  Ehefrau,  welche  noch  filia  fa- 
milias  ist,  Injurie  erlitten  hat,  der  Ehegatte,  der  Vater  der 
Frau  und  die  Frau  selbst  klagen  dürfen,  was  noch  aus- 
führlicher Pauli.  1.  18.  §.  2.  D.  eod.  auseinandersetzt. 
[Analog  ist  der  1.  41.  ebendas.  erwähnte  Fall ,  dass  der 
Vater,  cuiui  filio  facta  ett  iniur ia  —  duobns  iudiciit  et 
suam  iniuriam  —  et  ftlii  verfolgen  dürfe.  ] 


♦)  Gegen  diesen  Wimen  spricht  Stwigmj,  System  des  Rom.  Rechts, 
V,  p.  210  sq.,  vgl.  p.  333  sq. 
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Dritte  Abthellung. 

Von  dem  Aufhören  der  Wirksamkeit  des  Straf- 
gesetzes oder  von  dem  Wegfallen  der  Strafe*). 


Erster  Abschnitt. 

Von   den  rechtlichen  Gründen  des  Wegfallens 
der  Strafe  oder  der  Tilgung  des  Verbrechens. 


Erstes  Kapitel* 

Vollziehung  des  Urlheils. 

Ist  das  Urtheil  vollzogen  worden,  oder  ist  Freispre- 
chung erfolgt,  so  ist  das  Verbrechen  als  getilgt  anzuer- 
kennen. Das  Strafgesetz  wird  nicht  weiter  angewendet 
und  eine  zweite  Bestrafung  wegen  dieses  Verbrechens  darf 
nicht  erfolgen,  Pauli.  1.  14.  D.  accus.  (48,  2)  ne  quit  ab 
idem  crimen  pluribus  legibus  reut  fieret^  s.  p.  252;  1.  33. 
D.  de  poen.  (48,  19)  temporär ia  Gperciiio,  quae  detcendit 
es  scntentia,  poenae  est  abolitio,  d.  h.  mit  der  Bestehung 
der  auferlegten  Strafe  ist  das  Verbrechen  getilgt,  vgl.  1.  17. 
§.  6.  D.  de  iniur.  (47,  10).  1.  7.  {.  1.  D.  de  iure  patron. 
(37,  14).  1.  9.  C.  de  accus.  (9,  2),  s.  p.  252;  1.  23.  C. 
de  poen.  ( 9 ,  47 ) ,  s.  p.  238. 


*)  A.  Matthaeus,  de  crim.  14,  19,  p.  824  —  865.  Wächter,  Lehr- 
buch, I,  p.  260  —  276.  Hefter,  Lehrb.  p.  200  —  215.  Ahegg,  Lebrb. 
p.  246  —  260.    Feuerbach,  v.  Mittermaier ,  p.  108—118. 
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Zweite«  Kapitel. 

Begnadigung. 

9 

Begnadigung  ist  die  zu  Gunsten  eines  Schuldigen  von 
der  conipetenten  Behörde  gemachte  Ausnahme  vom  Straf- 
gesetz. Diese  Begnadigung  kann  eintreten :  1 )  vor  der 
Strafsentenz;  2)  nach  gefällter  Strafsentenz  vor  vollzogener 
Strafe;  3)  nachdem  die  Strafe  bereits  begonnen  hat,  aber 
wieder  aufgehoben  wird. 

I.    Verhältnisse  der  republikanischen  Periode. 

In   der  republikanischen  Zeit   war  eine  Begnadigung 
nach  dem  Anfange  des  Prozesses  vor  der  Sentenz  unmög- 
lich (denn  der  Zurücktritt   des  Anklägers,   wodurch  der 
Prozess  aufhört,  gehört  nicht  hierher),  höchstens  ein  Auf- 
schub derselben,  was  durch  Intercessio  der  competenten  Ma- 
gistraten, namentlich  der  Volkstribunen,  geschehen  konnte. 
Auch  die  Flucht  des  Angeklagten  zu  einem  Asyl  befreite 
nicht  von  dem  Prozesse,  sondern  bewirkte  nur  Aufschub. 
Etwas  Anderes  war  es,  wenn,  nachdem  ein  rein  politisches 
durch  Parteigeist  hervorgerufenes  Verbrechen   verübt  war, 
Volk  und  Senat  sich  dahin  vereinigten,  um  die  Ruhe  des 
Staats  zu  erhalten,  dieses  Verbrechen  ganz  ununtersucht  zu 
lassen  und  allen  Theilnehmern  desselben  Straflosigkeit  zu 
gewähren.    Solche  Amnestiedecrete  wurden  mehrmals  er- 
lassen, allemal   aber  vor  dem  Anfange  der  richterlichen 
Untersuchung,    z.  B.   nach   der  Vertreibung  der  Könige 
erhielten    die   Freunde   der  königlichen  Familie  zweimal 
Amnestie,  Dionys.  V,  13.  57.    [Ein  mythisches  Beispiel 
einer  solchen  Amnestie,  das  Verhältniss  des  Tüll.  Hosti- 
lius  zu  Mettus  FufTetius  betreffend,  erwähnt  Dionys.  III, 
8  sq  ]    Das  ausgewanderte  Volk  erhielt  Amnestie  (ne  cui 
fraudi  e»set  sccesKt'o ) ,  Liv.  III,  54;  desgl.  strafbare  Sol- 
daten, VII,  41;  die  Freunde  der  Decemvirn,  Dion.  XI,  46; 
die  Italischen  Völker  nach  dem  zweiten  punischen  Kriege, 
App.  bell.  Hann.  61 ;  Casars  Gegner  nach  seiner  siegreichen 
Rückkehr,  Suet.  Caes.  75.    Vell.  Pat.  II,  56.    Plut.  Caes.  57. 
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App.  b.  c.  II,  107;  die  Mörder  Casars,  Plut.  Caes.  37. 
Brut.  19.  Zon.  X,  11.  App.  b.  c.  III,  2.  IV,  94;  die 
Senatoren,  welche  während  des  Bürgerkrieges  Truppen  ge- 
worben hatten,  Dio  Cass.  XLIX,  43*). 

War  das  Strafurtheil  ausgesprochen,  so  wurde  es  auch 
vollzogen,  und  eine  Begnadigung  konnte  nur  dann  eintre- 
ten, wenn  der  Verbrecher  auf  dem  Wege  zur  Hinrichtung 
zufällig  einer  Vestalin  begegnete,  Plut.  Num.  10.  Flüch- 
tete der  condemnirte  Verbrecher  zum  Flamen  dialis  (Gell. 
X,  15.  Plut.  qu.  Rom.  108)  oder  zu  einem  andern  Asyl, 
so  wurde  dadurch  die  Vollziehung  des  Strafurtheils  zwar 
aufgeschoben,  aber  nicht  aufgehoben. 

Hatte  endlich  die  Strafe  schon  begonnen,  so  konnte 
bei  einer  Art  der  Strafe  Begnadigung  eintreten,  nemlich 
wenn  der  Verbrecher  mit  der  Strafe  des  Exils  belegt  wor- 
den war.  In  diesem  Fall  konnte  das  Volk,  welches  aquae 
et  ignis  interdictio  ausgesprochen  hatte,  diesen  Beschluss 
durch  eine  besondere  lex  wieder  zurücknehmen  (sowohl 
durch  eine  lex  centuriata  auf  den  Vorschlag  eines  höheren 
Magistratus ,  als  durch  ein  Plebiscit  in  den  Tribntcomitien 
auf  den  Vorschlag  eines  Volkstribunen).  Diese  Aufhebung 
des  Exils  heisst  restitutio,  oder  mit  der  legalen  Formel  in 
integrum  restitutio**),  z.  B.  in  tab.  Heracl.  I.  118  (44), 
in  lex  Iulia  de  adult.  1.  24.  pr.  D.  ad  h.  1.  (48,  5),  in 
lex  Iulia  de  vi  Coli.  IX,  2.  1.  3.  f.  5.  D.  de  testib. 
(22,  5),  in  lex  Iulia  repetund.  1.  2.  D.  de  senat.  (1,  9), 
im  prätorischen  Edict  1.  1.  §.  9.  D.  de  postul.  (3,  1),  Cic. 
p.  Cluent.  36  u.  a.  Keine  richterliche  Behörde,  weder 
der  Senat,  noch  eine  spezielle  Untersuchungscommission, 
noch  der  Prätor  in  der  quaestio  perpetua  (Cic.  Verr.  V,  6) 
hatte  das  Recht  dazu,  sondern  das  Volk  allein  vermöge 
seiner  oberrichterlichen  und  legislativen  Befugniss.  Schon 
von  Coriolanus  wird  erzahlt,  dass  das  Volk  geneigt  gewe- 
sen sey,  seine  Verbannung  aufzuheben,  allein  die  Magistra- 

*)  Fahrte,  ad  h.  1.     Drumann,  Gesch.  Roms,  IV,  p.  279. 
**)  Geib,  Gescb.  d.  Rom.  Crimioalproz.  p.  151  »q.  385  »q. 
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ten  und  der  Senat  hätten  den  Vorschlag  nicht  machen  wol- 
len, Dion.  VIII,  21.  Plut  Cor.  29;  zurückgerufen  wurde 
aber  Camillas,  Liv.  V,  46;  P.  Popilius  Laenas  (von  C. 
Gracchus  exilirt)  durch  ein  Plebiscit  des  L.  Bestia,  Cic. 
p.  red.  in  sen.  15,  ad  Quir.  4.  Brut.  34.  Schol.  Bob.  in 
or.  de  a.  a.  Mil.  p.  347.  Or.;  Livius  Salinator,  Val.  Max. 
IV,  2,2;  Qu.  Caecilius  Metel  hu  Numidicus  durch  ein  Ple- 
biscit  des  Q.  Calidius,  Cic.  p.  Plane.  28,  p.  red.  in  sen.  15, 
ad  Quir.  4.  Schol.  Bob.  1.  1.  Liv.  LXIX.  Vell.  Pat 
II,  45.  Aur.  Vict.  vir.  ill.  62.  Diodor.  XXXVI,  5. 
App.  b.  c.  I,  33. 

In  den  Bürgerkriegen  war  die  häufig  vorkommende 
Zurückberufung  keine  vom  Volk  verfügte  Gnade,  sondern 
willkürlich  pflegte  der  jedesmalige  Machthaber  seine  ver- 
bannten Anhänger  —  schuldig  oder  unschuldig  —  zurück- 
rufen zu  lassen,  mehrmals  sogar  ohne  das  Volk  zu  befra- 
gen, indem  Jeder  wusste,  dass  man  die  nach  dem  Willen 
des  Gewaltigen  Zurückkehrenden  nicht  angreifen  würde. 
Eines  solchen  willkürlichen  Verfahrens  machten  sich  Ma- 
rius, Sulla,  Caesar,  Antonius  schuldig,  und  die  Freunde 
des  Vaterlandes  klagten  laut  über  den  Verfall  der  Gerichte 
und  den  Umsturz  der  gesetzlichen  Ordnung,  Cic.  de  leg. 
agr.  II,  4  neque  vero  illa  popularia  sunt  existimanda ,  iu- 
diciorum  perturbationes^  rerum  iudicatarum  infirmationes, 
restitutio  damnatorum,  qui  civitatum  qfßictarum  perdiiis 
iam  rebus  extremi  exitiorum  solent  esse  exitus,  ähnlich 
Verr.  V,  6 

Zuerst  machte  der  Marianer  P.  Su/picius  als  Volks- 
tribun den  Vorschlag,  ut  exules  (welche  er  in  der  lex  als 
vi  eiecti  bezeichnete)  revocareutur,  allein  Sullas  Ueberfall 
hinderte  das  Durchgehen  der  lex,  Liv.  LXXVII,  ad  Her. 
II,  28*).  C.  Marius  lie&s  sich  nach  seinem  Einzüge  mit 
Cinna ,  zum  Schein  vom  Volke  zurückrufen ,  Plut.  Mar.  43. 
Als  Sulla  siegreich  nach  Rom  zurückkehrte,  folgten  ihm 


*)  Vukcr,  ad  Liv.  I.  U,  versteht  darunter  die  durch  lex  Varia  Ver- 
bannten.   Dagegen  •pricht  Ahrend  s  Graccbea,  p.  146  aqq. 
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die  verbannten  Sullaner  mit  oder  ohne  Volksbeschluss,  und 
es  wird  von  P.  RutiUus  als  eine  grossheraige  Ausnahme 
erzählt,  dass  er  seine  Rückkehr  in  das  Vaterland  nicht 
dem  Bürgerkriege  verdanken  wollte,  nnd  auch  nach  dem 
Siege  der  Sullaner  zuerst  in  Mitylene,  darauf  in  Smyrna, 
alle  Aufforderungen  zur  Heimkehr  verschmähend,  zu  leben 
fortfuhr,  Ovid.  ex  Ponto  1,  3,  63  sqq.  Quinct.  XI,  1,  12. 
Val.  Max.  VI,  4,  4.  Sen.  de  provid.  3,  ep.  24.  67.  98. 
de  ben.  VI,  37.  Oros.  V,  17.  Die  meisten  Verbannten 
(Milo  und  einige  Andere  ausgenommen),  namentlich  die 
nach  lex  Pompeia  de  ambitu  Condemnirten  Hess  Cäsar  in 
verschiedenen  Volksbeschlüssen  zurückrufen*),  Caes.  b.  c. 
III,  1.  Cic.  Phil.  II,  38,  ad  Att.  IX,  14.  X,  4.  8.  13.  14. 
ad  div.  X,  32.  XIV,  13.  XV,  19.  Suet.  Caes.  41.  75. 
Vell.  Pat.  II,  68.  Dio  Cass.  XLI,  36.  XL1I,  24.  XLIII,  27. 
App.  b.  c.  II,  48.  Plut.  Caes.  37.  Zon.  X,  8,  z.  15.  A. 
Gab  inius,  Cic.  ad  Att.  X,  8;  T.  Munal  ins  Plaue.  Bursa, 
Cic.  Phil.  XIII,  12,  ad  div.  XII,  18;  Licinius  Lenlicula, 
Cic.  Phil.  II,  23;  Vopiscus,  Cic.  Phil.  XI,  5;  Clodius, 
Cic.  ad  div.  XI ,  22.  Mehre  davon  wurden  erst  nach  Ca- 
sars Tode  von  Antonius,  angeblich  ex  actis  Caesaris ,  zu- 
rückgerufen, von  denen  Cicero  sagt:  honeste  (d.  h.  mit 
Recht)  condemnati,  turpiter  redueti,  Cic.  Phil.  XI,  5. 
I,  10.    V,  4.  5.    p.  Sest.  30. 

Berühmt  ist  die  nach  langen  Kämpfen  bewirkte  Zu- 
rückberufung des  M.  Tullius  Cicero  ** ) ,  welche  nach  vor- 
hergegangenem Sconsult  in  den  Centuriatcomitien  ausge- 
sprochen wurde  (referenle  consu/e,  promulgantibus  octo 
tribunis  pl.J  Cic.  p.  red.  in  Sen.  5  sqq.  p.  Sest.  31  sqq. 
60  sqq.  in  Pis.  15.  22.  ad  Att.  III,  i5.  23.  26.  IV,  1  sqq. 
ad  div.  I,  9.  Vell.  Pat.  II,  45.  Dio  Cass.  XXXIX,  8. 
App.  b.  c.  II,  16.    Plut.  Pomp.  49.    Cic.  33. 


*)  Drumann,  Geschichte  Rom«,  III ,  p.  472. 

**)  Abekeu,  Cicero ,  mehrmals.  Schnitt z,  Vorschule  zum  Cicero, 
p.  115  sqq.  Drumann,  Geschichte  Roms,  II,  p.  278  —  299.  IV, 
p.  508  sqq. 
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Unter  denen,  welche  wegen  der  Ermordung  Casars 
condeninirt  waren,  wurde  allein  Damit  ins  zurückgerufen, 
Suet.  Ner.  3. 

Der  durch  eine  lex  Restituirte  erhielt  alle  seine  Rechte 
als  Rom.  Bürger,  oder  wenn  er  eques  oder  Senator  gewe- 
sen war,  auch  diese  Würde  zurück  und  konnte  sich  um 
die  höchsten  Ehren  bewerben ,  als  wenn  er  gar  keine  Strafe 
erlitten  hätte.  Dieses  liegt  theils  in  dem  Ausdrucke:  in 
integrum  restitutio,  theils  sehen  wir  es  aus  den  Beispielen 
Restituirter,  welche  nachher  als  Magistraten  gewählt  wurden, 
z.  B.  Camillus,  Liv.  Salinator  u.  A.  s.  Suet  Ner.  3.  Cic. 
ad  Att.  III,  23.  Darum  konnte  die  von  Quinct.  VII,  1,  60 
aufgeworfene  Frage  an  restitutio  pro  tublatione  iudicii  sit 
et  proinde  vateat,  ac  ti  iudicium  non  fuistet  für  die  re- 
publikanische Zeit  unbedingt  bejaht  werden.  Hatte  der 
Exilirte  Vermögensnachtheile  erlitten,  so  war  in  der  lex 
seiner  Restitution  bestimmt,  ob  und  wie  er  entschädigt 
werden  sollte,  wie  es  z.  B.  bei  Cicero  der  Fall  war,  Cic. 
ad  Att.  IV,  2. 

> 

II.    Verhältnisse  der  Kaiserzeit. 

* 

1.   Begnadigung  der   noch  nicht  Verurt  heilt  cn  durch 
Weder  schlagung  der  Untersuchung. 

Während  in  der  republikanischen  Periode  eine  Begna- 
digung Angeklagter  nicht  möglich  war,  sondern  höchstens 
durch  intercessio  Aufschub  der  Condemnation  erfolgen 
konnte,  so  ist  in  der  Kaiserzeit  die  intercessio  des  Kai- 
sers als  volle  Begnadigung  anzusehen,  weil  sie  nicht  ein 
Magistratsjahr,  sondern  für  immer  dauerte.  Wenn  daher 
der  Kaiser  befahl,  den  Prozess  niederzuschlagen,  oder  gar 
keine  Anklage  zu  erheben,  so  wurde  dadurch  das  Verbre- 
chen gänzlich  aufgehoben,  und  das  Strafgesetz  konnte  ge- 
gen einen  solchen  nicht  angewendet  werden.  Ein  solches 
Einschreiten  des  Kaisers  heisst  einigemal  intercessio,  z.  B. 
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Tac.  Ann.  XIII,  43;  häufiger  aber  indulgentia  oder  venia*), 
und  kam  vorzüglich  bei  -Majestätsank lagen  vor,  z.  B.  Suer. 
Oct.  32  diuturnorum  reorum  —  nomina  abolevii.  51. 
Cal.  15  criminum  —  graliam  fecit  (d.  h.  der  früheren). 
Tit.  9.  Dio  Cass.  LIX,  6.  LX,  4.  LXVI,  9.  Tac. 
Ann.  II,  50  liberavit  lege  maiestatis.  III,  70  (recipi 
vetuit,  nemlich  in  die  Liste  der  Angeklagten).  IV,  29. 
XIV,  40.  Cap.  Ant.  Pius  7  de  qua  coniuratione  quaeri 
veiuit.  Cap.  AI.  Sev.  48.  Vop.  Aurel.  39  amnetiia  etiam 
sub  eo  delictorum  publicorum  decrela  est  »•),  Sen.  de 
clem.  I,  9.  Procop.  29.  Zon.  X,  35.  1.  4.  §.  1.  D.  ad 
leg.  lul.  mai.  (48,  4)  hoc  crimine  liberatus  est  (d.  h.  die 
Untersuchung  wurde  niedergeschlagen).  1.  14.  §.  2.  D.  de 
exhibit.  et  cust.  (.48,  3)  venia  (Straflosigkeit)  data  est. 
L  7.  C.  de  prec.  imp.  (1,  19).  Inst.  I,  2,  6.  Die  civil- 
rechtlichen  Ansprüche  wurden  aber  durch  Unterdrückung 
der  Criminaluntersuchung  nicht  aufgehoben,  1.  9.  C.  ad  leg. 
Com.  fais.  (9,  22). 

2.    Begnadigung     V  c  r  u  r  t  h  c  i  1  i  c  r. 

A.    Vor  angefangener  Strafe. 

Dem  Kaiser  stand  das  freieste  Recht  der  Begnadigung 
(decreti  gratia,  venia,  indulgentia)  und  Aufhebung  oder 
Milderung  der  Strafsentenzen  zu,  Tac.  Ann.  IV,  31.  XIV,  40. 
Plin.  ep.  X,  40.  41.  64.  65.  Sen.  de  ira  II,  33.  de  clem. 
II,  5.  1.  1.  §.  27.  D.  de  quaest.  (48,  18).  1.  3.  4.  C.  de 
Iiis  qui  sibi  (9,  23),  8.  oben  p.  236  sq. 


*)  Vielleicht  war  dafür  auch  der  Name  aholitio  (natürlich  im  nn- 
eigentlichen  Sinne)  gebräuchlich.  Wenigstens  kann  bei  Quinctil.  decl. 
249.  287.  575.  abolitio  nicht  anders  genommen  werden. 

*♦)  Dirksen,  scriptor.  bist.  Aug.  p.  228,  erklärt  diese  amnestia  tob 
Steuerremission ,  gegen  welche  Ansicht  die  Worte  des  Vop.  sprechen : 
euius  rei  etiam  Tullius  in  Philippicis  meminil,  d.  h.  Cicero  spricht  mehr- 
mals von  Begnadigungen  und  Restitution  der  Condemnirten  —  nicht  abor 
von  Steaererlnsseo. 
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B.   Nteh  begonnener  Strafe. 

Diese  Begnadigung  ist  analog  der  republikanischen  in 
integrum  restitutio  und  hat  diesen  Namen  auch  in  der 
Kaiserzeit  behalten  *).  Dass  die  Kaiser  die  von  ihren 
despotischen  Vorgängern  Exilirten  zurück  ruften  (namentlich 
die  unschuldigen  Majestät s Verbrecher)  siehe  Suet.  Cal.  15. 
Claud.  12.  Oth.  2.  Viteil.  8.  Tac.  Ann.  XII,  8.  XIII,  11. 
XIV,  12.  Hist.  I,  90.  II,  92.  Plut.  Oth.  f.  Dio  Cass. 
LX,  4.  LXXVI,  5.  Pli  n.  ep.  IV,  9;  vergl.  X,  66  sqq. 
Cop.  Ant.  Pius  6.  Vulc.  Cass.  8.  Pert.  6.  Spart.  Carac.  3. 
Herod.  VII,  6.  Procop.  27.  Zon.  XI,  14.  20.  Sozom. 
I,  8.  Euseb.  h.  e.  X,  5;  vergl.  IX,  8  (Constantins  Edict 
zu  Gunsten  der  früher  ihres  Glaubens  wegen  condemnirten 
Christen).  1.  1.  C.  de  sent.  pass.  (9,  51).  1.  27.  pr.  D. 
de  poen.  (48,  19). 

Der  Kaiser  konnte  die  Restitution  und  Begnadigung 
entweder  selbstständig  aussprechen,  s.  oben,  oder  vorher 
den  Senat  zu  Rathe  ziehen,  was  von  einigen  Kaisern  be- 
richtet wird,  Suet.  Claud.  12.  Cap.  Ant.  Pius.  6.  Auch 
that  es  der  Senat  selbst,  nemlich  in  Folge  kaiserlichen 
Auftrages ,  oder  wenn  er  competenter  Richter  über  das  Ver- 
brechen war,  1.  1.  §.  10.  D.  de  postul.  (3,  1).  1.  3.  C. 
de  his  qui  sibi  (9,  23),  aber  kein  31agistraius  oder  Rich- 
ter hatte  dieses  Recht,  Li.  §.  27.  D.  quaest.  (48,  18). 
1.  4.  1.  9.  f.  11.  27.  pr.  1.  31.  pr.  D.  poen.  (48,  19). 
L  f.  §.  10.  D.  postul.  (3,  1).  1.  14.  1.  45.  §.  1.  D.  de 
re  iud.  (42,  1).    1.  15.  C.  poen.  (9,  47). 

Die  Rechte  der  Begnadigten  und  Restituirten  betreffend, 
so  hängt  das  Maass  derselben  ganz  von  der  kaiserlichen 
Gnade  ab,  und  es  gab  sowohl  eine  ganz  vollständige  in 
integrum  restitutio  mit  der  alten  dignitas,  mit  dem  gehabten 
Vermögen,  als  eine  unvollständige,  welche  mehr  oder  min- 
der günstig  war. 

♦)  Matthaeus,  de  crim.  48,  19,  5,  p.  841-852.  Antonius,  de 
exsilio  etc.  Antverp.  1659,  III,  c.  4.  5.  Marezoll,  über  die  bürger- 
liche Ehre,  p.  78  —  83.     Geib ,  Rom.  Crimiealprozese  ,  p.  672  sqq. 
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Von  der  vollständigen  Wiederherstellung,  welche  der 
in  der  republikanischen  Zeit  analog  war,  vermöge  welcher 
der  Restituirte  ganz  der  Alte  wurde,  spricht  Ulp.  1.  3.  §.  2. 
D.  de  mun.  et  hon.  (50,  4).    Papin.  1.  3.  D.  de  sent.  pass. 
(48,  23).   L  1«  C.  de  sent.  pass.  (9,  51),  wo  der  Kaiser 
sagt:   ut  autem   scias,   quid  sit  in  integrum  restiluere, 
honoribut  et  ordini  tuo  et   omnibus  ceteris   te  rettituo. 
1.  11.  12.  13.  §.  4.  C.  eod.  —  Eine  solche  übrigens  voll- 
ständige Restitution   mag  selten  mit  Restitution  des  Ver- 
mögens verbunden  gewesen  seyn  (vergl.  1.  4.  C.  de  bon. 
proscr.  9,  49),  da  diese  wegen  des  confiscirten  Vermögens 
nicht  ohne  Schwierigkeit  war,  denn  die  vom  Fiscus  ge- 
schlossenen Käufe  und  Verkäufe  können  nicht  rückgängig 
gemacht  werden,  1.  7.  §.  3.  C.  de  rescind.  vend.  (4,  44). 
1.  5.  6.  C.  de  fid.  et  iure  host.  (10,  3).     Darum  wird  die 
restitutio  dignitaiis  (status  pristinij,  welche  keine  Schwie- 
rigkeiten hatte,  von  der  restitutio  in  bona  genau  getrennt, 
z.  B.  1.  2.  D.  de  sent.  pass.  (48,  23),  s.  auch  1.  3.  eod., 
und  der  Kaiser  Alex.  Severus  sagt  1.  2.  C.  eod.  (9,  51): 
nee  ideo,  quod  ex  indulgentia  mea  poena  —  liberal  us  esset, 
etiam  bonorum  restituiertem  impetravit  (nemlich  der  Re- 
stituirte), nisi  speciale  beneßeium  super  hoc  fuerit  impe- 
( rat  um,  eben  so  1.  4.  eod.    Zuweilen  gab  der  Kaiser  einen 
Theil  der  bona  zurück,  1.  3.  C.  eod.,  z.  B.  liess  Otho  die 
bona  wiedererstatten,  welche  noch  nicht  von  dem  Fiscus 
verkauft  worden  waren,  Tac.  Hist.  I,  90.    Plut.  Oth.  1. 

In  Beziehung  auf  dignitas,  erhält  der  Restituirte  civil- 
rechtlich  alles  zurück,  1.  11.  D.  de  alim.  vel  cib.  (34,  1). 
1.  104.  D.  de  cond.  et  demonstr.  (35,  1),  also  auch  die 
Familienrechte  als  Gatte  und  Vater  u.  s.  w.,  1.  1.  f.  8.  9. 
D.  de  bon.  p.  contra  t.  (37,  4).  1.  13.  C.  de  sent.  pass. 
(9,  51).  1.  4.  D.  eod.  (48,  23).  Pauli.  IV,  8,  24;  testa- 
menti /actio,  1.  6.  §.  12.  D.  de  iniust.  (28,  3).  1.  1.  §.  5. 
D.  de  legat.  (32,  1);  die  Patronatsrechte ,  1.  1.  D.  de  sent. 
pass.  (48,  23).  1.  10.  §.  6.  D.  de  in  ins  voc.  (2,  4). 
1.  3.  §.  7.  D.  de  bon.  libert.  (38,  2).  1.  21.  D.  de  fair, 
patr.  (37,  14).    Tac.  Hist.  II,  90,  u.  s.  w.    Einige  strenge 


Digitized  by  Google 


2?a 

Kaiser  sagten  dagegen,  die  patria  potestas  müsse  ausdrück- 
lich erwähnt  seyn ,  wenn  sie  der  Restituirte  wieder  erhalten 
solle,  z.  B.  Gordian.  1.  6.  C.  sent.  pass.  (9,  51).  Di  od.  1.  9. 
eod.  *),  doch  diese  iMeinung  siegte  nicht,  und  der  Satz  galt 
seit  Constnntinus,  1.  13.  C.  sent  pass.  (9,  51),  noch  zu 
Justininns  Zeit,  dass  durch  die  Restitution  die  Verhältnisse 
der  patria  potestas  vollkommen  und  in  jeder  Beziehung 
wieder  hergestellt  würden,  Inst.  I,  12,  1. 

Die  Begnadigung  und  Restitution  Einzelner  (indulgentia 
specialis,  in  1.  9.  C.  de  cal.  (9,  46)  genannt)  gewährte  in 
der  Regel  völlige  Restitution,  nicht  so  diejenige  Begnadi- 
gung, welche  einer  ganzen  Gattung  von  Verbrechen  oder 
8ämmtlichen  Verbrechen  gegeben  wurde.  Dieses  heisst  M- 
dulgentia  generalis  oder  communis,  auch  beneßcium  gene- 
rale oder  commune,  1.  4.  5.  7.  9.  C.  sent  pass.  (9,  51). 
Cod.  Theod.  de  indulg.  9,  38.  1.  3.  C.  Th.  de  abol.  (9,  37). 
Augustin.  contr.  Faust.  V,  8.  Diese  allgemeinen  Begnadi- 
gungen wurden  von  den  Kaisern  nicht  selten  bei  ihrem 
Regierungsantritte,  bei  kirchlichen  Festen  (z.  ß.  am  Pascha), 
Geburtstagen  und  anderen  freudigen  Ereignissen  ertheilt, 
L  1.  10.  u.  s.  w.  C.  Th.  1.  I.**);  doch  waren  davon  1)  die 
schweren  Verbrechen  gewöhnlich  ausgenommen,  L  1.  2.  C. 
Th.  h.  t.  1.  7.  C.  Th.  poen.  (9,  40),  analog  der  bei  abolitio 
gemachten  Ausnahme,  s.  folg.  Kapitel;  2)  die  Strafe  hörte 
zwar  auf,  aber  die  infamia  der  bestandenen  Strafe  dauerte 
noch  fort,  z.  B.  Plin.  ep.  IX,  13.  1.  7.  C.  de  sent  pass. 
~~~ ~ — — - — — — —  a 

*)  Gothofrcdus,  ad  1.  hb.  C.  Th.  de  sent.  pass.  (9,  43),  Tom  Hl, 
p.  382  sqq.,  bezieht  diese  Abweichung  nur  auf  die  testamentarischen  Ver- 
fügungen ,  welche  in  Abwesenheit  des  exilirten  Vaters  von  den  zurück- 
bleibenden Söhnen  hätten  getroQen  werden  können;  und  darauf  ist  auch 
die  in  der  lex  erwähnte  Abweichung  des  Pnullus  und  (Jlpianus  von  Pa- 
pinianus  zu  beschranken.  —  Dass  aber  die  oben  genannten  Kaiser  den 
Grundsata  der  wiederhergestellten  patria  potestas  wirklich  anfochten,  und 
nicht  blos  testamentarische  Verfügungen  dabei  im  Auge  hatten,  ergeben 
die  ganz  allgemein  gefassten  Worte  ihrer  Constitutionen.  S.  auch  Schrä- 
der, ad  Instit.  p.  86  sq. 

♦*)  B.  Brissonius,  ad  leg.  de  spectac.  in  C.  Th.  in  dess.  opp.  min. 
ed.  Trekcll,  I,  p.  241.  Gothofrcdus,  ad  tit.  C.  Th.  de  indulg.  Tom.  III, 
P.  290  -  306,  über  fndulgentia  überhaupt. 
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(9,  51).  I.  &  C  Th.  indulg.  (9,  38).  1.  3.  C.  general. 
abol.  (9,  43).  Bei  einigen  Verbrechen  war  ohnehin  be- 
stimmt, dass  die  infamia  nie  aufhören  könne,  1.  33.  C.  de 
decur.  (10,  31).  1.  85.  C.  Th.  eod.  (12,  1;.  1.  15.  C.  de 
appell.  (7,  62)  *),  und  hei  anderen,  dass  eine  restitutio 
unmöglich  sey  (irrecocabile  cxsilium,  I.  14.  §.  3.  C.  de 
sacros.  eccles.  (1,2)  genannt).  1.  14.  C.  episc.  (1,  3). 
1.  un.  C.  deNili  agg.  (9,  38).  1.  un.  C.  Th.  eod.  (9,  32). 
Nov.  VII,  7.  Auf  solche  hatte  die  kaiserliche  indulgentia 
niemals  Einfluss. 

 .   t 

Dritte«  Kapitel. 

Ganz  verschieden  von  der  Begnadigung  ist  die  abolitio, 
d.  h.  die  Niederschlagung  einer  bevorstehenden  odor  bereits 
begonnenen  Untersuchung,  wodurch  nicht  das  Verbrechen, 
sondern  nur  der  Prozess  aufgehoben  wird,  so  dass  eine  neue 
Anklage  wegen  desselben  Verbrechens  wieder  erhoben  wer- 
den kann.  Es  tritt  also  hier  das  Strafgesetz  nicht  ganz 
ausser  Kraft,  sondern  nur  auf  eine  kurze  Zeit.  Man  unter- 
scheidet publica  oder  generalis  abolitio  \on  der  ex  lege 
und  von  der  privata  abolitio.  Die  ersfere,  welche  früher 
mit  indulgentia  verwechselt  und  identificirt  wurde  *••),  ob- 
gleich 1.  9.  £  de  cal.  (9,  46)  und  1.  3.  C.  Th.  de  abolit. 
(9,  37)  beide  Arten  der  indulgentia  (specialis  und  genera- 
lis) von  beiden  Arten  der  abolitio  (privata  und  publica) 
genau  getrennt  werden,  ist  die  ältere,  und  rührt  noch  aus 
der  republikanischen  Periode   her*"").     Es  war  nemlich 


»)  Marezoll,  über  die  bürgerliche  Ehre,  p.  261  sqq 
**)  Seger,  de  abolitione  vet.  et  hodiern.    Lips.  1778. 
de  abolition.  criminum.    Lips.  1834.     Geil,  Geschiebte  des  Criminalpro- 
zesses,  p.  572  —  576.    585  sqq. 

***)  Hermann,  p.  3  — 18  (über  die  Ausdrücke  and  einzelnen  Arten 
im  Allgemeinen),  bat  das  Verdienst,  das  richtige  Verhältnis»  zwischen 
indulgentia  and  abolitio  zuerst  wieder  klar  gemacht  zu  haben. 
***•)  Hermann,  p.  14  aq.    59  —  77. 
Bein'*  Criminal recht.  18 
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Gebrauch,  bei  öflentlichen  Supplicationen  und  Lectisternien 
die  Gefesselten  frei  zu  lassen,  was  von  Liv.^V,  13  erzählt 
wird.  Da  sich  aber  die  Zahl  solcher  religiösen  Festtage 
mehrte,  ward  man  mit  Ertheilung  der  abolitio  immer  spar- 
samer, und  hörte  endlich  ganz  auf.  In  der  Kaigerzeit  aber 
kam  der  Gebrauch  von  Neuem  auf,  und  es  wurde  eine  sol- 
che allgemeine  abolitio  bei  allerlei  freudigen  Veranlassun- 
gen (ob  dtem  intignemj  ausgesprochen,  z.  ß.  bei  Regie- 
rungsantritt, bei  Geburtstagen,  bei  der  Feier  von  Siegen, 
und  unter  den  christlichen  Kaisern  bei  hohen  Festtagen, 
1.  8.  9.  12.  D.  ad  Scons.  Turp.  (48,  16).  Endlich  wurde 
die  Otterabolition  (zuerst  erlassen  367  p.  C.  von  Valenti- 
nian)*)  so  regelmässig,  dass  es  keiner  öffentlichen  Er- 
klärung mehr  bedurfte,  1.  3.  4.  6.  7.  8.  C.  Th.  de  indulg. 
(9,  "38).  1.  3.  C.  de  episc.  aud.  (1,  4).  Socrat.  h.  e. 
V,  12. 

Die  abolitio  wurde  vom  Senat  (die  indulgenlia  vom 
Kaiser ,  s.  oben )  ausgesprochen ,  1.  2.  §.  1 .  D.  de  cust.  reor. 
(48,  3).  1.  12.  D.  ad  Scons.  Turp.  (48,  16);  vgl.  Cassio- 
dor.  Var.  XI,  40;  erst  später,  als  die  Macht  des  Senats 
zu  einer  schattenähnlichen  herabsank,  scheinen  die  Kaiser 
das  Abolitionsrecht  an  sich  genommen  zu  haben**),  und 
seit  dieser  Zeit  heisst  abolitio  generalis  auch  zuweiieQ 
indulgenlia,  z.  B.  1.  17.  D.  ad  Sconsult.  Turp.  (48,  16). 
1.  2.  3.  C.  de  gen.  abol.  (9,  43),  und  C.  Th.  de  indulgent. 
öfters;  der  Richter  hatte  das  Recht  der  abolitio  niemals***). 
Die  Folge  der  abolitio  generalis  war,  dass  alle  Angeklagte 
(allmälig  machte  man  allerlei  Ausnahmen,  namentlich  in 
Beziehung  auf  die  Sclaven  und  auf  die  Calumniatoren,  I.  9.  * 
C.  calumn.  (9,  46).  1.  3.  C.  Th.  abol.  (9,  37).  1.  2.  D. 
cust.  reor.  (48,  3).  1.  16.  D.  ad  Scons.  Turp.  (48,  16), 
und  endlich  wurden  alle  schwere  Verbrechen  bei  der  Oster- 


* )  S.  die  oben  ,  p.  272 ,  citirten  Schriften  von  Brissonius  und  Go- 
thofredus  zum  C.  Theod.,  welcher  p.  296  sqq.  die  Stellen  der  Kirchen- 
voter  darüber  gesammelt  hat. 

•♦)  Hermann,  p.  71. 

•*•)  Hermann,  p.  71-73.       Geib ,  p.  573. 
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abolition  regelmässig  ausgenommen,  z.  ß.  adulterium,  in- 
cestus,  sacrilegium,  Mord,  Majestätsvcrbrechcn  n.  8.  w., 
so  dass  die  abolitio  sich  blos  auf  unbedeutende  Verbrechen 
bezog,  1.  3.  4.  6.  7.  8.  C.  Th.  de  indulg.  (9,  38).    1.  3. 

C.  de  episc.  aud.  8.  oben)  ausser  Anklagestand  gesetzt, 
und  ihre  Namen  aus  den  Listen  gestrichen  wurden.  Die 
Gefangenen  wurden  freigelassen  und  waren  die  Zeit  der 
Ferien  hindurch  ganz  frei.  Chrysost.  homil.  in  Psalm.  2. 
Ambros.  epist.  33.  Nach  den  Ferien  aber  konnten  die  An- 
klagen von  dem  vorigen  oder  von  einem  andern  Ankläger 
erneuert  werden,  1.  7.  pr.  D.  ad  Scons.  Turp.  (48,  16). 
I.  11.  §.  2.  D.  accus,  et  inscr.  (48,  2),  jedoch  musste  dies 
binnen  30  Tagen  (als  Utile*  dies  von  Trajan  bestimmt) 
geschehen,  sonst  war  die  Anklage  verjährt  und  durfte  nicht 
erneuert  werden,  1.  10.  §.  2.  1.  15.  ).  6.  D.  ad  Scons. 
Turp.  (48,  16).  Pauli.  V,  17,  2.  1.  1.  2.  C.  de  gen. 
abol.  (9,  43). 

Abolitio  ex  lege*). 

Wenn  in  der  Person  des  Anklägers  ein  Hinderniss  lag, 
80  dass  derselbe  zur  Anklage  gar  nicht  hätte  zugelassen 
werden  sollen,  oder  wenn  der  Ankläger  starb  (1.  3.  f.  4. 

D.  de  accus.  48,  2),  oder  wenn  die  Anklage  aus  einem 
andern  Grunde  zu  verwerfen  war  (z.  B.  quodsi  libelli  tn- 
scriptionum  legitime  ordinati  non  fuerint,  1.  3.  §.1.  D. 
cod.  1.  35.  D.  ad  leg.  lul.  adulter.  48,  5),  konnte  der 
Name  des  Angeklagten  in  Folge  einer  förmlichen  abolitio, 
welche  abolitio  ex  lege  heisst,  gestrichen  werden,  1.  10. 
pr.  D.  ad  Scons.  Turp.  (48,  16)  tertio  genere  fit  ex  lege 
abolitio ,  accutatore  mortuo  vel  ex  iutta  causa  impedito, 
quominu»  accusare  potsil.  Diese  abolitio  wurde  durch  lex 
Iulia  de  vi  und  lex  Iulia  de  adulteriis  eingeführt  und  durch 
ein  Sconsult  erweitert,  s.  die  cit.  Stellen.  In  allen  diesen 
Fällen  konnte  die  Anklage  binnen  30  Tagen  (utiles)  von 
einem  Andern  erneuert  werden,  1.  3.  f.  4.  D.  acc.  (48,  2). 


*)  Bemumn,  p.  II  sqq.    78  »qq.       Geib,  p.  575  iq. 

18* 


Digitized  by  Google 


276 

Abolitio    p  r  i  v  a  t  a  *). 

Endlich  konnte  anf  Bitten  des  Anklägers  und  zu  dessen 
Besten  der  Name  des  Angeklagten  aus  der  Liste  gestrichen 
werden  (abolitio  privata),  um  von  den  nachtheiligen  Fol- 
gen einer  urlgegründeten  oder  fallengelassenen  Anklage  frei 
zu  kommen.  Trat  nemlich  der  Ankläger  ohne  diese  abo- 
litio von  der  Anklage  zurück,  so  wurde  derselbe  wegen 
tergiversatio  bestraft.  Dieses  geschah  seit  dem  Scons.  Tur- 
pillianum  oder  seit  der  lex.  Petronia**),  denn  früher  war 
das  Zurücktreten  des  Anklägers  straflos,  1.  1.  §.  7.  8.  10. 
D.  ad  Scons.  Turp.  (48,  16).  I.  39.  §.  6.  D.  ad  leg.  Iul. 
adult.  (48,  5).    S.  im  besond.  Theil :  tergiversatio. 

Diese  abolitio  wurde  auf  Bitten  des  Anklägers,  wel- 
cher sich  mit  error,  temeritas,  calor  u.  s.  w.  entschuldigt, 
1.  2.  C.  abol.  (9,  42).  1.  15.  pr.  D.  de  iure  fisc.  (49,  12), 
von  dem  Magittralut  selbst  ertheilt,  z.  B.  von  dem  Pro- 
vinzialstatthnlter  oder  von  dem  Kaiser,  1.  1.  §.  8.  10. 
1.  13.  §.  1.  D.  ad  Scons.  Turp.  1.  1.  2.  C.  de  abol.  (9,  42). 
1.  16.  C.  ad  leg.  Iul.  adult.  (9,  9);  und  dann  durfte  die  An- 
klage nicht  von  demselben  Ankläger,  wohl  aber  von  einem 
Andern  erneuert  werden,  I.  1.  C.  de  abol.  1.4.  §.  1.  D.  ad 
Scons.  Turp.  (48,  16).  1.  3.  C.  eod.  (9,  45).  1.  6.  C.  de 
his  qui  accus.  (9,  1).    1.  16.  C.  ad  leg.  Iul.  adult.  (9,  9). 


Vierte«  Kapitel. 

Verjährung  -•). 

Unter  Verjährung  fpraescriptio  temporit)  ist  die  Til- 
gung eines  Verbrechens  und  dessen  Strafbnrkeit  durch  den 

♦)  Hermann,  p.  18  —  55.  Geib,  p.  585  sqq. 
♦•)  Lex  Petronia  wird  erwähnt  l.  16.  C.  ad  leg.  Iul.  adalt.  (9,  9) 
and  ist  nach  Hermann,  p.  31  sq.,  identisch  mit  Scons.  Torpillianum ,  in- 
dem der  Cousnl  Petronius  Turpillianns  geheis.sen  habe.  Zugleich  vermutbet 
Hermann,  lex  Petron.  sey  nichts  anders,  als  die  Centuriatbestätigang  je- 
nes Seonsalta  xn  einer  lex  ,  der  Name  Sconsnlt  sey  aber  der  regelmäs- 
sigem gewesen. 

***)  Matthaeus ,  de  crim.  48,  19,  4.  p.  837  —  841.  Thomatius, 
de  bigam.  praescript.    Hai.  1685;   abermals  in  seiner  diss.  de  bigara. 
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Ablauf  einer  bestimmten  Zeit  zu  verstehen.  Ist  die  gesetz- 
lich bestimmte  Frist  verflossen,  so  ist  das  Verbrechen  er- 
loschen, seine  rechtlichen  Folgen  aufgehoben  und  das  Straf- 
gesetz auf  dasselbe  nicht  weiter  anwendbar,  1.  17.  §.  6.  D. 
in  im,  (47,  10)  exstingui  iniuriarum  actionem  non  minus, 
quam  si  tempore  abolita  fuerit  iniuria;  s.  noch  1.  19.  f.  1. 
D.  de  leg.  Com.  fals.  (48,  10).  1.  1.  §.  10.  D.  ad  Scons. 
Turp.  (48,  16).  In  der  republikanischen  Zeit  haben  wir 
keine  Spuren  einer  gesetzlich  anerkannten  Verjährung  der 
Verbrechen,  und  aus  der  Anklage  des  Rabirius  (63  a  C.) 
wegen  der  100  a  C.  erfolgten  Ermordung  des  L.  Apul. 
Saturninus  kann  man  auf  die  Nichtexistenz  einer  Verjäh- 
rung schliessen,  indem  das  Verbrechen  vor  mehr  als  30  Jah- 
ren verübt  war ,  so  dass  Cic.  p.  Rab.  perd.  9  zum  Ankläger 
sagte:  causam  suscepisti  aniiquiorem  memoria  tua:  quae 
causa  ante  mortua  est,  quam  tu  natus  esses.  Allmälig  er- 
kannten die  staatsklugen  Römer  die  Vortheile  der  Verjäh- 
rung wie  im  Privatrecht,  so  im  Criminalrecht  (Quinctil. 
decl.  278  pleraque  iura  tempore  circumscribi) ;  denn  es 
musste  sowohl  jedem  Bürger  daran  liegen,  nicht  durch  ver- 
spätete Anklagen  in  seiner  Ruhe  zu  einer  Zeit  gestört  zu 
werden,  wo  es  ihm  schwer  geworden  wäre,  seine  Unschuld 
zu  beweisen,  als  auch  dem  Staat,  dass  die  Anklagen  bald 
möglichst  zur  Anklage  und  zur  Bestrafung  kamen.  Darum 
führten   die  Gesetze  bei   einzelnen  Verbrechen  bestimmte 

Hai.  1749  (von  der  praescriptio  im  Allgemeinen).  E.  F.  Hailacher, 
princip.  iur.  rom.  de  praescr.  crim.  Erlang.  178S.  Henkel  (pr.  Stübel), 
utrnni  del,  poen.  praescr.  recte  tollantnr.  Viteb.  1793.  J.  A.  Kretzsch- 
niann  (pr.  C.  D.  Erhard),  de  orig.  praescr.  crim.  Lips.  1803  (vorzügl. 
v.  griech.  Hecht).  A.  Ypcii ,  de  praescr.  crim.  ac  poen.  Groniug.  1826. 
K.  A.  D.  Unterholzner,  Eatwickel.  der  Verjähruogslebre.  Leipz.  1828, 
II,  p.  435  — 477.  Rosshirt,  Entwickel.  d.  Grunds,  p.  385  —  415.  Plalx- 
mann,  de  poen.  praescript.  Lips.  1832.  (7.  A.  Gründler,  Beitr.  z.  Lehre 
d.  Verjährung  d.  peinl.  Strafen,  im  A.  d.  C.  R.  N.  F.  1841,  p.  512—533 
(handelt  zuerst  von  der  Art  der  Rechnung,  und  beweist  auch,  dasa  die 
über  die  Hälfte  abgelaufene  Verjährungszeit  keine  Strafmilderung  be- 
wirke). H,  A.  Zacharias,  von  der  Verjährung  der  Verbrechen ,  im  A.  d. 
C.  R.  N.  F.  1842,  p.  199-213.  -  Wächter,  Lehrb. ,  I,  p.  263-273. 
Hemer,  Lehrb.,  p.  205-211.  Ahegg,  Lehrb.,  f.  252—256.  Feuer- 
back,  v.  Mittermaier,  p.  111  —  117. 
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Verjährungsfristen  ein,  zuerst  lex  Iulia  de  ndulterio  16  a.  C, 
und  vielleicht  noch  andere  des  Augustus,  doch  lassen  die 
bei  Suet.  Oct.  32  stehenden  Worte :  diuturnorum  reorum  — 
nomina  aholevit,  keinen  Schluss  darauf  zu,  s.  p.  269.  In  der 
Kaiserzeit  begegnen  wir  der  allgemein  anerkannten  Verjäh- 
rung von  20  Jahren  bei  allen  Verbrechen,  wie  es  1.  12. 
C.  ad  leg.  Corn.  de  fals.  (9,  22)  heisst:  ticut  cetera  quo- 
qne  fere  crimina.  Das  beschränkende  fere  ist  hinzugefügt, 
weil  es  auch  mehre  gesetzlich  bestimmte  Abweichungen  von 
dieser  Regel  gab,  s.  unten.  Die  Fitcalsachen  waren  der 
allgemeinen  Verjährung  von  20  Jahren  unterworfen,  1.  f. 
f.  3.  D.  de  iure  fisc.  (49,  14).  I.  2.  §.  I.  1.  3.  D.  de 
requir.  vel  abs.  (48,  17).    1.  13.  D.  de  div.  temp.  (44,  3). 

Als  Ausnahmen  von  dieser  Regel  kommen  vor:  1)  alle 
nach  lex  Iulia  de  adulterio  verpönten  Verbrechen,  als  Ehe- 
bruch, stuprum,  incestus,  venus  nefanda,  verjährten  in 
5  Jahren,  s.  diese  Verbrechen  im  besonderen  Theil. 

2)  Peculatus  desgleichen,  1.  7.  D.  ad  leg.  Iul.  pecul. 
(48,  13). 

3)  Vindication  der  wegen  Zolldefraudation  verfallenen 
Güter  verjährt  in  derselben  Frist,  1.  2.  C.  de  vectig.  (4,61). 

4)  Widerrechtliche  Eröffnung  des  Testaments  eines 
von  seinem  Sclaven  Gemordeten  ebenfalls,  1.  13.  D.  ad 
Scons.  Silan.  (29,  5). 

5)  Einige  Verbrechen  werden  als  nie  verjährend  be- 
zeichnet, nemlich :  parricidium*) ,  s.  im  bes.  Theil;  suppo- 
titio  partui,  1.  19.  §.  1.  I).  ad  leg.  Corn.  fals.  (48,  10); 
apottatia,  seit  416  p.  C,  1.4.  C.  de  apostat.  (1,  7).  Von 
dem  letzten  heisst  es  continua  accusatio,  nullit  t empor ibut 
finita;  von  dem  zweiten  nulla  temporis  praetcriptione  de- 

pe/Mur»)' 


*)  Ünterholzner,  II,  p.  453  sqq. 

**  )  Beide  Gesetze  erklärt  Cuiacius ,  obss.  IV,  24.  Matthaeus  n.  A. 
von  20j'ähriger  Präscriptiou  im  Gegensatz  zu  der  iu  lex  Iulia  aufgestell- 
ten 5jährigea  Präscriptioo.  Btflter,  MUtermaier,  Unterholzner  u.  A. 
sehen  parricidium,  ipostasia ,  aopposiüo  partui  mit  Recht  als  unver- 
jährbar an. 
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Die  Privat pönalklagen  verjährten  erst  in  30  Jahren, 
1.  3.  C.  de  praescr.  XXX  (7,  39),  und  l.  un.  C.  Th.  de 
aetion.  cert.  temp.  (4,  14),  z.  fl.  turtum,  Inst.  IV,  12, 
pr. ,  actio  vi  bon.  rapt.  u.  s.  w. 

Diese  Klagen  werden  im  Gegensatz  zu  den  anderen 
prätorischen ,  binnen  Jahresfrist  erlöschenden  Klagen  ( z.  B. 
die  actio  aestimatoria  wegen  iniuria,  1.  5.  C.  de  iniur.  9,  35) 
perpetuae  genannt,  doch  giebt  es  auch  mehre  prätorische, 
welche  ausnahmsweise  eine  längere  Frist  haben,  lund  des- 
wegen auch  perpetuae*)  heissen,  z.  B.  L  11.  pr.  D.  de 
serv.  corr.  (11,  3).  1.  3.  §.  3.  D.  de  his  qui  eftud.  (9,  3). 
!.!.§.  23.  D.  de  tut.  et  rat.  (27,  3). 

Die  Cr  iminal -Verjährungszeit  beginnt  mit  der  Voll- 
endung des  Verbrechens**),  und  die  Zeit  ist  ein  tempus 
continuum  (d.  h.  die  Verjährung  läuft,  wenn  auch  keine 
Schritte  gegen  den  Verbrecher  vorgenommen  werden  konn- 
ten), s.  1.  11.  §.  4.  D.  ad  leg.  Iul.  adult.  (48,  5)  adulterii 
reum  intra  quinque  annot  con Unnas  a  die  criminis  admitii 
pottulari  potte  palam  e$t.  1.  31.  D.  eod.  quinquennium 
utile  sed  continuum  numerandum  ett  cett,  und  1.  29.  §.  7. 
D.  eod.  quinquennium  accipiendum  est  ex  eo  die  quo  quid 
admissum  ett  ad  eum  diem,  quo  qui»  postulatut  postulatave 
ett.  1.  1.  §.  10.  D.  ad  Scons.  Turp.  (48,  16).  Der  Lauf 
der  Verjährung  kann  durch  eine  postulatio  (d.  h.  durch 
Anmeldung  und  Einzeichnung  einer  Anklage)  unterbrochen 
werden,  und  wenn  diese  Anklage  liegen  blieb,  so  durfte 
bei  einer  erneuerten  Anklage  die  bei  der  früheren  gericht- 
lichen Untersuchung  verflossene  Zeit  nicht  in  die  Verjäh- 
rungszeit eingerechnet  werden,  1.  29.  j.  7.  1.  31.  D.  ad. 
leg.  Iul.  adulter.  (48,  5)  ♦♦♦). 


»)  Peiyetuae  (welches  Wort  überhaupt  bei  den  Juristen  einen  rela- 
tiven Sinn  hat)  heisst  Iiier  nichts  als  „längere  Zeit  dauernd  s.  Schrä- 
der, ad  Instit.  IV,  12,  pr.,  p.  702  sq. 

**)  ünterholzner,  II,  p.  463  aqq. 

*••>:  Zacharias  a.  a.  0.     Grundier,  a.  a.  O. 
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Zweiter  Abschnitt. 

Von  den  factischen  Gründen  des  Wegfallens 

der  Strafe. 

Erstes  Kapitel. 

Tod    des  Verbrecher»*). 

■ 

Unter  den  factischen  Hindernissen  der  Bestrafung  des 
Verbrechers  ist  zuerst  zu  nennen  der  Tod  desselben.  In 
der  republikanischen  Periode  wurde  durch  den  Tod  des 
Verbrechers,  wenn  er  vor  dem  Prozess  oder  nach  angefan- 
genem Prozess,  aber  vor  gefüllter  Strafsentenz  starb,  das 
Verbrechen  getilgt.  War  aber  die  Condemnation  schon  er- 
folgt, so  wurde,  wenn  zufolge  derselben  Confiscation  ein- 
treten rausste,  diese  vorgenommen,  Val.  Max.  IX,  12,  7, 
s.  Selbstmord  im  besond.  Theil. 

In  der  Kaiserzeit  galt  derselbe  Grundsatz,  jedoch  mit 
mehren  Beschränkungen.  Im  Allgemeinen  heisst  es  L  II. 
D.  ad  leg.  lul.  mai.  (48,  5)  is  qui  in  reatu  decedit,  inte- 
gri  status  de  cedit ;  ezsiinguitur  enim  crimen  morlalitate 
—  morle  crimine  liberatur;  1.  20.  D.  de  poen.  (48,  19) 
poena  —  morluo  eo,  in  quem  constitui  videiur,  desinit, 
1.  1.  §.  4.  D.  de  requir.  reis  (48,  17).  1.  6.  D.  de  publ. 
iudic.  (48,  1). 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  mit  dem  Tode  des 
Verbrechers  auch  die  Möglichkeit  der  Bestrafung  wegfällt, 
und  nur  in  einer  Beziehung  könnte  eine  solche  eintreten, 
neinlich  in  Rücksicht  auf  das  von  demselben  hinterlassene 

»)  Matthaeus,  de  crini.  48,  19,  3,  p.  832—837.  B.  A.  B.  Bed- 
ding,  de  vi  et  etfectu  mortis  et  dementia-- .  cum  in  reor.  damnntionem, 
tarn  in  daranat.  poenani.  Groniug.  1823.  Bosshirt,  Entwickelang  der 
Grundsätze,  p.  373  —  384.  Wächter,  Lehrb.  I,  p.  274  sqq.  Heffter, 
Lehrb.  p.  211  sqq.     Ahegg,  Lebrb.  p.  257  sqq. 
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Vermögen.  Es  handelt  sich  also  hier  nur  um  Vermögens- 
strafen  und  die  Confiscation.    Wir  unterscheiden 

1 )  Tod  des  Verbrechers  nach  angestellter  Anklage, 
aber  vor  gefällter  Condemnation.  Bei  wirklichem  crimen 
publicum  gingen  die  Verniögenss trafen  nur  dann  auf  die 
Erben  über,  wenn  der  Verstorbene  noch  bei  seinen  Leb- 
zeiten angeklagt  und  condemnirt  war  (ausgenommen  bei 
crimen  maiestatis  und  repetun  dam  in ,  s.  unten),  1.  5.  C.  si 
reas  vel.  acc.  (9,  6);  bei  den  anderen  Verbrechen  (sowohl 
delict.  privat,  als  crim.  extraord.)  gingen  die  pecuniären 
strafrechtlichen  Folgen,  auch  ohne  vorhergehende  Con- 
demnation, auf  die  Erben  völlig  über,  sobald  nur  die  An- 
klage des  Verbrechers  bei  dessen  Lebzeiten  begonnen  hatte. 
Diesen  Unterschied  zwischen  crimen  iudic.  publ.  und  cetera 
delicta  macht  Modestin.  1.  20.  D.  de  accus.  (48,  2),  und 
die  Ursache  der  grösseren  Härte  bei  delict.  priv.  liegt  nicht 
fern,  indem  die  meisten  crimina  publica,  z.  B.  Mord,  Ge- 
walttat u.  s.  w. ,  auf  die  Erben  keinen  Einfluss  üben  kön- 
nen, wohl  aber  delicta  privata,  wie  Diebstahl,  Raub  u.  a. 
S.  auch  L  33.  D.  de  obl.  et  act.  (44,  7).  —  Ueber  das 
Verhältniss,  wenn  der  Angeklagte  durch  Selbstmord  ge- 
storben war  s.  im  besond.  Theil. 

2)  Tod  des  Verbrechers  nach  eingelegter  Appellation. 
Bei  Capital  vergehen  wird  durch  den  Tod  das  Verbrechen 
getilgt,  bei  den  anderen  aber  treffen,  wenn  die  Strafsen- 
tenz bestätigt  wird,  die  vermögensrechtlichen  Nachtheile  die 
Erben  des  Verbrechers,  gerade  als  wenn  er  noch  gelebt 
hätte,  1.  un.  pr.  D.  si  pend.  app.  (49,  13).  1.  3.  C.  eod. 
(7,  66)  quamvis  crimen  in  persona  eius  evanuerit ,  tarnen 
causam  bonorum  agi  oportet.  1.  6.  C.  si  reus  (9,  6), 
vgl.  1.  13.  §.  2.  D.  qui  test.  f.  (28,  1).  L  9.  D.  de  iure 
iisc.  (49,  14). 

3)  Tod  des  Verbrechers  vor  begonnener  Anklage.  Die 
Erben  behalten  in  diesem  Falle  das  Vermögen  des  Verstor- 
benen, da  eine  Anklage  gar  nicht  mehr  angestellt  werden 
kann,  I.  3.  D.  de  publ.  iud.  (48,  1)  publica  accusatio  reo 
vel  rea  ante  defunctis  non  permittitur,  jedoch  mit  folgen- 
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den  Ausnahmen:  1)  Bei  crimen  maiestatis  kann  nach  dem 
Tode  Anklage  erhoben  werden,  und  die  bei  Lebzeiten  be- 
gonnene Anklage  wird  fortgesetzt.  Die  Confiscation  erfolgt 
eben  so,  als  wenn  der  Angeklagte  noch  lebte,  1.  20.  D.  de 
accus.  (48,  2).  1.  11.  D.  ad  leg.  Iul.  niai.  (48,  4).  1.  15. 
§.  3.  D.  ad  Scons.  Turn.  (48,  16).  Eben  so  erfolgt  bei 
maiestas  nominis  et  memoriae  damnatio  (s.  bei  den  Strafen), 
auch  wenn  der  Verbrecher  vor  der  Condemnation  gestorben 
war,  Inst  III,  1 ,  5. 

2)  Das  Vermögen  der  Deserteurs  wird  nach  dem  Tode 
eben  so  confiscirt,  wie  bei  Majestätsverbrechen,  L  4.  C. 
de  re  mil.  (12,  36),  nach  der  Constitution  des  Alexander 
Severus ; 

3)  Desgleichen  das  der  Ketzer,  I.  4.  §.  4,  5.  C.  de 
haeret.  (1,5). 

4)  Bei  widerrechtlich  erworbenem  Gut  kann  sowohl 
der  Fiscus  sein  Recht  geltend  machen ,  1.  9.  D.  de  iure  fisc. 
(49,  14),  als  auch  die  Verletzten,  jedoch  nur  civilrecht- 
lich,  1.  6.  D.  de  publ.  iudic.  (48,  1)  und  so  weit  die  Er- 
ben  durch  das  Verbrechen  des  Erblassers  bereichert  waren 
(quod  ad  eot  pervenit  —  ne  alieno  tcelere  diientur)  1.  un. 
C.  de  ex  del.  defunct.  (4,  17).  L  5.  pr.  D.  de  calumn. 
(3,  6).  So  z.  B.  bei  crimen  repetundarum  ist  binnen  Jah- 
resfrist nach  dem  Tode  des  Verbrechers  die  Klage  gegen 
die  Erben  zu  erheben,  1.  2.  D.  ad  leg.  Iul.  rep.  (18,  II). 
1.  2.  C.  eod.  (9,  27),  auch  bei  crimen  peculatut  und  de 
residuis,  L  14.  D.  ad  leg.  Iul.  pec.  (48,  13);  bei  crimen 
faltig  h  12.  D.  ad  leg.  Coro.  fals.  (48,  10),  auf  das  quod 
tcelere  quaesitum  est. 

Desgleichen  konnte  bei  crimen  falsi  nach  dem  Tode  des 
eigentlichen  falsarius  derjenige  angeklagt  werden,  welcher 
von  der  Fälschung  Gebrauch  machen  wollte,  1.  4.  C.  si 
reus  (9,  6).   1.  19.  §.  1.  D.  ad  leg.  Corn.  fals.  (48,  10). 

Commissa  vectigalium  nomine  (oder  fraudati  vectigalis 
crimen)  igehen  auch  auf  die  Erben  über,  I.  8.  14.  D.  de 
publican.  (39,  4). 
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Zweites  Kapitel. 

Die  anderen  faciitchcn  Gründe  des  Weg f allem  der  Strafe. 

Krankheiten  veranlassen  nicht  Aufhebung  des  Ver- 
brechens und  der  Straflosigkeit,  sondern  nur  Aufschub  der 
Strafe ,  was  auch  von  schwangeren  Frauen  galt  * ) ,  Quinct. 
decl.  277.  S.  Hadrians  Rescript,  1.  18.  D.  de  stat.  hom. 
(1,  5).  Pauli.  I,  12,  5.  1.  3.  D.  de  poen.  (48,  19). 
Chrysost.  Homil.  de  poenit.  5.  Clem.  Alexandr.  Stromat. 
II,  18  (eben  so  nach  Attischem  und  Aegyptischem  Rechte, 
8.  die  in  der  Anmerkung  citirten  Schriften). 

Vergleich  zwischen  Angeklagten  und  Ankläger  hob  die 
strafrechtlichen  Folgen  nur  bei  Privatdelicten  auf,  wenn 
der  Ankläger  nicht  etwa  durch  verheissenen  Gewinn  zur 
Verzichtung  veranlasst  war,  1.  4.  §.  5.  1.  5.  6.  §.  3.  D.  de 
bis  qui  not.  (3,  2),  s.  1.  54.  §.  5.  D.  de  fürt.  (47,  2). 
1.  1.  §.  3.  D.  de  calum.  (3,  6).  Die  transactiones  hei  Cr i- 
rainal  verbrechen  gehören  in  den  Criminalprozess  **). 


*)  B.  Brissonius,  sei.  tot.  II,  20,  p.  60.  A.  Metutgius,  wnoenit. 
iur.  cir.  e.  21.  J.  Lnnglaeus,  Semestr.  XI,  2.  Z.  Huber,  diisert. 
III,  7,  1. 

**)  A.  Maühaeus,  48 ,  19,  7 ,  p.  855  —  865.  Beffler,  Lehrbuch, 
p.  214  sqq.  VI  „(„er,  quaest.  de  iure  crioi.  Rom.  p.  114  sqq.  Ahegg, 
Lehrb.  p.  259.  260. 
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B.    Von  der  Strafe91). 

Erstes  Kapitel. 

Name    der  Strafen, 

Strafe  ist  das  sinnliche  Uebel,  welches  zufolge  des 
Gesetzes  denjenigen  trifft,  welcher  sich  eine  Hechtsver- 
letzung hat  zu  Schulden  kommen  lassen. 

Der  allgemeinste  Ausdruck  für  Strafe  bei  den  Römern 
war  poena,  LJlp.  1.  131.  §.  1.  D.  de  verb.  sign.  (50,  16) 
poena  ett  noxae  vindicta  (d.  h.  Rache  für  den  gestifteten 
Schaden)  —  quum  poena  generale  tit  nomen ,  omnium  de- 
liciorum  coercitio  — ;  poena  autem  non  tanlum  pecuniaria, 
verum  capitis  et  existimat  ionis  irrogari  solet ,  vgl.  Lab. 
1.  244.  eod.  Varro  1.  1.  V,  177  a  poeniendo  aut  qttod  pott 
peccatum  sequitur.  Ursprünglich  bedeutete  aber  poena,  wie 
das  griechische  notvfj ,  nur  das  Lösegeld  für  eine  Blutschuld, 
also  nicht  eine  vom  Staat  auferlegte  Strafe,  sondern  eine 
Privafgenugthuung.  Eben  so  waren  alle  anderen  Ausdrücke 
für  Strafe  ursprünglich  nur  für  eine  einzelne  Strafgattung 
entstanden,  nach  den  beiden  Urprincipien  des  Strafrechts 
(dem  religiösen  und  dem  privatrechtlichen),  und  bekamen 
erst  später  allgemeine  Anwendung  für  Strafe  im  weitesten 
Sinne  und  in  jeder  Beziehung. 

Auf  die  privatrechtliche  Satisfaction  bezogen  sich  aus- 
ser poena  noch  folgende  Bezeichnungen :  noxa  (von  nocere), 
d.  h.  der  Schaden ,  sowohl  den  man  zufügt ,  als  den  man 

*)  P.  Fabri,  Semestr.  II,  c.  5  —  10.  Matthacus,  de  crim.  48,  18, 
p.  754  sqq.  P.  Invernizzi ,  de  publ.  et  crim.  iud.  Rom.  1787,  lib.  III, 
de  poen.  et  suppl.  p.  145  —  202.  C.  G.  A.  Gruner,  de  poeois  Rom. 
privativ.  Lips.  1805,  und  in  Martin,  coli.,  I,  p.  68 — 108.  W.  Ton- 
ckens,  de  poenis  io  iare  Rom.  Groning.  1805.  Welcher,  s.  spätere  Note. 
F.  J.  Stahl,  die  Philosophie  des  Rechts,  II,  2,  p.  389  —  395.  Rou- 
hirt,  Entwicklung,  p.  120  —  133.  Wächter,  Lehrb.  I,  p.  157  —  162. 
Be/fler,  Lehrb.  p.  125  »qq. 


Digitized  by  Google 


285 

dafür  erleidet  (Genugtuung) ,  Fest.  t.  noxia,  p.  174.  Müll. 
Serv.  ad  Virg.  Aen.  I,  41,  damnum  (von  dare),  d.  h.  den 
Verlust,  den  man  zufügt,  oder  den  man  erleidet,  dann 
Geldstrafe,  endlich  Strafe  überhaupt,  s.  Cic.  Phil.  I,  5. 
Quinct.  decl.  300,  mulcta,  Geldbusse  (ein  oscisches  Wort), 
Fest.  v.  multam,  p.  142.  Müll.    Varro  1.  1.  V,  177«). 

Vindicta  (von  vim  dicere ,  Gewalt  ansagen),  bezeich- 
nete zuerst  gewaltsames  Handanlegen ,  um  sich  für  erlittene 
Beleidigung  zu  rächen,  also  eigentlich  Selbstrache,  dann 
im  Allgemeinen  Bestrafung. 

Zur  privat  rechtlichen  Seite  der  Strafe  gehören  auch  die 
lateinischen  Verbindungen,  wie  poenam  dare,  reddere, 
persohere,  pender e,  expendere  (analog  dem  griechischen 
noivtjv  dovvai,  xToai  etc.),  aus  denen  hervorgeht,  dass  man 
sich  die  Strafe  weniger  als  ein  Leiden,  denn  als  etwas 
Actives  dachte. 

Nur  auf  das  religiöse  Strafrecht  bezogen  sich  die  Worte 
supplicium  und  castigalio.    S.  p.  29.  30. 

Endlich  co^rcitio  heisst  eigentlich  Zurückweisen  in  die 
Schranken,  wenn  Jemand  seine  Grenzen  überschritten  hat, 
also  Zurechtweisung,  welche  auch  mit  Strafe  verbunden 
seyn  kann,  und  Strafe  jeder  Art,  1.  200.  D.  de  verb.  sign. 
(50,  16). 

Aehnlich  war  admonilio,  zuerst  nichts  als  Erinnerung, 
Tadel,  endlich  Züchtigung  und  Strafe  aller  Art**). 


♦ )  Mülier,  Elrnsker ,  1 ,  1 1 ,  p.  42. 

**)  Ueber  die  ursprünglichen  Bedeutungen  der  Worte ,  welche  Strafe 
bezeichnen ,  s.  Welcher,  ober  Staat,  Recht  und  Strafe,  p.  133 — 145. 
Döderlein ,  lateio.  Synonym,  und  Etymolog.  I ,  p.  153.  V,  p.  247  sqq. 
Die  Belegstellen  für  die  oben  angegebenen  Bedeutungen  sind  bei  lirissonius, 
Forcellini,  Dirfcscn  nnd  allen  anderen  Lexicis  leicht  zu  6ndeo.  Das 
Wort  frauM  wird  nie  für  Strafe  gebraucht,  sondern  beisst  in  solchen  Ver- 
bindungen ,  wie  sine  fraude  oder  id  ei  fraudi  poenaeve  ne  eslo  in  lex 
Gall.  cisalp.  II,  18  sqq.,  nur  so  viel  als  Gefahr,  Nachtheil,  Schaden. 
Bei  Livius,  Cicero  u.  A.  kommt  das  Wort  oft  in  dieser  Bedeutung  vor, 
Fahrt,  Semestr.  II,  p.  253  sq.  Dirksen ,  manuale  lat.  font.  inr.  b.  v. 
p.  390.  Birnbaum,  A.  d.  C.  R.  1843,  p.  158  sqq.  Mit  periculum  ver- 
bunden steht  frauM  Cic.  Verr.  I,  41. 
i 
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Zweite«  Kapitel. 

Einthtilung   der  Strafsn. 

Die  Römischen  Strafen  wurden  eingetheilt  in: 

1.  Capitata  und  nicht  capitalet.  Die  ersteren  haben 
eine  verschiedene  Bedeutung,  jenachdem  man  das  Wort 
caput  und  capitalis  im  engeren  oder  im  weiteren  Sinne 
nimmt,  wie  schon  p.  115  bemerkt  ist.  Capitalis  heisst 
nemlich  1)  alles  das,  wodurch  Leben,  Freiheit,  Civität 
und  der  gute  Ruf  gefährdet  wird,  und  in  diesem  Sinne 
sind  freilich  die  meisten  Strafen  Capitalstrafen  zu  nennen. 
S.  Cic.  Verr.  II,  40.  V,  54.  de  offic.  I,  12.  p.  Quinct. 
4.  7.  8.  9.  12.  19.  p.  Rose.  Com.  6,  wo  caput  immer  in 
diesem  weiteren  Sinne  genommen  wird.  Modestin.  1.  103. 
D.  de  verb.  sign.  (50,  16)  licet  capitalit  latine  loquentibus 
omnis  cauta  existimationis  videatur,  tarnen  appellatio  capi- 
talis mortis  vel  amissionis  civitatis  intelligenda  est.  Doch 
war  der  weitere  Sprachgebrauch  nur  der  des  gemeinen  Le- 
bens, wie  Modestin,  sagt,  denn  im  juristischen  Sinne  heisst 
poena  capitalis  2)  die  Strafe,  welche  Leben,  Freiheit  und 
Civität  (z.  B.  Deportation  und  früher  aquae  et  ignis  inferdU 
clio,  damnatio  ad  bestias  und  metalla),  oder  3)  die,  welche 
nur  das  Leben  bedroht  * ).  Die  dritte  und  letzte  Bedeutung 
wurde  in  der  Kaiserzeit  die  gewöhnlichste.  Zur  zweiten 
gehören  folgende  Stellen:  1.  2.  pr.  D.  poen.  (48,  19)  res 
capitalis  damnatum  sie  aeeipere  debemus,  ex  qua  causa 
damnato  vel  mors,  vel  civitatis  amissio  vel  servitus  contin- 
gtY,  s.  1.  28.  pr.  D.  eod.,  wo  die  poenae  ad  existimationem 
von  den  poenae  ad  capitis  periculum  geschieden  werden  (vgl. 
1.  5.  D.  de  cens.  50,  13),  s.  I.  13.  D.  de  bon.  poss.  (37,  1). 
1.  2.  D.  publ.  iud.  (48,  1).  1.  15.  D.  de  bon.  lib.  (38,  2) 
capitis  poena.    1.  10.  D.  de  iure  patr.  (37,  14).    1.  4.  D.  si 


*)  Dieser  doppelte  Sprachgebrauch  des  gemeinen  Lebens  und  der  ju- 
ristischen Praxis  wird  schon  geschieden  v.  Retez ,  de  interdict.  et  reL  III, 
exe.  2.  in  Otto  thea.  V,  p.  1241—1250.  P.  Fabri,  Semestr.  II,  p.  250  sqq. 
P.  Lindenbcrg,  de  poen.  capital.  Greifswald  1804.  X.  Fokema,  de  poen. 
cap.    Groning.  1807.     Schräder,  ad  Inst  it.  IV,  18,  2,  p.  753. 
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Inst.  IV,  1*,  x.    I«  enr*«  ****  k*^*  j»e**  cmj^u\  «d- 

poen.  (48,  19  -  I.  4.  f.  2.  D.  »4  J*-r-  C*ra_  u«.  4&,  «> 
Pauli.  V,  31,  1.  I.  an.  C.  4*  croa.  f^rmiaL  *.  »  -  L  10. 
C.  de  boo.  proscr.  (9>  49     L  6.  C  ad  kr  HL  vi    9 ,  12;. 

2.  Oeffentliche  aad  Prt  rat  strafen^  iJer  Staat  Ie£t  der 
Gerechtigkeit  halber  and  ia  seiDem  Interesse  trafen  ad  wel- 
che den  Verbrecher  treffen,  *bne  da*§  de«  \  crletztea  da- 
durch ein  Vortheil  zu  TheU  würde,  und  dieses  h*Ufct  öffent- 
liche Strafe.  —  Die  Priemtstrwfe  erfolgt  nur  auf  die  Klage 
de«  Verletzten,  im  Wege  de*  t  it  ilproxesses  Ob  togen.  Pönal- 
klagen)  und  besteht  in  der  Zahlung  einer  Geldsumme,  z.  B. 
Inst.  IV,  6,  18  sq.  2*  sq.  IV,  1«,  1  bei  furtum,  vi  bon  rapt., 
damnum,  iniuria,  ineendrum,  ruina,  naufrag.  etc.,  oder  in  dem 
Verlust  einer  Vermögens^  not  e,  L  11.  C.  de  repod.  (5,  17;,  oder 
in  dem  Verlust  von  einzelnen  Sachen  und  Rechten"),  z.  B.  bei 
Raub,  Laugnen,  Inst.  IV,  2,  t.  L10.|.1.  D.  de  fideiuss.  (46, 1). 

3.  G c Meine  und  besondere  Strafen.  liie  enteren 
treffen  alle  Classen  der  Einwohner;  die  letzteren  sind  be- 
sonderen Standen  und  Classen  eigen ,  z.  B.  den  Dekurionen, 
Soldaten,  Sclaven,  Geistlichen,  I.  9.  f.  10.  1.  10.  D.  de 
poen.  (48,  19).    L  3.  §.  1.  D.  de  re  rail.  (49,  16). 

4.  Ordentliche  und  au$ter ordentliche  Strafen.  Poena 
ordinär  ia  (die  Romer  scheinen  diesen  Ausdruck  nicht 
gehabt  zu  haben,  sondern  poena  legitima,  wie  es  1.  3. 
f.  2.  D.  stell.  (47,  20)  heisst)  ist  die  zufolge  einer  lax, 
welche  dein  alten  ordo  iudiciorum  publicorum  angehörte, 
auferlegte  Strafe;  poena  extraordinaria  (wenigstens  kommt 
coeTcitio  extraordinaria  und  animadversio  extraordinaria 
vor,  s.  unten)**)  ist  aber  eine  von  dem  alten  Strafgesetz 
abweichend  (denn  extra  ordinem  bezeichnet  in  allen  Ver- 
bindungen den  Gegensatz  von  legitimus  *  s.  p.  105  sq.)  ver- 

•)  WRchUr,  Lesrb.  I,  p.  160.  Ein  VertetcfaoUi  aller  Privat  strafen 
bei  C.  G.  A.  Gruner,  de  poeo.  Rom.  priv.  Lipi.  1806;  io  Martin,  call.  I, 
p.  82  —  94. 

**)  Marzoll,  über  die  bSrfffrlichr  Ebre.    Gie«s.  182*.   P  !«!• 
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hängte  Strafe.  In  der  republikanischen  Zeit  waren  alle  von 
den  quaestiones  perpetuae  verhängte  Strafen  legitimae,  nur 
Senat  und  Volk  konnten  extra  ordinem  strafen  (d.  h.  ohne 
lex ).  Als  in  der  Kaiserzeit  der  ordo  iudiciorura  publicorura 
abgeschafft  und  die  cognitio  extraordinaria  allgemein  ein- 
geführt worden  war,  könnte  man  in  Beziehung  auf  den  die 
Strafe  aussprechenden  Richter  und  auf  den  Prozess  alle 
Strafen  extraordinaria  nennen  (denn  bei  vielen  Verbrechen 
dauerten  die  alten  gesetzlichen  Strafen  fort,  L  8.  D.  de  iud. 
publ.  (48,  1),  s.  p.  108),  und  es  ist  an  mehren  Stellen 
allerdings  zweifelhaft,  ob  man  das  Prädicat  extraordinarius 
nur  auf  die  Strafe  oder  nicht  vielmehr  auf  das  dabei  ange- 
wandte Verfahren  beziehen  soll,  z.  B.  Pauli.  V,  30  B,  1, 
oder  Coli.  XIV,  2  extra  ordinem  —  na  mit  animadversionem, 
1.  3.  §.  2.  D.  stell.  (47,  20)  extraord.  plecti.  1.  45.  D.  de 
iniur.  (47,  10).  1.  12.  §.  4.  D.  de  accus.  (48,  2).  1.  1.  C. 
ubi  de  crim.  (3,  15).  Im  eigentlichen  Sinne  bezeichnet  aber 
poena  extraordinaria  die  ohne  ein  altes  Gesetz  oder  abwei- 
chend von  demselben  auferlegte  Strafe,  z.  B.  1.  7.  §.  3.  D. 
ad  leg.  IuL  rep.  (48,  11).  1.  3.  D.  ad  Scons.  Turp.  (48,  16). 
1.  1.  §.  3.  D.  de  poen.  (48,  10)  coVrcitio  extraord,  (jedoch 
bezieht  sich  hier  die  Abweichung  nicht  auf  ein  altes  Gesetz, 
sondern  auf  das  Herkommen  oder  auf  ein  neues  Gesetz), 
namentlich  dann,  wenn  ein  Privatdelict  extra  ordinem  cri- 
minell gestraft  werden  kann,  z.  B.  extraordinaria  animad- 
versio  bei  furtum,  1.  94.  D.  furt.  (47,  2). 

Die  poena  extraordinaria  ist  gewöhnlich  eine  unbe- 
stimmte und  von  dem  Ermessen  des  Richters  abhängende 
(s.  1.  13.  D.  poen.  48,  19),  doch  war  dem  Richter  oft  ein 
Strafmaass  durch  neueres  Gesetz  und  Gerichtsgebrauch  vor- 
geschrieben u.  s.  w. ,  s.  p.  242  sq.  Daher  kann  man  nicht 
sagen,  dass  unbestimmte  Strafe  und  ausserordentliche  Strafe 
identische  Begriffe  seyen. 

Die  einzelnen  Strafmittel ,  so  wie  deren  Stufenleiter, 
auch  in  Beziehung  auf  die  Eintheilung  nach  dem  Range  der 
zu  bestrafenden  Personen  s.  im  besond.  Theil. 
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Vorbemerkungen 

über  die  Anordnung  des  besonderen  Theils  *). 


ollten  wir  bei  der  Darstellung  der  einzelnen  Verbrechen 
der  Römischen  Eintheilung  folgen,  so  müssten  wir  die- 
selben nach  der  Romischen  prozessualischen  Grundeinthei- 
lung  in  drei  Parthien  betrachten,  nemlich  zuerst  die  delicta 
privata,  darauf  die  crimina  extraordinaria  und  zuletzt  die 
crimina  publica.  Nach  dieser  Ordnung  zählen  die  Pandekten 
die  einzelnen  Verbrechen  auf,  und  zwar  als  delicta  pri- 
vate: furtum,  bona  vi  rapta,  iniuria,  damnum  iniuria  da- 
fum;  als  crimina  extraordinaria:  sepulcri  violatio,  coneus- 
sio,  abigeatus,  praevaricatio ,  die  crimina  der  reeeptatores, 
fures  balnearii,  effractores  und  expilatores,  expilatio  here- 
ditatis,  stellionatus,  termini  motio,  verbotene  Collegia  u.  a. 
in  dem  allgemeinen  Titel  der  crimina  extraordinaria  ent- 
haltene Verbrechen;  endlich  als  crimina  publica:  maiestas, 
adulterium,  vis,  homicidium,  parricidium ,  falsum,  crimen 
repetundarum ,  crimen  annonae,  peculatus  mit  sacrilegium 
und  crimen  de  residuis,  ambitus,  plagium,  s.  p.  15  sq. 

Wir  sehen  hier  in  jeder  Abtheilung  die  einzelnen  Ver- 
brechen ohne  Princip  der  Anordnung  neben  einander  ge- 
stellt und  die  Begriffe  der  einzelnen  verbrecherischen  Hand- 
lungen (namentlich  der  crimina  publica)  sind  nicht  schaff 
von  einander  geschieden,  indem  sie  sich  gruppenweise  um 
die  Hauptverbrechen  anschliessen  und  zuweilen  nach  meh- 
ren Gesichtspunkten  auffassen  lassen. 

Eine  andere  Eintheilung,  als  die  prozessualische,  war 
den  Römern  nicht  bekannt,  denn  dass  sie  den  in  neuester 


*)  Die  verschiedenen  Ansichten  über  die  systematische  Anordnung 
4er  einzelnen  Verbrechen  sind  in  folgenden  Schriften  angegeben  nnd  zum 
Tbeil  benrtheilt:  Wächter,  Lehrb. ,  Vorrede  z.  II.  Band.  Rosshirt,  Entr 
wiekehing,  p.  495  —  526.  Abtgg,  im  Archiv  d.  C.  R.  Neue  Folge  1835, 
p.  367—416,  und  Lehrbuch,  p.  263  sqq. 

19" 
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Zeit  behaupteten  Unterschied  von  materialen  und  formalen 
Verbrechen  * )  gekannt  hätten ,  ist  wenigstens  nicht  in  der 
angenommenen  Ausdehnung  zuzugeben  und  die  darauf  be- 
gründete Eintheilung  zu  verwerfen.    Die  materialen  Ver- 
brechen sind  die  durch  den  Inhalt  der  Handlung  (d.  i.  der 
Gegenstand  der  Verletzung )  bestimmten ,  die  formalen  sind 
durch  ihre  Form  der  Handlung  ohne  Rücksicht  auf  ein  be- 
stimmtes Object  als  Verbrechen  begründet  (vis  und  falsuro). 
Dass  vis  auch  als  formales  Verbrechen  angesehen  werden 
könne,  wussten  die  Römer  zwar,  allein  sie  kamen  zu  die- 
ser Erkenntniss  erst  spät  (in  dem  Pandeklentitel  de  vi  ist 
noch  keine  Spur  davon,  und  erst  in  kaiserlichen  Constitu- 
tionen findet  es  sich,  s.  vis)  und  machten  davon  keine  all- 
gemeine Anwendung,  so  dass  man  crimen  vis  in  der  Kaiser- 
zeit zwar  practisch  als  Aushül fsverbrechen  anwandte,  ohne 
zu  vergessen,  dass  dasselbe  im  eigentlichen  Sinne  stets  ge- 
gen eine  Perton  gerichtet  seyn  müsse.    Wenn  aber  auf  Cic. 
de  offic.  I,  13  grosser  Werth  gelegt  wird,  so  ist  nicht  zu 
vergessen,  dass  diese  Stelle  eine  rein  ethitche  Bedeutung 
hat,  und  dass  man  darin  nicht  juristische  Auffassung  der 
Verbrechen  überhaupt  suchen  darf.     Desshalb  haben  wir 
vorgezogen,   die  sogenannten  formalen  Verbrechen  wegen 
der  in  ihnen  liegenden  Richtung  gegen  die  Ruhe  und  gegen 
die  Ordnung  des  Staats  lieber  als  Staatsverbrechen  aufzu- 
fassen, und  sämmtliche  Verbrechen  nach  den  in  ihnen  selbst 
liegenden  Eintheilungsgründen ,  nemlich  nach  dem  Object 
der  Verletzung  einzutheilen  —  denn  wenn  wir  die  prozes- 
sualische Eintheilung  der  Römer  festhalten  wollten,  so  wür- 
den wir  mehre  Verbrechen  auseinanderreissen  und  dasselbe 
Verbrechen  an  mehren  Orten  behandeln  müssen  —  und  sie 
in  folgender  Ordnung  **)  darzustellen:   1)  die  Verbrechen 
gegen  die  Rechte  der  Einzelnen;  2)  die  Verbrechen  gegen 
s  den  Staat;  3)  die  Verbrechen  gegen  Moral  und  Religion. 


*)  Behauptet  von  Ahegg  im  Archiv,  p.  391  sqq.,   und  in 
Lehrbuch ,  p.  263  sq. 

**)  In  vielen  Stücken  nach  Klenze ,  Lebrb.  d.  Strafr.    Berlin  1833. 
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Der  besondere  Theil. 


Ae   Von  den  Verbrechen. 


Erstes  Buch. 

Die  Verbrechen  gegen  die  Rechte  der 

Einzelnen. 


Erste  Abtkellung. 

Die  Verbrechen  gegen  fremdes  Gut. 
Erster  Abschnitt. 

Diebstahl  (furtum)9). 


Erstes  Kapitel. 

Etymologie  und   Begriff  des  furtum. 

Dieses  Wort  ist  von  ferre  (so  viel  als  auferre)  wie 
das  griechische  <pwQ  von  ytytiv  qwnüv  abzuleiten,  Gell.  I,  18, 
nicht  von  furvut  (so  viel  als  niger,  fuscus  Paul.  Diac. 
furvnm  p.  84.  93.  Müll. ) ,  was  Varro  ( nach  des  Gell.  Re- 


•)  A.  Matthneu*,  de  crim.  47,  2,  p.  59  —  107.  Heinecciu* ,  synt. 
ed.  Haubold.,  p.  616—  632.  £.  Klien,  Revis.  d.  Gründl,  über  d.  Ver- 
brechen d.  Diebstahls,  I,  Nordhans.  1806.  C  D.  Erhard,  de  furti 
notione  per  leges  et  eonst.  accur.  eonstit.  Lips.  1806.  Rosshirt ,  über 
den  Begriff  des  röm.  furtum  und  d.  deutsch.  Diebstahl,  im  N.  A.  d 
C.  R.  III,  p.  73—101.     G.  G.  H.  v.  Imhoff,  de  fort,  ad  XII  tabb,  et 
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lation),  Labeo,  Xon.  Marc,  f,  250,  p.  511,  ed.  Goth.,  Serv. 
ad  Virg.  Aen.  IX,  350,  und  Isidor.  V,  26  vertheidigten, 
indem  sie  sagten:  quod  (nemlich  furtum)  clam  et  obscurc 
fiat  et  p/erumque  nocte.  Noch  weniger  ist  die  Ableitung 
des  Sabinas  von /rat**,  oder  die  von  tptog  zu  billigen.  Auf- 
gezählt werden  die  verschiedenen  Etymologien  bei  Serv.  ad 
Virg.  Georg.  III,  405,  Pauli.  1.  1.  pr.  D.  de  furt.  (47,  2) 
und  Instit.  IV,  1 ,  2  • 

Der  Begriff"  des  furtum  war  in  der  republikanischen 
Zeit  bis  auf  die  classischen  Juristen  ein  ziemlich  umfassen- 
der, und  enthielt  jede  verbrecherische  Aneignung  fremden 
Eigenthums,  also  auch  den  Raub  und  manche  Arten  de« 
Betrugs,  während  später  furtum  nach  Ausscheiden  der  an- 
deren Verbrechen,  welche  früher  darin  enthalten  gewesen 
waren,  nur  die  Entwendung  im  eigentlichen  Sinne  bedeu- 
tete. Der  frühere  Begriff  des  furtum  ist  in  vielen  älteren 
und  neueren  Schriften  erhalten,  z  B.  aus  Sabinus  Schriften 
bei  Gell.  XI,  18:  qui  aiienam  rem  attrectavit ,  quum  id 
te  invilo  domino  facere  iudicare  deberel,  furti  tenetur, 
wozu  aus  einer  andern  Stelle  noch  hinzukommt:  live  tcit 
cu ins  »t't  live  nescil ,  und  zwar  lucri  facinndi  causa 
So  allgemein  detlnirf  auch  noch  Gai.  III,  196:  furtum  fit 
non  tot  um  cum  quis  intereipiendi  causa  rem  alte  na  m  amo- 
vetf  sed  et  generafiter  cum  quis  rem  aiienam  invilo  do- 
mino contrectat,   und  Pauli.  II,  31,  1  für  est  qui  doio 


Instit.  tum  Gaii  tum  tust.  Gruuing.  1825.  U.  Luden,  de  ftirti  ootione 
si-c und.  ius  Korn.  Jen.  1831.  C,  F.  Dollmann,  die  Entwendung.  Kem- 
pten 1834,  p.  1—68  v.  Hörn.  Recht.  Wächter,  in  Werkes  Rechtslexi- 
kon. Leipz.  1840,  1(1 ,  p.  354  sqq.  (konnte  nicht  benutzt  werden,  als 
nach  Birnbaums  Erwähnungen).  Birnbaum,  Beitrage  zur  näheren  Er- 
örterung des  rbm.  Begriffes  von  furtum  ,  im  Aren.  d.  C.  R.  N.  F.  1843, 
p.  1-26.  149— 169.  —  Wächter,  Lehrb.  II,  p.  265-341.  Heffler, 
Lehrb.  p.  497  —  535.  Ahegg,  Lehrb.  p.  448  —  490.  Kosshirt ,  Gesch. 
u.  Syst.  II,  p.  273-292.     Feuerbach,  v.  Mitterra. ,  p.  436  —  492. 

*)  A.  Menag.,  amoenit.  iur.  civ.  39,  p.  285  sq. 

**)  Dieses  Erfordernis»  ist  uralt,  und  uiemals  kann  Beschädigung  des 
Eigenthnms  (damonm  iainria  datum  sine  lucri  animo)  zum  furtum  gerech- 
net worden  seyn.    S.  unten. 


Digitized  by  Google 


mato  alienam  rem  contrectat ;  Tryphon.  1.  225.  D.  de  verb. 
sign.  (50,  16)  qui  —  alienam  rem  invito  domino  $ubtra- 
xerit  (s.  auch  Inst.  IV,  2,  pr. ).    Somit  lag  Raub  noch  im 
furtum,  und  es  war  überhaupt  kein  Unterschied  gemacht 
zwischen  Raub,  Diebstahl  und  Betrug,  wie  auch  aus  fol- 
genden Stellen  hervorgeht:  Gell.  XI,  18  ne  gute  cum  so/um 
jure  vi  este  put  ei,  qui  occulte  tollit  aut  clam  surripit ,  Cic. 
p.  Tull.  für  cm  h.  e.  praedonem  et  laironem ,  Gai.  III,  209 
qui  res  alienat  rapit,  tenetur  etiamfurti;  qui$  enim  magü 
alienam  rem  invito  domino  contrectat,  quam  qui  vi  rapitt 
1.  82.  f.  3.  D.  h.  t.    1.  14.  §.  12.  D.  quod  met.  caus.  (4,  2). 
—  Der  »pätere  Begriff  des  furtum  ist  auf  der  einen  Seite 
beschränkter  gefasst,   auf  der  andern  erweitert,  so  von 
Pauli.  !.!.§.  3.  D.  de  furt.  (47,  2)  und  Instit.  IV,  1,1 
furtum  est  contrectaiio  rei  fraudulota  (also  nicht  mehr  ein 
Nehmen  schlechtweg,  welches  früher  auch  ein  gewaltsames 
seyn  konnte,  sondern  fraudulota ,  s.  unten  p.  314  sq.) ,  lucri 
faciendi  gratia,  vel  iptiut  rei  vel  etiam  utus  eiut  possesrio- 
ni$ve,  quod  lege  natural i  prohibitum  est  admittere*).  Aus 
diesem  neueren  Begriff  von  furtum  ist  Raub  ausgeschieden, 
und  die  reine  Entwendung  im  eigentlichen  Sinne  ist  zurück- 
geblieben, dagegen  ist  die  schon  vorher  erfolgte  Erweite- 
rung des  furtum  possessionis  und  usus  hinzugetreten,  und 
das  Prädicat  alienae  bei  contrectatio  rei  musste  notwen- 
diger Weise  jetzt  wegfallen,  indem  das  furtum  possessionis 
sich  vorzüglich  auf  den  Eigenthümer  einer  Sache  bezog, 
welcher  diese  Sache  dem  Besitzer  entzog,  s.  unten  p.  304. 
Auf  das  furtum  aus  dieser  Zeit  beziehen  sich  folgende  De- 
finitionen:  Non.  Marc  IV,  203,  p.  660  occulta  subreplio, 
XV,  31,  p.  739  Goth.  quidquid  occulte  geritur,  Isidor. 
V.  26  clandettina  contrectatio 


*)  Ueber  die  kritische  Bchandlunp  dieser  Stelle  I.  Birnbaum,  p.  6  iqq. 
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Zweites  Kapitel. 

Das  furtum   der   XII  Tafeln. 

Was  den  Begriff  des  furtum  in  den  XII  Tafeln  be- 
trifft, so  war  derselbe  noch  vag  und  unentwickelt.  Raub 
sowohl  als  Betrug  lagen  mit  darin,  dagegen  existirte 
damals  noch  kein  furtum  usus  oder  possessionis,  auch 
nicht  rerum  immobilium,  welche  Begriffe  eine  grössere 
Abstraction  voraussetzen,  als  in  jener  Zeit  zu  erwarten 
ist*).  Sehr  scharf  war  aber  der  practisch  wichtige  Un- 
terschied von  furtum  manifestum  und  furtum  nec  mani- 
festum aufgefasst.  Furtum  manifestum  umfasste  ursprüng- 
lich jeden  Diebstahl,  bei  welchem  der  Dieb  auf  der  That 
ertappt  wurde  (quod  dum  fit  deprehenditur,  Gai.  III,  184); 
die  Juristen  dehnten  dieses  später  aus,  und  nannten 
2)  für  manifest us  auch  den,  welcher  an  dein  Orte,  wo  er 
gestohlen  hatte,  ertappt  wurde  (z.  B.  ff  in  domo  furtum 
factum  ftf,  quam  diu  in  ea  domo  für  sit,  Gai.  III,  184). 
Andere  setzten  hinzu  3)  für  manifestus  bezeichne  auch  den 
Dieb,  welcher  irgendwo  ertappt  werde,  bevor  er  an  den 
Ort  gelangt  sey,  wohin  er  die  gestohlenen  Dinge  habe 
bringen  wollen  (donec  perferret  eo9  quo  perferre  für  de- 
itinanet,  Gai.  1.  1.),  sogar  wenn  er  mit  Wegwerfung  des 
Gestohlenen  floh,  als  er  verfolgt  wurde,  1.  7.  §.  2.  D.  h.  t. 
(47,  2);  doch  ist  nicht  jede  Wahrnehmung  des  Diebstahls 
als  Betretung  (deprehensio)  anzusehen,  1.  7.  §.  1.  D.  h.  t. 
Diese  dritte  Erklärung  fand  ziemlich  allgemeine  Billigung, 
s.  auch  Pauli.  II,  31,  2.  1.  3.  4.  5.  D.  h.  t,  nicht  so  die 
4te,  für  manifestus  sey  auch  der,  welcher  überhaupt  mit 
einer  gestohlenen  Sache  (sogar  nachdem  er  dieselbe  längst 
in  seinen  Gewahrsam  gebracht  hatte)  gesehen  und  ergriffen 
werde.  Diese  Ansicht  wurde  ganz  verworfen,  Gai.  III,  184. 
Inst.  IV,  1,  3«*).    üebrigens  war  es  für  den  Begriff  des 

*)  Luden,  p.  20  «q.     Dollmann,  p.  28  §q. 
•*)  Schräder,  ad  h.  1.  p.  583. 
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furtum  manifestum  später  gleichgültig,  oh  der  Dieb  von 
dem  ßestohlenen  selbst  oder  von  einem  Andern  ergriffen 
wurde,  InsÜt.  IV,  1,3.  1.  3.  §.  1.  K.  7.  §.  3.  D.  h.  t. 
1.  24.  f.  2.  D.  de  usuris  (22,  1). 

Der  nicht  ertappte  Dieb  heisst  für  nec  manifestum ,  Gai. 
III,  185.  1.  8.  D.  h.  t.  Inst.  1.  1.  Pauli.  1. 1.  nec  manifestus  für 
est ,  qui  in  faciendo  quidem  deprehensus  non  est ,  »ed  tum 
furtum  fecisse  negari  non  potest.  Ueber  diese  beiden  Ar- 
ten von  Diebstahl,  welche  Labeo,  Gaius  und  Justinian, 
Inst  1.  1.,  als  Hauptgattungen  des  furtum  aufstellten,  wäh- 
rend Andere  (z.  B.  Servius  Sulpicius  und  Masurius  Sabinus) 
daneben  noch  furtum  conceptum  und  oblatum  stellten,  so 
dass  es  vier  Abtheilungen  wurden ,  bestimmten  die  XII  Ta- 
feln Folgendes: 

Furtum  manifestum  war  mit  Capitalstrafe  belegt,  Serv. 
ad  Virg.  Aen.  VIII,  205.  Isidor.  V,  26.  Gai.  III,  189 
poena  manifesti  furti  ex  lege  XII  Tab,  capitalis  erat, 
nam  Uber  verberat us  addicebatur  (eben  so  Gell.  XI,  18) 
ei,  cui  furtum  fecerat  (und  lebte  in  nervo  atque  in  com- 
pedibus,  wie  M.  Cato  bei  Gell.  sagt).  Utrum  autem  servus 
tfficeretur  ex  addictione  an  aniudicati  loco  constitueretur, 
veteret  quaerebant  *).  Sclaven  wurden  gezüchtigt  und  vom 
tarpeischen  Felsen  gestürzt;  unmündige  Knaben  erhielten 
von  dem  Prätor  körperliche  Züchtigung,  und  das  Gestohlene 
musste  ersetzt  werden  (natürlich  von  ihren  Angehörigen) 
Gell.  1.  1. 

Für  den  für  nec  manifestes  bestimmten  die  XII  Ta- 
feln den  doppelten  Ersatz  des  Gestohlenen  als  Strafe,  Gai. 
III,  190.    Fest.  v.  nec,  p.  162.  Müll.««). 


»)  Dirhsen,  Uebers.  d.  Vers,  z.  Kritik  und  Herstell,  d.  XII  Tafel- 
(ragm.  Leipz.  1824,  p.  577  —  581.  —  Nach  Imhoff,  p.  59  sq.,  wäre 
es  bis  zur  Zeit  der  lex  Porcia  wirkliche  Sclaverei  gewesen  (vgl.  p.  67  sq.), 
was  nicht  wahrscheinlich  ist.  Die  nähere  Untersuchung  über  den  Zu- 
stand des  für  addictus ,  im  Verhältnis*  zu  nevum ,  maacipium ,  gehört  in 
das  Civilrecht.  Ganz  falsch  handelt  Wieling,  p.  148,  über  die  Strafe 
des  für  manifestus. 

•*)  Dirksei»,  a.  a.  0.,  p.  585—  588. 
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Aber  nicht  blog  in  Beziehung  auf  den  Grad  der  Strafe  *), 
sondern  auch  in  einer  anderen  Rücksicht  war  der  Unter- 
schied von  furtum  manifestum  und  nec  manifestum  sehr 
wichtig.  Für  manifettut  durfte  nemlich  zur  Nachtzeit  ohne 
Weiteres  (impune)  erschlagen  werden,  auch  wenn  er  nicht 
bewaffnet  war  und  sich  nicht  zur  Wehre  setzte.  Bei  Tage 
durfte  der  für  manifest us  nur  dann  getodtet  werden,  wenn 
er  sich  gegen  den,  welcher  ihn  greifen  wollte,  mit  irgend 
einer  Waffe  {mm  tclo,  1.  233.  §.  2.  D.  de  verb.  sign.  50,  16) 
vertheidigte"),  s.  p.  141.    Cic.  p.  Tull.  47  —  51.    Top.  17. 


* }  Warum  furtum  manifestum  viel  barter  bestraft  wurde,  ist  auf 
verschiedene  Weise  erklärt  worden ,  s.  Cuiacius ,  obss.  XIX,  12  (die 
biirtere  Bestrafung  des  furtum  manifestum  sey  eine  Belohnung  für  die 
Wachsamkeit  des  Bestohleneo).  Welcher,  über  Hecht ,  Staat  und  Strafe, 
p.  540.  Die  Ansicht  He^s  (Versuche  über  einzelne  Lehren  der  Straf- 
rechtswiss. ,  p.  110  sqq.) ,  gebilligt  von  Luden,  de  furti  not.,  p.  11  sq. 
und  Dollmann,  p.  35,  besteht  darin,  dass,  da  der  Bestohlene  den  Dieb, 
welchen  er  bei  der  That  ertappt,  mit  grosserer  Erbitterung  behandeln 
würde,  auch  das  Gesetz  die  menschliche  Empfindung  des  Beleidigten  (zu- 
mal da  bei  diesem  Verbrechen  vom  Standpunkte  der  Privatgenugtbuung 
auszugehen  sey)  berücksichtigen  und  die  Strafe  darnach  einrichten  miaae. 
—  Puchta,  bei  Dollmann  L  U,  hält  die  bei  furt.  manif.  erfolgte  depre- 
bensio  für  eine  der  manus  iniectio  analoge  Handlung,  wodurch  der  Er- 
griffene zur  Sache  herabgesetzt  werde  und  nur  als  Knecht  zu  behandeln 
aey.  Richtiger  ist  die  auch  von  Ahegg,  Beiträge  z.  Lehre  vom  manifest, 
furt.,  im  N.  A.  d.  C.  R.  XIV,  p.  430  —  447,  gebilligte  Ansicht,  dass  die 
härtere  Strafe  mehr  auf  dem  subjectiven  Moment  beruhe ,  nemlich  auf 
der  gefährlichen  der  Sitte  und  dem  Gesetz  Hohn  sprechenden  Gesinnung 
des  Diebes,  wofür  sich  Gell.  XX,  1  aut  furis  manifesti  intolerandam 
audaciam  (Frechheit,  Unverschämtheit)  ausspricht. 

*♦)  Dirkten,  a.  a.  O.,  p.  564  —  577.  Die  erlaubte  Tödtung  des 
nächtlichen  Diebes  ist  nach  Ahegg  nicht  sowohl  als  Nothwehr,  denn  als 
eine  Anwendung  der  vor  Alters  gcsetzlieb  gestatteten  Privatrache  zu  be- 
trachten ;  reine  Nothwehr  und  Selbstschutz  aber  sey  die  Tödtung  des  für 
diurnus  ,  Ahegg,  in  Untersuch,  aus  d.  Gebiet  d.  Strafrechtswissensehaft. 
Breslau  1830,  p.  141  —  153.  —  Dagegen  spricht  Platner,  quaest.  de  iure 
crim.  Rom.,  p.  69  sqq.,  und  zeigt,  dass  die  Tödluugsbefugniss  des  für 
dinrn.  und  noct.  nicht  unter  verschiedene  Gesichtspunkte  zu  fasseu  sey. 
Auch  aus  den  Bestimmungen  der  Kaiserzeit  bemerkt  man  das  alleinige 
Princip  der  Nothwehr,  s.  p.  141  sq.  Wäre  es  wirklich  vindicta  private 
gewesen ,  so  würde  sie  sich  nicht  blos  auf  das  Tb'dtungsrecht  beschränkt 
haben.  —  S.  noch  Cuiacius,  obss.  XIV,  15,  und  F.  D.  Santo,  obss.  ad 
leg.  Com.  de  sie.    Regim.  1827,  I,  p.  '.20  — 3«. 
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p.  Mil.  3.  Plant.  Meo.  V,  7,  17.  Sen.  cootrov.  X,  6. 
Gell.  XI,  18.  VIII,  1.  Quiiict.  V,  10,  88.  14,18.  Ma- 
crob.  Sat.  I,  4.  August  in.  quaest.  aup.  exod.  22.  Coli. 
VII,  2.  1.  56.  §.  2.  D.  h.  t.  —  Gai.  1.  4.  f.  1.  D.  ad  leg. 
Aquil.  (9,  2)  setzt  hinzu  ut  tarnen  id  ipsum  cum  r/amorc 
teittficetur,  d.  h.  er  rouss  Zeugen  herbeirufen  während  sei- 
ner That,  um  nicht  etwa  in  den  Verdacht  eines  verübten 
Murdes  zu  kommen,  dasselbe  sagt  Cic.  p.  Tull.  50,  wo 
der  Ausdruck  der  XII  Tafeln  endoplorato  erwähnt  wird, 
<L  h.  nach  Paul.  Diac.  h.  v. ,  p.  77.  Müll,  so  viel  als 
phrato,  oder  nach  Cic.  conciamato,  ut  a/iqui  audiant  et 
conceniant. 

Als  furtum  manifestum  wurde  auch  bestraft,  wenn  der 
Dieb  durch  eine,  nach  uraltem  Herkommen  bestehende 
Haussuchung  als  solcher  entdeckt  worden  war.  Der  Be- 
stohlene  konnte  sich  nemlich  Eingang  in  das  Haus  erzwin- 
gen, wenn  er  nackend,  nur  mit  einem  Gürtel  (licium)  und 
mit  einer  Schüssel  (lanx)  versehen,  eintrat.  Dieses  heisst 
furti  (in  dem  Sinne  als  entwendete  Sache)  per  lancem  et 
licium  conceptio*),  Gai.  III,  192  — IM.  Paul.  Diac.  v. 
lance  et  licio,  p.  117.  Müll.    Gell.  II,  1.  XI,  18.  XV  I,  10. 


*)  Tatius  Alpinus ,  de  furto  per  Udo.  et  He.  io  Meerman.  thes. 
Vif,  p.  801.  A.  Wieling,  de  furto  per  lanc.  et  lie.  eeocepto.  Mar- 
burg. 1719,  und  io  Fellenberg ,  iurisprod.  antiq.  II,  p.  111  — 194  (oiebt 
ganz  werthlos).  C.  D.  Koch,  disp.  qua  lex  XII  tabb.  de  furto  per  1. 
et  1.  coocepto  explicatar  a  depravat.  Triboo.  cett.  Heimst.  1721 ,  ond 
io  Feilenherg,  II,  p.  195—  210.  lmhoff,  an  mehreii  Stellen.  GL  Chri- 
ttumMm,  Rom.  Rechtsgescb.  I.  Altona  1838,  p.  183  sqq.,  weleher  fürt, 
laoc.  et  1.  cooc.  erklärt:  das  Auffinden  der  gestohlenen  Saebea  im  Korbe 
oder  Sacke ,  so  dass  das  Gestobleoe  noch  eingepackt  ist ;  was  aber  nicht 
in  den  lateinischen  Worten  liegt,  wie  H.  C.  A.  Eichstädt*»,  de  inriacoos. 
atqne  philolog.  discordi  saepe  coocordia.  Jen.  1839,  p.  12,  gezeigt  hat. 
—  Ueber  die  Analogie  dieses  Gebrauchs  im  attischen  und  germanischen 
Alterlhume  (Plato  de  leg.  XII,  ed.  Bipont.  Tom.  IX,  p.  202.  Ariat. 
Nub.  497  sqq.)  s.  Grimm,  Ton  der  Poeaie  im  Recht,  in  Sarigny's  Zeit- 
schrift, II,  p.  91  sq.,  und  deutsche  Reebtsaltertkimer ,  p.  640  sq.  — 
Bei  Wieling  sind  die  wunderbaren  und  komischen  Erklärungen  nachru 
sehen,  z.  B.  vou  F.  Bnlduinu»  u.  F.  Holomanns,  ad  lost.  IV,  1,  4.  Ä.  ab 
Alextmdro,  dies  gen.  VI,  10;  daxu  gehört  auch  die  von  E.  G.  C.  Koel- 
deke,  de  cognat.  quae  ioter  iur.  Rom.  feiest,  et  philol.  interced.  Han- 


* 
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Ferner  bestimmten  die  XII  Tafeln  noch  zwei  Klagen: 
die  actio  furti  concepti  mit  dreifacher  Zahlung  des  Wer- 
thes  gegen  den,  bei  welchem  sich  die  gestohlene  Sache 
findet,  wenn  er  sie  auch  nicht  selbst  gestohlen  hat  (quam- 
Vit  für  non  tit),  Gai.  III,  186.  191.  Pauli.  IV,  31,  3.  5. 
Inst.  IV,  1,4;  und  actio  furti  oblati,  die  Klage  dessen, 
bei  welchem  sich  die  Sache  gefunden  hatte,  gegen  den, 
welcher  sie  ihm  zugesteckt  hatte,  um  dadurch  selbst  von 
der  Strafe  frei  zu  kommen.  So  konnte  mit  dieser  Klage 
der  unschuldige  Hehler  seinen  Regress  an  den  Dieb  neh- 
men und  sich  von  demselben  den  ausgelegten  dreifachen 
Werth  wiedererstatten  lassen,  Gai.  III,  187.  191.  Pauli. 
II,  31,  3.  5.  14.    Inst  IV,  1,  4. 

Endlich  sorgten  die  XII  Tafeln  auch  dadurch  für  die 
Sicherheit  des  Bestohlenen,  dass  sie  die  Usucapion  der  ge- 
stohlenen Sachen  untersagten  und  hierdurch  dem  Bestohle- 
nen  stets  die  Möglichkeit  offen  Hessen,   aufzutreten  und 

nov.  18*^4,  p.  31  sq.,  aufgestellte),  warum  der  Haassucbende  gerade 
eine  Schüssel  und  einen  Gürtel  getragen  habe.  Das  Letztere  ist  wohl 
ziemlich  sicher,  nemlich  um  die  Gesetze  der  Scbamhafligkeit  nicht  zu 
verletzen  (quo  necessariae  partes  tegerentur,  Gai.)  [  obgleich  noch  Wie- 
ling, p.  57,  wie  P.  Pithocus ,  advers.  sub?ec.  I,  2,  an  den  Gürtel  der 
öffentlichen  Diener  deokt ,  welcher  eine  gewisse  öffentliche  Autorität  an* 
deuten  solle?!].  Schwieriger  ist  die  Schüssel  zu  erklären,  welche  Wie- 
ling, p.  31  sqq.,  zu  einer  Wage  macht,  womit  der  Baussuchende  Vin- 
dicatiou  seines  Eigenthums  (nemlich  Maneipation ,  wozu  die  Wage  ge- 
hört) vornehmen  könne.  F.  W.  v.  Tigerström,  innere  Geschichte  des 
Rom.  Rechts.  Berlin  1838,  p.  4l6  sq.,  hält  (in  einem  wunderbaren  lrr- 
thum  befangen)  lunx  für  eine  Lanze  ,  als  Symbol  des  Eigenthums  ( ! )  — 
dann  müsste  es  aber  hastn  heisseu;  lanx  heisst  nie  Lanze,  und  Inncen  ist 
nur  eine  kriegerische  Lanze ,  nicht  Eigenlhumssyrabol.  Dass  die  Schüssel, 
denn  von  einer  solchen  spricht  Gai.  allein,  weder  dazu  diene,  damit  der 
llaussuchende  nichts  anderes  tragen  und  etwa  unterschieben  könne,  noch 
dazu,  dass  derselbe  das  Gefondene  oben  darauf  lege,  sagt  schon  Gaius. 
Eben  so  wenig  passt  des  Paul.,  von  Dollmann,  p.  38,  angenommene 
Erklärung,  dass  der  Haussuehende  die  Schüssel  vor  die  Augen  gehalten 
habe  ,  propter  matrum  famil.  aut  virginum  praesentiam  (so  auch  Heinec- 
cius ,  p.  628,  und  Adam,  Handb.  d.  Rom.  Alterth. ,  II,  p.  269  sq.),  denn 
desshalb  hatte  er  ja  schon  den  Gürtel  um,  uud  wie  konnte  er  mit  der 
Schüssel  vor  den  Angen  sehen?  —  Es  giebt  bei  allen  Völkern  Reste  sym- 
bolischer Institute  aus  der  Urzeit,  deren  Bedeutung  aufzusuchen  die 
Nachwelt  vergebens  sich  abmüht. 
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sein  Gut  zu  Tio^kireo.  Dieser  Sati  lautete  rrt  fnrtirut 
aeterno  auetoritas  est*,  und  wurde  durch  lex  Atinia  wahr- 
scheinlich mit  einlzea  Erweiterungen  erneuert ,  1.  33.  pr.  D. 
de  usurpat.  (41,  3)-  Gai.  II,  49.  Gell.  XVII,  7.  Inst. 
II,  6,  2-). 

Eine  besonders  ausgezeichnete  Art  des  Diebstahls  war 
in  den  XII  Tafeln  mit  der  härtesten  Strafe  belegt,  nein  lieh 
der  bei  Nacht  verübte  Getreidediebstahl ,  nach  der  Relation 
des  Plin.  h.  n.  X VIII ,  3  frmgtm  qmiäem  aratns  qmmesitam 
noclu  pavisse  mc  seemisse  pttberi  XII  iah.  capitale  ermi% 
svspensumqne  Cereri  neemri  i  übe  baut;  praeims  quam  im  sm> 
micidio  comtictumu  Diese  Härte  rührt  aus  der  I  rxeit  des 
Staats  her,  wo  man  noch  glaubte,  dass  einselne  Verbrechen 
unmittelbar  gegen  die  Götter  gerichtet  wären  und  nur  da- 
durch gebusst  werden  konnten,  dass  der  Schuldige  der  ver- 
letzten Gottheit  geopfert  würde,  s.  p.  33. 


Drittes  Kapitel. 

Das  furlum  nach  den  XII  Tafeln  bis  auf  die 

grossen  Juristen. 

Durch  das  prätorische  Edict  und  durch  die  damit  zu- 
sammenhängende juristische  Docrrin  erfolgten  mehre  Haupt- 
veränderungen. 

1.    In  Beziehung  auf  Begriff  und  Thatbeatand 

des  Verbrechens. 

Beides  erhielt  durch  die  civilrechtliche  Behandlung  des 
Diebstahls  in  dieser  Periode  wesentliche  Veränderungen. 
Raub  lag  noch  immer  im  furtum,  wie  die  oben, ]p.  294  sq., 
aus  dieser  Periode  herrührenden  Definitionen  bei  Gellius, 

*)  F.  de  Retes,  ad  ley.  Atiniam  in  Meermao.  thes.  VI,  p.  478. 
Dirksen,  p.  588  —  594.  Schräder,  ad  In«.,  p.  250.  G.  G.  Weisell, 
lex  XII  Ubb.  rernm  fnrtivarum  usucapiouem  probibet  (Marburg"  Diniert, 
inaug.).    Monach.  1840. 
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Garns  u.  A.  darthun.  Die  neueren  Erweiterungen  bestan- 
den in  Folgendem  : 

AJ  In  Beziehung  auj  das  Object.  1 )  Dass  auch  an 
unbeweglichen  Sachen  furtum  begangen  werden  könne  (Sa- 
bin, b.  Gell.  XI,  18  fundi  quoque  et  aedium  fieri  furtum), 
was  aber  zur  Zeit  der  grossen  Juristen  wieder  abkam ,  Gai. 
II ,  51  improbata  —  vor  um  lententia ,  qui  puiaverint ,  für- 
tivum  fundum  fieri  poste,  Ulp.  1.  25.  pr.  O.  h.  t.  1.  38. 
D.  de  usurp.  (41,  3).    Inst.  II,  6,  7. 

2)  Dass  man  nicht  blos  den  Diebstahl  einer  Sache  als 
furtum  ansah ,  sondern  auch ,  wenn  nur  der  Gebrauch  und 
der  Besitz  einer  Sache  dem  Berechtigten  entzogen  wurde, 
und  der  Prätor  oder  die  Juristen  führten  daher  den  Unter- 
schied von  furtum  rei,  possessionis  und  usus  ein*). 

a)  Furtum  ipsius  rei  ist  Entziehung  des  Eigenthums 
oder  des  Besitzes  einer  res  aliena  (auch  eines  Menschen, 
1.  14.  §.  13.  1.  39.  40.  1.  49.  §.  5.  1.  84.  f.  2.  D.  h.  t. 
Gai.  III,  199.  Inst.  IV,  1 ,  9,  s.  plagium),  indem  der  Dieb 
beabsichtigt,  sich  die  gestohlene  Sache  ganz  anzueignen. 
Hierher  gehört  sowohl  die  Entwendung  einer  Sache  aus  frem- 
der Detention,  als  die  Unterschlagung,  d.  h.  widerrechtliche 
Anmaassung  einer  Sache,  welche  man  bereits  in  seiner  De- 
tention hatte,  z.  B.  des  Depositum,  1.  1.  §.  2.  D.  h.  t.  1.  29. 
pr.  D.  de  depos.  (16,  3),  der  Mündelsvermögenstheile  durch 
den  Vormund  oder  Curat or,   1.  33.  D.  h.  t.    1.  1.  f.  22. 

I.  2.  §•  1.  D.  de  tutel.  (27,  3),  des  Pfandes  durch  den 
Gläubiger  nach  geschehener  Zahlung,  1.  53.  f.  7.  D.  h.  t. 
Eben  so  begeht  furtum  rei,  wer  Geld  empfangt,  um  es  Je- 
mand im  Namen  des  Mandator  zu  schenken  oder  als  Schuld 
zu  zahlen,  und  dieses  Geld  nun  in  seinem  eigenen  Namen 
schenkt  oder  zahlt,  1.  25.  D.  de  donat.  (39,  5).  I.  22. 
§.  7.  D.  de  mandati  (17,  1).    I.  53.  §.  16.  D.  h.  t.  Inst. 

II,  0,3,  oder  wer  eine  fremde  Sache  findet  und  unter 

-  ♦)  Nach  Birnbaum,  p.  18iqq.,  gab  es  nicht  furtam  nsns  and  pos- 
sessionis, sondern  es  hatten  sich  die  Worte  usus  possessionisve  in  der 
Definition  des  Pauli,  (p.  295)  auf  lucri  faciendi  causa  bezogen,  über 
welche  Ansieht  nnten  ausführlicher  gesprochen  werden  soll. 
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e)  Furtum  possessionis  •)  besteht  in  der  Entziehung 
des  juristischen  Besitzes,  und  zeigt  sich:  1)  wenn  der  Ei- 
gentümer dem  Pfandgläubiger  das  demselben  gegebene  Un- 
terpfand entwendet,  1.  12.  §.  2.  1.  19.  §.  5.  6.  1.  20. 
L  68.  pr.  1.  87.  D.  h.  t.  1.  36.  pr.  D.  de  pignore  (13,  7). 
Gai.  III,  200.  204.  Pauli.  II,  31,  19  Inst.  IV,  1,  10.  14. 
Als  hierher  gehörend  wird  angeführt:  2)  wenn  der  Eigen- 
thümer  seine  Sache  dem  Besitzer,  welcher  an  derselben 
Ususfructus  oder  ein  Retentionsrecht  (ein  dem  Pfandrecht 
analoges  Verhältniss  quasi  pignus)  haf,  entzieht,  1.  15. 
§.  1.  2.  1.  20.  §.1.  1.  61.  (was  man  auch  furtum  usus 
nennen  könnte),  oder  sogar,  si  bonae  Jidei  possessori  rem 
meam  possidenti  surripuerim,  Gai.  III,  200.  Inst.  IV,  1,  15. 
Furtum  pott.  ist  auch  3)  wenn  der  colonus  eines  Grund- 
stückes nach  Verkauf  desselben  dem  neuen  Herrn  den  Be- 
sitz entzieht,  Gell.  XI,  18.' 

Zum  Begriff  und  Thatbestand  des  furtum  gehört  B)  die 
Gerinnung  oder  Willensrichtung  des  Thäters,  welche  die 
Handlang  begleiten  muss**).  Diese  wird  bezeichnet  mit 
dem  allgemeinen  Ausdruck  dolus  malus,  1.  51.  pr.  D.  pro 
soc.  (17,  2).  Gai.  III,  197.  Inst.  IV,  1,  7,  oder  im  en- 
geren Sinne  mit  animut  furandi  und  furti  faciendi ,  1.  41. 
§.  1.  D.  ad  leg.  Aquil.  (9,  2).  1.  3.  §.  18.  D.  de  acquir. 
vel  amitt.  (41,  2),  affectus  furandi,  Inst.  IV,  2,  1.  In 
dieser  Gesinnung  ist  enthalten  sowohl  das  Bewusstseyn,  dass 
es  eine  fremde  Sache  sey,  welche  man  nimmt  (an  einer 
res  nullius  und  an  res  derelicta  ist  kein  furtum),  dass  man 
also  rechtswidrig  handle,  I.  44.  §.  4.  D.  h.  t  qui  alienum 
quid  int  ens  lucri  faciendi  causa  sustulit,  furti  obstringitur, 
sive  seit  cuius  sit,  sive  ignoravit,  1.  51.  pr.  D.  de  pro 


*)  Was  possessio  hier  bedeute,  bat  zu  manche»  Untersuchungen 
and  abweichenden  Ansiebten  Veranlassung  gegeben,  was  nicht  sowohl 
hierher,  als  vielmehr  in  das  Privatrecht  gebort.  S.  Marezoll ,  im  civil. 
Archiv,  \  III ,  p.  284.  v.  Buchholtz,  jurist.  Abhandl.  Königsb.  1833, 
p.  323.  Schräder,  ad  Inst. ,  p.  581.  Heffter,  p.  529.  Uollnumn,  p.  3—9. 
liosshirt ,  Gesch.  u.  Syst.,  II,  p.  282  sq. 

♦*)  Ahegg,  Lehrb.,  p.  461  sq. 
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soc.  (17,  2),  als  das  Bewnsstseyn,  dass  man  die  Sache 
invito  domino  nimmt  —  denn  wenn  der  Eigenthfimer  zu- 
stimmt, oder  wenn  dessen  Zustimmung  vorausgesetzt  wer- 
den konnte,  ist  es  kein  furtum  —  s.  I  47.  f.  7.  8.  D.  fürt. 
(  47,  2 )  rede  dictum  ett ,  q*i  putavit  se  domini  voluntale 
rem  ailingere,  höh  esse  furem;  —  is  ergo  solus  für  est, 
qui  attrectavit ,  quod  invito  domino  se  facere  scivii ,  1.  49. 
f.  2.  D.  eod.  Gai.  III,  198.  Instit.  IV,  1,  6,  und  die 
p.  294  sq.  angeführten  Stellen.  Der  dolus  des  Diebes  muss 
aber  darauf  gerichtet  seyn,  sein  Vermögen  zu  erweitern 
und  überhaupt  sich  Vermögensvortheile  zu  verschaffen. 
Dieses  heisst  animus  tucri  faciendi  ») ,  1.  44.  §.  4.    I.  56. 


*)  Birnbaum  ,  in  der  angeführten  Abhandln n pr .  weicht  wesentlich  von 
der  bisherigen  Ansicht  ab  (vor  ibm  in  ähnlicher  Weise  Vinniu* ,  ad  Inst. 
IV,  1,1.  Hölting,  in  den  bolländ.  Beitr.  für  Rechtswissensch,  n.  Ge- 
setzgeb. ,  von  v.  d.  Tex  u.  v.  Hall,  1854,  VIII,  p.  34,  welchem  Doli- 
mann,  p.  8,  beistimmte,  vgl.  A.  d.  C.  R.  XIII  (1833),  p.  420),  indem 
er  die  Worte  ipsiur  rei  u*us  possessio*  t  sie  (in  des  Pauli.  Definition, 
p.  295)  nicht  von  dem  Sobjeet  contreciatio  y  sondern  von  den  Worten 
tucri  faciendi  causa  abhangig  macht  (so  dass  construirt  wird  Incri  far. 
causa  rei  usus  poss. ),  und  dl«  Stelle  des  Pauli,  folgendermaassen  über- 
setat :  furtum  ist  die  widerrechtlich  einen  Andern  benacbtheiligende  Hand- 
lung .  wodurch  Jemand  eine  Sache  von  ihrer  Stelle  bringt,  entweder  not 
aich  die  Sache  aelbst  zuzueignen,  oder  um  sieb  den  Vortheil  ihres  Gr- 
braue hs  oder  ihres  Besitzes  zu  verschaffen,  wahrend  Wächter  übersetzte: 
fnrt.  ist  diejenige  mit  rechtswidrigem  Vorsatz  ausgeführte  Handlung,  durch 
welche  Jemand  einer  beweglichen  Sache  in  der  Absicht,  sich  einen  Vermb* 
gensvortheil  zu  verschaffen  ,  wider  den  Willen  des  Berechtigten  sich  be- 
mächtigt ,  und  dadurch  die  Sache  selbst  oder  ihren  Gebrauch ,  oder  ihren 
Besitz  sich  widerrechtlicher  Weise  anmaasst.  Demnach  gehört  nach 
WHchter  zum  furtum,  n)  die  Absicht  der  widerrechtlichen  Zueignung 
überhaupt  (dolus),  und  6)  als  etwas  davon  verschiedenes,  die  gewinn* 
süchtige  Absicht  (um  sich  Vermbgensvortheile  zu  verschaffen) ;  nach  Birn- 
baum dagegen  ist  die  gewinnsüchtige  Absicht  auszuschliessen ,  und  nur 
die  Absicht  der  Zueignung  notbwendig,  wodurch  er  gezwungen  ist,  die 
Worte  Incri  faciendi  causa  zu  erklaren  als  Absiebt,  sich  zuzueignen,  und 
zu  erwerben  (animut  rem  sibi  habendi) ,  oder  so  viel  als  intercipiendl 
causa,  furti  faciendi  causa,  furandi  animo  nnd  consilio.  Obgleich  diese 
Meinung  von  Birnbaum  mit  gewohntem  Scharfsinn  und  grosser  Gelehrsam- 
keit vertheidigt  wird ,  so  ist  dieselbe  doch  ans  mehren  Gründen  zu  ver- 
werfen :  1 )  Der  Sprachgebrauch  spricht  gegen  die  von  B.  angenommene 
Construction  der  Worte  Incri  fae.  causa,  denn  es  ist  keine  Stelle  vor- 
handen ,  weder  in  den  philologischen ,  noch  in  den  juriaüschen  Quellen, 

ÄnVa  Criminulrecht.  20 
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f.  1.  D.  h.  t.  1.  67.  Gell  XI,  18.  Wer  also  eine  Sache 
nimmt,  um  sie  zu  zerstören  (i  41.  §.  1.  D.  ad  leg.  Aquil. 
(9,  2)  n'  non  animo  furti  faciendi ,  sed  taut  um  damni 
dandi  delevit),  ist  kein  Dieb,  1.  14.  {.  2.  1).  praescripr. 
verb.  (19,  ö),  1.  22.  pr.  D.  h.  t.  H  quid  für  fregeHt  aut 
ruperity  quod  non  etiam  furandi  causa  conirectaverii  — 


in  welcher  Incrum  faeere  atieuius  rei  gesagt  wäre  (obgleich  es  B.  p.  154 
behauptet,  ohne  Belege  beizubringen).  Wäre  lacri  fae.  causa  von  dem 
Worte  lucrifacere  abzuleiten,  würde  die  Constrnction  eben  so  weoig  pas- 
sen, denn  dann  wäre  rem  osum  possessionem  zu  erwarten.  2)  Die  Be- 
deutung von  hierum  faeere  ist  nirgends  so  viel  als  erwerben  schlechtweg, 
sondern  allenthalben  liegt  der  Gedanke  eines  zu  erwerbendes  besonderen 
commodum  darin,  welcher  auch  an  der  Stelle  des  Pauli,  nicht  unterdrückt 
werden  kann.  In  diesem  Sinn  aber  ist  ein  Incrum  faeere  gar  nicht  eher 
möglich  ,  als  bis  die  contrectatio  u»us  oder  possess.  vorausgegangen  ist, 
und  kann  nur  Zweck  der  contrectatio  seyn.  Selbst  die  von  B,  ange- 
rührte Stelle  aus  Cic.  de  offic.  III,  5  (—  sui  commodi  causa  nocere  al- 
tert)  spricht  mehr  für  die  Richtigkeit  der  gewöhnlichen  Ansicht.  3)  Wenn 
B.  p.  20  sq.  bemerkt,  confrecfrtfio  könne  nicht  mit  usus  und  possessionis 
coostruirt  werden ,  weil  contrectatio  nur  im  körperlichen  Sinne  genommen 
werde,  und  so  viel  als  amovere  (von  der  Stelle  nehmen)  bedeute,  und 
es  müsse  also  eigentlich  heissen:  confrertfffio  rei,  luerandi  usus  oder  /*- 
crandi  possessionis  gratin,  so  ist  dagegen  zu  sagen,  dass  contrectatio  oft 
zwar  nichts  anderes  beisst,  als  von  der  Stelle  nehmen,  dass  es  aber 
seinem  Grundbegriffe  nach  an  sich  ziehen  (das  griechische  \frr]l*<pyois  ent- 
spricht eben  so  wenig  vollkommen,  als  das  deutsche  Antasten)  heisst, 
also  eben  so  gut  auch  Anmaassen  (und  zwar  bei  Diebstahl  invito  do- 
mino)  bedeutet.  In  diesem  Sinne  als  Anmaassimg  ist  contrectatio  in  der 
fraglichen  Pandektenstelle ,  vermöge  eines  Zeugma  mit  usus  und  posses- 
sionis recht  gut  zu  verbinden.  4)  Der  Zusatz  lucri  faciendi  causa  als 
Epexegese  zu  contrectatio  ist  auch  darum  nicht  überflüssig,  weil  furtum 
dadurch  auf  die  beschränkt  werden  soll ,  welche  eine  Sache  nehmen ,  um 
davon  Vortheil  zu  haben ;  denn  sonst  wäre  der,  welcher  eine  Sache 
nimmt,  um  sie  zu  zerstören,  auch  ein  für,  s.  oben  im  Text  Um  nicht 
zu  weitläufig  zu  werden  ,  erwähne  ich  endlich  nur  noch  die  Definition  des 
Theophil.,  dass  xlonij  eine  ytjMyijoie  sey,  aSmoloa  top  njv  xlont}» 

inooravra,    ij  fltol    UVTO    TO  TTüäyfia ,   Tj  IltQl  TTjV  XQTjOlV    ai  rov   tj  fttol 

voprjv.  Dieser  Satz,  dass  sich  wXä<p.  entweder  auf  die  Saehe  selbst, 
oder  auf  den  Besitz  oder  auf  den  Gebrauch  beziehe,  spricht  für  die 
Verbindung  vou  contrectatio  rei,  usus,  possess.,  und  es  würde  noch  deut- 
licher hervortreten,  wenn  statt  idmovoa  ein  Adjectiv  stände.  Die  Ba- 
siliken (s.  p.  155)  enthalten  keine  Uebersetzuog  der  Pandektenstelle, 
sondern  nur  eine  umschreibende  Erklärung;.  —  Ueber  auim.  lucri  faciendi 
s.  noch  Mittermaier,  zu  Feuerbach,  p.  453,  und  über  fraudulosa  s.  in 
der  folgenden  Periode  des  furtum. 
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furti  agi  non  potest.  I  51.  §.  4.  I.  53.  §.  20.  !.  55.  pr. 
D.  h.  t.  qui  iniuriae  causa  ianuam  effregit  —  non  tenetur 
furti.  1.40.  D.  h.  t.  1.41.  |.  |.  D.  ad  leg.  Aquil.  (9,  2). 
Pauli.  II,  31,  23.  35.  Natürlich  kann  derjenige  nicht  furti 
belangt  werden,  welcher  der  dazu  nöthigen  Willensrichtung 
(des  dolus)  unfähig  war  (quia  furtum  ex  affectu  consistit)^ 
also  kein  impubes,  wenn  er  nicht  proximus  pubertati  ist 
et  ob  id  inteUigat  te  delinquere,  Gai.  III,  208.  Inst.  IV, 
1,  18.  I.  23.  D.  h.  t  l.  111.  pr.  D.  de  div.  reg.  iur. 
(50,  17).  1.  5.  §.  2.  D.  ad  leg.  Aquil.  (9,2).  Vergl. 
p.  207. 

C)  Endlich  ist  eine  der  inneren  Gesinnung  entspre- 
chende äussere  Handlung  erforderlich,  welche  die  Römer 
contrectatio  nennen,  denn,  heisst  es  1.  1.  §.  1.  D.  h.  t. 
sola  cogitalio  furti  faciendi  non  facit  furem.  1.  53.  J.  19. 
D.  h.  t.  neque  verbo  neque  scriptura  quis  furtum  facit; 
hoc  enim  iure  ulimur,  ut  furtum  sine  contrectatione  non 
ßat,  s.  1.  69.  pr.  D.  h.  t.  1.  53.  §.  2.  D.  de  verb.  sign. 
(50,  16)  nec  consilium  habuisse  noceat ,  nisi  et  factum  se- 
cutum  fuerit)  1.  3.  §.  18.  D.  de  acquir.  vel  am.  (41,  2). 
Es  fragt  sich  nun,  was  die  Römer  unter  contrectatio  ver- 
standen ,  und  wenn  somit  die  Handlung  des  furtum  consum- 
tnirt  war?  Contrectare  (eigentlich  Ansichziehen ,  als  fre- 
quentativum  von  trahere)  ist  nicht  synonym  mit  auferre, 
tollere,  intercipere  (d.  h.  sich  aneignen,  nicht  wegtragen, 
Inst.  IV,  1,  6),  amovere,  loco  movere*),  surripere  — 
lauter  Worte,  womit  die  Römer  die  Handlung  des  furtum 
umschreiben,  —  sondern  es  ist  der  allgemeinste  Ausdruck 
für  die  Handlung,  in  welcher  sich  der  animus  furandi  aus- 
spricht (die  physische  Aneignung  der  Sache).  Die  Römer 
kannten   keine  der  neueren  Theorien  des  Diebstahls  ** ), 


♦)  Birnbaum,  p.  20  sqq.  149  sqq.,  erklärt  contreclare  ganz  durch 
amovere,  auferre. 

»*)  Die  neuen  Praktiker  verteidigen  tbeils  die  Contrectaiion$theorie 
(so  Thibaut  in  seinem  Syst.  d.  Pandekt.  1;  dagegen  Puehta  in  Weiake'a 
Rechtslexicon ,  11,  p.  57),  nach  welcher  der  Diebstahl  vollendet  ist,  so- 
bald der  Dieb  die  Sache  berührt  oder  ergriffen  hat ,  theils  die  Ablatio*** 

20* 
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sondern  erkannten  denselben  für  vollendet  oder  consum- 
mirt,  wenn  der  Dieb  irgend  etwas  gethan  hatte,  wodurch 
seine  Absicht,  die  Sache  an  sich  zu  ziehen  und  sich  zuzu- 
eignen, klar  geworden  war,  mochte  es  nur  ein  Erfassen, 
welches  freilich  ohne  loco  movere  nicht  angeht,  oder  ein 
avferre  seyn.  Das  angefangene  Fortschaffen  ist  freilich 
das  unzweideutigste  Zeichen  des  animus  furandi,  wie  es 
auch  bei  Sabin.  (Gell.  XI,  18)  heisst:  manifestum  furtum 
est,  quod  deprehenditur  dum  fit.  Faciendi  finit  ett  quum 
perlatum  est,  quo  ferri  co eperat ;  allein  daraus  geht  noch 
nicht  hervor,  dass  das  Fortschaffen  angefangen  haben  müsse, 


thcorie  (so  im  Ganten  Mittcrmaicr  zu  Feuerbacb  ,  p  450) ,  nach  welcher 
der  Dieb  die  Sache  fortgeschafft  nnd  in  seinen  Gewahrsam  gebracht  haben 
mass,  theils  die  Apprehensionstheorie  (Ahegg,  p.  4H3),  nach  welcher  der 
Dieb  von  der  Sache  mit  der  Absicht,  sie  sich  zuzueignen ,  Besitz  er- 
griffen haben  muss.  v.  Zirkler,  im  A.  d.  C.  R.  IV.  F.  1840,  p.  511  sqq., 
und  1841,  p.  497  —  511,  verbindet  die  beiden  letzten  Theorien  in  sofern, 
als  er  behauptet,  die  Sache  müsse  wenigstens  zum  Fortschaffen  bereits 
anfgepackt  aeyo.  w.  Wächter,  ebendas.  p.  159  sqq.,  vertheidigt  da- 
gegen die  Apprehensionstheorie.  Mit  grossem  Scharfsinn  streiten  Beide 
(p.  181  sqq.  515  sqq.)  über  die  Interpretation  der  1.  21.  pr.  D.  h.  t. 
ai  quis  armarium,  quod  tollere  non  poterat ,  nperuerit  et  omne$  res  qune 
in  eo  crant  contrectaverit  (d.  h.  nach  v.  Z.  ausgeräumt  und  mitgenom- 
men —  aber  dann  wieder  biogrworfen  hat,  nach  v.  W.  nur  ausgeräumt, 
und  so  schon  Nerius  in  Otto  thes.  II,  p.  347)  atque  ita  (naeh  geschehe- 
ner Contrectation  —  so  r.  JT.)  discesserit ,  deinde  reversus  unam  ex  Iiis 
abstulerit  ei  nntcquam  se  reeiperet  quo  destinavernt ,  deprehensus  jucrit, 
eiusdem  rei  et  manifestus  et  nec  manifestus  für  erit  (d.  h.  nach  v.  W.t 
an  allen  Sachen,  die  er  bei  Seite  legte,  beging  er  furtum  nec  manifest., 
an  der  Sache  aber ,  mit  welcher  er  ergriffen  wurde  ,  beging  er  ausser- 
dem und  zugleich  auch  furt.  manif.,  weil  er  mit  ihr  ergriffen  wurde;  nach 
v.  Z.  erscheint  es  mehr  als  ein  doppelter  Diebstahl).  Zu  den  ersten 
Worten  dieser  Stelle  ist  noch  zu  bemerken,  dass  wenn  der  Dieb  aus 
einem  unbeweglichen  Behältniss  ( z.  B.  aus  einem  Schiff,  ans  einer  Apo- 
theke u.  s.  w.)  eine  oder  mehre  Sacheu  mitnahm,  er  nur  als  Dieb  dieser 
einen  oder  mehren  wirklich  entwendeten  Sachen  angesehen  wurde,  1.  21. 
§.  5.  6.  D.  h.  t. ;  war  aber  das  ganze  Behältniss  beweglich ,  so  kam  es 
darauf  an  ,  ob  der  Dieb  das  Ganze  fortschaffen  konnte  oder  nicht.  Nahm 
er  von  etwas  Schwerem  einzelne  Theile ,  so  war  er  nur  in  Beziehung 
anf  diese  ein  Dieb,  quin  totum  tollere  non  potuit ,  konnte  er  das  Ganze 
fortbringen  ,  so  beging  er  am  Ganzen  furtum ,  wenn  er  auch  nur  einzel- 
nes mitnahm  —  denn  er  hatte  doch  Alles  vorher  oonlrectlrt,  I.  21  §.  8. 
D.  b.  t.    v.  Wächter,  L  l.  p.  193. 
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um  den  Diebstahl  als  begangen  anzunehmen  *) ,  sondern  ein 
loco  movere  reicht  hin,  d.  h.  der  Dieb  braucht  nur  die 
Sache  in  diebischer  Absicht  von  ihrem  Platze  zu  verrücken, 
und  ist  alsbald  des  furtum  schuldig,  1.  3.  §  18.  D.  de  ac- 
quir.  vel  am.  (41,  2)  Das  Hineingehen  in  das  Zimmer 
berechtigt  noch  nicht,  einen  des  Diebstahls  zu  zeihen,  L  21. 
§.  7.  D.  h.  t.,  qui  furti  fac.  causa  conclave  inlravil,  non- 
dum  für  est,  quam  vis  furandi  causa  intraverit?  Wohl 
kann  derselbe  iniuriarum  belangt  werden. 

Eben  so  strafbar,  wie  der  Dieb  selbst,  ist  der  etwaige 
Anstifter,  z.  B.  der  Herr,  welcher  seinem  Sclaven  befiehlt, 
uti  furtum  faceret ,  Gell.  XI,  18,  s.  p.  193,  überhaupt  der, 
welcher  sola  mente  atque  animo  einen  Diebstahl  betreibt, 
d.  h.  der  anweisende  und  anleitende  Rathgeber,  und  C<r- 
hülfe  (natürlich  auch  dei  Diebshehler).  Schon  die  alte 
prUtorische  Formel  lautete:  ope  consilioque  tuo  furtum  aio 
factum  esse,  Cic.  de  nat.  deor.  III,  30.  Auch  Pauli.  II, 
31,  10  sagt:  is,  cuius  opera  aut  consilio  furtum  factum 
fuerity  furti  actione  tenebitvr,  S.  ferner  1.  34.  35.  36.  pr. 
§.  2.  1.  49.  f.  1.  2.  1.  51.  §.  1  —3.  1.  53.  pr.  §.  19.  21.  23. 
L  68.  §.  4.  1.  92.  §.  1.  D.  h.  t.  1.  27.  J.  21.  D.  ad  leg.  Aq. 
(9,  2)  L  11.  §.  2.  D.  de  serv.  corr.  (11,  3).  L  4.  §.  4. 
D.  de  pecul.  (15,  1).  Allerlei  Beispiele  hat  Gai.  III,  202, 
und  Inst.  IV,  1,  11,  z.  B.  qui  scafas  fenestris  sttpposuit, 
aut  fenestras  vel  ostium  effregit  —  quive  ferramenta  ad 
effringendum  —  commodaverii;  ein  sehr  auffallendes,  Gell. 
XI,  18,  aus  Sabinus,  wo  ein  Mann  als  für  bestraft  wird, 
weil  er  einem  flüchtigen  Sclaven  obtentu  logae  —  ne  vidc- 
relur  a  domino ,  durchgeholfen  hatte. 

'  Dass  aber  consilium  ohne  thätiges  Eingreifen  und  Un- 
terstützung, und  dass  Hülfe  ohne  böse  Absicht  niemals  straf- 
bar seyen,  sagen  ausser  1.  53.  §.  2.  D.  de  verb.  sign  (50,  16) 
und  Inst.  IV,  1,  11,  die  anderen  p.  196  citirten  Stellen. 

Ueber  den  Hehler,  welcher  noch  immer  eben  so  straf- 
bar war,  als  der  Dieb  selbst  (gegen  diesen  bestand  so  wie 


• )  So  ».  Zirklet  l  I. 
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früher  die  actio  furti  concepti,  a.  f.  300),  s.  unten  das 
Verbrechen  der  Receptatores  im  6.  Abschnitt. 

_  Wa»  zuletzt  den  Conat  den  Diebttahh*)  betrifft,  so 
konnte  unvollendetes  furtum,  seiner  Natur  als  Privatdelict 
zufolge,  keiner  Strafe  unterliegen;  s.  p.  131.  War  unvoll- 
endeter Diebstahl  in  dem  Gesetz  gleichwohl  mit  Strafe  be- 
legt, so  galt  die  Handlung  nicht  etwa  als  furtum,  sondern 
entweder  als  iniuria,  Pauli.  II,  31  ,  35.  1.  23.  D.  de  iniur. 
(47,  10).  1.  21.  §.  7.  D.  h.  t.,  s.  p.  307.  309,  oder  als  vis, 
wenn  der  Dieb  gewaltsam  eindrang  oder  einbrach  (»i  per 
vim  introivit,  1.  21.  §.  7.  D.  h.  t.),  denn  Einsteigen  und 
Einbrechen  ist  an  sich  schon  strafbar,  wenn  der  Diebstahl 
auch  nicht  zur  Vollendung  kam,  s.  unten  im  4.  Kapitel, 
unter  directarii  und  eftractores.  Die  von  Justinianus  einge- 
führte Ausnahme  ist  schon  p.  131  bemerkt  worden. 

2.    In  Beziehuog  auf  die  Straf  bestim  nun  gen 

und  Klagen. 

Die  alte  barbarische  addictio  war  in  dieser  Zeit  nicht 
mehr  passend ,  noch  nothwendig.  Nicht  mehr  passend  war 
sie  wegen  der  fortschreitenden  Humanität  der  Zeit,  welche 
diese  Strafe  sogar  für  die  Sclaven  als  zu  hart  erkannte, 
Gai.  III,  1S9;  nicht  mehr  nothwendig  aber  und  fast  über- 
flüssig war  sie,  weil  es  nur  selten  dazu  kam,  indem  Dieb 
und  Gestohlener  es  ihrem  beiderseitigen  Interesse  angemes- 
sener fanden,  die  Sache  mit  Geld  abzumachen  und  sich 
gütlich  abzufinden  (paci$ci)y  was  auch  in  den  XII  Tafeln 
gestattet  war,  Ulp.  1.  7.  f.  14.  D.  de  pactis  (2,  14)**). 
1  56  §.  5.  D.  h.  t.  Vgl.  tab.  Heracl.  1.  36.  Diese  Com- 
position  war  allmälig  zur  Regel  geworden,  und  der  Prätor 
fand  es  daher  für  zweckmässig,  das  Verhältniss  in  seinem 
Edict  zu  fixiren  und  eine  Summe  zu  bestimmen,  gegen 
deren  Erlegung  der  Bestohlene  gezwungen  werden  konnte, 


*)  Luden,  aber  den  Versnch  de«  Verbrechens,  p.  187  —  200.  Zft- 
chariae,  die  Lehre  vom  Versuch,  1,  p.  139  sq.    145  sq. 

Dirlsm,  ■.  a.  0.,  p.  215  —  218. 
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von  der  addictio  des  Diebes  abzustehen.  War  der  Dieb 
nicht  solvent,  so  erfolgte  freilich  noch  immer  addictio,  wie 
aus  Cato's  Rede  bei  Gell.  XI,  18  zu  ersehen  ist:  füret 
privat orum  furtorum  in  nervo  atque  in  compedibus  ae la- 
tent agunt.  Der  Diebstahl  begründete  nnn  dem  prätorischen 
Edict  znfolge  eine  obligatio  ex  delicto,  und  gewann  dadurch 
einen  ganz  privatrechtlichen  Character,  was  nach  Römischen 
Ansichten  nicht  anders  seyn  konnte,  da  Niemand  mehr  in- 
teressirt  war,  als  der  Bestohlene  selbst. 

Die  bisherige  addictio  verwandelte  sich  in  eine  Ponal- 
klage,  actio  furti  genannt,  welche,  je  nachdem  es  furtum 
manifestum  oder  nec  manifestum  war,  auf  den  vierfachen 
oder  auf  den  doppelten  Werth  des  gestohlenen  Gegenstan- 
des ging,  Gai.  III,  189.  190  postea  improbata  e$t  asperi- 
tas  poenae ,  et  tarn  ex  8  er  vi  persona,  quam  ex  liberi  qua- 
drupli  actio  praetoris  edicto  comtituta  est,  nemlich  bei 
furtum  manifestum  u.  s.  w. ,  vgl.  IV,  111  (pro  capitali 
poena  pecuniaria  constituta).  Gell.  XI,  18.  Plaut.  Cure 
V,  2,  21.  Quinct.  VII,  4,  44.  6,  2.  L  47.  f.  2.  D.  h.  t. 
Inst  IV,  1 ,  5  * ).  Ein  Jeder  darf  actio  furti  anstellen, 
cuius  int er e st ,  rem  non  perire  (oder  perdidisse),  also  der 
Eigenthümer,  der  bonae  fidei  possessor,  der  Nutzniesser, 
Pfandgläubiger,  Pächter,  Conductor  u.  a.,  Pauli.  II,  31,  4. 
L  10.  11.  14.  §.  10.  1.  50.  87.  D.  h.  t.  Gai.  III,  203. 
Inst.  IV,  1,  13;  auch  der  Vater  für  seinen  Sohn,  1.  60. 
D.  h.  t.  —  doch  stets  vorausgesetzt,  dass  honesta  causa 
interest,  1.  11.  D.  h.  t.  Desshalb  darf  der  Dieb,  dem  die 
Sache  wiedergestohlen  ist,  und  der  malae  iidei  possessor 
die  actio  furti  nicht  anstellen,  1.  12.  §.  1.  D.  h.  t.  **).  — 
Stahl  ein  filius  farnilias  oder  ein  Sclave,  so  wurde  die 
Klage  gegen  den  Vater  und  Herrn  angestellt,  Pauli.  II, 
31 ,  7.  8.  9.  1.  42.  §.  2.  1.  43.  D.  h.  t.  Daneben  Hess 
der  Prätor  die   bisherige   actio  furti  coneepti  und  furti 


*)  Schräder,  ad  b.  1.,  p.  585  aq. 

♦*)  Dollmann ,  p.  41—45.  J.  F.  L.  Gocschen,  Vorlesungen  über 
das  gemeine  Civilrecbt,  II,  2,  p.  551  *qq. 
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obtuti,  beide  auf  dreifachen  Ersatz  fori  bestehen ;  neu  waren 
aber  die  actio  furti  prohibiti  ad  versus  eum,  qui  furtum 
quaerere  testibus  praetentibui  volentem  prohibuerit ,  Gai. 
III,  188.  192  auf  das  Vierfache  (denn  es  war  als  Ersatz 
für  die  ausser  Gebrauch  gekommene  altrömische  Haus- 
suchung, eine  minder  förmliche  Haussuchung  eingeführt 
worden,  die  auf  Befehl  des  Prätor  von  einem  praeco  und 
servus  publicus  praesentibus  testibus  vorgenommen  wurde, 
Plaut  Poen.  III,  1,  58  sqq.  5,  16  sqq.  Merc.  III,  4, 
78  sq.,  und  aus  der  Kaiserzeit,  1.  1.  §.  2.  1.  3.  D.  de  fugit. 
(11,  4).  Petron.  Sat.  97  )"),  und  actio  furti  non  exhibili 
ad  versus  cum ,  qui  furtivam  rem  apuä  se  quaesitam  et  i«- 
ventam  non  exhibuit  (wer  sie  vorenthielt),  Inst.  IV,  I,  4. 

Endlich  führte  der  Prätor  (ausser  der  vindicatio,  wel- 
che gegen  jeden  Besitzer  der  gestohlenen  Sache  gerichtet 
werden  konnte,  Inst.  IV,  1,  19)  noch  die  milde  condictio 
furtiva  ein,  welche,  da  sie  nicht  auf  Strafe,  sondern  auf 
einfaches  Zurückgeben  oder  Ersetzen  des  Gestohlenen  ( und 
zwar  sowohl  gegen  den  Dieb  selbst,  als  gegen  dessen  Erben) 
ging,  dem  Civilrecht  ausschliesslich  angehört,  1.  56.  §.  3. 
D.  h.  t.  Inst.  IV,  1,  19,  und  Dig.  13,  1.  Cod.  4,  8  de 
condict.  fürt.  **).    Ueber  die  Concurrenz  s.  p.  261. 

Diese  Klage  war  die  einzige,  welche  nicht  infamia 
nach  sich  zog,  die  doch  nach  jeder  andern  Diebstahlsklage 
erfolgte,  Gai.  IV,  182,  sogar  dann,  wenn  Dieb  und  Be- 
stohlener  eine  Uebereinkunft  geschlossen  hatten ,  tab.  He- 
mel, lin.  36***).  I.  1.  D.  de  his  qui  not.  (3,  2).  I.  65. 
D.  h.  t.    Pauli.  II,  31,  15.    Cic.  p.  Cluent.  42. 

Besondere  Bücksicht  nahmen  die  Prätoren  in  ihrem 
Edict  auf  Diebstähle  unter  nahen  Angehörigen  und  Fami- 
lienmitgliedern: 


*)  Dass  Pe'ronius  nicht  von  der  alten  Haussuchung  lance  et  liefe 
spreche,  zeigt  Wieling,  de  furto ,  p.  I.    p.  111—128. 

**)  A.  C.  Krug,  selecta  de  cond.  furl.  capita.  Lips.  1830.  J.  F. 
L.  Goeschen,  Vöries,  über  das  gemeine  Civilrecht,  II,  2,  p.  551  sqq. 

***)  Dirksen,  observat.  ad  tab.  Heracl.  pari.  alt.  Berol.  1817. 
p.  77  sqq. 
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1)  Furta  der  Ehegatten  unter  einander  wurden  nicht 
als  furta  angesehen ,  und  in  honorem  matrimonii  turpit  actio 
(d.  h.  furti)  —  negatur,  1.  2.  D.  de  aet.  rer.  amot  (25,  2). 
Es  hatte  der  bestohlene  Theil  die  einfache  vindicatio,  und 
wenn  einer  von  beiden  Theilen  in  Erwartung  einer  bevor- 
stehenden Scheidung  den  anderen  bestohlen  hatte,  so  konnte 
nach  erfolgter  Scheidung  die  nur  für  dieses  Verhältnis*  ge- 
stattete actio  rerum  amot ar um  auf  Wiedererstattung  des 
Gestohlenen  angestellt  werden,  s.  1.  52.  D.  de  fürt,  und 
Tit.  Dig.  de  act.  rer.  amot.  (25,  2),  und  Cod.  rer.  amot. 
(5,  21). 

2 )  Furta  dornest ica ,  d.  h.  Diebstähle  der  Haussöhne, 
Sclaven,  Clienten  und  Freigelassenen ,  wurden  ebenfalls  mit 
besonderer  Schonung  behandelt  und  die  actio  furti  nicht 
gestattet  ( ausser  wenn  der  Sohn  sich  ein  peculium  castrense 
erworben  hatte,  wovon  Ulp.  1.  53.  §.  4.  5.  D.  h.  t.  spricht, 
8.  auch  1.  4.  D.  de  iudic.  5,1).  Den  historischen  Grund 
dieser  Beschränkung  giebt  Ulp.  L  17.  pr.  D.  h.  t.  richtig 
an:  neque  enim  qui  potent  in  furem  statuere  (der  Haus- 
vater konnte  über  Sohn  und  Sclaven  Gericht  halten,  und 
nach  Befinden  bestrafen,  s.  Oros.  IV,  19),  neueste  habet 
adversus  furem  litigare,  idcirco  nec  actio  ei  a  veleribus 
prodita  est,  und  Pauli,  sagt  1.  16.  D.  h.  t.  nicht  eine  posi- 
tive Bestimmung  hindere  die  Anklage  des  Sohnes,  ted  na- 
tura rei  — ,  quod  non  magis  cum  hü  quos  in  potestate 
habemuty  quam  nobücum  ipti  agere  possumut.  Vgl.  Inst, 
IV,  1,  12.  Marcian.  1.  11.  §.  1.  D.  de  poen.  (48,  19) 
zeigt,  dass  die  Römer  den  Begriff  der  furta  domestica  auch 
auf  den  mercenariut  ausdehnten,  in  Verhältniss  zu  dem, 
cui  operas  $uat  locaverat.  Desgleichen  sagt  Pauli.  1.  91. 
D.  h.  t.,  dass  wenn  libertus  und  cliens  ihren  Patron  und 
der  mercenarius  seinen  Brotherrn  bestehle,  dieser  furti  actio 
nicht  anstellen  dürfe.  Bei  wichtigen  Fällen  konnte  der 
Vater  seinen  Sohn  allerdings  vor  die  Obrigkeit  führen,  wie 
Alex.  Severus  und  Valerianus  bestimmten,  1.  3.  4.  C.  de 
patr.  pot.  (8,  47),  wodurch  Marcian's  Angabe,  1.  11.  f.  1. 
D.  poen.  (48,  19),  dass  furta  domestica  nur  dann  öffentlich 
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ununt ersucht  blieben,  ti  vit 'iura  saut,  bestätigt  wird.  — 
Stiehlt  aber  der  Vater  seinem  Sohne  von  dessen  peeolinm 
castrense,  so  soll  dieser  actio  furti  anstellen  dürfen,  L  53. 
f.  6.  D.  h.  t. 


Viertes  Kapitel. 

Veränderungen  dieser  Lehre  unter  den  Kaisem,  nach  den  Zeilen 

der  grossen  Juristen, 

Zuerst  ist  di  p.  295  gemachte  Bemerkung  zu  wieder- 
holen ,  dass  erst  jetzt  das  furtum  eine  beschranktere  Sphäre 
erhielt,  indem  der  Raub  und  einzelne  Arten  des  Betruges 
gänzlich  vom  furtum  abgesondert  wurden.  Zwar  könnte  es 
scheinen,  als  ob  diese  Separirung  vom  Raub  schon  durch 
das  prätorische  Edict,  welches  die  actio  vi  bonorum  rapto- 
rum  einführte,  eingetreten  sey,  allein  dem  ist  nicht  so, 
denn  diese  neue  Klage  hatte  eine  speciellere  Tendenz  (s.  im 
%  Abschnitt),  und  auch  nach  derselben  gehörte  Raub  noch 
lange  Zeit  zum  furtum.  Der  gemachten  Veränderung  zu- 
folge fügte  Paullus  zu  der  alten  Definition  contreclatio 
u.  s.  w.,  8.  p.  295,  den  Zusatz  fraudulosa  hinzu,  d.  h. 
N  die  contreclatio  müsse  eine  fraudulosa  * )  seyn,  im  Ganzen 

*)  Als  dolus  (an im us  contra  las  faciendi)  wird  fraudulosus  erklärt* 
von  Schräder,  ad  Instit.  IV,  1,  1,  p.  581 ,  und  von  Wächter,  im  ReehU- 
lexicon,  p.  359.  Nach  Birnbaum,  p.  156  —  163  (früher  schon  Holtius), 
hätte  fraudulosus  eine  objective  Bedeutung,  und  contreclatio  fraudulosa. 
bei  ssc  so  viel  als  cum  damno  alterius ,  dnmnosa  oder  in  fraudem  facta 
( ädixovoa) ,  das  widerrechtlich  Benachteiligende ,  wogegen  die  Worte 
des  Pauli,  lucri  faciendi  causa  im  subjectiven  Sinne  für  den  zum  furtum 
gebärenden  dolus  zu  nehmen  seyen.  Da  das  Wort  fraudulosus  ausser 
der  Stelle  des  Pauli,  nirgends  vorkommt  (auch  andere  Adjectivc  dieser 
Art  sind  ö»a£  Xtyofitva,  s.  Bralienborch ,  ad  Liv.  III,  72,  5),  so  ist 
die  Entscheidung  schwierig.  Nach  der  Analogie  von  formidolosus  u.  t. 
(s.  L.  Valla,  elegant,  c.  23)  könnte  es  sowohl  objective  als  subjective 
Bedeutung  haben ,  allein  die  Bedeutung  würde  doch  eine  andere  seyn. 
Formidolosus  bezeichnet  neinlich  den,  welcher  Anderen  Furcht  erweckt, 
sich  farchtbar  macht,  oder  den,  der  Andere  fürchtet.  So  lässt  sich 
nicht  von  fraudulosus  sagen.  Die  Bildung  des  Wortes  Ist  eine  abwei- 
chende, und  wahrscheinlich  erst  nach  framlutentus  gemacht,  jedenfalls 
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nemlich  eine  dolose,  aber  nicht  eine  gewaltsame,  sondern 
eine  listige,  betrügerische  Wegnahme,  wie  sich  aus  der 
eigentlichen  Bedentnng  des  Wortes  frau*  ergiebt,  welches 
den  dolus  individualisirt,  und  nach  einer  speciellen  Seite 
characterisirt.    Fraus  ist  gewissermaassen  eine  species  des 
d c.^^ ] w ^  ^       n n  ^^i^&u^s  J^. o n n  1 1 1    t  oiin^i  {loln^  jjj^^^^i B^^BM 1 1  ^^i^^jj^^J^^n p 
aber  das  in  fraus  liegende  Heimliche  ist  in  dolus  nicht 
nothwendig  enthalten.    Das  davon  abgeleitete  Wort  frau- 
dulotus  kommt  zwar  überhaupt  nur  ein  einzigesraal  in  der 
Stelle  des  Paullus  vor,  allein  da  es  synonym  ist  mit  dem 
älteren  Worte  fraudulentus ,  welches  stets  auf  Hinterlist, 
Heimlichkeit  u.  s.  w.  hindeutet,  so  ist  an  der  erwähnten 
Bedeutung  nicht  zu  zweifeln.    Dazu  kommt,  dass  1.  51.  D. 
pro  soc.  (17,  2)   neben  dolus  noch  die  Eigenschaft  per 
fallaciam  erwähnt  wird,  was  nichts  anderes  ist,  als  eine 
Umschreibung  von  fiaudulosus.    Endlich  verweisen  wir  auf 
die  p.  293  sq.  angegebenen  alten  Etymologien  des  Wortes 
furtum  von  furvus,  und  auf  die  Definitionen  der  späteren 
0 J t y  iß    c p n  d £i ^  lx*ctdiOt\t  occü%$$i  und    l d 1  c s t iTiQ  nicht 
fehlt,  woraus  hervorgeht,  dass  die  Romer  fraudulosa  als 
Beschränkung  des  früheren  allgemeinen  Begriffes  von  für* 
tum  hinzufügten.    Auch  Just,  in  Nov.  134,  c.  13  erkennt 
dieses  ausdrücklich  an,  indem  er  sagt:  xXlntag  xaXovfu* 
xovg  ).u$qu  xal  uvtv  onXtav  rd  rotairta  nXrjfi^itXovrrag.  Eine 
andere  Neuerung  war,  dass  das  furtum  seit  den  grossen 
Juristen  nur  auf  bewegliche  Sachen  ging,  s.  p.  302. 

Von  grösster  Bedeutung  waren  die  Veränderungen  in 
Prozett  und  Strafe*).  Die  prätorische  Pönal  klage  (actio 
furti  manifesti  oder  nec  manifesti)  wurde  bald  die  ein- 


ifft  es  spät  entstanden,  wie  überhaupt  die  Adjectiva  anf  —  osus  erst  in 
der  spateren  Latinität  häufiger  sind.  (S.  über  diese  Ramshorn,  Syno- 
nym. 1,  XCI1I.)  Nun  soll  nach  Birnbaum  aneh  das  Wort  fraudulentus, 
welches  früher  fraudulosus  vertrat,  objective  Bedentnng  haben,  allein 
sogar  in  den  p.  159  angerührten ,  so  wie  in  den  andern  nicht  angezogenen 
Stellen  ist  die  subjective  Bedentnng  aninnehmen,  und  dasselbe  gilt  na- 
türlich von  fraudolosos  um  so  mehr,  da  noch  andere  im  Text  angegebene 
Gründe  dafür  sprechen. 

*)  Luden,  p.  29  aqq.    Ahegg,  p.  451  sqq.    Eosshirt,  U,  p.  283  sqq. 
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zige  Pönalklage,  da  mit  dem  Abkommen  der  statt  der 
alten  Haussuchung  per  lancem  et  licium  in  Gebrauch  ge- 
kommenen  neueren  Haussuchung  (praesentibus  testibus,  s. 
p.  312)  alle  mit  der  Haussuchung  zusammenhängenden 
Klagen,  als  actio  furti  concepti,  oblati,  prohibiti,  non  ex- 
hibiti ,  abgeschafft  worden  waren  ( in  demetudinem  abie- 
rttntj,  actio  furti  blieb  allein  zurück,  und  die  Diebeshehler 
wurden  als  fures  nec  manifesti  belangt,  Inst.  IV,  1,  4. 

Diese  actio  furti,  welche  durch  die  ganze  Kaiserzeit 
hindurch  die  regelmässige  Diebstahlsklage  war,  zeigte  sich 
aber  in  mehr  als  einer  Beziehung  unpassend  und  unzuläng- 
lich. Das  Interesse  des  Staats  und  der  öffentlichen  Sicher- 
heit war  allmälig  hervorgetreten ,  und  es  fing  an  für  un- 
nnpassend  zu  gelten,  dass  durch  einen  Diebstahl  der  Ge- 
stohlene pecuniär  so  viel  gewinne,  der  verletzte  Staat  aber 
keine  Genugthuung  und  das  Publicum  keine  Sicherheit  vor 
ähnlichen  Angriffen  erhalte.  Dazu  kam,  dass  der  Dieb  oft 
nicht  im  Stande  war,  den  mehrfachen  Betrag  des  Gestoh- 
lenen zu  bezahlen,  und  wenn  er  auch  dem  Bestohlenen  ad- 
dicirt  wurde,  so  war  das  weder  für  diesen  hinlänglicher 
Ersatz,  noch  für  Jenen  hinlängliche  Strafe.  Endlich  konnte 
nicht  einmal  immer  die  actio  furti  angestellt  werden,  wo 
doch  eine  Ahndung  dringend  nöthig  war,  z.  B.  bei  expila- 
tio  hereditatis  und  sepulcri  violatio  (denn  wer  hätte  die 
actio  anstellen  sollen?).  Diese  Umstände  gaben  die  Ver- 
anlassung zu  einer  allmäligen  Verdrängung  der  bisher  aus- 
schliesslichen civilrechtlichen  Behandlung  des  furtum,  und 
statt  des  mehrfachen  Betrags  erfolgte  öffentliche  Strafe  mit 
einfacher  Zurückerstattung  für  den  Bestohlenen.  Für  ex- 
pilatio  hereditatis  wurde  eine  Criminalklage  gestattet,  für 
sepulcri  violatio  eine  Popularklage  und  in  wenigen  beson- 
ders gefährlichen  Fällen  wurde  polizeilich  vom  praefectus 
vigilibus  eingegriffen,  in  den  Provinzen  von  dem  Statthal- 
ter, bis  dieses  ausserordentliche  Verfahren  nach  und  nach 
bei  mehren  besonders  ausgezeichneten,  und  wegen  des  Ob- 
jects  wichtigen  Verbrechen  zur  Regel  wurde.  Diese  Strafe 
der  praef.  vig. ,  praesid.  und  in  den  dringendsten  Fällen 
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des  praefectns  urbi  —  s.  I.  58.  f.  1.  D.  h.  t  I.  3.  f.  f. 
D.  de  offic.  praef.  vig.  (1,15).  1.  15.  D.  de  condict.  caus. 
(12,  6).  Lampr.  A.  Sev.  15  —  war  natürlich  willkürlich 
und  extra  ordinem,  d.  h.  abweichend  von  der  gesetzlichen 
Ordnung  (diese  war  aber  actio  forti).  Die  Verbrechen,  bei 
denen  extraord.  Bestrafung  zur  Regel  wurde,  sind  folgende: 

« 

1.    Crimen  ezpilatae  hereditates  *). 

Vermöge  der  alten  usucapio  pro  herede,  welche  einem 
Jeden  gestattete,  die  zu  einer  hereditas  gehörenden  Gegen- 
stände zn  ergreifen  und  zu  usucapiren,  so  lange  der  Erbe 
noch  nicht  Besitz  davon  genommen  hatte,  war  jede  Erb- 
schaft preiss  gegeben  (damit  nemlich  der  Erbe  veranlasst 
würde,  um  so  schneller  zuzugreifen),  und  Entwendungen 
aus  einer  solchen  herrenlosen  hereditas  konnten  nicht  als 
furtum  belangt  oder  bestraft  werden,  Gai.  II,  52  —  56. 
III,  201.  Diese  Härte  wurde  erst  durch  ein  Sconsult  unter 
Hadrian  gemildert,  dass  es  dem  Erben  gestattet  seyn  sollte, 
das  bereits  von  Anderen  Weggenommene  wieder  zu  erlan- 
gen, Gai.  II,  57,  und  Marc.  Aurel,  ging  noch  weiter,  in« 
dem  er  verfügte,  dass  ein  solches  Entwenden  und  Berauben 
einer  hereditas  sogar  als  Criminal verbrechen  angesehen  und 
extra  ordinem  bestraft  werden  sollte,  1.  1.  D.  expil.  hered. 
(47,  19).  Die  actio  furti  war  aber  niemals  gestattet,  1.  2. 
D.  eod.  1.  70.  D.  de  fürt.  (47,  2).  Die  Anklage  war  bei 
dem  praefectus  urbi  oder  bei  dem  Provinzialstatthalter  an- 
zubringen, 1.  2.  3.  D.  expil.  hered.  (47,  19).  —  Der  über- 
lebende Ehegatte  konnte  wegen  crimen  expil.  hered.  nicht 
criminell  belangt  werden,  1.  5.  D.  eod.  1.  6.  §.  6.  D.  act. 
rer.  amot  (25,  2).   I.  4.  C.  de  crim.  expil.  hered.  (9,  32), 

♦)  Wächter,  II,  p.  330  sqq.  Luden,  p.  35  —  38  (daas  dieses  Ver- 
brechen allemal  mit  Gewalt  —  ablatio  violenta  —  verbunden  seyn  müsse, 
welche  Meinung  nicht  hinlänglich  begründet  ist),  »otlmmm,  p.  47  sqq., 
wo  anch  die  früheren  falschen  Ansichten  über  dieses  Verbrechen  nach- 
zusehen sind.  Beffter,  p.  534  sq.  Ahegg,  p.  485  sq.  G.  6.  Wetsell, 
lex  XII  tab.  (s.  p.  301),  p.  365  sqq.  Genaue  Erörterung  einzelner 
Punkte  findet  sich  bei  E.  Plrtuer,  quaest.  de  inre  crim.  Rom.  Marburg. 
1842,   p.  450—  459. 
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s.  p.  313.  Dasselbe  gilt  von  Miterben,  welche  ans  der  noch 
aavert  heil  ton  Erbschaft  stahlen,  1.  3.  C.  famil.  ercisc. 
(3,  36).    I.  1.  C.  de  crim.  expil.  (9,  32). 

2.  Directarii*). 

Ueber  dieses  sehr  bestrittene  Verbrechen  sagt  UJp.  L  7. 

D.  de  extraord.  crini.  (47,  II)  qui  directarii  dicuntur,  h.  e. 
hi  qui  in  aliena  coenacula  te  dirigunt  furandi  animo,  plut 
quam  Juret  puniendi  sunt ,  und  1.  f.  §.  2.  D.  de  effracr. 
et  expil.  (47,  18)  simiii  modo  (wie  expHatores)  et  taccu- 
rcirii,  es  utreciurn  erum  punieiiui ,  item  ej/ruciorctv  r,nn- 
lich  sagt  noch  Pauli.  V,  4,  8,  dass  eine  Injurienklage  ex 
lege  Com.  eingeführt  sey,  quotiet  qui$  pultatur,  vet  cuiut 
domus  introitur  ab  hit  out  vu/^o  directarii  avvcllanlur : 
t»  e\r/ra  ordinem  animadvertitur  cett  Ausser  diesen 
drei  Stellen  werden  directarii  nirgends  erwähnt,  und  den 
Gelehrten  stand  ein  weiter  Spielraum  zu  Conjecturen  offen. 
Am  wahrscheinlichsten  ist  die  Ansicht,  dass  directarii  die 
Diebe  sind,  welche  sich,  um  zu  stehlen,  heimlich  in  die 
Häuser  schleichen  oder  einsteigen  (in  coenacula  te  diri- 
gunt  kann  beides  bezeichnen),  und  nun  entweder  auf  die 
günstige  Gelegenheit  zum  Stehlen  lauern  oder  auch  sogleich 
zugreifen**).    Wegen  ihres  gefährlichen  und  listigen  Be- 

*)  Flörbach,  civilist.  Versuche.  Giessen  1803,  I,  n.  5.  Gross, 
der  Begriff  des  Directariats.  Gotting.  1804.  Dabelow  ,  über  das  sogen. 
Direct.  d.  Römer.  Halle  1804.  F.  Cropp,  de  praecept.  ior.  Rom.  circa 
pao.  conatnm  delinq.  Heidelb.  1813,  II,  p.  140 — 150.  Pcrnice,  de 
forum  genere,  qood  vnlgo  direct.  nrno.  eireanfertar.  Gotting.  1621. 
Diexk,  über  d.  Direet.  der  Römer,  in  sein,  bist  Versncb.  ab.  d.  Crimi- 
nalrecht  d.  Römer.  Helle  1822,  p.  181  —  235.  Wr«cnfer,  Lebrbocb,  II, 
p.  332  —  337.    F.  V.  Ziemer,  obss.  iur.  crim.  I,  Lips.  1838,  p.  34  —  50. 

E.  Platner,  qnaest.  de  inr.  crim.  Rom.    Marb.  1842,  p.  442  sqq. 

•*)  So  zuerst  im  Wesentlichen  aufgestellt  von  Cuutcms,  obaa.  X,  27, 
dann  ron  Cropp,  inletzt  von  Wächter  n.  Lwlcn,  v.  Conat,  p.  1%96;  doch 
verstehen  diese  das  DirecUrist  nur  rom  Einsteigen.  —  Fcuerümh  halt 
direet.  für  die  Diebe,  welche  sieh  in  das  oberste  Stockwerk  begeben,  wo 
gewöbalica  arme  M iethsleote  wohnen ,  am  dort  sn  stehlen  ;  Dabelout  für 
gewerbemässtg  ans  den  Zimmern  stehlende  Diebe ;  Grosse  für  solobe  Diebe, 
welche  sich  in  das  obere  Stockwerk  schleichen ,  nm  dann  voo  da  in  die 
unteren  herabzusteigen  and  zn  stehlen.   Pemtce  will  in  den  Textass  teilen 
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nehmens  unterliegen  sie  harter  Strafe ,  wie  die  ihnen  paral- 
lel gestellten  effractores,  saccularii  and  expüatores,  auch 
wenn  sie  ihren  Zweck  nicht  erreichen,  und  wurden  extra 
ord.  ininriarum  bestraft  (vgl.  1.  21.  §.  7.  D.  fürt.  (47,  2) 
qui  furti  faciendi  causa  conclave  intravil,  nondum  für  etf, 
quamvis  furandi  causa  intravit.  Quid  ergo?  qua  actione 
tenebitur?  Utique  iniuriarum  out  de  vi  accusabitur,  si 
per  vim  introivit),  wie  Pauli.  1.  1.  berichtet,  nemlich  mit 
exsilium  (ist  doch  wohl  relegatio  gemeint),  metallum  oder 
opus  publicum.  Ulp.  erwähnt  als  Strafen  1.  7.  D.  de  extr. 
crim.  (47,  11)  Condemnation  in  temporäres  opus  publicum, 
körperliche  Züchtigung  oder  temporäre  Relegation,  und  1.  1. 
§.  2.  D.  de  effr.  (47,  18)  heisst  es  im  Allgemeinen,  sie 
wären  wie  effractores  und  expüatores,  nach  den  näheren 
Umständen  der  That  bestraft,  doch  nicht  härter  als  mit 
relegatio  fär  honestiores,  und  mit  opus  publicum  für  Ge- 
meine. Aus  diesen  Stellen  geht  hervor,  dass  der  Richter 
einen  ziemlich  freien  Spielraum  hatte,  nach  den  näheren 
Umständen  des  Verbrechens  und  den  persönlichen  Verhält- 
nissen des  Verbrechers  zu  strafen. 

3.  Effractores  (bei  Seo.  ep.  69  heisst  es  effractarius). 

Effractores  sind  die  Diebe,  welche  einbrechen,  um 
zu  stehlen,    sie  mögen   nun  ihren  Zweck  erreichen  oder 


diaetarii  statt  directarii  lesen  ,  und  hält  diese  für  Sclaven  des  Hausherrn, 
welche  Aufseher  der  oberen  Zimmer  (diacta  oder  coenacalom)  gewesen 
wären  ,  oad  namentlich  die  Mietbsleule  bestohlen  hätten.  Dieck  meint, 
directarii  seyen  Diebe,  welche  ihre  Hausgenossen  bestöhlen,  z.  B.  der 
Hansherr,  welcher  seine  Mietbsleute  bestb'hle  ,  and  so  umgekehrt.  Da 
sich  gegen  alle  diese  vorigen  Aosichten  bedeutende  Bedcnklicbkeiten  er- 
heben (s.  Dabelow,  Grosse,  Pernice ,  Dieck,  Wächter,  Ziegler),  so  trat 
Ziegler  mit  der  neuen  Hypothese  auf,  dass  direct.  solche  Diebe  be- 
zeichne, welche  mit  Gewaltthat  gegen  die  Hausbewohner  in  das  Haus 
eindringen  (auch  Meint  g. ,  amoen.  ior.  39  verstand  direct.  von  offener 
Gewalt).  Wenn  jedoch  Gewalt  das  characteristische  Merkmal  der  direet. 
gewesen  wäre,  so  würde  es  Ulpian  nicht  unterlassen  haben,  mit  einem 
Worte  ansndeuten.  Auch  Panllns  spricht  nicht  von  Gewalt,  ja  die  Worte 
pro  modo  commentae  frtwdis  sind  geradezn  dagegen  u.  s.  w. ,  siehe 
Plntner  1.  I. 
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nicht  *).  Wegen  der  zu  diesem  Unternehmen  nßthigen 
Kühnheit  werden  sie  härter  als  die  gewöhnlichen  Diebe, 
und  etwa  so  wie  die  directarii  bestraft;  doch  nahm  man 
Rücksicht  auf  den  Stand  des  Verbrechers  und  auf  die  Zeit 
des  Einbruchs.  Brachen  sie  in  der  Nacht  ein,  so  traf  den 
Gemeinen  körperliche  Züchtigung  und  Bergwerkstrafe,  Pauli. 
L  2.  D.  de  effract.  et  expilat.  (47,  18),  den  Vornehmen 
lebenslängliche  Relegation  (so  ist  aus  Ulp.  1.  1.  D.  de  für. 
baln.  (47,  17)  zu  schliessen);  brachen  sie  bei  Tag  ein, 
so  hatte  der  Gemeine  ausser  körperlicher  Züchtigung  noch 
opus  perpetuum  oder  temporarium  (  Pauli.  I.  1. ) ,  der  Vor- 
nehmere nur  temporäre  Relegation  zu  leiden,  Ulp.  1.  1.  §.  2. 
D.  de  effr.  et  expil.  (47,  18).  —  Die  Gehülfen  wurden, 
auch  wenn  sie  nicht  zu  stehlen  beabsichtigten,  doch  als 
Diebe  bestraft,  L  56.  §.  4.  D.  furt.  (47,  2).  Der  prae- 
fectus  vigilum  hat  über  dieses  Verbrechen  zu  entscheiden, 
in  besonderen  Fällen  der  praefectus  urbi,  1.  3.  f.  1.  D.  de 
c» Hie.  praef.  vig.  (1,  15),  s.  noch  Sidon.  Apoll,  ep.  IX,  7. 
Jul.  Firm.  Math.  III,  3.  1.  3.  §.  2.  D.  de  offic.  praef.  vig. 
(1,  15).  Auf  sie  bezieht  sich  auch  Paul.  v.  vecticularia 
vita  (p.  378.  Müll.)  dicitur  eorum ,  qui  vectibus  parietee 
afienot  perfodiunt  furandi  gratia.  Cato:  vecticulariam 
vi! am  vivere,  repente  largiter  habere,  repente  nihil. 

4.  Expilatores. 

Diese  werden  in  den  Quellen  nicht  näher  beschrieben, 
und  von  Ulp.  1.  1.  pr.  D.  de  effr.  et  expil.  (47,  18)  nur 
als  atrociores  füret  erklärt.  Gewöhnlich  denkt  man  sich 
unter  expilatores  XwTiodvvat,  d.  h.  Räuber,  welche  Men- 
schen anfallen  und  deren  Kleider  stehlen**),  was  sich  mit 

*)  Mit  Unrecht  nabm  Cropp ,  de  praece(,t.  eirc.  pua.  conat. ,  II, 
p  148,  an,  dass  das  Verbrechen  der  effractores  nur  im  Cooat  beruhe 
und  als  Injurie  zu  atrafen  sey,  s.  dagegen  den  Fall  I.  1.  g.  2.  D.  de 
effract.  (47,  18).  Ziegler,  obss.  p.  47.  Ludern,  v.  d.  Versuch,  p.  193. 
Platner  1.  I.  p.  439. 

**)  So  seit  Cuiacius,  obss.  XV,  31,  die  Meisten.  —  PMner,  quaest. 
p.  442,  versteht  darunter  solche,  welche  Häuser  und  Villen  verwüsten 
und  plündern  —  allein  da  wurde  dieses  Verbrechen  eher  zu  vis  gerechnet 


Sicherheit  weder  beweisen  noch  widerlegen  laust.  Ihr« 
Strafe  war  aber  näher  bestimmt;  sie  wurden  nemlich,  wenn 
sie  zu  den  gemeinen  Leuten  gehörten ,  auf  immer  oder  nur 
vorübergehend  in  opus  publicum  condemnirt,  und  wenn  sie 
honestiores  waren,  auf  eine  Zeit  ihres  Ranges  entsetzt  oder 
relegirt. 

5.  Saccularii. 

«  • 

Sie  werden  definirt  von  Ulp.  1.  7.  D.  de  crim.  extra« 
ord.  (47,  Ii)  taccularii,  qui  vetitat  in  taccu/o  artet  ex- 
ercerUet  partem  subdueuttt,  partem  tubtrakunt.  Dieser 
letzte  Ausdruck  bezieht  sich  offenbar  auf  die  listigen  Mani- 
pulationen der  Taschendiebe ,  der  erste  ( subdueunt )  wird 
gewöhnlich  von  den  verbotenen  Künsten  der  Zauberer  ver- 
standen, welche  die  Menschen  durch  Zauberkünste  um  ihr 
Geld  brachten*).  Ihre  Strafe  ist  wie  die  der  directarii:  opus 
publicum  (temporär),  körperliche  Züchtigung  oder  tempo- 
räre Relegation. 

6.    Fures  balnearii 

sind  Diebe,  welche  in  den  Bädern  stehlen  (Catull.  33.  Plaut. 
Rud.  II,  3,  51  sqq.  Tertull.  apol.  44.  Perron,  sat.  30,)  und 
sowohl  desshalb  härter  bestraft  werden ,  weil  der  Obrigkeit 
an  Sicherheit  der  öffentlichen  Badeanstalten  liegen  muss,  als 
auch  desshalb,  weil  die  Badenden  sich  nicht  selbst  helfen 
und  auf  ihre  Effecten  nicht  einmal  Achtung  geben  können. 
Ulp.  L  1.  D.  de  furt.  baln.  (47,  17)  und  Coli.  VII,  4 
sagt,  die  Strafe  derselben  sey  bis  zur  Condemnation  in 
opus  publicum  temporarium  zu  steigern,  Pauli.  V,  3,  5  setzt 
dazu  noch  die  Bergwerkstrafe  und  bemerkt,  dass  sie  oft 
milder  behandelt  würden.  Ein  Soldat,  welcher  im  Bade 
gestohlen  habe,  sagt  Pauli.  I.  3.  D.  furt.  baln.,  sey  mit 

ignominia  zu  entlassen.  —  Wenn  die  sogenannten  capsarii, 

 ,  _  i 

worden  seyo  und  die  Strafe  wäre  zo  gelind.  Bosshirt,  Gesch. ,  II, 
p.  287,  erklart     schlimme  Diebe  überhaupt. " 

*)  So  Cuiacius,  obss.  X,  27.   Menagiut,  amoeo.  ior.  39.    S.  Stryck, 
de  saccul.  et  direct.    Fraocof.  1667.    Cropp,  II,  p.  150  sq. 
Hrin"s  Criminnlrerht.  21 


welche  für  eioe  Vergütung  die  Kleider  in  den  Bädern  auf- 
bewahren, selbst  Dieberei  treiben,  so  untersucht  dieses  so- 
gleich ein  dazu  bestimmter  Richter,  I.  3.  f.  5.  D.  de  oflic. 
praef.  vig.  (i,  IS).  X 

7.    Pures  nocturni  und  bewaffnete  Diebe. 

Nächtliche  Diebe  wurden  wegen  der  grösseren  Gefähr- 
lichkeit derselben  auch  ausserordentlich  bestraft,  und  zwar 
bis  zur  Condemnation  in  opus  publicum  temporar.,  1.  1.  D. 
für.  baln.  (47,  17).  Coli.  Vif,  4.  Die  bei  Tage  stehlen- 
den  erlitten  keine  ausserordentliche  Strafe,  1.  2.  D.  eod. 
Auf  diesen  Strafunterschied  weist  auch  1.  16.  §.  5.  D.  de 
poen.  (48,  19)  hin.  Uebrigens  war  eine  ausserordentliche 
Strafe  für  nächtliche  Diebe  jetzt  um  so  noth wendiger,  da 
die  in  den  Xll  Tafeln  unbedingt  erlaubte  Tödtung  derselben 
▼erboten,  und  nichts  weiter  als  strenge  Nothwehr  gestattet 
war.  Sowohl  lex  Aquilia  als  lex  Cornelia  de  sicariis 
hatte  jede  Tödtung  verpönt,  welche  nicht  mit  der  Ent- 
schuldigung der  Nothwehr  gerechtfertigt  werden  konnte 
(sowohl  in  Beziehung  auf  den  bei  Nacht,  als  auf  den  bei 
Tag  stehlenden  Dieb,  s.  p.  141  sq.)*);  dagegen  war  dem 
Bestohlenen  geboten,  den  Dieb  der  Obrigkeit  zu  überliefern, 
welche  jetzt  extra  ordinem  härtere  Strafen  verhängte,  Pauli. 
V,  23,  9  und  Coli.  VII,  2.  3. 

Dass  der  bewaffnete  Dieb  als  besonders  strafbar  an- 
gesehen  wurde,  ging  schon  aus  den  eben  bemerkten  Wor- 
ten hervor  (dass  gegen  einen  solchen  die  alte  Tödtungs- 
befugniss  fortbestehe,  ti  it  $e  telo  defendat,  1.4.  f.  1.  D.  ad 
leg«  Aquil.  9,  2),  es  heisst  aber  auch  bei  dp.  1.  1.  D.  de 
für.  baln.  (47,  17)  si  telo  $e  füret  defendunt  —  metalli 
poena  vel  honest ior es  relegationis  afficiendi  erunt ,  und 
früher  schon  sollten  Leute ,  qui  furti  faciendi  causa  cum 
telo  ambulaverxnt ,  sogar  nach  lex  Cornelia  de  sicariis  be- 
straft werden,  1.  pr.  D.  ad  leg.  Com.  sie.  (48,  8). 


♦)  S.  die  oben  p.  298  eitirte»  Srnio,  Abcnp  and  Cnnntma» ,  d« 
farto  uoetnrno.    Groning.  1825. 
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8.    Abigei  (auch  abactor  und  abigeator)  • ). 

Abigei  sind  Diebe,  welche  Vieh  im  Grossen  stehlen, 
s.  Isidor.  X,  A,  p.  1069.  Goth.  abactor  est  für  iumentorum 
et  pecorum,  quem  vu/go  abigeum  vocant ,  ab  abigendo  tc., 
oder  wie  Ulp.  sagt  1.  1.  §.  1.  D.  de  abig.  (47,  14)  nnd 
Coli.  Xi,  8  qui  pecora  ex  pascuis  vel  ex  armentis  sub- 
trahunt  et  quodammodo  depraedanlur  et  abigendi  Studium 
quasi  artem  exercent ,  equos  de  gregibus  vel  boves  de  ar- 
mentis  abducentes.  Nach  Pauli.  V,  18,  2  oder  Coli.  XI,  2 
sind  auch  Solche  abigei ,  welche  das  Vieh  des  tabulo  stehlen, 
wovon  Ulpian  nichts  erwähnt,  nnd  Call  ist  rat.  1.  3.  §.  1.  D« 
abig.  sagt  eum  quoque  lenius**)  coercendum,  qui  a  stabulo 
abegerit  domitum  pecus,  non  a  silva  nec  grege.  Dass  die- 
ser Abigeat  minder  strafbar  ist,  hat  darin  seinen  Grund, 
dass  das  in  den  Ställen  geschützte  Vieh  ohnehin  sicherer 
ist,  das  im  Freien  befindliche  aber  eher  Diebe  anlockt, 
wesshalb  dieses  des  Schutzes  strengerer  Gesetze  bedarf. 
Wer  verirrtes  oder  allein  zurückgebliebenes  Vieh  stiehlt, 
gilt  als  für,  nicht  als  abigeus,  1.  1.  §.  1.  D.  abig.  und 
Coli.  XI,  8. 

Eine  zweite  Frage  ist,  wie  viel  Stück  Vieh  gestohlen 
seyn  müssen,  um  den  Diebstahl  zum  Abigeat  zu  machen. 
10  gestohlene  Schafe  machen  zum  abigeus,  wenigere  zum 
für,  bei  Schweinen  schwankt  die  Zahl  zwischen  4  und  5, 
bei  Pferden  und  Rindvieh  reicht  1  Stück  zum  Abigeat  hin, 
1.  3.  pr.  D.  abig.  —  Pauli.  V,  18,  1  und  Coli.  XI,  3  setzt 
noch  hinzu,  dass  auch  2  Stuten,  5  Ziegen  und  2  Stück 
Rindvieh  den  Diebstahl  zum  abigeatus  stempelten,  und  dass, 
wenn  intra  hunc  numerum  fuerit  ablatutu,  nur  poena  furti 


*)  A.  Malthacvs,  de  crim.  47,  8,  p.  210  sqq.  C.  Thomashts,  de 
abigeatn.  Lips.  1*»81  ,  neu  ed.  Hai.  1739.  G.  L.  Bochmcr,  de  abig. 
Gott.  1742.  E.  Platner,  quaest.  de  iure  crim.  Rom.,  p.  445  —  449.  Er 
beweist  p.  447,  dass  zum  Thatbestand  des  AbigeaU  ein  professionsm'assi- 
ges  Betreiben  dieses  Verbrecheos  nicht  nöthig  sey. 

**)  So  ist  mit  Cuiacius  za  lesen,  nicht  plenius,  wie  kaum  naser 
bewiesen  za  werden  braucht. 

21  • 
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aufgelegt  werde  oder  körperliche  Züchtigung,  und  ein 
Jahr  ötVentliche  Arbeit.  Auch  werden  diejenigen,  welche 
Schweine  und  Schafe  stehlen,  geringer  bestraft,  als  die, 
qui  maiora  (inimal  ia  abigunt.  1.  1.  §.  2.  D.  abig.  Coli. 
XI,  8.  Welche  zwar  nur  ein  Stück  stehlen,  aber  dieses 
mehrmals  thun,  tarnen  abigei  sunt ,  1.  3.  §.  2.  D.  abig. 

Dieses  Verbrechen  kam  in  dem  heerdenreichen  Italien 
frühzeitig  vor,  und  die  Hirten  selbst  trieben  nicht  selten 
das  Handwerk  der  Räuber  und  Viehdiebe ,  s.  Liv.  XXXIX, 
29.  41,  und  unter  den  Kaisern  nahm  es  so  zu,  dass  sich 
eine  besonders  harte  Strafe  (extraordinaria,  denn  dass  es 
kein  crimen  iudicii  publicii  sey,  ist  zum  Ueberfluss  noch 
1.  2.  D.  abig.  versichert)*),  und  Ausscheidung  desselben 
vom  furtum  nöthig  machte.  In  Italien  (s.  C.  Theod.  un- 
ten) und  Spanien  wurde  es  am  stärksten  getrieben,  Serv.  u. 
Philargyr.  ad  Virg.  Georg.  III,  408.  fffitpani  omnet  acer- 
rimi  abactoret).  Trajan  verhängte  10jähriges  Exil  über 
die  receptores  (Hehler)  abigeorum,  1.3.  §.  3.  D.  abig.,  die 
anderen  Strafbestimmungen  aber  wurden  durch  ein  stren- 
ges Rescript  Hadrians,  welches  noch  vorhanden  ist,  auf- 
gehoben, 1.  1.  §.  3.  D.  abig.,  und  vollständiger  Coli.  XI, 
7.  8.  Er  verordnete  für  honestiores  relegatio  und  Rang- 
entsetzung, für  die  Gemeinen  nach  Befinden  (non  ubique 
parem  ette  poenam  abig.)  opus  publicum ,  giadius,  metal- 
lum.  Hadrian  setzte  metallum  höher  als  gladius,  wesshalb 
Ulpian  meint,  dass  er  unter  gladius  wohl  nicht  Hinrich- 
tung mit  dem  Schwerte,  sondern  ludi  damnatio  verstanden 
habe**),  Coli.  XI,  7.  Die,  welche  cum  gladio  abigunt 
sollten  den  wilden  Thieren  vorgeworfen  werden  (zu  Ulpians 
Zeit),  Coli.  XI,  7.  1  1.  f.  3.  D.  abig.  Macer  bezieht 
sogar  die  harte  Strafe  des  Abigeats  darauf,  dass  sie  p/e-  ^ 
rumque  —  ferro  utuntur,  $i  deprehenduntur,  was  wohl  nur 
in  sofern  richtig  ist,  dass  man  den  wilden  und  kühnen 
abigeis,  als  Leuten,   die  auch  aller  anderer  Verbrechen 


•)  Lidius ,  aJ  Macr.  in  Ott«  thesaur.  I.  p.  74. 

*)  S.  über  diesen  Streit  Matthatus ,  de  crim. ,  p.  21S  sq. 
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fähig  wären,  mit  besonderer  Strenge  glaubte  entgegentreten 
zu  müssen.  Dass  sie  die  Waffen  oft  gegen  die  Verfolgenden 
anwendeten,  sagt  auch  Firm.  Matth.  VI,  31.  Sie  kamen 
nicht  selten  schaarenweise  (conducta  manu,  Coli.  XI,  2) 

und  zu  Pferde,  wesshalb  der  Kaiser  Valentinian  364,  um 
dem  Unwesen  zu  steuern,  den  Gebrauch  der  Pferde  auf 
besonders  bevorzugte  Personen  beschränkte,  und  den  Hirten 
verbot,  Pferde  zu  besteigen,  bei  Strafe,  als  abigei  ange- 
sehen zu  werden,  1.  t — 3.  C.  Tb.  quibus  equor.  usus 
(9,  30).  Ein  Kescript  des  Arcadius,  J.  un.  C.  de  abig. 
(9,  37),  bestimmte,  dass  die  Anklage  wegen  Abigeat  auch 
ohne  Inscriptio  (gewiss  nur  bei  leichten  Fällen)  vorgenom- 
men werden  könne. 

9.    Beraubuug  von  Leichen  und  Gräbern 
wurde  ebenfalls  besonders  hart  bestraft,  s.  sepulcri  violatio. 


Nachdem  diese  genannten  Arten  des  Diebstahls  vom 
furtum  abgesondert  waren,  und  extra  ordinem  als  crimina 
betrachtet  wurden,  kam  es  bald  dahin,  auch  alle  andere 
Arten  des  furtum  (wenigstens  der  furta  von  Sachen,  nicht 
usus  oder  possessio)  als  crimina  extraordinär ia  anzusehen 
und  dem  Bestohlenen  zu  erlauben,  extra  ordinem  criminell 
zu  klagen,  so  dass  Jeder,  welcher  früher  die  actio  gehabt 
hatte,  jetzt  die  accusatio  anstellen  konnte.  Erwähnt  wird 
die  ausserordentliche  Criminalbestrafung  bei  furtum  (ausser 
den  p.  317  citirten  Stellen,  noch  1.  13.  pr.  D.  de  offic. 
praes.  (1,  18),  wo  es  heisst,  dass  der  Statthalter  die 
Diebe  u.  s.  w.  in  seiner  Provinz  aufsuchen  lassen  und  be- 
strafen müsse,  und  1.  11.  §.  1.  D.  de  poen.  (48,  19).  Ein 
Unterschied  blieb  jedoch  immer ,  nemlich  der,  dass  bei  den 
genannten  9  Arten  criminell  geklagt  werden  musste,  wäh- 
rend es  bei  den  anderen  dem  Bestohlenen  frei  stand,  die 
Civil-  oder  extraordinäre  Criminalklage  anzustellen,  Ulp. 
L  94.  D.  de  fürt  (47,  2)  meminüte  oporiebit,  nunc  für ti 
plerumque  criminaliter  agi  (nach  Willkür)  et  eum,  qui 
agit ,  t»  crimen  iubtcribere  (die  Form  der  criminellen  An- 
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klage),  non  quasi  publicum  tit  in  du:  tum,  ted  quia  vitum 
ett )  I tementatem  agentium  et  ig  tu  extraordtnana  antmad- 
versione  eo&rcendam  (damit  die  leichtsinnigen  Ankläger  sich 
durch  die  subscriptio  verbindlich  machen,  eine  härtere  Strafe 
zu  leiden,  als  wegen  Calumnia  bei  einem  Civil pro/.ess). 
Aon  ideo  tarnen  minus  $>,  quit  velit,  poterit  civil  Her  (d.  h. 
mit  der  pönalen  actio  farti  auf  mehrfachen  Ersatz  oder  mit 
vindicatio,  oder  mit  condictio  furtiva,  Instit.  IV,  1,  19) 
agere.  Hat  der  Kläger  aber  einmal  extraordinär  geklRgt 
und  die  Condemnation  des  Diebes  bewirkt,  so  darf  er  dann 
die  civile  actio  furti  nicht  mehr  anstellen,  Iul.  1.  58.  §.  1. 
D.  fürt.  (47,  2)  qui  furem  deducit  ad  Praefectum  vigili- 
bus  vel  ad  Praesidem ,  exittimandut  ett  elegitte  viam ,  qua 
rem  pertequeretur  (er  hat  die  Wahl  getroffen  und  kann 
nicht  zurücktreten).  Et  si  negotium  ibi  terminatum  et 
damnato  füre  recepta  ett  pecunia  tub/ata,  in  timplum  n- 
detur  furti  quaettio  tublata  (so  scheint  die  Sache  fertig 
und  auch  actio  furti  aufgehoben  zu  seyn),  maxime  ti  non 
tolum  rem  furtivam  für  re$t%tuere  tuttus  fuerit,  ted  am- 
pliut  aliquid  in  eum  iudex  contlituerit  (d.  h.  Geld-  oder 
andere  Strafe).  Sed  et  ti  nihil  ampliut  quam  furtivam 
rem  rettituere  iuttut  fuerit  (ohne  andere  Strafe),  —  eo 
ipto,  quod  in  periculum  maiorit  poenae  deductut  ett  für 
( weil  Criminalklage  angestellt  war )  intelligendum  ett,  quae- 
ttionetn  furti  (jede  andere  Klage)  tublatam  ette. 


Zweiter  Abschnitt. 

Raub  (Bona  vi  rapta  und  Rapina  genannt)*). 

Raub  war  ursprünglich  sowohl  Diebstahl  als  Beschä- 
digung fremden  Eigenthums,  beides  mit  Ausübung  von  Ge- 


*)  3Iatthaeus,  da  erlm.  47,  2,  p.  106  —  119.  Glave,  de  poeoa 
rsplo.    Hai.  1771.    Wächter,  Lcbrb. ,  II,  p.  342  iqq.    Hefter,  Lebrb., 
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walt  und  bildete  kein  besonderes  Verbrechen,  sondern  das 
eigentliche  Rauben  gehörte  zum  furtum  (nach  Befinden 
manifestum  oder  nec  manifestum),  so  lange  contrecta- 
tio  violenta  und  fraudulosa  nicht  von  einander  geschieden 
waren ,  s.  p.  294.  301 ,  die  Beschädigung  zum  damnum  in* 
iuria  datum.  Der  lucrandi  animus  machte  bei  jedem  spe- 
cialen Falle  den  Unterschied,  ob  rapina  zum  furtum  oder 
zum  damnum  gehöre. 

Der  erste  Anfang  zur  Trennung  des  Raubes  vom  fur- 
tum wurde  in  den  Bürgerkriegen  vom  Präior  M.  Lucullut 
gemacht,  welcher,  um  den  überhand  nehmenden  räuberi- 
schen Eingriffen  in  fremdes  Eigenthum  ( oft  auf  Beschädi- 
gung, z.  B.  Cic.  p.  Tull.  7,  oft  auf  Raub  gerichtet ),  wobei 
Schaaren  von  Sclaven  und  gemietheten  Leuten  nichts  sel- 
tenes waren,  einen  Damm  zu  setzen,  ein  besonderes  Ediot 
erliess.  Ueber  die  Schrecknisse  jener  Zeit  spricht  sich 
Cic.  p.  Tull.  8  — 12  auf  das  lebhafteste  aus,  und  schildert 
42  aedificiorum  expugnationes ,  agri  Variationen ,  hominum 
trucidationea ,  incendia*  ram'nas.  sansruinem  cett.  Dieses 
Unwesen  sollte  durch  die  in  dem  genannten  Edict  gestattete 
neue  actio  vi  bonorum  raptorum,  welche  vierfachen  Ersatz 
des  Geraubten  oder  Beschädigten  *),  (1.  2.  §.  12.  D.  h.  t 
(47,  8)  ti  quit  —  quid  aut  r apueril ,  aut  damni  dedertt9 
wenn  die  Klage  binnen  einem  Jahre  angestellt  wurde, 
sonst  nur  einfachen ) ,  gewährte ,  gehoben  werden.  Zur 
näheren  Erklärung  der  vis  stand  im  prätorischen  Edict  die 
Formel  hominihut  armatit  coactisve  (oder  que),  und  um 
den  Uebelthätern  jede  Entschuldigung  abzuschneiden,  war 

p.  490  sqq.    L.  F.  O.  Schwarze,  de  er  im.  rapin.  Dresd.  1839.  J.L.Breiten 
back,  das  Verbrechen  des  Raubes  nach  Rom.  Reebl.    Münch.  1839  (unbe- 
deutend).   Feuerbach,  v.  Mittermaier,  p.  493  —  501. 

*)  Cramer's  Ansicht  sd  Cic.  p.  Tull. ,  p.  66  sqq.,  dass  ursprünglich 
zwei  Edirtc,  eins  für  rapina  und  eins  Für  damnum  existirt  hätten,  welche 
später  zusammengeschmolzen  wären ,  hat  Savigny  in  seiner  Zeitschrift  für 
geschieb  tl.  Rechtswissensch.,  V,  p.  124  —  130,  völlig  widerlegt.  Ueber 
die  nach  diesem  Edict  angestellte  Klage  des  M.  Tullius  gegen  P.  Fabiu* 
t.  Cieero's  Fragmente  der  Rede  p.  Tallio,  und  dazu  Drumam,  Gesch. 
Rems,  V,  p.  258  —  263. 


das  Wort  iniuria,  welches  nach  lex  Aquilia  hei  damnum 
stand,  weggelassen  worden,  so  dass  jede  Gewaltthat  dieser 
Art  als  widerrechtlich  angenommen  werde  musste,  Cic.  p. 
Tull.  12.  38.  39.  42  sq.  Der  Zusatz  dolo  malo  familiae 
diente  auch  dazu,  jede  falsche  Interpretation  im  Voraus 
abzuwenden,  Cic.  p.  Tull.  7.  27  —  36. 

Dieses  Edict  wurde  in  der  Kaiserzeit  wesentlich  ver- 
ändert, der  Zusatz  armati  wurde  weggelassen,  coacti  blieb 
nur  als  einzelnes  Beispiel  stehen,  und  die  Interpretation 
sprach  *  ich  dahin  aus,  dass  auch  ein  Einzelner  gegen  die- 
ses Edict  sündigen  könne  (etti  quü  unam  rem,  licet  mini- 
mam  rapuerit,  Gai.  III,  209),  und  Anwendung  von  Watten 
war  kein  nöthiges  Requisit  mehr.  Dadurch  trat  damnum 
(die  Beschädigung)  immer  mehr  in  den  Flintergrund,  und 
rapina  war  nun  blos  Raub,  d.  b.  die  widerrechtliche,  ge- 
wa/ttame  Entziehung  fremden  beweglichen  Eigenthum*, 
um  sich  dasselbe  zuzueignen  (gewaltsamer  Angritf  auf  die 
Person  des  Eigenthümers  ist  nach  Köm.  Recht  zum  That be- 
st and  der  rapina  nicht  nothwendig).  Die  Räuber  werden  be- 
zeichnet ah  füret  atrociores,  improbi  und  improbiores,  1.  14. 
§.  12.  D.  quod  met.  c.  (4,  2).  Gai.  III,  209,  s.  noch  1.  t. 
§.  1.  D.  de  efiract  (47,  18).  1.  12.  C.  ex  quib.  caus.  infam. 
(2,  12).  Leber  diese  Klage  s.  ausser  Gai  III,  209,  Tit.  Dig. 
vi  bo».  r.  (47,  8).  Tit.  Cod.  eod.  (9,  33),  und  Inst.  IV,  2. 

Ein  anderes  prätorisches  Edict  bestimmte,  dass  der- 
jenige ,  welcher  einen  Unglücksfall ,  z.  B.  incendium ,  ruina, 
naufragium,  rates,  navis  expugnata,  dazu  benutze,  um  zu 
rauben,  eben  so  wie  bei  actio  vi  bona  raptorum  das  Ge- 
raubte (so  wie  das  Beschädigte)  vierfach  ersetzen  müsse, 
Tit.  Dig.  de  incend.  (47,  9),  Pauli.  V,  3,  %  Uebrigens 
stand  es  dem  Beraubten  frei,  die  actio  furti,  condictio  fur- 
tiva  oder  vindicatio  anzustellen,  s.  p.  257,  was  natürlich 
dann  abkam,  als  die  Trennung  des  furtum  von  rapina  er- 
folgt war,  L  54.  82.  §.  3.  4.  D.  de  fürt.  (47,  2),  s.  p.  314. 

Raub  konnte  aber  auch  unter  erschwerenden  Umstän- 
den als  crimen  erdinarium  bestraft  werden,  und  zwar  als 
vis  publica,  1.  3.  §.  2.  D.  ad  leg.  Iul.  vi  publ.  (48,  6) 
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in  eadem  causa  sunt ,  qui  pessimo  exemplo  convocata  sedi- 
tione  villas  expugnaverint  et  cum  telis  et  armis  bona  ra- 
puerint ,  s.  im  2.  Buche,  und  als  vis  privata  wurde  ange- 
sehen, st  quis  ex  naujragio  dolo  malo  quid  rapuerit,  s. 
im  2.  Buche.  Dass  daneben  Civilklagen  angestellt  werden 
konnten,  ist  p.  259  sq.  bemerkt  worden. 

Unter  den  Kaisern,  als  die  polizeiliche  und  ausser- 
ordentliche Bestrafung  vieler  Verbrechen  aufkam,  wurden 
einzelne  räuberische  Handlungen  als  crimina  extraordinaria 
aufgefasst,  und  zwar  zuerst,  wenn  Jemand  bei  incendium 
geraubt  hatte.  Antoninus  Pius  verordnete  in  diesem  Falle 
die  strengste  Strafe,  1.  1.  §.  2.  D.  ad  leg.  Iul.  de  vi  priv. 
(48,  7),  nemlich  wenn  der  Gegenstand  bedeutend  war,  für 
Vornehmere  körperliche  Züchtigung  und  dreijährige  Rele- 
gation, für  Gemeine  dreijähriges  opus  publicum,  für  Scla- 
ven  Züchtigung  und  metallum.  Bei  unbedeutenden  Subjecten 
( non  magnae  pecuniae )  solle  nur  körperliche  Züchtigung 
ertheilt  werden. 

Für  besonders  strafbar  galt  Raubmord  und  Straßen- 
raub Jatro,  praedo,  grassator),  welche  beide  nach  lex 
Cornelia  de  sicariis  bestraft  wurden ,  s.  in  der  4.  Abtheilung. 


dritter  JLhschnitt. 

Betrug  (dolus,  /raus  und  in  der  Kaiserzeit 
stellionatus  genannt)*). 

Betrug  ist  die  vorsätzliche  böswillige  Täuschung  eines 
Anderen,  um  sich  einen  unerlaubten  Vortheil  zu  verschaf- 
fen und  dem  Andern  einen  widerrechtlichen  Nachtheil  zu 


*)  Cuincius ,  obss.  et  emend.  X,  2f>.  Matthaeus,  de  crim.  47,  13, 
p.  233  —  238.  F.  C.  Harpprecht ,  ad  tit.  Paad.  et  Cod.  de  crimine  stel- 
lionat.  Tabing.  1708,  und  io  diss.  acad.  Tubing.  1737,  II,  p.  1037  sqq. 
Ä.  W.  Deutschlacndcr  (pr.  J.  T.  Seper),  de  crim.  slelK  Lips.  1770. 
V.  Klien,  Beitr.  z.  rieht.  Bestimmaug  und  Bntwiekelung  d.  Theorie  über 
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bereiten.  Dieses  heisst  früher  dolut  oder  frans ,  oder  wie 
Labeo  bei  ülpian  umschreibt:  caUiditat,  fallacia,  macht- 
natio  ad  circumveniendum,  fallendum,  decipiendum  allerum, 
s.  p.  150.  Der  Betrug  ist  eine  Unterabtheilung  des  falsum 
im  weiteren  Sinne,  wie  es  von  Pauli.  V,  25,  3  oder  Coli. 
VIII,  6  genommen  wird:  qnicquid  in  veritate  non  e$t,  $ed 
pro  vero  asteveratur  (jede  böswillige,  unredliche  Wahr- 
heitsentstellung), so  dass  darin  der  Betrug  und  das  falsum 
im  engeren  Sinne  enthalten  sind*). 

In  der  republicanischen  Periode  gab  es  lange  keine 
besondere  Klage  gegen  Betrug,  sondern  für  manche  Arten 
desselben  bestand  i)  die  civilrechtliche  actio  furti,  liehe 
p.  294.  314**)  (was  sogar  noch  in  der  Kaiserzeit  der  Fall 
war,  z.  B.  1.  20.  D.  de  fürt.  47,  2),  und  in  manchen  Fäl- 
len mochte  2)  der  Censor  in  seiner  sittenrichterlichen  Be- 
fugniss  eingreifen.  Dann  wurde  3)  die  prätorische  actio 
de  dolo  und  die  exceptio  doli  eingeführt  (durch  C.  Aqui- 
lius  688  a.  u.  )**"),  welche  Schadloshaltung  des  Verletz- 


das  Verbrechen  des  Betrugs  und  der  Fälschung,  im  V  A.  d.  C.  R.  (1817), 
I,  p.  124  —  162.  218  —  255,  namentl.  p.  144  sqq.  ü4ß  —  255.  C.  Cu- 
cumis, über  das  Verbreeben  des  Betrugs.  Würzb.  1820,  and  von  dem 
Unterschiede  zwischen  Fälschung  und  Betrng,  im  N.  A.  d.  C.  R.  (1828), 
X,  p.  513  —  535.  681—699.  v.  d.  Velden,  de  crini.  falsi.  Trai.  ad 
Rh.  1823.  C.  O.  de  Madai,  de  stellionatu.  Hai.  1832.  Birnbaum, 
Beitr.  z.  Lehre  v.  Fälschung  u.  Betrug,  im  A.  d.  C.  R.  N.  F.  1834, 
p.  527  —  559.  C.  Slernbcrg,  de  crim.  stell.  Marb.  1838.  fl.  Escher, 
von  dem  strafbaren  Betrage  und  von  der  Fälschung.  Zürich  1840,  p.  H7. 
77  —  84.  Geib,  über  die  Grenze  zwischeu  civilrechtl.  und  erim.  Betrug, 
im  A.  d.  C.  R.  lt.  F.  1840,  p.  97  —  134.  195  —  222.  E.  Platncr, 
quaest.  de  iure  crim.  Rom.,  p.  402—430.  —  Cremami,  elem.  iur.  II,  7. 
Carmignani,  II,  p.  189.  Wächter,  Lehrb.,  II,  p.  206-211.  Hefter, 
Lehrb.,  p.  414  sqq.  Abegg,  Lehrb.,  p.  285  sqq.  Rosshirt,  Gesch.  u. 
Syst.,  III,  p.  48  —  52.  Mittermnier,  zu  Feuerbach,  p.  565  sqq.,  und 
früher  in  Demmc's  Annal.,  VI,  p.  4  sqq.  —  Leber  frous  in  der  Bedeutung 
▼oa  Betrug,  s.  Dirksen ,  manuale  latin.  font.  iur.  civ.  Rom.  b.  v. ,  p.  390. 
*)  Birnbaum,  p.  527.  Escher,  p.  322  u.  A. 
••)  Eosshirt,  Gesch.  u.  Syst.,  II,  p.  274  sq.  III ,  p.  38. 
***)  A.  C.  Cras ,  de  dolo  quoad  eum  tractat  Cic.  de  offic.  III. 
Amstel.  1812.  F.  A.  Schilling,  Bemerk,  über  Rom.  Rechtsgeschicbte. 
Lelpx.  1829,  p.  352  —  355.  J.  F.  X.  Göschen,  Vorlesungen  über  das 
gemeine  Civilreeht ,  II,  2,  p.  586  sqq. 
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tcn,  und  nach  Befinden  Aufhebung  des  f 
schäfts  zur  Folge  hatte,  Cic.  de  n.  d.  II 
malitiarum  omnium  iudicium  de  dolo  mr 
Plin.  h.  n.  IX,  59  formula  de  dolo  /Wo,  . 
D.  de  dolo  malo  (4,  3),  wo  die  Worte  des  Ediw 
führt  sind :  quae  dolo  malo  facta  ette  dicentur,  ti  de  hu 
rebus  alia  actio  non  erit  et  iutta  cauta  ette  videbitur,  ««- 
dictum  dabo.    In  der  Kaiserzeit  wurde  diese  Klage  auf  das 
weiteste  ausgedehnt  und  auch  auf  solche  Fälle  angewandt, 
in  denen  Betrag  nicht  stattfand.    Endlich  4)  war  für  ein- 
zelne Arten  des  Betruges  Cri in  in al anklage  durch  lex  Cor- 
nelia de  falsis  eingeführt,  nemlich  wenn  Fälschung  eines 
Testaments  oder  von  Geld  u.  dgl.   als  Mittel  zu  Betrug 
gedient  hatte. 

Als  man  in  der  Kaiserzeit  angefangen  hatte,  die  Pri- 
vatdelicte  criminell  zu  bestrafen  (extra  ordinem),  wurden 
nach  viele  Fälle  des  Betruges  unter  dem  Namen  ttelliona- 
tut  zu  einem  besonderen  crimen  extraordinarium  (1.  1.  2.  3. 
§.  2.  D.  h.  t.  1.  3.  D.  de  extraord.  crim.  47,  lt)  er- 
hoben  * ) ,  denn  zu  dem  crimen  falsi  konnte  man  nur  die 
wenigsten  Arten  des  Betruges  zählen,  indem  diese  einen 
ganz  anderen  Character  hatten  und  die  Strafe  der  lex  Cor- 
nelia für  jede  Art  von  Betrug  zu  hart  gewesen  wäre.  —  Der 
Name  ttellionatut  ist  abzuleiten  von  der  buntgefleckten  Ei- 
dechse, ttellio  genannt  (Ovid.  Metam.  V,  461.  Fest.  v. 
stellionem,  p.  313.  Müll.).  Diese  wegen  ihrer  Heimlichkeit 
mit  dem  Attribut  ignotut  belegt,  Virgil.  Georg.  IV,  243, 
galt  für  schädlich  und  dem  Menschen  feindlich  gesinnt,  ja 
man  sagte  sogar,  dass  sie  die  jährlich  abgestreifte  Haut 
selbst  verzehre,  um  dem  Menschen  das  beste  Heilmittel 
gegen  Epilepsie  zu   entziehen,    Plin.   h.   n.   XXX,  10. 


*)  Bs  ist  nicht  nöthig,  den  Ursprung  dieses  Verbrechens  in  den 
Provinzen  zu  suchen  (so  Etcher,  p.  78  sq.) ,  s.  Plntner,  p.  403.  Auch 
MadaVs  Ansicht,  dass  der  stellionatos  aus  dem  Hypotheken  recht  herzu- 
leiten sey,  ist  wenig  wahrscheinlich,  besser  die  Mitiermnier *$ ,  p. 
dass  dasselbe  ursprünglich  nur  bei  gewissen  gefährlichen  Gaunerstrei- 
chen angewandt  worden  sey. 
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be^esshalb  wurde  stellio  der  Schimpfname  eines  hinterlistigen, 
r  heimtückischen  Menschen  (inde  stellionum  nomin  aiunt  in  ma- 
ledictum  Iranslutum,  Plin.  1.1.  z.  B.  bei  Apul.Met.  V,  p.  172. 
Elmenh.)*),  und  stellionatus  der  technische  Ausdruck  für 
criminell  strafbaren  Betrug,  so  dass  wir  den  Begriff  dieses 
Verbrechens  vollständig  so  zu  fassen  haben:  stellionatus 
ist  die  absichtliche  bösartige  Täuschung  eines  Anderen 
(indem  dieser  zu  einem  Irrthum  in  Ansehung  irgend  eines 
Verhältnisses  verleitet  wurdet,  welche  eine  Vermügens- 
benachtheiligung  für  diesen  hervorgebracht  hat  ** ) ,  ohne 
dass  dieses  Verbrechen  als  crimen  falsi  oder  als  ein  an- 
deres zu  bestrafen  wäre ,  wesshalb  stellionatus  ein  subsi- 
diäre; Verbrechen  zu  nennen  ist*"*).  Ulp.  1.  3.  f.  1.  D. 
stell.  (47,  20)  stellionatum  —  obit'ci  posse  Iiis,  qui  dolo 
quid  fecerunt,  sciendum  est,  scilicet  si  aliud  crimen  non 
sit,  quod  obiiciaiur  (z.  B.  falsum),  quod  enim  in  privat is 
iudiciis  est  de  dolo  actio  (d.  h.  ihrem  subsidiären  Character 
zufolge),  hoc  in  criminibus  stellionatus  persecutio  ****). 
Ubicunque  igitur  titulus  criminis  deficit,  illic  ttellionatum 
obttctemus. 

Es  gehört  also  zu  diesem  Verbrechen  a)  die  böse  Ab- 
sicht, sciens  prudensque,  wie  es  1.  36.  §.1.  D.  de  pign. 


*)  Menapius,  amoenit.  iur.  civ.  c.  39,  v.  stellion. ,  p.  386  sq. 
Vit  ist  ns,  lexic.  autiq.  rom.  III ,  h.  v. 

**)  v.  d.  Vehlen,  Mittermaier,  p.  573,  Escher,  p.  67,  Rosshirt, 
III ,  p.  13.  2t.  50,  Grift,  a.  a.  0.,  fordern  bei  dem  stellionatus  eine  be- 
sondere Schlauheit  und  grössere  Vermogensbeschädigung  (eine  bedeuten- 
dere Täuschung,  dolos  alrocior,  gravior,  improbior),  allein  Plntner, 
p.  406  sq. ,  bemerkte  mit  Recht,  dass  für  diese  Beschränkung  keine  Quel- 
leozeugnisse  sprächen.  Für  die  actio  doli  werden  zwar  1.  16.  §.  4.  D. 
de  min.  (4,  4)  rwei  aurei  als  Minimum  des  Schadens  erfordert,  allein 
im  Criminalrecht  kann  die  Grösse  des  Schadens  kaum  einen  Maasstab  für 
die  Strafe  ausmachen. 

***)  Die  älteren  Ansichten  über  den  Begriff  des  stellionatus,  welche 
eine  nähere  Berücksichtigung  nicht  verdienen,  s.  Wächter,  II,  p.  206  sqq. 

****)  Richtig  erklärt  von  Wächter,  II,  p.  208  sq.,  Escher,  p.  80, 
Tlatner,  p.  412,  u.  A.,  dass,  so  wie  die  actio  de  dolo  im  Civilrecht 
allgemeine  Ausbülfsklage  bei  dolus  sey,  sobald  nicht  eine  andere  Klage 
existire ,  der  stellionatus  allgemeines  Ansbülfsrerbrechen  im  Criminalrecht 
sey,  si  aliud  crimen  non  sit,  quod  obiiciaiur. 
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act.  13,  7)  oder  I.  2.  C.  h.  t  heisst,  auch  c/o/o,  I.  3. 
$.  1 .  D.  h.  t. ,  ca/iidilas  u.  8.  w.  Culposer  Betrug  ist  nicht 
möglich*);  b)  eine  Vermogensbenachtheiligung  *•);  c)  die 
Benachtheiligung  muss  bereits  eingetreten  seyn ,  s.  die 
Fälle  in  1.  3.  §.  1.  D.  h.  t.  und  1.  36.  f.  1.  D.  de  pign. 
act.  (13,  7),  wo  captut  so  viel  als  übervortheilt  heisst***). 

Die  Komische  Definition  des  Stellionats  ist  freilich  im 
Ganzen  sehr  unbestimmt,  s.  oben,  und  auch  die  einzelnen, 
aber  nicht  vollständig  aufgezählten  Fälle  (Ulp.  1.  3.  §.  1. 


*)  Fälschlich  angenommen  von  C.  Klien ,  a.  a.  0.,  s.  dagegen  Ahegg, 
p.  290,  Birnbaum,  a.  a.  0.,  Egcher,  p.  80  —  84,  Mitt  er  maier  zu  Fauer- 
bach ,  p.  580. 

** )  Birnbaum,  p.  551,  Geib ,  a.  a.  0.  (nach  neuerem  Recht  da- 
gegen dehnt  er  den  Betrug  am  als  Verbrechen,  was  gegen  ein  Zwangs- 
recht des  Betrogenen  gerichtet  sey ,  also  die  Verletzung  eines  nachweis- 
baren Rechts  des  Betrogenen) ,  MiUermaier,  p.  573 ,  Escher,  p.  230, 
Ptatner,  p.  424  sqq.  Dagegen  waren  Beffter,  p.  415,  Bosshirt,  III, 
p.  52 ,  Luden ,  vom  Versuch  ,  p.  182 ,  w  elche  den  Stcllionat  als  Benach- 
theiligung oder  Rechtsverletzung  im  Allgemeinen  erklärten.  Sie  stützen 
«ich  vornemlich  auf  1.  3.  §.  1.  D.  Ii.  t.  idem  si  quis  imposturam  fecerii 
pH  collusionem  in  necem  alt  er  ins,  stell  ionatus  poterit  jtostulari. 
Birnbaum,  welcher  gegen  diese  Ansicht  ist,  beseitigt  die  Worte  in  necem 
alterius  durch  folgende  Erklärung,  dass  bei  dein  Betrüge  das  Vorgehen 
des  Todes  eiues  Menseben ,  oder  sogar  das  Nachahmen  desselben  als 
Mittel  der  Betrügerei  dienen  sollten  (denn  wirkliche  mörderische  Absiebt 
müsse  nach  lex  Corn.  de  siear.  bestraft  werden);  doch  diese  schon  an  sich 
künstliche  Umschreibung  ist  auch  sprachlich  nicht  zu  rechtfertigen ,  indem 
in  c.  Accus,  nicht  ?o  genommen  werden  kann.  Der  einfachste  Ausweg 
ist ,  die  alte  anch  van  Ptatner,  p.  427  sqq.  gebilligte  Erklärung  anzuneh- 
men ,  dass  ftecem  für  damnum  (ßXaßt]  in  d.  Basilie.)  gesetzt  sey,  was  bei 
Ulp.  allerdings  einigemal  so  vorkommt,  s.  C.  A.  Düker,  opusc.  varia  de 
latiait.  ictorura  veterum.  Lips.  1773,  p.  (431)  395  sq.  Forcellini,  lexic. 
v.  nex.  Dirksen,  mannal«  v.  ne.x,  p.  622.  —  Wo  nicht  das  Vermögen, 
sondern  die  Person  selbst  verletzt  war,  oder  wenn  die  Absiebt  auf  per- 
sönliche Verletzung  und  Kränkung  ging,  so  musste  die  Injurienklage  an- 
gestellt werden.  Wächter,  II ,  p.  209.  Walter,  im  N.  A.  d.  C.  R.  IV, 
p.  249  sq.  Wenn  animns  iniuriandi  und  furandi  vereinigt  waren,  so 
stand  dem  Klüger  die  Wahl  der  Klage  frei.  —  Dass  aber  Betrug  nicht 
etwa  als  Verletzung  des  Rechts  auf  Wahrheit  aufzufassen  sey,  s.  bei 
Falsom. 

***)  Cucumus ,  p.  517.  Birnbaum,  p.  551  sqq.  Bosshirt,  III, 
p.  24.  50.  Escher,  p.  139  sq.  Mittormaier  tu  Feuerbach ,  p.  5S0  sq. 
Ptatner,   p.  415  sq.    423  sqq. 
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B,  Umgekehrt  konnte  eine  Stellionatsanklage  in  man- 
chen Fullen  stattlinden,  bei  welchen  nicht  mit  der  actio 
de  dolo,  sondern  nur  ex  contractu  geklagt  werden  konnte, 
z.  B.  I.  16.  §.  1.  D.  de  uign.  act.  (13,  7)  •). 

C.  Endlich  waren  in  manchen  Fällen  actio  de  dolo 
und  arousal io  stellionatus  neben  einander  gestattet,  was  aus 
I.  36.  D.  de  pign.  act.  (13,  7)  hervorgeht:  n  ea  res  am- 
pla  est  et  ad  modicum  aeris  pignerata,  dici  dehebit ,  ces- 
$(tre  non  solum  stellionatus  crimen,  sed  et  tarn  pigneraticiam 
et  de  dolo  actionem.  War  die  Stellionatsklage  zuerst  an- 
gestellt, so  konnte  der  Kläger  dann  nicht  noch  eine  Civil- 
klage  beginnen,  weil  die  erste  Klage  sowohl  Ersatz  als 
Strafe  zur  Folge  gehabt  hatte;  umgekehrt  konnte  nach  der 
Civilklage,  welche  Ersatz  verschafft  hatte,  Stellionatsanklage 
folgen,  natürlich  aber  nun  blos  auf  Bestrafung,  denn  derselbe 
Schaden  kann  nicht  zweimal  ersetzt  werden  •*) ,  s.  p.  258  sqq. 

Was  nun  das  Verhültniss  des  stellionatus  zu  falsum 
und  furtum  betrifft,  so  unterscheidet  sich  derselbe  von  fal- 
sum  dadurch,  dass  bei  Stellionat  immer  eine  vollendete 
Vermbgensbenachtheiligung  einer  Person  not h wendig  ist, 
während  bei  falsum  eben  so  wenig  ein  vollendeter  Schaden 
als  Verletzung  einer  bestimmten  Person  erfordert  wird  (fal- 
sum kann  oft  zum  Betrug  einzelner  Personen  angewendet 
werden,  aber  für  den  Begriff  von  falsum  ist  es  gleichgültig, 
denn  das  Verbrechen  ist  vollendet,  sobald  eine  Sache  mit 
Verletzung  der  fides  publica  fälschlich  nachgeahmt  oder 
verändert  wird).  Ausnahmsweise  wurden  in  der  Kaiserzeit 
einige  Arten  des  Stellionats  als  falsum  bestraft,  s.  falsum. 
Im  Gegensatz  zu  furtum  ist  stellionatus  die  durch  böswil- 
lige Täuschung  und  Betrug  (z.  B.  durch  falsche  Verspre- 
chungen  u.  s.   w.)   bewirkte  Vermögensbenachtheiligung, 


gen  der  Feinheit  nnd  List  des  Betrügers  nicht  im  Stande  gewesen  ,  die 
Täuschung  zu  durchschauen. 

*)  Wächter,  II,  p.  208.       Platner,  p.  412. 
*♦ )  Plattier,  p.  413  sqq. 

•♦*)  Rotshirt,  III,  p.  21  sq.  Escher,  p.  313  »qq.  u.  a.  0.  Plat- 
ncr,  p.  415  —  418. 
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während  furtum  nicht  ohne  contrectatio  einet  bestimm- 
ten  Vermögensstückes  gedacht  werden  kann*). 

Die  Untersuchung  der  Stellionatsanklagen  und  die  Be- 
strafung der  Schuldigbefundenen  gehört,  wie  dies  bei  den 
meisten  crimina  extraordinaria  der  Fall  ist,  in  Rom  vor 
das  Forum  des  praefectus  urbi,  in  den  Provinzen  vor  das 
der  Statthalter,  L  3.  ]>r.  D.  h.  t.    Dann  heisst  es  1.  3.  §.  2: 
poena  autem  xtellionatus  nulla  legitima   (s.  p.  287)  est, 
quum  nec  legilimum  crimen  sit,  sulent  autem  ex  hoc  extra 
ordinem  ptecti,  und  /war  waren  die  Gemeinen  höchstens 
mit  opus  metalli,  die  Vornehmeren  mit  temporärer  Rele- 
gation oder  ab  ordine  niotio  zu  bestrafen.    Den  Verurtheil- 
ten  trifft  infamia  nach  Ulp.  1.  13.  §.  8.  D.  de  his  qui  not. 
(3,  2).    Zwar  sagt  derselbe  1.  2.  D.  h.  t.  iteltionatus  tu- 
dictum  famosum  quidem  non  est ,  ted  coerctl ionem  extra- 
ordinariam  habet,  und  scheint  sich  daher  zu  widersprechen, 
allein  famosum  heisst  hier  so  viel  als  publicum**)  (fainosum 
genannt,  weil  die  publica  crimina  an  sich  schon  immer  in- 
famsten).     Diese   Meinung   ist   wahrscheinlich,   weil  die 
Römer  jeden  civilen  dolus  als  infamirend  ansahen,  um  so 
mehr  auch  den  criminellen  dolus,  d.  i.  stellionatus ,  und  weil 
sie  überhaupt  den  Relrug  als  etwas  höchst  unmoralisches  verab- 
scheuten, vgl.  (Jell.  XX,  f.  Cic.  de  ofT.  III,  16  (s.  die  hier  vor- 
kommenden ßeisp.)  Auch  ist  darauf  aufmerksam  gemacht  wor- 
den***), dass  1.  3.  D.  de  extraord.  crim.  (47,  11)stellion.  und 
expliatio  hereditatis  zusammengestellt  werden,  welche  letz- 
tere die  Strafe  der  infamia  ohne  allen  Zweifel  nach  sich  zieht. 


•)  Vlatner,  p.  418  —  423. 

*♦)  So  erklärt  von  MarczoU ,  über  bürgerliche  Ehre,  p.  135,  und 
gebilligt  von  PJatncr,  p.  43a  —  Wächter,  II,  p.  235  sq.,  giebt  der  alten 
von  Cuincin»,  observ.  X,  26,  Donelliu*,  eomm.  de  inr.  civ.  XVIII,  8, 
Tfoodt,  de  form«  einend,  dol.  mali,  c.  12  ,  Matthaeus,  de  crim.  48,  18,  3, 
p.  783  verteidigten  Erkläruog  den  Vorzog,  dass  stellionatus  nnr  dann 
infam  in?,  Venn  er  einen  Fall  betreffe,  welcher  auch  in  einer  Civilklage 
(actio  doli,  depositi  n.  s.  w. )  iofamiren  würde.  Dann  heisst  jene  Stell«: 
crim.  stellionat.  ist  an  sich  keia  famosum,  allein  es  kann  (wie  I.  13. 
$.  8.  D.  de  bis  qui  (3,  2)  gesagt  wird)  infamia  nach  aick  sieben. 

*♦•)  Von  Platter  a.  a.  0. 

üetu  s  frimitinf  recht.  22 
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Vierter  Abschnitt. 

Beschädigung  (damnum  iniuria  datum)'). 

Zur  Beeinträchtigung  fremden  Eigenthums  gehört  ausser 
Diebstahl,  Raub  und  Betrug,  die  widerrechtliche  Betchä- 
digung , damnum  iniuria  dalum  genannt  (d.  h.  Schaden  mit 
Unrecht  zugefügt,  denn  iniuria  wird  1.  5.  |  1.  D.  ad  leg. 
Aquil.  (9,  2)  erklärt:  contra  tut  i.  e.  culpa ,  Inst.  IV,  4  pr., 
s.  auch  I.  49.  §.  1.  D.  ad  leg.  Aquil.  (9,2)  u.  a.  bei  in- 
iuria).  Eine  solche  Beschädigung,  welche  sich  von  dem 
furtum  dadurch  unterscheidet,  dass  sie  ohne  den  aniraus 
lucri  faciendi  verübt  und  nur  auf  das  Verderben  der  frem- 
den Sachen  gerichtet  ist,  s.  p.  306,  galt  bei  den  Römern 
als  Privatdelict  und  begründete  eine  obligatio  ex  delicto, 
eben  so  wie  furtum,  iniuria  und  bona  vi  rapta,  so  dass  der 
Beschädiger  zum  Ersatz  des  Schadens  verpflichtet  war. 

Die  Notwendigkeit  des  Schadenersatzes  war  uralt  und 
findet  sich  in  den  XII  Tafeln  ausgesprochen.  Fest.  v.  rw- 
pitiat  (p.  265.  Müll.)  I*  XII  tign(ficat  damnum  dederit 
(eben  so  Paul.  p.  264)  und  v.  tarcito  (p.  322.  Müll  )  in 
XII  Ser.  Su/piciui  tut  sign(ficare  damnum  solvito,  prae- 
ttafr  ).  Ein  anderes  Gesetz  der  XII  Tafeln  bestimmte, 
dass ,  wer  fremde  Fruchtbäume  oder  Weinstöcke  widerrecht- 
lich umhaue  (de  arloribut  succi$i$  in  den  XII.  gen.,  viel« 
leicht  stand  bei  arbor  das  Prädicat  felix,  d.  h.  im  Ganzen 
fruchttragend,  Macrob.  Sat.  II,  16.  Plin.  h.  n.  XVI,  26. 
XXIV,  9),  für  jeden  Baum  25  Ass  erlegen  solle,  Plin. 
h.  n.  XVII,  1.  Gai.  IV,  11.  Vgl.  1.  1.  §.  11,  D.  de  arb. 
— — - — 

*)  MaUhaeus,  de  crim.  47,  3,  p.  120—1.17.  J.  op  den  Uooff, 
diss.  sisteos  doctrioam  letorum  Rom. ,  de  damoo  ioinr.  dato.  Trai.  ad 
Rh.  1317.  Wächter,  Lehrbuch,  II,  p.  358  —  365.  Ahegg,  Lehrbuch, 
p.  498  »q.  C.  &  Köttlin,  die  Lehre  von  Mord  ood  Todtschlag,  I, 
p.  75  —  87. 

**)  Dirhsen,  Uebers.  d.  bisb.  Versuche  mr  Kritik  o.  Herstellung 
der  XII  Tafelfragm. ,  p.  529—532. 
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fürt.  caei.  (47,  7).  I.  28.  §.  6.  D.  de  inreiur.  (12,  2)  •). 
Ueber  das  Getreideabmähen  s.  p.  301.  Auch  den  durch 
Weiden  des  Viehes  auf  fremden  Grundstücken  (actio  de 
pastu )  oder  den  überhaupt  durch  Vieh  entstandenen  Scha- 
den (pauperies  genannt,  d.  h.  sine  iniuria  faciendi)  muss 
der  Herr  des  Thieres,  zufolge  der  XII  Tafeln  )  und  der 
lex  Pesulania  de  cane,  Ersatz  leisten  oder  das  Thier  dem 
Beschädigten  überlassen  (noxae  darej,  Pauli.  I,  15,  f. 
Tit.  Dig.  si  quadrupes  (9,  1).  1.  14.  §.  3.  1).  de  praescr. 
verb.  (19,  5).  Analog  musste  der  Hausvater  den  durch 
Sohn  oder  Sclaven  verursachten  Schaden  ersetzen  oder  den 
Schuldigen  noxae  dare ,  1.  2.  §.  1.  D.  de  nox.  act.  (9,  4). 
Gai.  IV,  77  sqq.    Inst.  IV,  8,  5  sqq 

Später  erschienen  noch  andere  leges  de  damno,  welche 
sämmtlich  durch  lex  Aquilia***)  aufgehoben  wurden,  1.  1. 
pr.  D.  ad  leg.  Aquil.  (9,  2)  lex  AqniL  omnibus  legibus 
quae  ante  $e  de  damno  iniuria  locutae  sunt,  derogavit, 
tive  XII  tabb.y  sive  alia  quae  fuit;  quat  leget  nunc  re- 
ferre  non  est  neceste.  Im  ersten  Kapitel  stand,  dass,  wer 
fremde  Sclaven  oder  vierfussige  Thiere  iniuria  (d.  h.  dolo 
oder  culpa,  denn  während  bei  den  drei  anderen  Privat- 
delicten  furtum,  iniuria,  bona  vi  rapta  dolus  wesentliches 
Requisit  ist,  kommt  es  hei  Beschädigungen  nicht  darauf  an, 
indem  diese  auch  culpa  verübt  werden  können ,  s.  1.  44.  pr. 
ad  leg.  Aquil.  (9,  2).  L  30.  §.  3.  D.  eod.)  tödte,  den 
Werth  bezahlen  solle,  quanti  in  eo  anno  plurimi  ea  res 
fuerit,  Gai.  III,  210  —  214.  1.  2.  pr.  D.  h.  t.  Im  zweiten 
Kapitel  wurde  der  Adstipulator,  welcher  doloser  Weise  zum 
Nachtheil  des  Stipulator  eine  Schuld  erlasse,  dem  Stipulator 
zum  Schadenersatz  verpflichtet,  Gai.  III,  215  sq.  Das  dritte 
Kapitel  enthielt  die  anderen  Verlegungen  fremder  Thier« 


♦)  Dir*««,  p.  557-563. 
•»)  Virkscn,  p.  532  —  539. 

***)  S.  de  Mendoza,   comm.  ad  leg.  Aquil.  in  Meermai.  lües.  II, 

p.  1  sqq.  G.  Noodt,  ad  leg.  Aquil.  lib.  sing,  in  Opp.  Tom.  I.  Loehr> 
Theorie  der  culpa,  p.  81  sqq.  Bosse,  culpi,  p.  21  sqq.  Elvers,  da 
culpa,  p.  118  sqq.     C.  Vollgraf,  de  lege  Aquilia.    Msrbnrg.  1820. 
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und  Sachen  (ti  quid  Uttum  aut  ruptum  aut  fr  actum  fuerit), 
für  deren  Beschädigung  der  Werth  des  letzten  Monats  ge- 
zahlt werden  sollte,  Gai.  III,  217  sqq.  1.  27.  §.  5.  D.  h.  t. 
Ursprünglich  bezog  sich  lex  Aquilia  nur  auf  die  körperlich 
zugefügten  Beschädigungen,  später  wurde  sie  auch  auf  die 
anderen  mittelbar  zugefügten  Beschädigungen  ausgedehnt, 
und  nun  gab  es  eine  actio  /egit  Aquiliae  utilit,  Gai.  III,  219. 
Inst.  IV,  3,  16.  Wenn  der  Beschädiger  läugnete,  so  hatte 
er  den  Schaden  doppelt  zu  ersetzen,  sonst  nicht,  1.  2.  §.  1. 
D.  h.  t.  Gai.  IV,  171.  Cicero  spricht  von  dieser  lex 
Brut.  34.  p.  Tull.  8.  42.  p.  Rose.  C.  11. 

Auch  im  Edict  des  Prätor  wurden  sowohl  mehre  der 
früheren  Bestimmungen  über  damnum  bestätigt  und  erwei- 
tert (z.  B.  über  noxae  dare  der  Sclaven  und  Haussöhne, 
s.  oben),  als  neue  Klagen  begründet,  wenn  Personen  unter 
besonderen  Umständen  Verluste  und  Beschädigung  ihrer  Sa- 
chen erlitten  hatten.  Diese  Klagen  waren  aber  nicht  auf 
Schadenersatz,  sondern  auf  mehrfache  Erstattung  gerichtet: 

1)  arborum  fürt  im  (so  viel  als  clam,  ignorantc  domino 
celandique  eius  causa,  1.  7.  pr.  1.  8.  §.  1.  D.  h.  t.)  caeta- 
rum  actio,  welche  von  den  XII  Tafeln  zuerst  aufgestellt 
und  in  mehren  Gesetzen  wiederholt  war  (es  heisst  wenig- 
stens Fronto  p.  Volum.  Ser.  II,  p.  302.  ed.  Frcfurt.  leget 
pleraeque  poena  tanciunt,  ne  quit  felicem  arborem  tucci- 
dat ,  felix  wird  der  Baum  genannt  wegen  rami  fecund*  et 
frugiferiy  bacit  et  pomit  onutti),  ging  jetzt  auf  doppelten 
Ersatz,  1.  7.  §.  7.  1.  8.  pr.  D.  arb.  fürt.  caes.  (47,  47 ). 
Hatte  der  Beschädiger  die  Absicht  lucri  faciendi,  so  konnte 
er  auch  mit  actio  furti  belangt  werden,  1.  8.  §.  2.  1.  7. 
§.  1.  D.  h.  t.  Pauli.  II,  31,  25.  Ueber  die  Concurrenz 
dieser  Klage  mit  der  actio  ex  lege  Aq.  und  actio  furti ,  siehe 
p.  251.  255. 

2)  vi  bonorum  raptorum  actio  gab  dem,  dessen  Ver- 
mögen hominibut  coactit  damnum  erlitten  hatte,  Ansprach 
auf  vierfachen  Ersatz  (wenn  die  Klage  binnen  Jahresfrist 
angestellt  wurde,  später  nur  einfachen  Ersatz),  1.  2.  pr. 
D.  vi  bon.  rapt.  (47,  8),  s.  p.  327. 
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3)  Eben  so  bestimmte  der  Prätor,  das»  wer  in  turba 
(bei  öffentlichem  Auflauf,  Volkstumult)  Schaden  verur- 
sache, diesen  doppelt  (wenn  binnen  Jahresfrist  geklagt  wird, 
später  nur  einfach)  ersetzen  müsse,  1.  4.  pr.  und  §.  11.  D. 
eben  das.    Pauli.  V,  31,  1. 

4)  Wer  Unglücksfalle,  wie  Brand,  Einsturz  (z.  B. 
bei  Erdbeben),  Schiffbruch,  Angriff  auf  ein  Schiff,  zu  Be- 
schädigungen an  fremdem  Eigenthum  benutzte,  musste  den 
Schaden  vierfach  ersetzen  ( innerhalb  eines  Jahres ,  sonst 
nur  einfach),  1.  1.  pr.  D.  de  incendio,  ruina,  naufragio, 
rate,  nave  expugnata  (47,  9). 

5)  Wenn  ein  nicht  gehörig  bewachtes  Thier  (conti, 
verr*t,  luput ,  urtu»,  ho )  an  gangbarem  Wege  Schaden 
verursachte,  so  muss  der  Herr  des  Thieres,  nach  Aedil. 
Edict,  dafür  haften,  und  zwar  muss  er,  wenn  ein  freier 
Mann  sein  Leben  verliert,  mit  200  solidi,  Verwundung 
aber  nach  richterlichem  Ermessen  büssen,  und  für  jeden 
anderen  Schaden  doppelten  Ersatz  zahlen,  1.  40  —  42.  D. 
de  aedil.  edicto  (21,  1).    Inst.  IV,  9,  1.    Pauli.  I,  15,  2. 

6)  Wenn  aus  einem  Hause  Etwas  auf  die  Strasse  ge- 
worfen worden  und  dadurch  Schaden  entstanden  ist,  so  muss 
der  Bewohner  des  Hauses  dafür  haften ,  und  zwar  kann  der 
Beschädigte  doppelten  Ersatz  fordern.  Ist  aber  ein  freier 
Mensch  ums  Leben  gekommen  oder  verwundet  worden,  so 
ist  eine  nach  Befinden  hohe  Geldstrafe  zu  zahlen;  die  Klage 
ist  eine  popularis,  so  dass  sie  sowohl  von  dem  Beschädig- 
ten als  von  jedem  Andern  angestellt  werden  darf,  s.  p.  110  sq. 
Eine  Geldstrafe  von  decem  aurei  besteht  sogar  für  den,  wel- 
cher Etwas  am  Hause  aufgehängt  oder  aufgestellt  hat  ( po- 
situm  aut  tuapensum),  welches  möglicherweise  durch  sein 
Herabfallen  Schaden  verursachen  konnte ,  1,  5.  §.  6  —  13. 
D.  de  his  qui  effud.  (9,  3).  Inst.  IV,  5,  1.  Diese  actio 
war  auch  popularis.  Tit.  Dig.  de  his  qui  effud.  (9,  3)> 
namentlich  1.  5.  §.  5.    Inst.  IV,  &,  1.  2. 

7)  JUeber  sepulcri  violatio  s.  weiter  unten.  Die  Be- 
schädigung wurde  auch  in  den  letzten  Jahren  der  Republik 
kein  crimen  publicum,   sondern  blieb  delictum  privatum; 
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doch  konnten  wohl  einzelne  Beschädigungshandlungen  unler 
ein  crimen  fallen  und  so  gestraft  werden,  /.  B.  Schaden 
durch  Zusammenrottung  von  Menschen  und  durch  Brand- 
stiftung veranlasst,  s.  bei  vis  und  incendium. 

In  der  Kaiserzeit  blieb  es  auch  bei  der  privatrecht- 
lichen Behandlung  der  Beschädigungen,  nur  einige  wurden 
extra  ordinem  mit  Criminalstrnfe  belegt,  indem  die  Beschä- 
digung einiger  Gegenstände,  welche  ein  öffentliches  Inter- 
esse hatten,  mit  besonderer  Strafe  bedroht  wurde.  Das 
polizeiliche  Eingreifen  der  praefecti  vigiluin,  Provinzialstatt- 
halter  und  in  besonderen  Fällen  des  praefectus  urbi  bahnte 
den  Weg  zu  dem  neuen  ausserordentlichen  Verfahren.  Die- 
ses wurde  angewendet  bei  folgenden  Vergehen: 

1)  Das  (namentlich  nächtliche)  Abhauen  fruchttra- 
gender Bäume  wurde  zum  Schutz  der  Landwirthschaft  und 
des  Eigenthums  bei  gemeinen  Leuten,  welche  den  Ersatz 
zu  zahlen  nicht  im  Stande  waren,  hart  geahndet  (wie  la- 
trones  sagt  Gai.  1.  7.  D.  arb.  furt.  caes. )  mit  Condemnation 
in  opus  publicum  temporarium.  Vornehmere  Personen  wur- 
den mit  Geld,  Rangentsetzung  oder  Relegation  bestraft, 
Pauli.  V,  20,  6. 

2)  Die  Verletzung  der  Mauern  und  Thore  (als  res 
sanetae),  s.  bei  sacrilegium. 

3)  Sepulcri  violatio,  s.  hinten. 

4)  Verletzung  und  Verunreinigung  der  Wasserleitung 
gen  und  Brunnen,  so  wie  Verletzung  der  Strassen  mussten, 
da  diese  Dinge  in  öffentlichem  Schutze  stehen  (ad  iniuriam 
publica mj  *),  vom  Staate  geahndet  werden,  lieber  die  zum 
Schutz  der  Aquaed  uete  gegebenen  Gesetze  und  die  gegen 
den  Missbrauch  bestimmten  Strafen  (meistens  Geldstrafen), 
s.  C.  de  aquaed.  (11,  42),  vorzüglich  1.  2.  3.  4.  6.  11,  und 
C.  Th.  eod.  (15,  2),  namentlich  1.  1.  4.  G.  7.  8.  9,  und 
das  Scons.  bei  Frontin.  de  aquaed.  127;  von  Brunnenver- 
unreinigung sagt  Pauli.  1.  1.  f.  1.  D.  de  extraord.  crim. 

*)  Plntner,  quaest. ,  handelt  p.  306  —  319  de  criminibas ,  qoibus 
damnnm  infertar  rebos  civitatis  vel  fisci ,  von  denen  nur  die  im  Text  ge- 
Mooten  hierher  geboren.  C.  F.  Schmid,  de  aqaar.  tutela  Rom.  Viteb.  1801. 
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(47,  lü),  oder  V,  13  graviter  animadverti  tolet;  von  den 
Wegen  handelt  Papinian.  1.  im.  f.  2.  D.  de  via  pnbl.  et  il 
quid  (43,  10),  und  bemerkt,  die  Aedilen  hätten  da»  Straf- 
recht  über  die  Freien,  Sclaven  wurden  ohne  weiteres  kör- 
perlich gezüchtigt.  Es  ist  hier  eine  actio  popularis  zu  ver- 
stehen, welche  vorher  auch  in  Beziehung  auf  Brunnen  und 
Wasserleitungen  bestand  (s.  p.  III),  I.  2.  §.  34.  35.  44.  D. 
ne  quid  in  loco  publ.  (43,  8).  1.  1.  2.  D.  de  loc.  et  itin. 
publ.  (43,  7).  Vgl.  1.  un.  f.  9.  D.  ne  quid  in  fluni,  publ. 
(43,  13).  Früher  strafte  der  Censor,  Liv.  XXXIX,  44; 
Cato's  Rede  gegen  L.  Furius  de  inulcta  s.  Meyer,  orat. 
Rom.  fragm.  p.  33  sq. 

5)  Die  Erhaltung  der  Nildämme  war  für  Aegypten 
von  der  grössten  Wichtigkeit,  desshalb  wurden  die  bestraft, 
a)  welche  die  Damme  zerreissen,  oder  b)  Bäume  daraus 
zu  ihrem  Gebrauch  herausnehmen,  oder  c)  zum  Vortheil 
ihrer  Ländereien  besondere  heimliche  Durchstiche  (cho- 
mata,  diacopi)  machen  würden,  Ulp.  1.  10.  D.  de  extra- 
ord.  crim.  (47,  11),  und  zwar  mit  opus  publicum  und  me- 
tallutn.  Theodosius  der  Jüngere  bestimmte  sogar  den  Feuer- 
tod für  die  unter  c.  bezeichneten  Uebertreter  des  Gesetzes ; 
ihre  Helfershelfer  wurden  in  die  Oase  deportirt,  1.  un.  C.  Th. 
de  niti  agger.  (9,  32)  •).    1.  un.  C.  eod.  (9,  38).  S.  p.  189. 

Alle  anderen  Beschädigungen  blieben  Privatdelicte. 


Wünfter  Abschnitt. 

Erpressung    (ConcustioJ  ••). 

Concussio  (von  concuiere,  erschüttern,  bewegen,  trop. 
in  Schrecken  setzen)  ist  das  Verbrechen  der  Erpreintng 


•  )  Matthneus ,   de  crim.  47,  4,  3,  p.  192  sqq.     Gothofredus,  ad 
b.  t.    Tom.  III,  p.  256  sqq.      Platner,  qaaest.  de  iure  crim.  Romv 
p.  323  sqq. 

**)  Malthacus,  de  crim.  47,  7,  p.  206  —  210.  Wächter,  Lehrt. 
II,  p.  47  sqq.     Heffter,  Lehrt.,  p,  388  sqq.     Ahegg,  Lehrt.,  p.  300  sqq. 
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(von  Andern  Nöthigung  und  Bedrängung  genannl),  deren  sich 
Jemand  schuldig  macht,  welcher  »ich  von  einem  Andern 
unter  dem  Schein  des  Rechts  unerlaubten  Vortheil  ver- 
schafft *),  indem  er  in  ihm  abtichllich  (denn  ohne  dolus 
kann  dieses  Verbrechen  nicht  verübt  werden)  die  Furcht 
vor  seiner  Amtsgewalt  oder  vor  einer  schweren  Anklage 
erweckt.  Das  Verbrechen  wird  entweder  von  öffentlich 
Angestellten  oder  von  Privaten  begangen  **),  von  Jenen, 
indem  sie  ihre  Gewalt  zu  Drohungen  missbrauchen  oder  die 
Grenzen  ihrer  Amtsbefugniss  überschreiten,  von  Diesen,  in- 
dem sie  einen  obrigkeitlichen  Befehl  vorspiegeln  oder  eine 
schwere  Anklage  drohen,  stets  also  unter  dem  Schein  des 
Rechts  handeln  (wodurch  sich  dieses  Vergehen  von  rapina 
unterscheidet)  und  sich  keiner  physischen  Gewalt  bedienen 
(dadurch  unterscheidet  sich  concussio  von  vis). 

Dieses  Verbrechen  ist  erst  in  der  Kaiserzeit  als  ein 
besonderes  Verbrechen  anerkannt  und  benannt  worden,  früher 
konnten  manche  Concussionshandlungen  als  crimen  repetun- 
darum,  vielleicht  auch  als  falsum  (s.  dies.  Verbrechen),  einige 
auch  als  vis  zur  Anklage  kommen,  andere  konnten  mit  der 
Civilklage  quod  metut  cauta  gestum  erit  belangt  werden, 
welche  auch  noch  in  der  Kaiserzeit  gestattet  war  s.  1.  1—3. 
D.  quod  met  c.  (4,  2),  wo  es  §.  1  heisst:  ceterum  ti  per 

Rotshirt,  Gesch.  u,  Syst.  II,  p.  130  sqq.  Fciterbach,  v.  Mittermaier 
p.  609  sqq.  660  sq.  u.  Mittermaier,  früher  in  Demmes  Annalen,  VIII, 
p.  213  sqq.  Fiatner,  quaest.  de  iure  crim.  Rom.,  p.  390 — 402.  —  Wegen 
der  vorherrschenden  Richtung  dieses  Verbreebens  auf  Vermügeosbenacb- 
theiligung  haben  wir  kein  Bedenken  getragen ,  der  concussio  ihren  Platz 
hier  anzuweisen.  Gewöhnlich  wurde  concussio  als  Uoterablheiiung  mit 
zu  crim.  falsi  gezogen  (z.  B.  noch  von  Fmerbach) ,  von  Andern  zum 
crim.  via;  allein  es  ist  keins  von  beiden  passend. 

*)  Nor  auf  Vermögensbenachtheiligungen  wird  concussio  bezogen  von 
Matthaeus,  Mittermaier  bei  Demme  p.  220,  und  Fiatner,  p.  401  «q. ;  a. 
dogegen  Heffter ,  p.  391,  Ahegg,  p.  302  u.  A.  ;  welche  auf  l.  un.  C.  si 
qnocuoque  praedit.  (5,  7)  gestützt  Zwang  zur  Eingehung  einer  Ehe  zur 
concussio  reebnen. 

**)  Dass  concussio  sieb  nicht  blos  auf  Privatleute  (so  noch  Fiatner, 
welcher  concussio  der  Magistraten  zum  crim  repet.  zählt)  oder  blos  auf 
Angestellte  bezieht,  sondern  dass  beide  dieses  Verbrechen  begehen  können, 
ist  jetzt  ziemlich  allgemein  anerkannt ,  s.  Mittemwier  1.  1. 
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iniuriam  (missbräuchlich)  quid  f etil  populi  romani  magislra- 
tus  vel  provinciae  praetet,  Pomponiut  scribit,  hoc  edictum 
lue  um  habere:  H  forte  mortis  aut  verberum  terrore  pecu- 
niam  alicui  extorterit ,  s.  Tit.  Cod.  de  his  quae  vi  raetus- 
ve  c.  (2,  20). 

Alle  diese  rechtlichen  Schutzmittel  passten  nicht  eigent- 
lich für  Androhung  und  Vorspiegelung  eines  künftig  bevor- 
stehenden ftachtheils,  desshalb  wurde  coneuttio  zu  einem 
besondern  Verbrechen  erhoben,  jedoch  stellten  die  Römer 
keine  bestimmte  Definition  desselben  auf,  oder  wenn  sie 
eine  aufstellten,  so  ist  sie  doch  nicht  auf  unsere  Zeit  ge- 
kommen, wesshalb  die  neuem  Gelehrten  den  Thatbestand 
der  coneussio  sehr  verschieden  aufgefasst  und  den  Begriff 
derselben  bald  erweitert,  bald  beschränkt  haben  *).  In  den 
Quellen  kommen  nur  folgende  Beispiele  vor,  nemlich  1)  in 
Beziehung  auf  Missbrauch ,  Ueberschreitung  und  Vorspiege- 
lung der  öffentlichen  Machtbefugniss  Ulp.  1.  1.  D.  de  coneuss. 
(47,  13)  #t  timulato  praesidis  ittstu  conemsio  intervenit, 
ablatum  eiusmodi  terrore  restitui  praetes  provinciae  iubet 
et  delictum  coercet,  d.  h.  der  Statthalter  lässt  das  durch 
Vorspieglung  eines  obrigkeitlichen  Befehls  (von  einem  I  n- 
teroffizianten)  Erpresste  oder  Abgelockte  restituiren  und  straft 
noch  extra  ordinem,  s.  p.  260.  Auf  Missbrauch  und  Ueber- 
sch reiten  der  Gewalt  gehen  1.  6.  §.  3.  D.  de  off.  praes.  (1,  18), 
L  4.  5.  C.  ad  leg.  Iul.  repet.  (9,  24),  Pauli,  rec.  sent.  V,  25,  12 : 
qui  intignibus  altioris  ordinit  utuntur  militiamque  confin- 
gunty  quo  quem  terreant  vel  coneutiant ,  Aumilioret  capite 
puniunlur,  honesliores  in  insulam  deporlantur.  Diese  Strafe 
ist  jedoch  keineswegs  allgemein  für  coneussio,  sondern  Pauli, 
spricht  nur  von  einer  nach  Analogie  des  crimen  falsi  auf- 
zulegenden Strafe,  s.  falsum.    Nach  Befinden  wird  weit 


*)  Heffler,  p.  388  sq.,  giebt  die  Ansichten  der  Aeltern  kurz  an,  s. 
auch  Wächter  1.  1.  —  Mittermaier  erweitert,  Platncr  beschränkt  den  Be- 
griff der  coneussio.  S.  die  beiden  vorigen  Anmerkungen.  —  Einigemal 
kömmt  coneussio  im  w.  S.  als  Bedrückung  überhaupt  vor,  s.  B.  Cod. 
Theod.  de  coneuss.  (8,  10),  was  nicht  hierher  su  reebnen  ist,  Platner, 
p.  391. 
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milder  gestraft.  2)  in  Beziehung  auf  fälschlich  angedrohte 
Criminal klagen,  iMac.  1.  2  h.  t.  concutrionit  iudicium  publi- 
cum non  ett  (sondern  extra  ord.);  *ed  ti  ideo  peeuniam 
quit  accepit,  quod  crimen  minatug  sii,  potett  iudicium  pu- 
blicum egge  etc.  (nemlich  nach  lex  Com.  de  falsis),  d.  h. 
neben  der  Concnssionsanklage.  In  diesem  Fall  ist  also  eine 
elective  toneurrenz  der  öflentlichen  Anklage  ex  lege  Com. 
und  der  Concussionsanklage  auf  ausserordentliche  Strafe, 
s.  p.  252  sqq.  Von  einem  ähnlichen,  auch  als  ralumnin  zu 
ahnenden  Verbrechen  spricht  Ulp.  I.  8.  D.  de  calumn.  (3,  6) 
wo  es  h.,  dass  der,  welcher  ab  eo,  qui  iunocens  fuit ,  $ub 
tpecie  criminig  alicuiug,  quod  in  eo  probalum  non  ett, 
Geld  erpresst  hat,  dieses  restituiren  und  dazu  pro  modo  de- 
licti Strafe  erleiden  solle,  sobald  der,  cuiug  de  ea  re  notio 
egt,  edoclug  fuerit. 

Die  Strafe  war  willkürlich,  wie  auch  die  obigen  Stel- 
len ergeben.  Ist  ausser  der  Restitution  des  Erpressten  eine 
Mehrzahlung  auferlegt,  so  kann  keine  öffentliche  Bestrafung 
damit  Terbunden  seyn,  s.  p.  258,  wohl  aber  dann,  wenn  der 
Angeklagte  nur  zu  einfachem  Ersatz  condemnirt  war,  •.  L  3. 
C.  de  condict.  ob  turp.  (4,  7)  und  p.  260. 


Sechster  Abschnitt. 

Das    Verbrechen    der  Hehler 
(crimen  receptatorum)  '*). 

Das  Verbrechen  der  receptaioret  oder  receptorei  (beide 
Worte  unterscheidet  der  Sprachgebrauch  nicht,  s.  am  Schluss) 


*)  Lectius  ad  b.  1.  in  Otio  tbcsaar.  I,  p.  75. 

**)  Wir  haben  dieses  Verbrechen  an  den  Schluss  der  gegen  fremdes 
Got  gerichteten  Verbrechen  gestellt ,  weil  die  Handlang  des  Hehlers  sieh 
ursprünglich  nur  auf  Diebstahl  und  die  damit  verwandten  Verbrechen 
bezeg,  wenn  es  auch  später  eine  weitere  Ausdehnung  erhielt.  —  Literatur: 
Miatthneug,  de  erim.  47,  10,  p.  220  sqq.    Heffter,  Lehrb.  p.  552  sq. 
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besteht  sowohl  in  dem  Aufnehmen ,  Verbergen  und  Durch- 
helfen  der  Verbrecher ,  so  dass  diese  der  Gerechtigkeit  und 
der  Strafe  entzogen  werden,  als  in  der  Aufbewahrung  ge- 
raubten Gutes  (und  diese  letztere  Handlung  war  sogar  riel 
früher  mit  Strafe  bedroht,  als  die  ersteren),  vorausgesetzt, 
dass  beides  wissentlich  geschieht,  1.  3.  §.  3.  D.  de  incend. 
(47,  9)  höh  omnis,  qui  recipii,  Statins  et  tarn  delinquit,  sed 
qui  dolo  malo  recipit,  s.  auch  die  andern  weiter  unten 
vorkommenden  Stellen,  lieber  dieses  Verbrechen  spricht 
Marcian.  1.  1.  D.  de  receptat.  (47,  16),  und  zwar  nur  von 
der  ersten  Seite  desselben:  petrimum  genus  est  receptato- 
rumy  $ine  quibus  nemo  latere  diu  poiest,  et  praecipitur,  arl 
perinde  punianiur,  atque  latrones.  In  pari  causa  habendi 
sunt,  qui,  quum  apprehendere  latronet  possent ,  pecunia  ac- 
cepta  vel  turreptorum  parte  dimiserunt  (die  den  Verbrecher 
für  Geld  oder  für  ein  Antheil  an  der  Beute  entwischen 
Hessen).  Ob  Annahme  von  Geld  ein  wesentlicher  Theil  des 
Thatbestandes  gewesen,  ist  nicht  mit  Gewissheit  zu  sagen, 
da  die  anderen  Stellen  nichts  davon  erwähnen.  Es  war  we- 
nigstens der  unzweideutigste  Beweis  der  strafbaren  Gemein- 
schaft. —  Dass  aber  die  Aufbewahrung  der  geraubten  Güter 


Ahegg,  Lehrb.  p.  386  sq.  Sander,  im  Archiv  d.  C.  R.  N.  F.  1838, 
p.  482  sqq.  Platner ,  quaest.  de  iure  crim.  Rom.,  p.  386  sqq.  and  eio  Nach- 
trag dazu  im  Arch.  d.  C.  R.  N.  F.  1843,  p.  170—183.  Platner  unterscheidet 
scharf  zwischen  Mitschuld  and  Xachschuld ,  welche  in  eine  spätere  Zeit 
falle,  als  die  vorhergebende  Schuld  (s.  v.  n.  Begünstigung),  was  auch  die 
Rümer  im  Ganzen  getban  halten  (aasgenommen  bei  den  an  Geld  und  Gut 
begangenen  Verbrechen) ;  aar  Nachschuld  gehöre  das  Hehlen  und  bilde 
darum  ein  selbständiges  Verbrechen  (weil  die  Nachschuld  in  den  leg. 
iudic.  public,  nicht  berücksichtigt  worden  scy) ,  wahrend  die  Mitschuld 
dem  Gesets  nach  zum  Haoptverbrcchen  gehöre  (die  Handlangen  der  aocii, 
conseii,  miuistri,  satellites,  aber  nicht  die  der  receptorcs).  —  Diese  Be- 
merkungen sind  richtig,  nur  darf  die  Begünstigung  nicht  ausschliesslich 
als  Naehschuld  angesehen  werden,  indem  es  auch  ßegünstigungsbandlun- 
gcn  während  der  Verübuug  des  Verbrecheos  gicbt ,  z.  B.  wenn  Jemand 
sein  Haas  za  verbotenem  Spiel  einräumt  (susceptores  aleatorum)  s.  unten, 
wenn  Jemand  die  Begehung  eines  Ehebruchs  unterstützt  a.  s.  w.  vgl. 
Platner  im  A.  p.  173.  Hau  müsste  also  eine  Begünstigung  wahrend  des 
Verbrechens  und  nach  dem  Verbrechen  unterscheiden,  za  welcher  letzteren 
die  Hehler  gehören  würden.    Vgl.  p.  201. 
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auch  in  der  späteren  Zeit  zu  diesem  Verbrechen  gehöre, 
sehen  wir  aus  1.  3.  f.  3.  D.  incend.  (47,  9)  und  aus  des 
Honorius  und  Theodos.  Verordnung  1.  9.  C.  ad  leg.  Iul.  de 
vi  (9,  12). 

In  der  republikanischen  Zeit  Roms  existirte  dieses  Ver- 
brechen noch  nicht  als  ein  besonderes,  sondern,  wenn  es 
bestraft  wurde,  so  galt  es  als  Gehülfshandlung,  ja  es  ist 
überhaupt  nicht  zu  glauben ,  dass  das  Hehlen  bei  vielen 
Verbrechen  geahndet  worden  sey.  In  den  alten  Gesetzen 
und  andern  Quellen  finden  sich  wenigstens  nur  spärliche 
Andeutungen  solcher  Bestrafungen;  nemltch  i)  bei  dem 
Diebstahl,  wo  das  Bediirfniss  eine  solche  Massregel  früh- 
zeitig forderte.  Siehe  über  die  gegen  die  Hehler  gestohlner 
Sachen  gestattete  actio  furti  concepti  und  die  dem  unschul- 
digen Hehler  gegen  den  Dieb  gegebene  actio  furti  oblati 
p.  300.  31t  sq.  2)  In  dem  Scons.  zur  Bestrafung  der  Theil- 
nehmer  an  den  Bacchanalien  heisst  es  auch:  ne  quis  reci- 
peretj  celaret,  ope  ulla  iuvaret  fugientet,  Liv.  XXXIX, 
17.  Andere  Erwähnungen  finden  sich  nicht,  denn  die  ver- 
pönte Aufnahme  eines  mit  aquae  et  ignis  interdictio  Beleg- 
ten ist  etwas  ganz  andres  (s.  bei  dieser  Strafe). 

Zwar  Hesse  sich  vermuthen,  dass,  nachdem  der  sub- 
jektive Standpunkt  im  Rom.  Recht  zur  Anerkennung  ge- 
kommen war,  welchem  zufolge  jeder  böse  Wille  der  wirk- 
lichen That  gleich  geachtet  wurde,  das  Hehlen  auch  bei 
andern  Verbrechen  als  hei  furtum  als  Gehülfs-  oder  Begün- 
stigungshandlung mit  Strafe  belegt  worden  wäre,  es  lässt 
sich  aber  in  Ermangelung  von  Nachrichten  nichts  Bestimm- 
tes angeben  *).    Doch  dürfen  wir  wohl  annehmen,  dass  die 


*)  Dass  nach  den  leg.  iudicior.  pablicor.  die  receplores  gar  nicht 
bestraft  worden  waren  ,  behauptet  Tlatncr  im  A.  p.  173  sqq.  AU  Beweis- 
grund führt  er  an ,  dass  damals  das  accusatorisebe  Verfahren  gegolten 
hätte,  welches  keine  Veranlassung  gegeben ,  gegen  die  Hehler  zu  verfah- 
ren, während  das  Aufsueben  der  Hehler  (namentlich  in  Bezng  auf  Raubs- 
und Diebsgesindel)  dem  inquisitorischen  Verfahren  eigenlhümlicb  angehöre. 
Das  Inquisitionsverfahren  (Geib,  Gesch.  d.  Rom.  Criminalprozess.  p.  521  sqq.) 
gab  allerdings  zu  dem  regelmässigen  Einschreiten  gegen  die  Hehler  viel- 
fache Gelegenheit ,  jedoch  darf  man  die  Ausbildung  deg  crim.  reeepta- 
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Hehler  dann  bestraft  wurden,  wenn  sie  in  die  Kategorie 
wirklicher  contcii  fielen  (s.  p.  200  sq.),  so  war  z.  B.  der 
wissentliche  Hehler  eines  Mörders,  wenn  er  nicht  durch 
ein  Pietätsverhältniss  entschuldigt  wurde,  gewiss  eben  so 
strafbar  als  der  Mörder  selbst,  vorausgesetzt,  dass  vorher 
eine  Verabredung  vorausgegangen  war,  desgleichen  bei  Ma- 
jestätsverbrechen und  einigen  andern  *). 

In  der  Kaigerzeit ,  nach  der  gänzlichen  Umgestaltung 
des  Gerichtswesens  und  nach  weiterer  Ausdehnung  des  in- 
quisitorischen Verfahrens,  wurde  das  Verbrechen  der  re- 
ceptatoret  nach  und  nach  zu  einem  besondern  crimen  extra- 
ordinarium  gemacht,  als  welches  es  in  den  Digesten  seinen 
besondern  Titel  hat  (47,  16).  Es  erstreckte  sich  sowohl  auf 
Diejenigen,  welche  Verbrecher  wissentlich  bei  sich  aufneh- 
men, um  sie  der  wohlverdienten  Strafe  zu  entziehen,  als 
auf  das  Hehlen  des  verbrecherischen  Erwerbs  bei  den  dem 
Diebstahl  verwandten  Verbrechen  (Raub,  Tempelraub,  Pla- 
gium)  1.  13.  pr.  D.  de  off.  praes.  (1,  18),  in  welcher  Weise 
es  noch  häufiger  zur  Anwendung  kommen  musste.  Ein 
crimen  extraord.  wurde  es  aber,  weil  es  ein  neues  Ver- 
brechen war,  denn  wenn  auch  von  jeher  die  Diebshehler 
bestraft  worden  waren,  so  hatten  doch  die  Hehler  andrer  Ver- 
brecher als  solche  keiner  gesetzlichen  Strafe  unterlegen  ••)« 

Uebrigcns  war  es  nicht  nothwendig,  dass  die  Hehler 
in  einem  besondern  Prozess  verurtheilt  werden  mussten, 
sondern  es  hing  von  dem  Ankläger,  von  dem  Richter  und 
von  den  Umständen  ab,  ob  der  Hehler  zugleich  mit  dem 


torum  als  eitles  selbständigen  Verbrechens  nicht  ganz  allein  von  der  Ein- 
führung des  inquisitorischen  Verfahrens  abhängig  machen,  da  die  frühere 
Bestrafung  der  reeeptores  und  die  frühere  Existenz  des  inquisitorischen 
Elements  nicht  ganz  in  Abrede  gestellt  werden  kann. 

*)  Dass  suscoptorcs  alcatorwn  nicht  als  reeeptores  (so  Birnbaum  im 
A.  d.  G.  R.  N.  F.  1842.  p.  51)  anzusehen  Seyen ,  hat  Plattier  im  A. 
p.  173  sq.  richtig  bemerkt,  denn,  wer  seine  Wohnung  zum  Spiel  herpiebt, 
ist  nur  ein  Begünstiger  während  der  That ,  nicht  ein  Hehler,  was  nur 
nach  der  That  aeyn  könnte. 

Plntner  a.  a.  0. 
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Hauptthäter  oder  für  sich,  sey  es  harter,  sey  e*  gelinder 
als  dieser,  bestraft  wurde. 

Die  Gesetze  verordneten  hei  manchen  Verbrechen  für 
Hehler  und  Hauptthäter  gleiche  Strafe,  bei  andern  für  die 
ersteren  mildere  und  gestatteten  überhaupt  Berücksichtigung 
der  näheren  Umstände. 

I.  Gleiche  Strafe  war  angedroht 

a)  bei  Diebstahl^  und  zwar  wurde  der  Hehler  (sowohl 
der  gestohlenen  Gegenstände,  als  des  Diebs)  als  für  nec 
manifestus  angesehen,  1.  49.  §.  1.  D.  fürt.  (47,  2)  1.  14.  C. 
fürt.  (6,  2)  Inst.  IV,  1.  4  {omnes,  qui  scientes  rem  furtivam 
susceperint  et  ce/averint,  furti  nec  manifesti  obnoxii  sunt). 
s.  p.  201. 

b)  bei  Raub  (auch  hier  bezieht  sich  das  Hehlen  auf  die 
geraubten  Gegenstände  sowohl,  als  auf  die  Verbrecher), 
Ulp.  I.  3.  §.  3.  D.  incend.  (47,  9)  receptores  non  minus 
definquunt,  quam  aggressores ;  Pauli.  V,  3,  14  receptores 
aggressorum  itemque  latronum  eadem  poena  afßciuntur  *), 
qua  ipsi  latrones;  sublatis  enim  susceptoribus  grassantium 
cupido  conquiescit ,  1.  1.  D.  h.  t.  s.  o.  1.  1.  C.  Th.  de  Iiis 
qui  latr.  (9,  29)  eos,  qui  secum  alieni  criminis  reos  occu- 
lendo  sociarunt,  par  alque  ipsos  reos  poena  exspectet,  oder 
1.  1.  C.  eod.  (9,  39)  1.  9.  C.  ad  leg.  Iul.  vi  (9,  12)  Iul. 
Firm.  Matth.  VII,  7.  s.  p.  201  sq. 

c)  bei  Pecufatus,  1.  un.  C.  h.  t.  (9,  28),  wenn  die 
Hehler  das  von  Andern  unterschlagene  Staatsvermügen 
scientes  susceperunt. 

d)  bei  31ord,  wenigstens  war  es  in  einer  Beziehung 
gesetzlich  ausgesprochen;  neinlich,  wenn  Jemand  den  Skla- 
ven, welcher  seinen  Herrn  gemordet  oder  bei  dessen  Er- 
mordung ihm  nicht  geholfen  hatte,  receperit  vel  celaverit 
sciens  dolo  malo,  so  würde  dieser  eben  so  wie  ein  Mörder 
bestraft,  I.  3.  §.  12.  D.  de  Scons.  Silan.  (29,  5). 


*)  Fintner  im  A.  p.  179  sq.  nimmt  die  Worte  nicht  buchstäblich, 
sondern  interpretirt :  es  sey  an  beide  Verbrechen  derselbe  Massslab  an- 
zulegen. 


)igitized  by  Google 


e)  bei  Zauberei  war  für  das  .\  irht  ausliefern  eines  Zau- 
berers Todesstrafe  bestimmt,  1.  9.  C.  de  manif.  (9,  18)  oder 
J.  H.  C.  Th.  eod.  (9,  16.)  •). 

IL  Müdere  Strafe  war  für  den  Hehler  bestimmt 

a)  bei  Abigeut  regelmässig,  s.  p.  202  und  324. 

b)  bei  Entführung ,  indem  der  Aufnehmende  zwar  auch 
Todesstrafe,  wie  der  Entführer  selbst,  aber  keine  Confiska- 
tion  erlitt,  1.  un.  §.  2.  C.de  rapt.  virg.  (9,  13)  s.  p.  189 u.  unten. 

c)  bei  Aufnahme  eines  Desertor  nach  Berücksichtigung 
der  Person  und  der  näheren  Umstände.  So  z.  B.  wird  der 
Herr  des  Grundstücks,  auf  welchem  sich  der  desertor  mit 
Wissen  des  Herrn  aufhält,  nur  mit  Confiskation  dieses  Guts 
—  also  milder  gestraft  (den  Verwalter  des  Grundstücks  da- 
gegen tri  Iii  Exil  oder  Capitalstrafe),  1.  4.  pr.  1.  5.  1.  6.  §.  1 . 
1.  7.  pr.  1.  12.  S.  auch  1.  1.  C.  Th.  de  desert.  (7,  18)  1.  1. 
C.  eod.  (12,46).  Was  über  das  Aufnehmen  der  transfugae 
von  Quinct.  decl.  255  gesagt  ist:  proximos  —  esse  eos  trans- 
fugig)  a  quibus  transfugae  reeipiantur ,  und  p.  202  (velut 
auetores  etc.),  bezieht  sich  auf  das  Völkerrecht. 

HL  Der  Richter  war  aber  nirht  in  jedem  Fall  streng 
an  die  Gesetze  gebunden,  sondern  er  konnte  mildere  Strafe 
aus  gewissen  Ursachen  auflegen,  sogar  wenn  das  Gesetz  für 
Hehler  und  Hauptthäter  gleiche  Strafe  angeordnet  hatte: 

a)  Bei  Aufnahme  eines  flüchtigen  Feindes  erwähnt 
Pauli.  1.  40,  D.  poen.  (48,  19)  für  zwei  Fälle  verschiedene 
Strafe,  Deportation  und  Relegation,  was  wohl  daran  liegt, 
dass  in  dem  ersten  Falle  Metrodor  den  Feind  sciens  susce- 
perit,  während  in  dem  zweiten  Falle  Philoctetes  eine  mehr 
passive  Rolle  spielte,  indem  er,  ocultari  eum  (sc.  hostem) 
non  ignorans  diu  dissimulaverit  (d.  h.  er  stellte  sich ,  als 
wisse  er  nichts  davon  oder  ignorirte  es). 

b)  Bei  Raub  hatte  der  Richter  den  Hehler,  welcher 


*)  lieber  die  als  plagium  zu  betrachtende  Aufnahme  und  Verbergtmg 
eines  servus  fugitivus  s.  plagium.  Die  llandlung  ist  nicht  sowohl  die 
eines  reeeptator,  als  die  eines  Mitschuldigen,  indem  die  Aufnahme  das 
Mittel  darbietet,  das  Verbrechen  (welches  io  der  Flucht  besteht)  an  be- 
gehen.   Platner,  im  A.  p.  174. 
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zwar  dem  Verbrecher  den  Aufenthalt  bei  sich  gestattet  (oder 
denselben  nicht  angezeigt,  z.  B.  aus  Mitleid),  aber  mit  dem- 
selben keine  gemeinsame  Sache  gemacht  und  keine  Bezah- 
lung für  sein  Verbergen  angenommen  hatte  (von  diesen 
ist  oben  1,  b,  in  1.  1.  C.  Th.  de  his  qui  (9,  29)  die  Rede 
gewesen),  milder  zu  bestrafen.  Die  mildere  Strafe  wird  er- 
wähnt 1.  2.  C.  Th.  de  his  qui  (9,  29)  1.  1.  C.  eod.  (9,  39), 
wo  es  heisst,  dass  der,  welcher  den  latro  bei  sich  aufge- 
nommen und  nicht  angezeigt  habe,  nur  körperlich  oder  um 
Geld  gestraft  werden  solle,  pro  qualilate  penonae  et  iudi- 
cit  aestimatione  (also  nach  den  näheren  Umständen)  •), 
desgleichen  mildere  Strafe  für  den  mehr  passiv  verfahren- 
den Herrn,  welcher  in  fundo  suo  —  latrones  habere  te 


*)  Der  scheinbare  Widerspruch  zwischen  den  Gesetzstellen ,  welche 
den  receptator  iatronum  eben  so  hart  wie  den  latro  zu  strafen  befehlen 
und  zwischen  der  cit.  1.  1.  2.  c.  Th.  und  1.  1.  2.  C.  wird  auf  die  oben 
angegebene,  jetzt  ziemlieh  allgemein  angenommene  Weise  gut  gehoben. 
Schon  Mrttthacu8  und  Boehmer  ad  Carpzov.  qu.  134,  obs.  3.  machten 
die  gleiche  Bestrafung  des  Hehlers  von  der  societas  criminis  abhängig; 
auch  Heffter,  p.  553  und  ähnlich  Plattier,  qoaest.  p.  388,  Arcb.  p.  180 
nehmen  als  Bedingung  der  Strafgleichheit  den  animua  sociandi  an,  indem 
der  Hehler  durch  den  zu  machenden  Gewinn  in  Gemeinschaft  mit  dem 
latro  trete;  mildere  Strafe  treffe  den,  welcher  dem  zu  ihm  fliehenden 
Verbrecher  den  Aufenthalt  bei  sich  gestatte,  ohne  mit  ihm  gemeinsame 
Sache  zu  machen  und  ohne  Vortheil  ans  der  Beherbergung  zu  ziehen. 
Birnbaum,  im  A.  d.  C.  R.  N.  F.  1842,  p.  45—49,  will  den  Widerspruch 
dadurch  lösen,  dass  er  einen  Unterschied  zwischen  recejrtator  und  reeeptor 
macht.    Der  erstere  sey  der  gewerbsmässige  und  Geld  empfangende  Heb- 
ler, der  zweite  nicht.    (Auch  Äbegg,  Lehrb.  p.  593,  legt  auf  das  gewerb- 
smässige Betreiben,  welches  das  Charakteristische  der  reeeptatores  sey, 
besondern  Werth  ,  während  er  p.  592  die  aus  Mitleid  herrührende  Beher- 
bergung eines  flüchtigen  Schuldigen  milder  gestraft  werden  lässt);  doeb 
es  lässt  sich  der  gemachte  Unterschied  durchaus  nicht  nachweisen ,  wie 
sieb  aus  Vergleichung  der  verschiedenen  Stellen  ergiebt.   Plattier,  im  A. 
p.  178  sq.    Der  Sprachgebrauch  unterscheidet  auch  in  ähnlichen  Forma-  ' 
tiooen  das  Frequentativum  nnr  selten  und  der  Unterschied  ist  ein  histo- 
rischer,  d.  h.  die  älteren  Römer  gebrauchten  die  einfache  Urform,  die 
späteren  zogen  das  Frequentativum  vor.  Die  Richtigkeit  dieser  Bemerkung 
wird  eine  Vergleichung  zwischen  ältern  und  neuern  Schriftstellern  bald 
darthun ,  z.  B.  zwischen  Cicero  und  Tacitus.    Der  Letztere  braucht  die 
Frequentativa  häufig,  ohne  einen  andern  Sinn  hineinzuleben,  als  Cic.  in 
die  einfache  Form ,  welche  bei  diesem  vorherrscht,  vgl.  Böttieher,  lexic. 
Taeit.  Berol.  1830,  proleg.  p.  LIX. 
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mc minent,  niti  eo$  —  prodiderity  1.  7.  o.  8.  pr.  C.  Tb.  de 
deserr.  (7,  18). 

c)  Regelmässig  wurde  die  Strafe  gemildert,  wenn  Frauen 
sich  dieses  Verbrechens  schuldig  gemacht  hatten,  1.  39. 
§.  4.  D.  ad  leg.  lul.  adult  (48,  5j  oder  wenn  der  Hehler 
mit  dem  latro  verwandt  war,  denn  in  diesem  Fall  sündigte 
der  Aufnehmende  nicht  der  Sache  wegen ,  sondern  der  Per- 
son zu  Liebe,  1.  2.  D.  recept.  (47,  16). 

Ueber  das  auch  ohne  vorhergehende  Anklage  eintretende 
Inquisitionsverfahren  der  Statthalter  gegen  die  Hehler  der 
Diebe,  Räuber,  Sacrilegi  u.  s.  w.  s.  1.  13.  pr.  (u.  1.  3)  D.  de 
oft*,  praes.  (1,  18),  wo  es  heisst,  dass  der  Richter  dieselben 
nach  Befinden  strafen  müsse  (coercere).  Die  den  Statthal- 
tern des  Orients  dienenden  Irenarchen  waren  beauftragt, 
bei  den  gefangenen  Räubern  stets  nach  dem  Receptator  zu 
forschen,  I.  6.  §.  1.  D.  de  custod.  (48,  3)  *). 


*)  Die  schoo  von  Gothofred.  ad  1.  no.  C.  Th.  de  hirenarch.  (12,  14) 
erkannte  militärische  Bedentung  der  Irenarchen  ist  mit  Unrecht  in  Ab- 
rede gestellt  worden  von  Walter,  Gesch.  d.  Rom.  Rechts  p.  336  und 
nach  ihm  von  Geib ,  Gesch.  d.  Rom.  Criminalproz.  p.  528,  wie  Platner, 
im  A.  p.  176  gezeigt  hat.  Auch  Dirksen,  im  manuale  h.  v.  beieichoet 
sie  mit  Recht  nnr  als  raagistratus  militares. 
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Zweite  Abthellung. 

Die  Vcrln-echen  gegen  fremde  Ehre  (Injuria)  *). 

Erste»  Kapitel. 

Begriff  der   I  n  iur  i  a. 

iniuria  im  weitesten  Sinne  bezeichnet  im  Gegensatz 
von  ius  (Qvincr.  lost.  VII,  1,  34)  jedes  Unrecht,  jede  wider- 
rechtliche Handlung,  wie  sowohl  die  alten  Grammatiker  und 
Rhetoren  (Serv.  ad  Virg.  Aen.  IX,  107,  Isidor.  V,  26. 
Quinct.  decl.  265.  etc.)  als  die  Juristen  erklären,  Coli.  VII, 
3,  4  qttod  nun  iure  factum  est,  hoc  est  contra  ius,  II,  5,  1  sq. 
Ulp.  1.  1.  pr.  D.  de  iniur.  (47,  10)  Inst.  IV,  3,  2  nullo  iure. 
4  pr.  s.  p.  338.  Im  engem  Sinne  bedeutet  iniuria  die  Ver- 
letzung einer  Person  in  Beziehung  auf  das  dieser  zustehende 
Recht  auf  Ehre  (also  Ehrenkränkung  und  persönliche  Be- 
leidigung überhaupt,  auet.  ad  Her.  IV,  25  iniuriae  sunt, 
quae  aut  pulsatione  corpus,  aut  convicio  aures ,  aut  aliqua 
turpitudine  vitam  cuiuspiam  vio/ant.  Sen.  de  const.  sap.  5 
omnis  iniuria  deminutio  eius  est,  in  quem  ineurrit.  Nec 
potest  quisquam  iniur tarn  aeeipere  sine  aliquo  detrimento 


*)  A.  Matthaew,  de  crim.  47,  4.  ed.  Colon.  1727,  p.  158  —  180. 
Oiset.,  ad  Caü  instit.  II,  10  in  Schütting  iurisprud.  p.  179  sqq.  Hcinecc. 
synt.  ed.  Haubold  p.  643-653.  A.  D.  Weher,  über  Injnr.  u.  Schmäh- 
schriften ,  Schwerin  u.  Wismar  1793—1800.  1820  (4.  Aufl.).  F.  Watter, 
über  Ehre  und  Injurien  nach  Rom.  Recht  im  n.  Archiv  f.  Crim.  Recht, 
IV,  p.  108—140.  241—308.  Burchardi,  Grundzüge  des  Rechlssystema 
der  Rümer,  p.  274—285.  Zimmermann,  de  iniuriis  ex  iure  romano. 
Berol.  1835.  L.  M.  Schmitt,  de  crimiue  laesae  sanitatis.  Jen.  1835, 
p.  17  —  22.  37  —  41.  Heffter,  die  Begriffsverscbiedcnbeit  der  römischen 
u.  deutschen  Injurie  im  Archiv  d.  Crim.  R.  Neue  Folge  1839.  p-  237 sqq. 
Schräder,  ad  Instit.  IV,  4,  p.  615—626.  —  Wächter,  Lehrbuch  II,  p.  72 
—115.  Heffter,  Lehrbuch  p.  319—353.  Ahegg,  Lehrbuch  p.  392—428. 
Rosshirt,  Gesch.  n.  System,  II,  p.  245— 255.  Fenerbach  von  Mittermaier, 
p.  389-424. 
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vel  dignilatis  vel  corpwit  vel  rerum  extra  no$  poritarum), 

wofür  auch  contumelia  gebraucht  wird,  1.  5.  §.  1.D.  ad  leg. 
Aquil.  (9,  2)  1.  1.  pr.  D.  h.  t.  Coli.  II,  5.  VII,  3.  Isidor. 
XI,  V.  iniurioÄUB  *>. 

Die  Ehre  (lat.  existimatio,  Callist  1.  5.  §.  1.  D.  de 
extraord.  cogn.  (50,  13)  existimatio  est  dignilatis  illaesae 
ttatus  legibus  ac  moribus  comprobatut.  Existim.y  welches 
im  weiteren  Sinne  Meinung  und  Urtheil,  dann  aber  die  Mei- 
nung und  das  Urtheil  über  eine  Person,  also  8.  v.  a.  deren 
Ruf  bezeichnet,  heisst  endlich  im  engern  Sinne  auch  der 
vom  Staat  anerkannte  und  geschützte  Ruf  und  der  gute 
Name  eines  Bürgers  s.  unten)  ,  deren  Verletzung  iniuria 
heisst,  erscheint  in  doppelter  Beziehung,  1)  die  Ehre  im 
juristischen  Sinne,  d.  h.  die  einem  jeden  Römischen  Bür- 
ger als  solchem  zustehende  Rechtsfähigkeit.  Der  Staat 
sichert  einem  Jeden  als  Mitglied  des  Vereins  den  Genuss 
aller  bürgerlichen  Rechte  zu  und  ein  Jeder  fordert  die  An- 
erkennung derselben;  wer  also  das  Recht  eines  Andern 
verletzt  und  ihm  in  irgend  einer  Weise  zu  nahe  tritt,  be- 
geht eine  iniuria  und  greift  die  existimatio  ties  Beleidigten 
an,  indem  er  demselben  nicht  alle  Rechte  zugesteht,  welche 
ihm  als  Staatsbürger  garantirt  sind.  Darum  kommen  in  den 
Gesetzesstellen  die  Ausdrücke  vor:  ad  infamiam  vel  t/n?t- 
diam  alicaius,  ad  exislimationem,  dignitatem  spectat  oder 
P er t inet,  infamandi  causa  fit  etc.  I.  f.  pr.  f.  2.  4.  1.  15.  §.  2. 


*)  Nicht  juristisch  ist  der  Unterschied  z wischen  contumelia  und  in- 
iuria bei  Sen.  de  consUnt.  sap.  4.  5.  10.  Angustin.  confess.  III,  8. 

**)  Dignitas  und  Status  sind  der  existimatio  nicht  synonym ,  sondern 
heben  eine  engere  Sphäre.  Status  ist  nichts  als  Rechtsfähigkeit  in  irgend 
einem  bestimmten  Verhältniss,  dignitas  wird  anf  verschiedene  Art  erklart, 
namentlich  dignitas  civis  als  eiues  solchen  (die  gesamtsten  Rechte  des 
Bürgers  enthaltend  oder  auch  die  einem  civis  als  solchem  zustehende 
Würde,  Cic.  de  leg.  agr.  II,  27).  Wächter  II,  p.  74  sq.  setzt  noch 
hinzu  die  Bedeutungen  als  besonders  bevorzugte  Amts-  und  Standeswürde 
und  als  Achtung  überhaupt ,  in  der  Jemand  bei  seinen  Mitbürgern  steht 
(Cic.  de  inv.  II,  55  defioirt  alicuius  hotiesta  ei  cultu  et  honore  et  vere- 
fundia  digna  auetoritas  i  Kniest i  clavis).  —  Uebcr  existimatio  s.  Dirkscn, 
manuale  b.  v.  p.  347. 

23* 
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5.  12.  24.  25.  27.  29.  32.  48.  D.  h.  t  !.  1.  pr.  D.  de  inspic. 
▼entr.  (25,  4). 

2)  Die  Ehre  in  bürgerlicher  RUekticht  ist  der  gute 
iName,  welchen  Jemand  nach  der  bestehenden  Meinung  und 
nach  dem  allgemeinen  Urtheil  aller  Staatsbürger  behauptet« 
Der  Staat  kann  diese  Ehre  nicht  beherrschen  oder  bestim- 
men, dass  Jeder  einen  guten  Ruf  haben  soll,  indem  dieser 
vielmehr  von  dem  moralischen  Benehmen  eines  jeden  Ein- 
zelnen abhängt;  wohl  aber  kann  der  Staat  einen  jeden 
unbescholtenen  Menschen  in  seinem  Recht  auf  einen  guten 
Namen  beschützen,  d.  h.  der  Staat  kann  befehlen,  dass 
Niemand  über  einen  Andern  eine  verächtliche  Meinung 
äussere  oder  andern  Menschen  eine  schlechte  Meinung  über 
ihn  beibringe.  In  diesem  Sinn  steht  existimatio  l.  1.  §.  6. 
D.  h.  t.,  wo  von  einer  defuncti  existimatio  die  Rede  ist; 
auch  1.  17.  §.  2  D.  de  test.  tut.  (26,  2).  1.  21.  §.  3.  D. 
de  testib.  (22,  5). 

In  beiden  Beziehungen  konnte  die  existimatio  auf  das 
mannichfachste  gekränkt  und  verletzt  werden,  was  iniuria 
hiess,  darum  konnte  man  viele  Vergehen  und  absichtliche 
Rechtsverletzungen  als  iniuria  ansehen,  sobald  sie  nicht  als 
besondere  Verbrechen  mit  Strafe  bedroht  waren,  und  die 
Injurienklage  war  daher  subsidiarische  Klage  für  viele  nicht 
besonders  verpönte  Rechtsverletzungen,  z.  B.  versuchten  Dieb- 
stahl, s.  p.  310  u.  319*).  Der  demnach  sehr  weite  Umfang 
der  iniuria  erlitt  zuweilen  gesetzliche  Beschränkungen,  so 
z.  B.  durch  besondere  Gesetze  über  stuprum,  s.  d.  Ver- 
brechen, durch  lex  Iulia  de  vi  privata,  s.  I.  4.  §.  1.  D.  ad 
leg.  lul.  vi  priv.  (48,  7)  und  1.  15.  §.  34.  D.  h.  t,  1.  8.  D. 
vi  priv.  und  1.  15.  §.  31.  D.  h.  t.  Der  Beleidigte  hatte 
dann  freie  Wahl  zwischen  den  Klagen. 


*)  &w>  p»  4oi  »q. 
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Zweites  Kapitel. 

Die    i  n  tu  r  t  a    der    XII  Tafeln. 

Die  ersten  Gesetze  über  iniuria  sind  uralt  und  den 
Anfängen  der  bürgerlichen  Gesellschaft  ganz  angemessen« 
Zuerst  waren  nur  besonders  heilige  Verhältnisse  unter  den 
Schutz  des  Staates  gestellt,  dahin  gehören  das  Pietäts  Ver- 
hältnis* der  Kinder  zu  den  Eltern  und  das  gegenseitige  der 
Patronen  und  Clienten.  Diese  Verletzungen  wurden  nach 
dem  alten  Sacralrecht  durch  Weihung  des  Hauptes  (sacer 
esto)  gebüsst,  s.  p.  30  sq. 

Nicht  viel  neuer  waren  die  in  den  XII  Tafeln  enthal- 
tenen Gesetze  über  iniuria,  von  welcher  zwei  Arten  als  die 
schlimmsten  hervorgehoben  waren:  1)  öffentliche  Schmä- 
hungen und  Pasquille,  2)  Körperverletzungen.  1)  Ueber 
die  ersteren  sagt  Cic.  de  rep.  IV,  10  noxtrae  XII  tabulae, 
cum  perpaucas  res  capite  sanxissent,  in  his  hanc  quoque 
sanciendam  putaverunt ;  si  quis  occentavisset  *ive  carmen 
eondidissel  (condere  s.  v.  a.  scribere),  quod  infamiam/a- 
ceret  flagitiumve  alleri.  Augustin.  de  civ.  dei  II,  9.  12. 
Die  Spottgedichte ,  famosa  und  mala  carmina  genannt,  kom- 
men auch  Cic.  Tusc.  IV,  2.  Hör.  Sat.  II,  1,  80  sqq.  Porph. 
und  Acron.  ad  h.  1.  Arnob.  adv.  gent.  IV,  fin.  Paul.  V,  4,  6 
als  in  den  XII  Tafeln  verboten  vor.  Das  Schmähen  wurde 
ursprünglich  mit  dem  Wort  occentare  bezeichnet,  Fest.  v. 
occent  a  ssint  (p.  181  Müll.)  antiqui  dicebant ,  quod  nunc 
convicium  fecerint  dieimus,  quod  id  clare  etcumquodam 
canore  fit;  ebenso  Paul.  Diac.  v.  occentare  p.  180  Müll.; 
allmählig  wurde  convicium  *)  der  gewöhnliche  Ausdruck  (ent- 
standen aus  convocium,  falsch  Non.  Marc.  1,  n.  323.  vgl. 
Paul.  Diac.  v.  convicium  p.  4t  Müll.),  eigentlich  das  Ge- 
schrei Mehrer,  dann  überhaupt  lautes  Geschrei,  darauf 
öffentliche  und  laute  Schmähung,  und  im  gemeinen  Leben 


*)  C.  A.  Dukcri  opusc.  var.  de  latinit.  iariscons.  Lips.  1773,  p.  169 
—  178.  Ä.  Menag.,  amoeait.  iur.  civ.  39,  p.  273  sq.  Walter,  p.  28»  sq. 
298  sqq. 
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s.  v.  a.  Schmähung  schlechtweg,   Cic.  p.  Cael.  3.  1 1 3.  p. 
Arch.  6.  ad  div.  X,  16.  p.  Quinct.  19.  ad  Her.  IV,  10 
Plaut.  Bacch.  IV,  8,  3*.  Merc.  11,  1,  11.  Propert.  111,6,  11. 
Quint.  VII,  2,  34    I.  15.  §.  4.  11.  D.  h.  t.    Inst.  IV,  4,  1. 

Als  Capitalstrafe  dieses  Verbrechens  bezeichnet  Cnrnut. 
ad  Pers.  I,  137  und  Porph.  ad  Hör.  ep.  II,  1,  151  das  zu 
Tode  Geissein,  s.  unter  den  Strafen. 

2)  Während  wörtliche  Kränkungen  als  capital  ange- 
sehen wurden,  hatte  man  für  die  körperlichen  Verletzungen 
einen  geringeren  Maassstab.  Das  Gesetz  lautete:  si  mem- 
brum  rupit  (aut  Oi  /regit  setzt  Cato  orig.  bei  Prise.  VI, 
p.  710  ungenau  hinzu  ,  ni  cum  eo  pacit,  talio  esto.  Fest.  v. 
talionis  p.  3G2  Müll.  Gell.  XX,  1.  Gai.  III,  223.  Inst.  IV, 
4,  7  und  wie  Gai.  I.  1.  berichtet:  propter  os  vero  fractum 
aut  collis um  trecentorum  atsium  poena  erat  (ex  lege  XII 
tab.Jy  vefut  ti  libero  oi  fractum  erat;  at  H  servo,  centum 
et  quinquaginta ;  ähnlich  Instit.  1.  1.  Coli.  II,  5.  Gell.  XX,  1. 
Talio  ist  nicht  mehr  wörtlich  als  materielle  Wiedervergel- 
tung zu  nehmen,  sondern  als  Abkaufen  der  talio,  deren 
Schätzung  freilich  zunächst  von  dem  Verletzten  abhing  *). 
In  der  vorhistorischen  Zeit  war  talio  gestattet,  8.  p.  37  sq. 

3)  Alle  anderen  nicht  besonders  genannten  Injurien  soll- 
ten nach  Bestimmung  der  XII  Tafeln  mit  einer  Busse  von 
25  Ass  bestraft  werden,  was  viginti  quinque  poenae  heisst, 
8.  Fest.  h.  v.  p.  371  Müll.  Gell.  XX,  1.  Gai.  1.  1.  Coli. 

n,  5  ♦♦). 


Dritte«  Kapitel. 

Die   Iniuria  im  prälorischen  Edict. 

Im  Verlauf  der  Zeit  zeigten  sich  diese  Verordnungen 
theüs  als  zu  hart  und'  barbarisch   (in  Beziehung  auf  die 

\* » 

*)  L.  M.  Schmid ,  de  crimine  laesae   saniiatis.  Jen.  1835,  p.  9  sq. 
**)  DirJcsen,  Uebersicht  d.  Versuche  /.  Kritik  d»  XII  Taf.  Fragm. 
p.  507 — 520  (über  alle  3  Bestimmungen).  In  Coli,  steht  sestert.  für  ass., 
weil  in  den  XII  Tafeln  die  Summe  schlechtweg  angegeben  war. 
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Capitalstrafe) ,  theils  als  unzureichend ,  indem  iibermüthige 
Personen,  welche  Geld  genug  besassen,  die  für  die  ältere 
Zeit  hinlänglich  grosse,  bald  aber  als  unbedeutend  betrachtete 
Busse  zu  bezahlen ,  sich  nicht  in  Acht  nahmen  und  sogar  zu 
ihrer  Belustigung  Andere  beleidigten,  da  die  Bezahlung  der 
25Ass,  zumal  da  in  dem  Gesetz  nicht  dabei  stand  aerii  gravit^ 
so  dass  leichte  Asses  gezahlt  werden  konnten,  für  sie  kein 
Opfer  war,  Gell.  XX,  T)  Gai.  III,  224.  Die  Prätoren 
griffen  desshalb  vermittelst  ihres  Edicts  ein  und  führten 
nach  und  nach  viele  zweckmässige  Erweiterungen ,  Verbes- 
serungen und  gänzliche  Umgestaltungen  der  alten  lex  ein. 
Die  Ausbildung  der  iniuria  durch  das  prätorische  Edict 
erstreckte  sich  durch  mehre  Jahrhunderte  bis  in  die  Kaiser- 
zeit, ohne  dass  es  möglich  wäre,  die  verschiednen  Modrfi* 
cationen  in  chronologischer  Reihenfolge  aufzuzählen,  wess- 
halb  wir  die  Hauptsache  hier  in  systematischer  Uebersicht 
zusammenfassen.  Zuerst  wurde  die  Capitalstrafe,  sowie  die 
ohnehin  nicht  mehr  anwendbare  und  schon  früh  in  Geld- 
ersatz übergegangene  talio  und  die  bestimmte  Geldbusse  ab- 
geschafft, dafür  aber  die  Injurie  als  eine  obligatio  ex  delicto 
aufgestellt,  welche  zu  Schadenersatz  verpflichte,  und  dadurch 
ganz  in  das  Gebiet  des  Civilrechts  gezogen ,  wie  dieses  auch 
mit  dem  furtum  geschehen  war.  Die  vom  Prätor  neu  ge- 
schaffene Klage  heisst  actio  iniuriarum  aettimatoria,  vermöge 
welcher  der  Kläger  die  Summe  erhielt,  auf  welche  die  ver- 
übte Verletzung  nach  Recht  und  Billigkeit  von  ihm  und 
von  dem  Richter  geschätzt  worden  war  (iniuriarum  actio 
ex  aet/uo  et  bono,  ÜJp.  1.  11.  §.  1.  I).  h.  t.  Diese  präror. 
aequitau  s.  noch  1.  16.  18.  D.  h.  t.).  Seä  postea  praeioret 
permiitebanl  ip$it%  qui  iniuria m  patfi  sunt,  eam  aestimare: 
ut  iudex  vel  tanti  condemnet^  quanti  iniuriam  pattns  aetti- 


*)  A.  Böckh ,  metrolog.  Uotersacb.  über  Gewichte,  Miinzfüsse  und 
Masse.  Berlin  1838  ,  p.  396  sq.  erklärt  die  Stelle  des  Gell,  zuerst  rich- 
tig, dass  der  mathwillige  Veratitis  sich  an  den  Buchstaben  des  Gesetzes 
hielt  und  jedem,  quemcunque  depalmaverat ,  25  leichte  Ass  auszahlte,  ob- 
gleich die  XII  Tafeln  schwere  Pfundasse  gemeint ,  aber  dieses  nicht  aus- 
drücklich angegeben  hatten. 


maverit,  vel  minorit,  prout  ei  visum  fuerit ,  Inst.  IV,  4,  7. 
Gai.  III,  224.  Pauli.  V,  4,  7.  Die  zu  erlegende  Geldstrafe 
heisst  poena  honoraria  (nach  Prätorischem  Recht  auferlegt) 
und  die  Strafe  der  XII  Tafeln  in  detuetudinem  abiit,  Inst. 
L  L  Gell.  XX,  1.  Arnob.  adv.  gent.  IV,  34.  1.  15.  §.  28. 
D.  h.  t.  Die  atrox  iniuria  pflegte  der  Prätor  selbst  zu 
schätzen,  Coli.  II,  2.  Gai.  III,  224.  —  Im  Einzelnen  ist 
Folgendes  zu  bemerken  : 

I.  Üeber  die  Person  des  Injurianten  (Subject). 

Der  öffentliche  Richter  oder  Magiitratus  begeht,  wenn 
er  von  Amtswegen  Etwas  llmt,  was  sonst  Injurie  wäre, 
keine  Injurie,  1.  13.  §.  1.  D.  b.  t.  is  qui  iure  publico  uti- 
tur>  non  videtur  iniuriae  faciendae  causa  hocfacere:  iurit 
enim  executio  non  habet  iniuriam,  ähnlich  §.  6  und  1.  16. 
§.  2.  D.  de  poen.  (48,  19)  vgl.  1.  55.  D.  de  reg.  nur. 
(50,  17).  Wegen  Privatinjurien,  die  der  Magistratus  als 
Privatmann  begeht,  kann  er  belangt  werden,  was  in  den 
Prozess  gehört.  Auch  der  Vater  (ähnlich  der  Lehrer)  be- 
geht gegen  die  Seinigen,  qui  sunt  in  potestate,  keine  In- 
jurie; nur  der  Emancipirte  darf  gegen  den  Vater  klagen, 
wenn  ininria  atrox  war,  1.  7.  §.  3.  D.  h.  t.  Vgl.  1.  5. 
§.  3.  D.  ad.  leg.  Aquil.  (9,  2).  1.  !.">.  §.  38.  D.  h.  t.  An- 
spielung bei  Quinct.  VI,  10,  40.  Der  Ehegatte  begeht 
ebenfalls  keine  klagbare  Injurie  gegen  seine  Frau,  indem 
nach  der  sittlichen  und  hohen  Auffassung  der  Ehe  bei  den 
Römern  eine  Injurienklage  zwischen  Ehegatten  nicht  denk- 
bar war  *).  In  strenger  Ehe  war  es  ohnehin  unmöglich, 
weil  die  Frau  als  Tochter  galt  und  in  freier  Ehe  war  der 
Frau,  welche  vom  Mann  grob  behandelt  wurde,  Scheidung 
gestattet  oder  der  Censor  griff  ein.  (Lebensnachstellung  und 
körperliche  Misshandlung  konnte  auch  bei  Ehegatten  zur 
Klage  kommen  und  zog  Criminalstrafe  nach  sich  oder  we- 
nigstens Scheidung,  1.  8.  C.  de  repud.  5,  17).    Beging  ein 


*)  Abeg<j,  über  Injurien  unter  Ehegatten  int  A.  d.  C.  R.  N.  F.  1842, 
p.  396-413. 


Digitized  by  Google 


361 


Servus  eine  Injurie,  so  stand  dem  Beleidigten  gegen  den 
Herrn  des  Sclaven  eine  Noxalklage  zu,  und  der  Herr  konnte 
seinen  servus  verberandum  exhibere,  oder  wenn  der  Andere 
damit  nicht  zufrieden  war,  die  litis  aestimatio  bezahlen  oder 
den  Sclaven  ganz  ausliefern  (noxae  dare) ,  1.  17.  §.  3  u.  4. 
D.  h.  t.  Nähere  Bestimmungen  über  die  Sclaven  als  Subjecte 
von  Injurien,  L  17.  §.  5—9.  —  Furiogi  und  impuberet  fa- 
cere  non  poggunt  sc.  iniuriam,  weil  sie  nicht  doli  capaces 
sind,  1.  3.  pr.  D.  h.  r.  Dasselbe  gilt  von  Kindern,  Sen. 
de  const.  sap.  11.  nihil  Horum  (neralich  was  Kinder  thun) 
contumeliam  dicimug.  Quaret  quia  qui  fecit,  contemnere 
non  polest.  S.  p.  207.  —  Der  Urheber  einer  iniuria  (qui 
dolo  fecit  vel  qui  curavit)  wird  ebenso  bestraft,  wie  der 
Injuriant  selbst,  Inst.  IV,  4,  11  und  1.  11.  pr.  §.  3  —  6. 
I.  15.  §.  2.  8.  Paul.  V,  4,  20  cuius  ope  contiliove  factum. 
s.  p.  186. 

2.  Ueber  die  Person  des  Verletzten. 

Gegen  pergonae  incertae  giebt  es  keine  Injurie,  1.  5. 
|.  9.  D.  h.  t.,  wohl  aber  gegen  Verttorbene  wegen  der 
eigenthümlichen  Römischen  Grundsätze  über  die  Universal- 
succession  s.  p.  203.  Die  Beleidigung  des  Todten  gpectat 
ad  exittimalionem  des  Erben,  gleich  als  wenn  dieser  selbst 
verletzt  wäre,  1.  1.  f.  4  und  6.  1.  27.  D.  h.  t.  vgl.  1.  8. 
pr.  D.  de  religiös.  (11,  7).  Wurden  Personen  gern  isshan- 
delt, welche  nicht  selbständig  sind,  sondern  sich  in  Gewalt 
des  Hausvaters  befinden  (wie  Frau,  Kinder,  Enkel),  so  stand 
dem  Flausvater  eine  Klage  gegen  den  Beleidiger  zu,  da  er 
in  der  Person  seiner  Angehörigen  verletzt  ist.  Patiiur  quit 
iniuriam  non  solum  per  gemetipgum,  ged  eliam  per  liberot 
suos,  quog  in  potettate  habet,  item  per  uxorem  guam,  Inst. 
IV,  4,  2,  gpectat  enim  ad  nog  iniuria,  quae  in  hü  fit,  qui 
vel  potegtati  nogtrae,  vel  affectui  gubiecti  gunt,  1.  1.  §.  3. 
D.  h.  t.  Gai.  III,  221.  Für  eine  \ erheiratete  Frau  kann 
sowohl  deren  Vater  als  Gemahl  auftreten  (für  die  Braut 
der  Verlobte);  nicht  aber  kann  die  Frau  für  den  Mann 
klagen,    s.  D.  h.  L  L  i  §.  5.  8.  9.  L  2.   I.  5.  §.  6.  L  iL 
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§.  7.  1.  15.  §.  24.  I.  18.  §.  2.  4.  5.  I.  26.  i.  30.  §.  1. 
1.41.  Gai.  III,  221  sq.  Inst.  IV,  4,  6.  I.  2.  C.  h.  t.  Socrat. 
hist.  eccl.  VI,  15.  Unter  gewissen  Umständen  konnte  der 
iilius  fam.  selbst  für  sich  klagen,  wie  das  Edict  sagt :  *i  et, 
gut'  in  alterius  potestate  erit,  iniuria  facta  esse  dicetur, 
et  negue  is,  cuius  in  potestate  est ,  praesens  erit ,  neqne 
procurator  qnuquam  existet,  gui  eo  nomine  agat,  causa 
cognita  ipsi,  gut  ininriam  accepisse  dicetur,  iudicium  dabo, 
1.  17.  §.  10.  D.  h.  t.  und  Ulp.  Erklärung  dazu  f.  11—22. 
War  ein  fremder  Sclave  Gegenstand  einer  Injurie,  so  stand 
dem  Herrn  desselben  eine  Klage  gegen  den  Verletzenden 
zu,  und  wenn  der  Verletzende  auch  ein  Sclave  war,  so 
klagte  er  gegen  den  Herrn  desselben,  Inst.  IV,  4,  3  —  6. 
1.  18.  §.  1.  D.  h.  t.  Das  Edict  lautete:  gut  servum  alie- 
num  adversus  bonos  mores  verberavisse  deve  eo  iniussu  do- 
rn in  i  guaestionem  habuisse  ( Folter  angewandt  zu  haben ) 
dicelur,  in  eum  iudicium  dabo,  1.  15.  §.  34.  D.  h.  t.  und 
die  Erläuterungen  in  den  ff.  §§.  — 49.  s.  noch  1.  1.  §.  7. 
D.  h.  t.  —  Ueber  die  Injurien  gegen  Magistratspersonen  s. 
unten  bei  iniuria  atrox. 

3.   Handlungen,  welche  als  strafbare  iniuria 

anzusehen  sind. 

A)  Verletzung  der  juristischen  existimalio  oder  der 
gesammten  politischen  Rechtsfähigkeit, 

a)  in  Beziehung  auf  die  physische  und  geistige  Inte- 
grität des  Bürgers,  z.  B.  Schlagen,  Cic.  Verr.  II,  27,  — 
weil  darüber  schärfere  Verordnungen  in  lex  Cornelia  auf- 
gestellt wurden,  so  war  im  Edict  später  nicht  mehr  davon 
die  Rede,  s.  unten  bei  lex  Cornelia  —  u.  a.  Misshandlun- 
gen, z.  B.  Cic.  de  inv.  II,  20  wird  Injurienklage  wegen 
manus  praecisa  erwähnt.  Dahin  ist  zu  zählen  stuprura  und 
unkeusche  Zumuthungen,  1.  9.  §.  4.  1.  10.  1.  25.  D.  h.  t. 
Pauli.  V,  4,  14  (s.  stuprum),  Störung  der  Geisteskräfte 
1.  15.  pr.  D.  h.  t,  Verletzung  in  Beziehung  auf  persönliche 
Freiheit,  1.  11.  f.  9.  1.  12.  D.  h.  t.  oder  auf  die  ganze  pu- 
bKcistische  Seite  der  Civität 
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b)  in  Verhältniss  zu  den  Sachen.  Solche  Verletzungen 
werden  als  Injurien  angesehen,  wenn  es  nicht  sowohl  auf 
die  damit  verbundene  Verminderung  des  Vermögens,  als 
auf  die  mit  solchen  Unbilden  verbundene  unbefugte  Ehren- 
und  Rechtskränkung  ankommt,  wie  Cic.  p.  Caec.  12  klar 
ausspricht:  actio  inturimrnm  non  ius  possessionis  assequitur, 
ted  dolorem  imminutae  libertatis  iudicio  poenaque  miligat. 
Hierher  sind  folgende  Falle  zu  rechnen :  Störung  im  Haus- 
recht orat.  i».  dorn.  41  sq.  I.  21.  §.  7.  D.  de  fürt.  (47,  2), 
J.  23.  D.  h.  t.  s.  lex  Cornelia,  im  Gebrauch  und  Genuss 
der  res  communes,  Cic.  de  off.  I,  7,  28.  1.  2-  §.  9.  D.  ne 
quid  in  toco  publ.  (43,  8).  1.  13.  §.  7.  D.  h.  t. ,  im  Besitz 
überhaupt,  1.  25.  pr.  D.  de  act.  emt.  (19,  1)  L  13.  §.  7. 

•     1.  24.  I.  15.  §.  31.  D.  h.  t. 

c)  in  obligatorischen  Verhältnisten.  Hier  war  iniuria 
wegen  nicht  gehaltener  Verpflichtung  sehr  selten  und  wahr- 
scheinlich nur  wegen  abgeläugneten  Depositum  festgesetzt, 
weil  die  Verletzung  der  Treue  und  das  betrogene  Vertrauen 
hier  wichtiger  war,  als  die  Wiedererlangung  des  Depositum. 
Dasselbe  gilt  in  Beziehung  auf  Nicht  verschweigen  und  Ver- 
öffentlichen anvertrauter  Geheimnisse  und  Papiere,  1.  1. 
§.  38.  D.  depos.  (16,  3)  1.  41.  pr.  D.  ad  leg.  Aquil  (9,  2) 
cf.  Cic.  p.  Rose.  Com.  6.  Phil.  II,  4. 

B.  Verletzung  der  bürgerlichen  existimatio  oder  des 
guten  Rufs  im  Allgemeinen. 

1)  durch  mündliches  lautet  Schimpfen,  d.  h.  convicium, 
welcher  Ausdruck  statt  des  occentare  der  XII  Tafeln 
wahrscheinlich  erst  im  Edict  eingeführt  worden  war,  s. 
p.  357.  358.  Das  Edict  sagte:  qui  adver tut  bonot  mores 
(d.  h.  mit  Verletzung  des  öffentlichen  Anstandes  und  der 
allgemeinen  Moral)  convidum  cui  fecisse  cuiutve  opera  fa- 
ctum ette  dicetur,  quo  advertut  bonot  moret  convicium 
feret,  in  eum  iudicium  dabo ,  1.  15,  §.  2.  D.  h.  t.  und  Er- 
klärung Ulpians  §.  3-12. 

2)  Alle  anderen  Ehrenkränkungen,  wodurch  Ehre  und 
Ruf  leiden  können,  sind  in  den  Worten  des  Edict*  enthal- 
ten: ne  quid  infamaiuli  causa  fiat.    Si  qui*  adversus  ea 
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fecerit,  prout  quaeque  res  ertl,  animadverlam,  1.  15.  f.  25. 

D.  h.  t ,  und  eine  clausula  generalis ,  nach  welcher  alle 
Arten  von  Injurien  klagbar  waren,  »fand  noch  obendrein 
in  dem  Edict,  1.  15.  §.  26.  I).  h.  t.  und  §.  27  fahrt  UIp. 
fort :  Proinde  quodcunque  quis  fecerit  vel  dixerit ,  ut  alium 
infamet  (oder  ad  infamiam  alicuius,  auch  ad  invidiam  ali- 
cuius,  1.  15.  §.  5),  erit  actio  iniur.  Dahin  gehören  allerlei 
in  den  Rechtsquellen  nur  beispielsweise  angeführte  Hand- 
lungen und  Reden  (auch  Zeichen,  Schriften  u.  s.  w.),  welche 
als  gegen  bonos  mores  verstossend  und  aus  der  Absicht  zu 
beleidigen  hervorgehend,  vom  Praeter  bestraft  werden.  So 
z.  B.  Verläumdung  und  üble  Nachrede  ") ,  Verfertigung  von 


*)  H.  K.  Hoffmann,  Beiträge  z.  Lebre  v.  Injurien  im  A.  d.  C.  R. 
N.  F.  1842,  p.  497  sqq.  meint,  üble  Nachrede  und  Verläumdung  hätten 
bei  den  Römern  nicht  als  Injurie  gegolten,  denn  es  habe  bei  ihnen  ein 
Recht  auf  guten  .Namen  nicht  gegebeu ,  die  Beleidigung  bestehe  nur  iu 
der  Verletzung  der  äusseren  Achtung,  welche  ein  Bürger  dem  Andern 
acbuldig  sey,  und  diese  Achtung  werde  blos  verletzt  a)  durch  tbätliche 
Angriffe  auf  Person  und  Eigenthum ,  b)  durch  öffentliche  Beschimpfung 
(convicium,  Schmähung  in  Büchern  und  Liedern).  Andere  Aeusserungen 
über  Andere  seyen  nicht  strafbar,  sobald  sie  kein  Eingriff  seyeo  in  die 
dem  Andern  schuldige  Achtung.  Aueb  beruft  sich  H.  auf  einige  Stellen, 
am  zu  beweisen,  das*  nur  öffentliche  laute  Beschimpfung  (convicium)  straf- 
bar gewesen  sey.  —  Doch  dagegen  ist  Mehres  zu  erinnern:  1)  das  ür- 
theil  über  andere  Bürger  ist  zwar  frei,  ebenso  die  Aeusserung;  allein 
die  Aeusserung  darf  nicht  infamandi  causa  geseheben  und  VeHäumdnngen 
greifen  die  Achtung  des  Andern  an ,  sie  mögen  öffentlich  oder  privatim 
ausgestossen  seyn.  Es  kommt  also  aut  den  Vorsatz  und  die  Absicht  bei 
dem  Ausstossen  von  Beleidigungen  an,  nicht  blos  darauf,  ob  dieses  öffent- 
lich geschiebt  oder  nicLt.  Wenigstens  ist  in  den  oben  angegebenen  all- 
gemeinen Aeusserungen,  I.  14.  §.  27  ad  infamiam  — ,  dixerit,  ut  alium 
infamet,  oder  §.  25  infamandi  causa  u.  a.  ,  keine  Andeutung  enthalten, 
dass  die  nacbtheilige  Aeusserung  nur  dann  strafbar  sey ,  wenn  sie  Öffent- 
lich ausgesprochen  werde.  2)  Auch  die  Gesetze  sprechen  klar  gegen 
Hoffmanns  Beschränkung.  In  1.  15.  §.  lt.  12  wird  deutlich  convicium 
von  Verläumdung  unterschieden  und  letztere  mit  dem  Ausdruck  infa- 
mandi causa  dictum  und  maledictum  bezeichnet.  Giebt  es  aber  einen 
Gegensatz  zwischen  öffentlichem  Schimpf  und  privatem  Verläumden ,  so 
kann  jenes  nicht  die  einzige  Art  der  strafbaren  Injurie  gewesen  seyn. 
a.  noch  Pauli.  V,  4,  19.  Das  Gesetz  führt  auch  geradezu  mehre  Hand- 
Inngen  als  Injurien  blos  desshalh  auf,  weil  sie  das  Schaamgefiibl  des 
Angegriffenen  verletzen  (quod  pudorem  alieuius  laedat ,  1.  15.  §.27),  ohne 
Rücksicht  darauf,  ob  sie  öffentlich  vorgenommen  siud,  z.  B.  1.  15.  §.  20 
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Schmähschriften  und  Pasquillen,  H  rarmen  (sc.  famosum) 
consent* ai  vel  proponat  (öffentlich)  vel  cantet  aliquid,  quod 
pudorem  alicuiui  laedat ,  I.  15.  §.27.  D.  (die  spätere  stren- 
gere Strafe  s.  unten  Cap.  5).  Auch  ist  verboten,  anständige 
Frauen  und  Mädchen  anzuhalten  (appeltare,  d.  h.  blanda 
oratione  alterins  pudicitiam  atlentare  ,  zu  verfolgen  (at- 
sectari,  d.  h.  qui  tacitug  frequenter  tequitur),  oder  deren 
Begleiter  zu  entfernen  (comites  abdtteere) ,  oder  auch  turpi- 
bus  verbig  uti,  sowohl  quod  pudorem  a/ieuius  laedat,  wie 
es  §.  27  heisst,  als  weil  der  Ruf  jener  Frauen  oder  Mäd- 
chen dadurch  leiden  könnte,  1.  15.  §.  15—23.  D.  h.  t.  Gai. 
IV,  220.  Inst.  IV,  4,  1.  Schol.  ad  Hör.  Sat.  I,  2,  96  sqq., 
vorausgesetzt  dass  böse  Absicht  dabei  im  Spie)  war,  oder  dass 
die  publica  honestas  verletzt  wurde,  Pauli.  V,4, 21.  Auch  darf 
man  nicht  Jemandes  Credit  angreifen ,  indem  man  ihn  fälsch- 
lich seinen  debitor  nennt,  1.  15.  §.  33.  D.  h.  t. ,  oder  indem 
man  unnöthiger  Weise  die  Effecten  des  Andern  mit  dem  Siegel 
belegen  lässt,  1.  20.  D  h.t,  oder  die  Bürgen  unnöthiger  Weise 
mahnt,  I.  19.  D.  h.  t.,  oder  ein  Pfand  verkauft,  als  habe 
man  es  von  Jenem  empfangen,  1.  15.  f.  32.  D.  h.  t. ,  oder 
einen  Erben  als  insolvent  verdächtigt,  1.  31.  §.  5.  D.  de 
reb.  aut.  (42,  5),  eine  Bürgschaft  zurückweisst,  1.  5.  §.  1.  D. 
qui  satisdare  cog.  (2,  8)  u.  s.  w.  Das  Schlimmste  in  dieser 
Beziehung  ist,  sich  bonorum  possessio  ohne  Recht  geben 
zu  lassen,  weil  bon.  poss.  Infamie  nach  sich  zog,  Gai.  IV, 
220.  Inst.  IV,  4,  1.  Cic.  p.  Quinct.  6  sq.  14—16. 

Eine  unziemliche  und  als  Injurie  verbotene  Handlung 
war  auch :  ti  ad  invidiam  alieuius  veste  fugubri  utatur  aut 
tqualida  aut  si  barbam  de  mit  tat  etc.,  1.  15.  §.  27.  D.  h.  t.  •) 
sofern  die  Trauerkleider  angelegt  waren,  um  den  Andern 
als  einen  in  Criminaluntersuchung  Befallenen  anzudeuten. 
Eine  merkwürdige  Injurie  erwähnt  Quinct.  IV,  1,  100  dives, 
qui  statuam  pauperit  inimici  ßagellis  cecidit  et  reut  est 


ttppellare  (s.  v.  a.  sermone  pudicitiam  attentare,   nicht  ein  öffentlicher 
Angriff,  nicht  conviciom)  ,  §.  21  turpibu»  verbit  uti  n.  a.  w. 
*)  Cuiac.  obaervatt.  VI,  5. 
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iniuriarum.  Das  Gröbste  war  das  Bewerfen  mit  Koth,  Pauli. 
V,  4,  13.  1.  1.  §.  1.  D.  de  extraord.  crim.  (47,  11). 

Conat »Handlungen  waren  nicht  zu  bestrafen,  ausser  wenn 
der  Versuch  an  sich  schon  als  eine  injuriirende  Handlung 
mit  Strafe  bedroht  war  (z.  B.  die  Drohung  schlagen  zu 
wollen,!  ist  kein  Conat  einer  Injurie,  sondern  eine  Injurie 
selbst)  •)  s.  1.  15.  §.  10.  D.  h.  t.  si  curaverit  quis  convi- 
dum  alicuißeriy  non  tarnen  factum  $it,  non  tenebitur ,  s. 
].  11.  {.  6.  1.  15.  §.  1.  D.  h.  t.  und  p.  131. 

Eine  besonders  ausgezeichnete  Art  der  ini.  [contume- 
liorior ,  maior,  gravis  etc.),  welche  eine  höhere  Geldstrafe 
nach  sich  zog,  war  die  atrox  iniuria,  von  welcher  Gai.  III, 
225  sagt:  atrox  iniuria  aeslimalur  vel  ex  facto,  velut  $i 
qui*  ab  aliquo  vulneratus  aut  verber atus  fustibusve  caesus 
fuerit  (s.  lex  Cornelia) ;  vel  ex  loco,  veluti  ti  cui  in  thealro 
aut  in  foro  iniuria  facta  sit ;  vel  ex  persona,  velut  si  magi- 
ttratus  iniuriam  passus  fuerit  vel  si  senatoribus  ab  humili 
persona  facta  sit  iniuria;  ebenso  Inst.  IV,  4, 9,  ähnlich  Pauli. 
V,  4,  10  und  1.  7.  §.  7.  8.  D.  h.  t.  vgl.  1.  7.  §.  2.  3.  6. 
L  8.  9.  pr.  §.  3.  1.  17.  §.  3.  I.  35.  40.  Quinct.  IV,  1,  15  sqq. 
Arnob.  adv.  gent.  IV,  34.  Salvian.  de  gub.  dei  VI,  p.  117 
(ed.  Rittersh.)  quanto  maior  est  persona  eius,  qui  contume- 
liam  patitur,  tanto  maior  sit  noxa  eins,  qui  facit9  vgl. 
L  28.  §.  8.  D.  de  poen.  (48,  19).  —  Unter  gewissen  Um- 
ständen scheint  iniuria  gegen  Magistraten  als  Majestätsver- 
brechen angesehn  worden  zu  seyn,  entweder  in  den  früheren 
Zeiten  der  Republik  oder  in  der  Kaiserzeit,  wo  der  Aus- 
druck magistratus  für  prineeps  gesetzt  seyn  konnte,  Quinct. 
V,  10,  39  iniuriam  fecisti,  sed  quia  magistratui,  maiestatis 
actio  est. 

Eine  andere  Eintheilung  der  Injurien  war  die  re  und 
verbis  (nach  den  Formen  der  Handlung  mit  und  ohne  Worte), 
1.1.  §.  1.  D.  h.  t.  iniuriam  fi er i  Labeo  ait  aut  re  aut  ver- 
bis; ri,  quoties  manus  inferuntur,  verbis  autem,  quoties 
non  manus  inferuntur,  sed  conviciumfil,  Tertull.  de  patient. 


*)  iMden,  v.  Versuch  p.  132. 
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8  iniuria  seu  lingua  seu  manu  incussa.  Andere  machten 
eine  Einteilung  in  Beziehung  auf  das  besonder»  verlebte 
Object  *  ,  z.  B.  Pauli.  V,  4,  1  unterschied  iniuriae  in  cor- 
pus oder  extra  corpus  und  in  Coli.  II,  5  iniur.  in  corpore, 
verbis  und  cum  dignitas  laeditur.  Ebenso  ad  Her.  IV,  25 
(iniuriae)  aul  puUatione  corpus,  aut  convicio  aures,  aui 
aliqua  turpitudine  vi  tarn  cuiuspiam  violant.  In  noch 
weiterer  Beziehung  theilte  Sen.  de  const.  sap.  5  die 
iniur.  ein,  s.  ob.  p.  354  sq. 

4.  Nähere  Bestimmung  des  Thatbestands. 

a)  Es  ist  nicht  als  Injurie  anzusehn,  wenn  Jemand,  der 
ein  nachtheiliges  Citheil  über  einen  Andern  ausgesprochen 
hat,  dieses  durch  Thatsachen  belegen  kann,  s.  Pauli.  1.  18. 
pr.  D.  h.  t.  eum,  qui  nocenlem  infamavit ,  non  esse  bonum 
et  aeqttum  ob  eam  rem  condemnari;  peccata  enim  nocen- 
tium  nota  esse  et  oporiere  et  expedire.  Dieser  Grundsatz 
wurde  auch  später  von  Diocletian  bestätigt,  1.  5.  C.  h.  t. 
(9,  35)  si  non  convicii  eonsilio  (wenn  die  Aeusserung  nicht 
etwa  der  Form  nach  widerrechtlich  ist,  denn  ein  famos«« 
Jibellus  ist  nie  durch  die  Wahrheit  des  Inhalts  zu  entschul- 
digen) te  aliquid  iniuriosum  dixisse  probare  potes,  fides 
veri  a  calumnia  te  defendit. 

b)  Gegen  einen  Einwilligenden  kann  keine  iniuria  be- 
gangen werden  oder  volenti  non  fit  iniuria,  1.  17.  pr.  I.  1. 
§.  5.  D.  h.  t.  Pauli.  V,  4,  1,  ex  affectu  —  patientig  aesti- 
malur,  s.  p.  133  sqq. 

c)  Dolus  ist  zum  Thatbestand  der  Injurie  erforderlich, 
d.  h.  das  Bewusstseyn,  dass  eine  beleidigende  Handlung 
von  ihm  hervorgebracht  wird,  und  die  Absicht,  die  Ehre 
einer  andern  Person  zu  verletzen,  Ulp.  1.  3.  §.  1.  D.  h.  t 
cum  —  iniuria  ex  ajfectu  facientis  consistat,  und  §.  2  eod. 
facere  nemo  (seil,  potest  iniuriam),  nisi  qui  seit,  se  iniuriam 
facere,  eliam  si  nesciat,  cui  faciat.  cf.  Pauli.  V,  4,  l.  2. 
1.  18.  §.  3.  D.  h.  t.    Culpose  Injurien  giebt  es  nicht,  z.  B. 


*)  Matthneu* ,  p.  138  fqq. 
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1.  4.  D.  h.  t.  I.  13.  §.  4.  D.  locat.  cond.  (19,  2)  ").  — - 
Zweifelhaft  ist  es,  ob  der  von  den  Neueren  s.  g.  animus 
iniuriandi ,  welcher  aas  dem  Ausdruck  iniuriae  faciendae 
causa  sich  bildete  (s.  unt),  nichts  anderes  bedeute,  als  dolus 
oder  einen  höhern  Grad  desselben  bezeichne.  In  dem  Wort 
animus  tniuriandi  ist  eigentlich  die  Absicht,  eines  anderen 
Ehre  zu  kränken,  ausgesprochen,  während  im  dolus  das 
Bewusslseyn  liegt,  etwas  Ehrenrühriges  zu  thun  **).  Die 
Differenzen  möchten  auf  folgende  Weise  am  leichtesten  aus- 
zugleichen seyn  :  Ausdrücke  wie  iniuriae  faciendae  causa 
oder  gratia,  1.  15.  §.  33.  1.  20.  I.  44.  D.  h.  t.  1.1.  §.  8.  D. 
de  insuic.  ventre  (25,  4),  1.  13.  §.  4.  D.  loc.  cond.  (19,  2) 
].  41.  pr.  D.  ad  leg.  Aquil.  (9,  1)  1.  5.  §.  3.  eod. ,  welche 
mit  animus  iniuriandi  synonym  sind  und  mehr  enthal- 
ten, als  dolus,  sind  nicht  Worte  des  Gesetzes,  sondern 
der  Ausleger,  welche  durch  die  factische  Erfahrung,  dass 
ben  allermeisten  wissentlichen  Injurien  eine  böse  Absicht 
zu  Grunde  liegt,  auf  diese  Ausdrücke  geführt  wurden,  s.  die 
cit.  Stellen.  Das  Gesetz  sagt:  dolus  ist  zur  Injurie  erfor- 
derlich, .der  Jurist  aber  setzt  dafür  oft  animus  iniurandi, 
weil  er  erkannt  hat,  dass  dieser  Ausdruck  bei  vielen  In- 
jurien (wo  das  Wissen  und  die  Absicht  nicht  von  einander 
zu  trennen  sind)  der  noch  schärfer  bezeichnende  ist.  — 
Uebrigens  wurde  der  dolus  nicht  etwa  vom  Richter  präsu- 


*)  Weber,  1,  p.  44—50.    Wächter,  II,  p.  95.   Ahegg,  p.  405  sq. 

**)  Für  gleichbedeutend  nehmen  dolus  und  <wii'm«*  iniuriandi  (so  dass 
anim.  iniur.  auch  in  einem  engern  Sinn  für  Wissen  steht  Wächter, 
II,  p.  94  sq.  Heffter,  p.  330.  Ahegg,  p.  405.  Feuerhach  ed.  Mitter- 
maier,  p.  401.  Göschen,  Vöries,  üb.  d.  gem.  Civilr.  II,  2,  p.  573;  für 
verschieden  namentlich  Walter,  p.  272—277  ,  welcher  den  dolos  bei  allen 
Injurien  fordert  (sowohl  wo  die  jurist.  als  bürgerliche  existimatio  verletzt 
wird) ,  aber  den  anim.  iniur.  nur  bei  soleben ,  wo  die  bürgerliche  existi- 
matio (guter  Ruf)  verletzt  wird.  Diese  Distinctiou ,  bei  einigen  Verbre- 
chen blossen  dolus,  bei  anderen  auch  anim.  iniur.  zu  verlangen,  dürfte 
kaum  richtig  seyn,  denn  wenn  Einer  wissentlich  des  Andern  Ruf  verletzt, 
so  ist  er  im  Allgemeinen  wohl  eben  so  strafbar,  als  wenn  er  es  absicht- 
lich thut.  Auch  bestätigen  die  Quellen  Walters  Annahme  nicht.  Noch 
weniger  darf  man  zugeben ,  dass  animus  iniur.  im  eig.  Sinn  bei  allen 
Injnrien  erfordert  werde. 
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mirt  (s.  p.  155  sqq.,!,  sondern  aus  den  näheren  Umständen 
der  Handlang  ermittelt,   vgl.  1.  5.  C.  h.  t.  und  wo  kein 
«liilus  vorhanden  ist,  findet  aurh  keine  actio  ininr.  statt,  z.  B. 
nicht,  wenn  Einer  seines  Geistes  nicht  mächti«:  ist  (s.  ob.), 
wenn  Einer  von  Amtswegen  (als  Magistrates  oder  Lehrer) 
etwas  thnt  (s.  oh.),  ebenso,  wenn  Einer  nur  aus  Scher/  sc» 
handelt  (z.  B.  per  iocum  percutiat ,  I.  3.  §.  3.  es  müsste 
denn  contra  bonos  mores  seyn,   1.  15.   §.  23.  D.  h.  t.j. 
Unter  gewissen  Bedingungen  befreit  auch  Irrthum  in  der 
Person  von  der  actio  iniur.  (nemlich ,  wenn  man  sich  die 
Handlung  an  einem  Andern  hätte  erlauben  dürfen),  1.  3. 
§.  4.  1.  15.  §.  15.  D.  h.  t.    Einen  andern  Fall  s.  I.  18. 
§.  3.  D  h.  t.    Endlich  geht  aus  1.  13.  §.  4.  D.  h.  t.  die 
Notwendigkeit  des  dolus  hervor,  wo  es  heisst,  dass,  wenn 
Jemand  daran  Schuld  sey,  dass  ein  Anderer  eine  gewisse 
Ehre  (utputa  imaginem)  nicht  erhalte  {fieri  quid  in  hono- 
rem alicuius  quis  non  patiatur),  er  nicht  strafbar  sey,  da 
er  keine  Injurie  begehe. 

5.  Prozessualische  Bestimmungen  des  prätori- 

scben  Edicts. 

a)  Die  Klage  muss  von  dem  mittelbar  ( pater  fam., 
Bräutigam,  s.  p.  361  sq.)  oder  unmittelbar  Beleidigten  an- 
gestellt werden  und  geht  nicht  auf  die  Erben  über  ,  ausser 
wenn  litis  contestatio  bereits  vorgenommen  war,  UIp.  1.  13. 
pr.  D.  h.  t.  s.  Inst.  IV,  4,  10.  1.  10.  §.  2.  D.  si  quis  caut. 
(2,  11).    I.  1.  D.  de  priv.  del.  (47,  1). 

b)  Die  Klage  muss  ohne  Verzug  angebracht  und  darf, 
wenn  der  Kläger  einmal  verziehen  hat  ,  später  nicht  aufge- 
nommen werden  (dissimulatione  aboletur),  1.  11.  §.  1.  D. 
h.  t.  1.  27.  §.  4.  D.  de  pact.  (2,  14)  Inst.  IV,  4,  12  und 
Theophil.  h.  I. 

c)  Qui  iniuriarum  aget,  certum  dicat ,  quid  iniuriae 
factum  «7,  lautete  das  Edict,  1.  7.  pr.  D.  h.  t.,  d.  h.  der 
Kläger  muss  designare  certum  et  speciatiter  dicere,  quod 
te  iniuriam  passum  contendit.  UIp.  Erklärung  in  den  Ii.  §§. 
Wenn  der  Kläger  den  Theil  der  formula,  welcher  demon- 

Kcins  Criminntreckt.  2  t 
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itratio  heisst,  nicht  richtig  angab,  so  verlor  er  den  Prozess, 
Gai.  III,  222.  IV,  60.  Coli.  II,  6. 

d)  Die  Klage  erlischt  mit  Ablauf  eines  Jahrs,  wie  die 
meisten  prätorischen  Klagen,  Inst.  IV,  12.  pr.  s.  p.  279*). 
Eine  kaiserliche  Constitution  bestätigte  diesen  Zeitraum,  s.  unt. 

e)  In  den  Prozessen  zwischen  Römern  und  Peregrinen 
sollten  Recuperatores  (nach  freieren  Formen)  entscheiden 
und  die  Busse  schätzen,  Gell.  XX,  1  iniuriii  aettimandii 
recuperatores  te  daluros  edixerunl  seil,  praerores,  welche 
Richter  dann  auch  bei  Prozessen  Rom.  Bürger  schätzten, 
Cic.  de  inv.  II,  20.  Dieses  geschah  aber  nur  auf  Verlan- 
gen der  Partheien,  keineswegs  regelmässig**). 


Viertes  Kapitel. 

Lex   Cornelia    de  iniuriii. 

Als  der  Dictator  Sulla  seine  Crimimilgesetze  erliess, 
entgingen  ihm  auch  die  Injurien  nicht.  Ks  hatte  neinlich 
in  den  bürgerlichen  Unruhen  die  Nichtachtung  der  Persön- 
lichkeit Anderer  einen  hohen  Grad  erreicht,  die  Ehre  wie 
das  Eigenthum  wurde  ungescheut  angegriffen  und  das  Edict 
des  Prätor  bot  keinen  hinlänglichen  Schutz  dar.  Desshalb 
erliess  Sulla  eine  lex  Cornelia  de  initiriis  **") ,  welche  nur 


•)  lieber  die  Berechnung  der  Zeit  bei  der  Verjährung  s.  Matth. 
p.  153—158.    Wächter,  I,  p.  270  sq. 

•*)  C.  Seil,  Recap.  d.  Rb».  Braantchw.  1837 ,  p.  421  meint  mit  Un- 
recht, die  Recup.  hätten,  nach  einmal  erlangter  Competcnr  in  Injurien- 
raehen,  regelmässig  darüber  gerichtet. 

*♦*)  H.  M.  Vockcstaert  de  L.  Corn.  Süll.  Lagd.  B.  1816.  p.  144 
—153.  F.  Ä.  Schilling,  Bemerkungen  üb.  Rom.  Rechtsgeschicbte,  Leipx. 
1829.  p.  287—291.  Zacharias,  Sulla,  II,  p.  137  sq.  F.  V.  Ziegler, 
observatt.  iur.  crim.  P.  I.  Lips.  1838,  p.  5 — 50  JE.  Platnvr,  quaest. 
de  iure  crim.  Rom.  Marburg.  1842,  p.  459 sqq.  —  Birnbaum,  im  N.  Arch. 
d.  C.  R.  IX,  p.  403.  XIV,  p.  493.  Hugo,  Rechtsgesch.  Berlin  1832. 
p.  718.  (XI.  Aufl.)  Haubold,  instit.  iur.  R  om.  priv*  ed.  Otto.  Lips.  1826, 
p.  174.  unAOrell.  Onomast. Tulliao.  im  index  leg.  p.  162  glaubten,  es  gebe 
keine  besondere  lex  Coro,  de  ininr.  ,  sondern  sie  sei  ein  Kapitel  der  lex 
Corn.  de  »icariis ,  welche  Ansicht  nichts  für ,  wohl  aber  viel  gegen  sieb 
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Hie  schlimmsten  Fälle  der  iniuria  atrox  umfasste,  also  das 
Edict   und   die   prütorische   Klage   keineswegs  überflüssig 
machte  oder  abschaffte.    Einige  Arten  von  Injurie,  welche 
mit  Gewaltthat  nahe  verwandt  waren,  ohne  in  der  lex  Plautia 
de  vi  als  vis  verpönt  zu  seyn ,  wurden  von  Sulla  besonders 
hervorgehoben,    theils   um  dieselben  härter   zu  bestrafen, 
theils  um  eine  Umgehung  des  Prozesses  (was  nach  dem 
Edict  geschehen  konnte,  indem  z.  B.  der  Prätor  sagte,  er 
könne  die  Klage  nicht  gestatten,  Cic.  Verr.  Iii  27)  unmög- 
lich zu  machen.    Inst.  IV,  4,  8  quae  (nemlich  Klage  nach 
lex  Cornelia)  competit  ob  eam  rem,  quod  se  pulsatum  quis 
verberatumve ,  domumve  suam  vi  introitum  esse  tlicat ,  und 
1.  5.  pr.  D.  h.  t.  lex  Corn.  ex  tribus  causis  dedit  actio- 
nem,  quod  quis  pulsatus  verberalusve  domusve  eins  vi  in- 
troita  sit.    (Darum  sind  auch  die  directarii  nach  lex  Cor- 
nelia zu  bestrafen,   s.  p.  318.)    Apparet  igitur,  omnem 
iniuriam,  quae  manu  fiaty  lege  Cornelia  contineri.  Den 
Inhalt  berichtet  ähnlich  Pauli.  V,  4,  8.    Den  Unterschied 
zwischen  puhare  und  verberare  bestimmt  Ulp.  nach  Ofilius 
§.  1  dahin,  dass  das  Erstere  sine  dolore,  das  Zweite  cum 
dolore  sey  *),  Sen.  de  ben.  II,  35  qui  illum  pugno  percus- 
serit,  iniur.  damnabitur.  Quincr.  I,  3,  14.  Das  Wort  domus 
war  aber  in  der  weitesten  Bedeutung  zu  nehmen,  es  mag 
einer  in  proprio  domo,  oder  conducta,  oder  gratis  wohnen, 
oder  hospitio  sich  aufhalten.    Ulp.  §.  2—5.  1.  I.  Papin. 
I.  22.  §.  2.  D.  ad  leg.  lul.  de  adult.  (48,  5)  domus  et  pro 
domicilio  (s.  v.  a.  habitatio  im  e.  S.  Carlen,  Villa  etc.)  ac- 
cipienda  est,  ul  in  lege  Corn.  de  iniur.    Andere  Erwäh- 
nungen  der  lex  Corn.  finden  sich    in   folgenden  Stellen, 
1.  12.  §.  4.  D.  de  accus.  (48,  2  ,  1.  37.  §.  1.  D.  h.  t.  I.  42. 
§.  I.  D.  de  procurat.  (3,  3).    Dagegen  1.  2.  §.  32.  D.  de 


hat  und  in  säntml lieben  andern  Lehrbüchern  verworfen  worden  ist.  Am 
gründlichsten  hat  Ziegler  dagegen  gekämpft  nnd  das  Verhältnis»  zwischen 
lex  Com.  de  siejr.  und  lex  Corn.  de  iniur.  klar  entwickelt  p.  6  sqq. 
S.  anch  Schräder,  ad  Instit.  IV,  4,  8. 

*)  C.  A.  Düker ,  opnsc.  varia  de  (alinUate  Irtorum  vetcrom.  Lips 
1773,  p.  125-134. 

24" 


37« 

orig.  inr.  (1,  2)  ist  die  lex  und  quaestio  de  iniur.  nicht 
erwähnt,  denn  der  Zusatz,  de  iniur.  in  einigen  Ausgaben 
rührt  nur  von  Haloander  her  *).  —  Conatshandlungen  schei- 
nen in  lex  Corn.  nicht  verpönt  gewesen  zu  seyn  ••). 

Für  die  3  angegebenen  Arten  der  Injurie  führt  lex  Cor- 
nelia eine  neue  Klage  ein,  deren  Character  nicht  durchaus 
klar  ist  •••).  Im  Ganzen  hat  jedoch  die  Annahme,  dass 
lex  Cornelia  publici  iudicii  sey  und  für  jene  3  atroces 
iniuriae  Criminalklage  und  Criminalstrafe  eingeführt  habe, 
am  meisten  für  sich ,  denn  warum  sollte  Sulla  sonst  für 
die  3  Injurienarten  ein  besonderes  Gesetz  erlassen  haben? 
Im  Edict  waren  sie  schon  verpönt  und  wenn  er  nichts  als 
eine  Geldstrafe  anordnen  wollte,  so  bedurfte  es  keines 
neuen  Gesetzes.  Von  einem  Criminalprozess  spricht  aus- 
drücklich 1.  12.  §.  4.  D.  accus.  (48,  2),  auch  Cic.  p.  Caec. 
12  lässt  kein  anderes  Verständnis*  zu,  indem  er  von  der 
Injurienklage  im  Gegensatz  zu  einer  Besitzklage  sagt:  quid 
ad  cautam  possessionis  f  quid  ad  rettituendum  eum,  quem 
oportet  reitilui?  quid  denique  ad  ius  civi/e  (sie  gehört  also 
nicht  zum  Civilrecht)*  aut  ad  actoris  notionem  atque  animad- 

vertionem  f)  age*  iniuriarum?  —  Actio  enim  iniur.  non 

 i   . 

*)  Ziegler,  observatt.  p.  16  sq. 
**)  Ziegler,  observatt.  p.  II  iqq. 
***)  Dan*  lex  Cornelia  nur  eine  Privatklage  angeordnet ,  glauben  Pi- 
thoetts  ad  Coli.  I,  3  bei  Schütting,  iurisprud.  ante  lost.  p.  728,  Ferratius, 
in  s.  epistol.,  Birnbaum,  im  ft.  Arch.  d.  C.  R.  IX,  p.  400 — 412,  CVir- 
migntmi,  inr.  crim.  elem.  Pisa  1822  (ed.  3.)  §.  962;  und  HauhoUl ,  in 
epicris.  ad  Heineec.  synt.  p.  947  ist  wenigstens  unentschieden.  —  Gegen 
diese  Annahme  sprechend  entscheiden  sich  für  eine  Criminalklage  Cuinc. 
ad  l.  6.  D.  b.  t.  und  in  Schütting,  iurisprud.  ante  Inst.  p.  440,  Schütting, 
ad  Pauli.  V,  4,  8.  p.  440,   Vockestaert,  I.- 1. ,  Zacharias,  I.  1. ,  Rosshirt, 

I.  1.,  Savigny,  v.  Besitz  §.  7.  p.  45.  64.  Schmid,  de  crim.  laesae  sani- 
tatis  p.  38  sq.    Walter,  Rom.  R«*chtsgeschicbte  p.  810.    Ziegler,  obss. 

II.  II.    Vlatner,  l.  1. 

f)  Falsch  erklärt  Birnbaum,  N.  A.  IX,  p.  408  sqq.  diese  Stelle, 
richtig  im  Ganzen  Savigny,  I.  1.,  Ziegler,  p.  19  sq.  Klotz  in  s.  Aosg.  d. 
Reden  Cic.  I,  p.  491  sq.  n.  A.  Den  Text  geben  die  Codd. ,  wie  er  oben 
abgedruckt  ist,  allein  das  Wort  actoris  ist  corrupt,  wesshalb  es  von  Meh- 
ren gestrieben  [Garatoni,  Sanigny,  Keller)  oder  emendirt  (P.  Faber,  Orcllt) 
wurde.  Jffofs  vertheidigt  es  sehr  künstlich.  Die  \  erschienen  Ansichten 
s.  F.       Keller,  Semest.  ad  M.  T.  Cic.  II,  p.  464  sqq. 
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tu*  possessionis  assequitur,  sed  dolorem  imminutae  tiberialis 
iudicio  poenaque  mitigat.  Sowohl  die  letzten  Worte,  als 
die  ersten  Sätze  lassen  die  Injurienklage  nur  als  Criminal- 
klage  betrachten.  Endlich  spricht  Pauli.  V,  4,  8  und  die 
in  der  Kaiserzeit  gewöhnliche  Criminalstrafe  dafür,  dass 
diese  von  SuUa  eingeführt  wurde  *)  s.  unten.  Die  nach 
lex  Corn.  immer  noch  stattfindende  Civilklage  und  Geld- 
husse  beweist  nicht,  dass  Sulla  eine  solche  angeordnet  habe, 
denn  gerade  die  Art  wie  Marcian  !.  37.  §.  D.  h.  t.  davon 
spricht,  zeigt,  dass  die  Hauptklage  eine  Criminalklage  war, 
indem  er  sagt:  ei  tarn  ex  lege  Cornelia  iniur.  actio  civi~ 
liier  moveri  polest,  es  musste  also  eine  andere  und  wich- 
tigere daneben  seyn.  —  Wenn  aber  Pauli.  1.  42.  §.  1.  D. 
procur.  (3,  3)  sagt:  (actio  ex  lege  Corn.)  etsi  pro  publica 
utilitate  exercetur,  privat  a  tarnen  est  y  so  heisst  das  nur: 
die  Klage  ist  privata,  indem  blos  der  Beleidigte  klagen  darf, 
während  bei  den  gewöhnlichen  Criminalgerichten  ein  Jeder 
als  Kläger  auftreten  kann,  s.  I.  7.  C.  h.  t.  (privati  querela). 

Nachdem  bisher  gezeigt  ist,  1)  welche  Handlungen  in 
lex  Corn.  verboten  waren,  2)  welche  neue  Klage  lex  Com. 
eingeführt  hat,  ist  noch  von  Strafe  und  Prozess  der  lex  Cor- 
nelia zu  handeln: 

3)  Die  in  der  lex  Cornelia  bestimmte  Strafe  wird 
nirgends  berichtet,  aber  nicht  unwahrscheinlich  ist  die  Ver- 
muthung,  dass  sie  wie  in  den  andern  cornelischen  Gesetzen 
in  aquae  et  ignis  interdictio  bestanden  habe  **).  Eine  Geld- 
strafe kann  es  nicht  gewesen  seyn ,  denn  sonst  würde  lex 
Cornelia  nichts  Neues  und  Schwereres  aufgestellt  haben. 
In  der  Kaiserzeit  kamen  freilich  andere  Strafen  auf;  s.  unt. 

4)  Von  einigen  prozessual.  Bestimmungen.  Dass  nur 
der  Beleidigte  klagen  konnte,  ist  bereits  bemerkt;  ferner 
bestimmte  lex  Com.,  dass  der  filius  familias  als  Kläger 
auftreten  konnte  (während  nach  dem  Edict  für  ihn  der  Vater 


*)  Dagegen  meint  freilich  Birnbaum ,  die  Civilklage  der  lex  Com. 
<ey  coniuetudine  rrimioell  geworden  (?). 
*♦)  Ziegltr,  obterv.  p.  34.  47. 
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oder  dessen  Prokurator  handeln  mutete,  I.  17.  §.  10.  D.  h.  t., 
s.  ob.  p.  361  sq.  I.  5.  §.  6.  7.  D.  h.  t  In  derselben  1.  5.  §.  8 
ist  auch  erwähnt,  dass  der  Kläger  dem  Beklagten  den  Cid 
darüber  zuschieben  konnte,  iniuriam  te  non  fecitte,  was 
die  Prätoren  nachher  auch  in  das  Edict  aufnahmen  (exem- 
plum  fegit  tecutos).  Wenn  die  Klage  ex  lege  Com.  ver- 
jährte, ist  nicht  mit  Gewissheit  zu  ermitteln.  Die  öffent- 
liche Klage  erlosch  nach  20  Jahren  (wie  bei  den  meisten 
crim.  s.  p.  278),  wenn  nicht  Sulla  Etwas  Anderes  be- 
stimmte *). 


Fünftes  Kapitel. 

Veränderungen  dieser  Lehre  unter  den  Kaisern. 

Nach  Sulla's  Legislation  erfolgte  keine  durchgreifende 
Behandlung  dieses  Verbrechens,  die  Hauptsache  war  auch 
geschehen.  Die  als  iniuria  zu  betrachtenden  Handlungen 
waren  theils  im  Edict  (s.  oben),  theils  im  lex  Cornelia  be- 
schrieben, die  prozessualischen  Bestimmungen  waren  auch 
ziemlich  vollständig  sowohl  für  Civil-  als  für  Criminalver- 
folgung,  und  so  konnte  eine  grosse  und  wesentliche  Verän- 
derung nur  in  Beziehung  auf  die  Strafen  eintreten.  Jedoch 
blieb  die  Lehre  von  der  Injurie  auch  in  den  ersten  beiden 
Rücksichten  nicht  ohne  Fortbildung  und  es  trugen  sowohl 
die  kaiserlichen  Constitutionen  und  die  Sconsulta  (s.  unt. 
bei  Hb.  famos,  und  L  38.  D.  h.  t.),  nls  das  prätorische  Edict 
und  die  juristische  Interpretation  das  Ihrige  dazu  bei. 

I.   Neuerungen  in  Bezug  auf  die  als  Injuria  anzu- 
sehenden Handlungen. 

Die  in  dem  prätorischen  Edict  und  in  lex  Cornelia 
verpönten  Injurienhandlungen  galten  als  solche  auch  in  der 
Kaiserzeit,  ohne  dass  bedeutende  Aenderungen  gemacht  wor- 
den wären.     So  z.  B.   enthalten  die  Constitutionen  über 


*)  Mntthaetu,  p.  158  sq.    Wächter,  I,  p.  270.    Hefter,  p.  342.  344. 
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Schimpfen  und  Verläuniden  1.  3.  9.  10.  C.  h.  t.,  über  die 
mittelbaren  Injurien  I.  2.  C.  h.  t.,  über  die  Injurie  eines 
fremden  Sclaven  1.  1.  C.  h.  t.  nichts  Neues.  Dagegen  wurde 
durch  ein  Scons.  und  durch  Rescript  des  Kaisers  Antoninus 
Pius  als  strafbare  Injurie  erklärt,  wenn  Jemand,  um  den 
Hass  des  Volks  gegen  angebliche  Verfolger  zu  erregen,  das 
Bildniss  des  Kaisers  trug  oder  zu  dessen  Statue  flüchtete, 
um  dadurch  anzudeuten,  dass  er  des  Schutzes  gegen  unge- 
rechte Angriffe  bedürfe,  1.  38.  D.  h.  t.  ne  quit  imaginem 
Imperatorit  in  invidiam  alterius  poriet  et  qui  contra  fe- 
cerit,  in  vincttla  publica  mitialur;  ähnlich,  1.  28.  f.  7.  D. 
poen.  (48,  19)  und  Tac.  Ann.  III,  36.  Eine  spätere  Er- 
neuerung dieser  Bestimmung  ist  enthalten  in  1.  un.  C.  de 
his  qui  ad  stat.  (1,  25)  C.  Th.  eod.  (9,  44)  und  analog  ist 
L  5.  D.  de  extraord.  crim.  (47,  11)  *).  Drei  Arten  der  In- 
jurien wurden  aber  als  besonders  strafbar  hervorgehoben, 
nemlich  Pasquille  und  Schmähschriften,  Injurien  der  Kinder 
gegen  ihre  Eltern  und  Injurien  gegen  Geistliche  während 
ihrer  Amtshandlungen,  von  denen  unten  besonders  die  Rede 
seyn  soll. 

II.  Aeoderungeo  in  Beziehung  auf  die  gerichtliche 

Verfolgung  der  Injurien. 

Vorzüglich  wichtig  ist  die  Einführung  einer  neuen  Civil- 
klage,  welche  der  Criminalkiage  analog,  strenger  und  wirk- 
samer gebildet  wurde,  als  die  alte  prätorische  Klage  (ob- 
gleich letztere  noch  eine  Zeit  lang  fortbestand  und  z.  B. 
von  Julian.  1.  36.  D.  h.  t.  erwähnt  zu  seyn  scheint,  s.  auch 
Suet.  Vit.  7).  Diese  neue  moribus  eingeführte  Civilklage 
wurde  durch  kaiserliches  Rescript  bestätigt  und  war  wohl 
schwerlich  schon  in  der  lex  Cornelia  angeordnet  **).  Von 

*)  Cmac.,  observatt.  XII,  29.  Gothofred.,  ad  C.Th.9,44.  Tom.  III, 
p.  385  sqq.    Platner,  quaest.  p.  467  sq. 

**)  Hosshirt  ist  zwar  dieser  Meinnag;  allein  wozu  sollte  lex  Com., 
welche  nur  3  Arten  von  Injnrien  hervorhob ,  für  diese  eine  doppelte 
Klage  angeordnet  haben?  Eine  Privatkiage  war  schon  da,  daa  Bedörfoisa 
nach  einer  Criminalstrafe  sprach  sich  laut  ans;  dieses  befriedigte  Sulla, 
ohne  an  ein«  zweite  damals  gewiss  nnnöthige  Civilklage  zu  denken. 
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dieser  neuen  Klage  spricht  Ulp.  I.  7.  }.  6.  D.  Ii.  t.  posse  hodie 
de  omni  iniur  ia,  ged  et  de  atroci  civiliter  agi,  Imperator 
noster  (Antonin.  Caracalla)  retcriptit ;  desgleichen  spricht 
Pauli.  I.  6.  D.  h.  t.  von  einem  privatum  iudicium  neben  dem 
publicum  iudicium.  Die  Hauptstelle  aber  ist  von  Marcian 
1.  37.  §.  1.  D.  h.  t.  etiam  ex  lege  Com.  iniur.  actio  civi- 
iiter moveri  potest  (d.  h.  eine  Civilklage,  die  zwar  nicht  in 
lex  Cornelia  angeordnet  ist,  aber  nach  den  Grundsätzen 
dieser  lex  vermöge  des  Gerichtsgebrauchs  und  der  kaiser- 
lichen Constitution  angestellt  werden  kann)  condemnatione 
aegtimalione  iudicis  facienda  also  ebenfalls  mit  arbiträrer 
Geldbusse).  Dass  aber  diese  Klage  moribus  aufkam,  geht 
aus  Pauli.  V,  4,  8  klar  hervor:  mixto  iure  (d.  h.  lege  et 
moribus,  denn  er  hat  vorher  gesagt,  die  Klage  iniur.  rühre 
entweder  lege,  oder  moribus,  oder  mixto  iure  aus  beiden 
zusammen  her)  iniur.  actio  ex  lege  Com.  constituitur,  d.  h. 
die  neue  s.  g.  Cornelische  Klage  ist  iheils  aus  der  lex 
selbst,  theils  aus  dem  Gerichtsgebrauch  etc.  hervorgegan- 
gen *).  Doch  ist  damit  nicht  gesagt,  dass  die  Criminalklage 
ausser  Gebrauch  gekommen  sey,  wie  man  etwa  aus  Diocle- 
tians  Rescript  1.  7.  C.  h.  t.  schliessen  könnte,  wo  es  heisst, 
iniur.  causa  non  publici  iudicii,  ged  privati  continet  quere- 
lam,  denn  das  bezieht  sich  nur  auf  das  Klagerecht,  welches 
noch  immer  kein  Anderer  haben  sollte,  als  der  Beleidigte, 
auch  wenn  es  eine  Criminalklage  war,  s.  Pauli.  V,  4,  12. 
I.  42.  §.  1.  D.  de  procur.  (3,  3)  und  zuletzt  1.  11.  C.  h.  t. 
(wo  vornehme  Personen  das  Vorrecht  erhielten,  sich  durch 
einen  Procurator  vertreten  zu  lassen  **).  Die  Criminalklage, 


*)  Schütting,  ad  h.  I.  in  lurisprud.  etc.  p.  440  im  Ganzen  richtig.  — 
Birnbaum,  wie  schon  oben  gesagt,  versteht  umgekehrt,  die  Klage  sey 
moribus  criminell  geworden.  Zicgler,  obss.  p.  32  sqq.  sagt ,  lex  Corn. 
sey  lege  (d.  b.  XII  Talf.)  et  moribas  (praetor,  edict. )  entstanden,  was 
ebenso  unwahrscheinlich  ist,  als  Hefftcrs  Gedanke  (p.  335  sq.),  dass  die 
von  Sulla  eingerührte  legis  actio  per  Ind.  postul.  seit  Abschaffung  der 
I.  »ct.  eine  veränderte  Form  angenommen  habe.  —  Aber  die  leg.  act. 
waren  ja  zu  Sulla's  Zeit  schon  so  gut  als  zu  Grabe  getragen! 

**)  E.  Plattier,  qnaeat.  de  iure  crim.  Rom.  p.  464  sq.,  dass  bei  man 
cheu  Injurien  Jeder  habe  als  Kläger  auftreten  können  —  was  höchsten* 
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welche  in  lex  Cornelia  angeordnet  mmi 
mit  solchen  Modifikationen,  das«  *i*  uru,  4  » 

angesehen  werden  kann.    Sie  war  netnJK* 
die  in  lex  Cornelia  bezeichneten  h 
sondern  konnte  bei  allen  und  jeden  Inji 
den  ( interetl  enim  publicae  diiciplinae ,  opimi^mem 
cuiutque  a  —  infamia  vindicare,    Pauli.  V,  4,  \',  , 
hatte  eine  ganz  andere  Strafe  (neinlich  extra  ordinem  * 
unten)  zur  Folge.     Sie  blieb  neben  der  Civilklage  stehen, 
indem  der  Verletzte  zwischen  beiden  die  freie  Wahl  hatte, 
bis  auf  Justinians  Zeit,  Inst.  IV,  4,  10  tu  tumma  sciendum 
est,  de  omni  iniuria  (also  nicht  blos  in  den  durch  lex  Cor- 
nelia ausgezeichneten  Fällen)  evm,  qui  patsut  e$t>  pone  vel 
criminaliter  agere,  vel  civil  Her.    Das  Nähere  s.  p.  253  sq. 
—  Die  Verjährung  blieb  wie  bisher  s.  1.  5.  C.  h.  t.  — 
Die  Calumniatoret  wurden  extra  ordinem  streng  bestraft, 
1.  45.  D.  h.  t. 

III.    Die  Strafen. 

Die  Strafe  der  lex  Cornelia  kam  mit  dem  veränderten 
ordo  iudiciorum  publicorum  ausser  Gebrauch,  sobald  die  höhe- 
ren Magistratiis  grössere  Freiheit  und  unbeschränktere  VI  ach  t- 
befugniss  erhalten  hatten,  nach  Berücksichtigung  des  Thatbe- 
standes  und  der  Person  des  Thäters  {extra  ordinem  ex  cau$a 
et  persona,  I.  45.  D.  h.  t.)  verschiedene  Strafen  aufzulegen, 
s.  Hermog.  1.  45.  D.  h.  t.  tervi  —  flagellu  caeti  (ebenso 
Pauli.  V,  4,  22  und  ähnlich  1.  9.  §.  3.  D.  h.  t.)  — ;  liberi 
vero  humiliorit  quidem  loco  fwtibut  subiiciuntur ,  ceteri 
autem  vel  exilio  temporali  vel  interdictione  certae  rei 
coercentur.  Wegen  groben  persönlichen  die  Ehre  antasten- 
den Injurien,  z.B.  unzüchtiges  Verfolgen ,  Carmen  famosum, 
wurden  noch  härtere  Strafen  auferlegt,  s.  unten.  —  Der 
Magistratus  hatte  auch  dann  nach  VVillkühr  (namentlich 
körperlich)  zu  strafen,  wenn  sich  gemeine  Leute  ob  infamiam 


bei  einigen  geschah,  wo  der  Magill ralus  auch  von  Amtswegen  hätte  ein- 
greifen können. 
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suam  et  egestatem  vor  der  Injurienklage  gar  nicht  fürch- 
teten ,  1.  35.  D.  h.  t. 

Die  gemeinsame  Folge  aller  Criminalstrafen  oder  Civil- 
condemnationen  war  infumia  de«  Condemnirten,  welche  zu- 
erst im  Edict  ausgesprochen  war,  Julian.  1.  1.  D.  de  his 
qui  infam.  (3,  2),  Pauli.  V,  4,  9  iniuriarum  civititer  damna- 
tus  eiusque  aestimationem  inferre  iussus  famosus  efficitur; 
19  und  20  (wegen  convicium  und  der,  cuius  ope  consiliove 
factum).  UJp.  1.  7.  pr  D.  Ii.  t.  1.  42.  D.  h.  t.  S.  auch  die 
kaiserlichen  Constit.  1.  5.  10.  18.  C.  ex  quib.  caus.  infam. 
(2,  12)  cf.  Cic.  Verr.  II,  8.  Dieselbe  Folge  trat  bei  Be- 
strafung wegen  Über  famosus  ein,  s.  unten. 

IV.  Endlich  ist  von  den  in  der  Kaiserzeit  als  be- 
sonders strafbar  hervorgehobenen  Arten  der  Injurien  zu 
handeln. 

1 .  Liber  famosus  *). 

Dieser  Ausdruck  umfasste  noch  immer,  wie  in  der  re- 
publicanischen  Zeit  alle  Arten  von  Schmähschriften  und 
Pasquillen,  in  welchem  Sinn  auch  die  Worte:  carmen  fa~ 
mosum  (Sen.  exc.  controv.  V,  6)  satyra,  epigramma,  psal- 
terium,  canlicum  u.  s.  w.  vorkommen,  Pauli.  V,  4,  15,  16. 
Ulp.  I.  5.  §.  10.  D.  h.  t.  Es  erhält  aber  liber  famosus  in 
der  Kaiserzeit  noch  eine  andere  Bedeutung,  welche  in  den 
spätem  Jahrhunderten  die  gewöhnlichere  wird,  nemlich  als 
anonyme  Verläumdungsschrift,  namentlich  die  Anschuldigung 
begangener  Verbrechen  enthaltend  und  entweder  dem  Kaiser 
u.  a.  Magistraten  zugeschickt,  oder  irgendwo  niedergelegt, 
aufgestellt  u.  s.  w.,  damit  die  Schrift  aufgefunden  werde 
und  der  darin  bezeichneten  Person  zum  Nachtheil  gereiche. 
Diese  Bedeutung  ist  in  C.  Th.  und  Just.  h.  t.  die  einzige. 
Noch  könnte  man  auf  1.  15.  §.  29.  D.  h.  t.  gestützt  eine  dritte 
Bedeutung  hinzufügen,  nemlich  als  Anzeige-  oder  Anklage- 
schrift ,  welche  Jemand  dem  Kaiser  oder  andern  Magistraten 


*)  Gothofred.  ad  C.  Th.  de  lib.  fam.  9,  34,  III,  p.  260-270.  C  A. 
Stocknumn,  de  famos,  libr.  Lipi.  1799.   Platner,  qatest  p.  463  iqq. 
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überreicht  (famam  alienam  inteciatutj,  also  nicht  ohne 
Angabe  des  Verfassers  ist  und  sich  dadurch  allein  von  der 
eben  erwähnten  Bedeutung  unterscheidet.  Diese  Axt  der 
Jibri  famnsi  berechtigte  den  Betheiligten,  wie  bei  anderen 
Injurien,  eine  Klage  gegen  den  Verläumder  anzustellen. 
Mehr  ist  aber  zu  sagen  von  den  beiden  ersten  Arten  der 
libri  famosi. 

Was  zuerst  die  libri  famoti  nach  altem  Sprachgebrauch 
betrifft,  so  lautet  das  Verbot  derselben:  ff'  quit  librum  ad  ^ 
<nj  am  mm  alicuiut  pertinenlem  tcripterit  (in  Prosa) ,  compo-  j 
tuerit  (poetisch),  ediderit  (d.  h.  veröffentlicht,  weiter  ver-  \ 
breitet  oder  verkauft  hat),  dolove  malo  fecerit ,  quo  quid 
forum  fierit  (d.  h.  angestiftet  hat,  s.  p.  191),  eliam  si  alte- 
rtet nomine  ediderit  vel  sine  nomine,  ein  solcher  solle 
intettabilii  seyn  (intettabilit  ex  lege  ette  iubetur)  UIp. 
1.  5.  f.  9.  D.  h.  t.  Ob  diese  Bestimmung  dem  prätorischen 
Edict  angehörte,  oder  ob  sie  aus  einem  unter  den  Kaisern 
gegebenen  Gesetz  genommen  ist,  kann  nicht  mit  Bestimmt- 
heit gesagt  werden.  Ein  Scons.,  vielleicht  das  bei  Pauli. 
V,  4,  15.  und  1.  18.  §.  1.  D.  qui  test.  (28,  1)  erwähnte, 
dehnte  das  Gesetz  auf  die  Handlung  dessen  aus,  qui  Ini- 
yoa(Au  .  /  a  aliudve  quid  sine  tcriptura  (Schmähbüder  ohne 
Unterschrift)  in  notam  aliqnorum  produxerit  (veröffentlicht), 
item  qui  emendum  vendendumve  curaverit,  1.  5.  §.  10.  D.  h.  t. 
Endlich  Pauli.  V,  4,  15  beschreibt  diese  Handlung  folgen- 
dermassen:  qui  carmen  famotum  in  iniuriam  alicuiut  vel 
alia  quaelibet  cantica,  quo  agnosci  pottit ,  compotuerit.  — 
Carmen  facit  non  tantumt  qui  tatirat  et  epigrammata  ted 
illegilimam  insectandi  alicuiut  causam  quidve  aliud  alio 


*)  Bei  den  Worten  intestabilis  ex  lege  esse  iubetur,  kana  lex  Cor- 
nelia (wie  noch  zuletzt  Platner  p.  4t>4  vorschlug) ,  von  welcher  vorher 
die  Hede  ist,  nicht  verslanden  werden,  da  lex  Corn.  diese  Art  der  In- 
jurie nicht  enthielt.  Vielleicht  ist  das  Gesetz  des  Octavianus  gemeint, 
welcher  gegen  carm.  faoi.  auftrat  oder  ex  lege  beisit  im  Allgemeinen  I  dem 
Gesetze  zufolge,  nemlich  dem  voo  jeher  geltenden  Recht  gemäss,  weil 
die  Infamie  bei  Injurie  sehr  alt  ist.  —  Die  XII  Tafeln  sind  nicht  zu 
verstehen ,  denn  diese  würden  das  Vorhergehende  nicht  so  ausrührlich 
ausgedrückt  haben.    Inlt.  IV,  4,  1   »leben  zom  Theil  dieselben  Worte. 
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genere  componit  und  §.  16.  Ptalterium,  quod  vulgo  dicitur 
canticum,  in  alteriut  infamiam  compositum  et  publice  i an- 
tatum ,  tarn  in  eog,  qui  hoc  cantaverint ,  quam  in  eot  qui 
composuerint ,  exlraord.  vindicatur.  Iust.  in  Inst.  IV,  4,  1 
fasst  Alles  kurz  mit  diesen  Worten  zusammen:  si  quit  ad 
infamiam  alieuiug  Übel  tum  aut  carmen  scripterit,  (diese 
Worte  hat  auch  Gai.  III,  220)  compoguerit,  ediderit,  dolove 
malo  fecerit,  quo  quid  eorum  fieret.  Es  waren  also  Schmä- 
hungen jeder  Art,  sie  mochten  in  Prosa  oder  in  Poesie 
verfasst,  sie  mochten  geschrieben  oder  gemalt,  sie  mochten 
mit  oder  ohne  Namensbezeichnung  versehen  seyn,  streng 
verboten  und  sowohl  der  Verfasser  als  der  Anstifter  und 
Verbreiter  mit  harter  Strafe  bedroht-  —  Zuerst  trat  Au  gu- 
ttut gegen  solche  Injurien  auf,  wie  Suet.  Oct.  55  mit  fol- 
genden Worten  sagt:  cemuit  cognoscendum  pogthac  de  iis, 
qui  libellot  aut  carmina  ad  infamiam  cuiugpiam  sub  alieno 
nomine  edant ,  cf.  15  und  Dio  Cass.  LVI,  27.  Es  scheint 
aber  nach  dem  Zusammenhang  bei  Tac.  Ann.  I,  72  und 
Suet.  1.  1.,  als  wenn  Octavianus  hierbei  vorzugsweise  an 
Schmähschriften  gegen  die  Kaiser  gedacht  und  eine  Erwei- 
terung des  Majestätsverbrechens  beabsichtigt  hätte.  Auch 
waren  dergleichen  Schmähschriften  und  Spottgedichte  gegen 
die  Person  des  Kaisers  nicht  selten,  z.  B.  gegen  Tiberius 
bei  Suet.  Tib.  59.  Tac.  Ann.  I,  72.  Dio  Cass.  LVII,  23, 
gegen  Nero  bei  Suet.  Galb.  4.  Tac.  Ann.  XIV,  48.  49 
u.  8.  w.  Welche  Strafe  Octavianus  bestimmte,  ist  nicht 
zu  sagen,  Intestabilita*  war  ohne  Zweifel  damit  verbunden, 
doch  nicht  als  die  einzige  Strafe,  wie  man  aus  der  oben 
angeführten  Stelle  Ulp.  1.  5.  §.  9.  D.  schliessen  könnte  — 
denn  sonst  wäre  die  Strafe  der  lex  Cornelia  bei  den  andern 
ebenso  strafbaren  Injurien  viel  zu  hart  gewesen.  Wenig- 
stens war  Geldstrafe  damit  verbunden,  Suet.  Oct.  51.  Die 
Strafe  der  intest,  oder  infamia  galt  zu  allen  Zeiten  neben 
der  andern  Strafe  fort,  1.  21.  pr.  D.  de  test  (22,  5)  1.  18. 
§.  18.  D.  qui  test.  (28,  1),  s.  ob.  p.  378.  Scontulta  (z.  B. 
Pauli.  V,  4,  15.  1.  5.  §.  10.  1.  6.  D.  h.  t.)  schärften  die 
ursprüngliche  Strafe,  Pauli,  nennt  V,  4,  15  deportatio  in 
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insulam  als  die  Strafe  des  Scons.  wegen  Carmen  fainosum  •), 
während  er  §.  17  im  Allgemeinen  sagt,  gegen  die  auctores 
der  famosi  libelli  werde  extra  ord.  bis  zu  Relegation  in  ins. 
gestraft.  Dass  ein  Strafunterschied  zwischen  über  und  Car- 
men famos,  gemacht  worden  sey,  ist  sehr  unwahrscheinlich, 
also  ist  entweder  anzunehmen,  dass  Pauli,  da,  wo  er  depor- 
tatio  nennt,  nur  einige  spezielle  Fälle,  welche  zugleich  auch 
als  Majeslätsverbrechen  angesehen  werden  konnten,  im  Sinn 
hatte,  oder  dass  die  ursprünglichen  Worte  des  Pauli,  durch 
spätere  Abschreiber  corruinpirt  oder  bei  der  Bearbeitung  des 
breviarium  Alaricianurn  verändert  worden  sind.  —  Neben  der 
Criminalklage  stand  dem  Beleidigten,  sobald  er  bei  seinem 
Namen  genannt  war,  auch  Civilklage  wegen  famos.  Hbellus 
zu,  1.  6.  15.  §.  29.  D.  h.  t. 

2)  Was  die  libelli  famosi  der  späteren  Zeit  betrifft,  so 
gehört  zu  dem  Thatbestand  die  Anonymität  des  Verfassers 
(Sidon.  ep.  I,  11  uvowvfwv  ftißllov)  wie  sich  aus  1.  1.  2.  3. 
4.  7.  8.  C.  Th.  h.  t.  (9,  34)  ergiebt  ••)."  Auch  I.  un.  C. 
eod.  (9,  36)  spricht  dafür,  indem  es  dort  heisst,  man  solle 
nicht  vermittelst  eines  famos,  libell.  Jemand  beschuldigen, 
sondern  offen  auftreten  (nomen  suum  profitealur  —  ore 
proprio  edicatj>  es  wird  also  ein  Gegensatz  zwischen  dem 
verbotenen  heimlichen  und  dem  erlaubten  offenen  Angriff  ge- 
macht (natürlich  traf  den,  welcher  Jemand  offen  eines  Ver- 
brechens beschuldigte  und  die  Wahrheit  dieses  Vorwurfs 
nicht  erhärten  konnte,  als  calumniator  harte  Strafe).  Ueber 
solche  anonyme  Schmähschriften  erliess  zuerst  Constantin 
d.  Gr.  4  Rescripte,  1.  1 — 4.  C.  Th.  de  fam.  lib. ,  worin  er 
befahl,  dass  diese  Schriften  Niemand  Nachtheil  bringen 
sollten,  dessen  Name  and  Ehre  darin  angegriffen  wäre,  und 


* )  Als  unäcLt  wurde  der  ganze  Satz  verworfen ,  so  dass  die  Strafe 
der  deporlalio  wegfiel,  von  Cuittcius ,  Sicfutrtlm  u.  A.  s.  Schütting,  ad 
b.  1.  p.  444.  Auch  Phrtner,  qnaest.  p.  465  hält  die  Strafe  der  Relega- 
tion für  die  allein  wahre. 

**)  Früher  war  dieses  bestritten,  s.  Wiichtcr ,  Lehrb.  II,  p-  112  sq. 
Hefl'tcr,  Lehrb.  p.  347. 
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dass  man  die  Schriften  ohne  weiteres  verbrennen  solle  (so 
geschah  schon  auf  Augusts  Befehl,  Dio  Cass.  LVI,  27),  wenn 
der  Verfasser  unbekannt  sey.  Im  Fall,  dass  derselbe  ent- 
deckt würde,  so  solle  er,  sogar  dann,  wenn  er  die  Wahrheit 
der  von  ihm  vorgeworfenen  Thatsachen  beweisen  könne, 
streng  bestraft  werden  (denn  eine  Prüfung  der  im  Pasquill 
enthaltenen  Schmähungen  war  nur  geboten  ,  wenn  der 
"Verfasser  entdeckt  wurde).  Consiantiu»  verordnete  nichts 
Neues,  sondern  bestätigte  das  Verbrennen  der  lib.  fam. 
1.  5.  6.  C.  Th.  eod. ,  Valens  befahl,  dass  sogar  der,  welcher 
die  Hb.  zufällig  fände  und  nicht  sogleich  verbrenne,  wie  der 
Verfasser  anzusehen  und  mit  Capitalstrafe  zu  belegen  sey, 
1.  7.  (vollständig  in  C.  de  lib.  fam.  9,  36)  8.  C.  Th.  eod. 
Theo  dos  ins  setzte  hinzu,  dass  der,  welcher  den  Inhalt  eines 
lib.  fam.  gelesen,  ihn  keinem  Andern  mittheilen  dürfe,  mit 
der  Strafe,  sonst  als  Verfasser  angesehen  zu  werden,  1.  9. 
C.  Th.  eod.  und  endlich  Arcadius,  dass  der,  welcher  die 
Schrift  lese  und  nicht  sogleich  verbrenne  oder  den  Verfasser 
kenne  und  nicht  anzeige,  mit  dem  Schwerdt  hinzurichten 
sey,  L  10.  C.  Th.  eod. 

• 

2.    Die  Injurien  der  Kinder  gegen 
ihre  Eltern. 

Diese  Injurien  (vorher  schlechtweg  zu  atrox  iniuria 
gerechnet,  Ulp.  1.  7.  §.  8.  D.  h.  t.)  wurden  jetzt  aufs  Neue 
als  besonders  strafbar  hervorgehoben  und  dem  Praef.  urbi, 
in  den  Provinzen  dem  Statthalter  zur  Bestrafung  überwiesen, 
1.  1.  §.  2.  D.  de  obseq.  praest.  (37,  15)  »i  filius  mal  rem 
aut  patrem  (d.  h.  parentes  in  infinitum,  Grosseltern  u.  s.  w. 
1.  4.  $.  2.  D.  de  in  ius  voc.  2,  4),  quo»  venerari  oportet, 
contumelii»  (als  convicium  und  pulsare  ist  diese  iniuria  näher 
bezeichnet,  1.  un.  C.  de  ingrat.  8,  50)  afßcit,  vel  impia» 
manu»  ei»  infert:  praef ectu»  urbi  delictum  ad  publicam 
pietalem  pertinen»  pro  modo  eiu»  vindicabit;  1.  9.  §.  3.  D. 
de  off.  proc.  (1,  16)  ist  daneben  der  den  Patronen  von  Seiten 
der  Clienten  zu  leistende  Gehorsam  erwähnt.  —  Dass  die- 
sem Gesetz  auch  die  emaneipirten  Kinder  unterworfen  sind, 
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sagt  1.  un.  C.  cit.  S.  noch  1.  4.  C.  de  patr.  pot. 
(8,  47) 

3.  Injurien  gegen  G ertliche  während  religiöser  Amts- 
handlungen, 

Diese  sollten  mit  körperlicher  Züchtigung  oder  Exil 
bestraft  werden,  Nov.  123,  c.  31.  Arcadius  und  Honor.  ge- 
statteten im  Allgemeinen  ,  dass  solche  Injurien  als  crimen 
publicum  von  den  Statthaltern,  auch  ohne  vorhergehende 
Klage  des  Geistlichen  geahndet  werden  sollten,  L  10.  C.  de 
episc.  et  cler.  (1,  3),  der  Geistliche  konnte  aber  auch  selbst 
klagen  und  dies  war  vorher  das  regelmässige  Verfahren, 
1.  4.  C.  h.  t.  —  Wenn  weltliche  Beamte  in  ihren  Amts- 
verrichtungen  gestört  wurden,  so  hatten  sie  natürlich  die 
allen  Magistraten  zustehende  Injurienklage  und  /.war  auf 
iniuria  atrox  (Inst.  IV,  4,  9),  aber  sie  hatten  auch  das 
Recht,  diese  Injurien  sogleich  selbst  zu  ahnden  (poenali 
iudicioj  und  die  Würde  ihres  Amtes  aufrecht  zu  erhalten, 
1.  1.  pr.  D.  si  quis  ius  die.  non  obtemp.  (2,  3)  **).  Leber 
Injurien  gegen  die  Richter  s.  1.  42.  D.  h.  t.  Eine  beson- 
dere Injurie  war  es,  wann  Jemand  einen  richterlichen  Aus- 
spruch verkaufte,  so  dass  es  schien,  als  wenn  der  Richter 
bestechlich  wäre.  Die  Strafe  war  körperliche  Züchtigung, 
1.  15.  §.  30.  1).  h.  t. 

Die  härtere  Strafe  bei  Injurien  gegen  Frauenzimmer 
(z.  B.  unzüchtige  Anträge,  versuchte  Verführung  einer  Ehe- 
frau) s.  bei  adulterium  und  stuprum. 


*)  Ueber  uneheliche  Kinder,  i.  WXchter,  II,  p.  114.  Heffter,  p.  351. 
Ahegg,  p.  426  sq. 

»*)  Hcffter,  p.  351  sq.  Feucrbnch  v.  Mlttermaicr ,  p.  418.  Altegg, 
p.  4'27. 


Digitized  by  Google 


384 


Sechstes  Kapitel. 

Injurienprozc$$c. 

Der  Dichter  Cn.  Naevius  hätte  wegen  seines  Spott- 
verses auf  die  Metel ler :  falo  Metelli  Romae  fiunt  Consules 
belangt  werden  können,  allein  Metellus  begnügte  sich  mit 
der  Antwort;  dabunt  malum  Metelli  Naevio  poetae,  Asc. 
in  Cic.  Verr.  I,  10.  p.  140.  Or. 

Die  Dichter  Lucilius  und  L  Accius  klagten  gegen  einen, 
welcher  sie  in  scena  nominal  im  hte$erat.  Der  Injuriant  des 
Lucilius  wurde  vom  Richter  C.  Caelius  absolvirt,  der  Be- 
leidiger des  Accius,  vom  Richter  P.  Mucius  condemnirt, 
ad  Her.  IT,  13.  P.  Naevius  Turpio,  ein  Helfershelfer  des 
C.  Verres  bei  seiner  Verwaltung  in  Sicilium,  wurde  vom 
Prätor  C.  Sacerdos  iniur.  condemnirt,  Verr.  II,  9.  Vgl. 
über  ihn  V,  41. 

Unter  Augusts  Regierung  wurde  Junitts  Novanus  mit 
Geld  bestraft,  quum  —  Agrippae  iuvenis  nomine  asperri- 
mam  de  *e  epistolam  in  vulgus  edidissel ,  Suet.  Oct.  51. 
Später  Hess  Augustus  die  Verfasser  härter  bestrafen,  c.  55. 
Dio  Cass.  LV1,  27.  Veranlassung  dazu  gab  ihm  nach  Tac. 
Ann.  I,  72  die  Unverschämtheit  des  Cass.  Severus,  welcher 
viros  feminasque  illustres  procaeibus  scriptis  diffamaverat, 
oder  nach  Suet.,  weil  gegen  ihn  selbst  famosi  Ii  belli  aus- 
gestreut waren.  —  Seinen  dienten  Scutarius  unterstützte 
Aug.  vor  Gericht,  als  er  iniur.  angeklagt  war,  Suet. 
Oct.  56. 

Unter  Nero  wurde  Fabricius  Veiento  unmittelbar  nach 
der  Cnndemnation  des  Antistius  wegen  seiner  in  der  Schrift 
„Codicilli"  gegen  Senat  und  Priester  ausgesprochenen  Schmä- 
hungen von  Talius  Geminus  angeklagt,  aus  Italien  exilirt  und 
das  Buch  verbrannt,  Tac.  Ann.  XIV,  50.   S.  auch  ambitus. 

Viiellius,  als  er  nach  Germanien  abreisen  wollte,  ver- 
klagte einen  Freigelassenen  (seinen  ungestümen  Gläubiger) 
iniur.,  quasi  calce  ab  co  percussus.  Er  erhielt  50  Sest. 
Entschädigung;  es  war  also  die  alte  prätor.  Klage,  wie  auch 
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aas  dem  Ausdruck  iniur.  formu/am  intendiuet  hervorgeht, 

Suet  Viteil.  7. 

Als  Vespasian  regierte,  beklagte  sich  31antiut  Patrui- 
tut  Senator  Senentis  im  Senat  zu  Rom  darüber,  dass  er 
öffentlich  auf  Befehl  der  Magistraten  Schläge  erhalten  und 
dabei  andere  schimpfliche  Beleidigungen  vom  Volk  erlitten 
habe.  Der  Senat  untersuchte  die  Sache,  bestrafte  die 
Schuldigen  und  ermahnte  in  einem  besondern  Scons.  die 
Einwohner  zu  grösserer  mottest  ia.    Tac.  Hist.  IV,  45. 

Domitian  bestrafte  mehre  Verfasser  von  scripta  fa- 
mota  (vu/go  edita),  deren  Namen  nicht  bekannt  sind,  Suet. 
Dom.  8. 


■ 
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Dritte  Abtheiluiig. 

Die    Verbrechen  gegen  die  Freiheit. 


Erster  Abschnitt. 

M  e  n  s  c  h  e  n  r  a  u  h    (p/a gium)  *). 


Erstes  Kapitel. 

Das  plagium  in  der  repub  likanisc  hen  Zeil. 

Pfagium  oder  Mengchenraub  heisst  die  widerrechtliche 
Handlung,  wodurch  ein  freier  Mensch  gegen  seinen tWillen 
factisch  unfrei  gemacht  wird.  Zugleich  bezeichnet  es  auch 
die  sich  über  einen  fremden  Sclaven  widerrechtlich  ange- 
masste  Gewalt.  Es  ist  also  ein  Verbrechen,  dessen  Zweck 
Sclaverei  (entweder  Entziehung  der  Freiheit  oder  Aneignung 
eines  sich  im  Sclavenstand  Befindenden)  ist,  welches  also 
auch  nur  in  einem  Staat  vorkommen  kann,  welcher  Scla- 
verei gestattet. 

Das  Wort  stammt  nach  Isidor.  X,  p.  1084  von  dem 
griechischen  nkdyiov  ** ) ,  bezeichnet  also  eine  ungerade 
(schiefe,  Simplic.  bei  Go€s.  Script,  rei  agr.  p.  88  erklärt 

*)  Ä.  Matthaeu*,  de  crim.  48,  12,  p.  592—595.  P.  Faher ,  Seme- 
stria, II,  tl.  p.  165—167.  Finstres,  comm.  in  Hermog.  iur.  opit.  ad 
fr.  7.  D.  h.  t.  Tom.  11 ,  p.  986—995  ed.  Cervar.  1757.  N.  Kragvanger, 
ad  1.  Fab.  de  plag.  Lugd.  Bat.  1744.  C.  E.  Deyling ,  (pr.  C.  0.  Rechen- 
berg) ad  leg.  Fabian  de  plag.  diss.  Lips.  1745.  Birnbaum,  im  A.  d.  C. 
R.  N.  F.  1842,  p.  52  sqq.  —  Wächter,  Lehrbuch  II,  p.  37—43.  Heffter, 
Lehrb.  p.  309—313.  Äbegg,  Lehrb.  p.  368—373.  Feuerbach,  v.  Mittcr- 
moier  p.  365—371. 

•*)  Schräder,  ad  Inst.  IV,  18,  10.  p.  777  halt  die  Ableitung  von 
plaga  (Netz)  für  wahrscheinlicher. 
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plagiatam  durch  ßexuasam  etc.)  listige  und  unredliche 
Handlungsweise  (der  Thäter  heisst  plagiator  oder  plagia- 
rius,  z.  B.  Martini.  I,  53,  Tertull.  adv.  Marc.  I,  24,  quod, 
wie  Isidor  sagt,  non  certa  via  gradiatur,  sed  pelliciendo 
dolis). 

Wenn  das  Verhrechen  vorkam,  so  wurde  der  Thäter 
nach  Umständen  von  dem  Volksgericht  bestraft  oder  durch 
das  prätorische  Interdict  de  homine  libero  exhibendo  zur 
Herausgabe  des  Zurückgehaltenen  gezwungen  oder  auch  mit 
actio  furti  oder  actio  servi  corrupti  belangt,  s.  unten;  bis 
lex  Fabia  oder  Favia  *)  (ungewiss  wenn  ?  denn  die  gewöhn- 
liche Ansicht,  dass  der  Consul  Q.  Fabius  183  a.  C.  der 
Urheber  sey,  hat  keine  Stütze  —  jedenfalls  in  dem  letzten 
Jahrhundert  der  Republik)  ein  commissarisches  Gericht  an- 
ordnete und  sowohl  die  als  plagium  zu  betrachtenden  Hand- 
lungen als  die  Strafbestimmungen  enthielt. 

Als  plagium  galt  nach  dem  1.  Kapitel  der  lex  Fabia: 
|.  6.  §.  2.  D.  ad  leg.  Fab.  (48,  15)  qui  hominem  ingenuum 
vel  hhertinum  (in  Coli.  XIV,  3  heisst  es  civem  romanum 
eumve  qui  in  Italia  liberatus  sit)  celaverit,  in  vinculit  ha- 
buerit  (Coli.  1.  1.  vinxerit  vinclumque  habueril)  emerit 
(Coli.  L  L  hat  vorher  noch  vendiderit  und  Coli.  XIV,  2 
hat  ausserdem  noch  comparaverit)  quive  in  earum  qua  re 
socius  crit ,  1.  4.  D.  h.  t.  ist  noch  die  Bestimmung:  qui 
iciens  liberum  hominem  donarit  vel  in  dotem\dederit.  Item 
qui  ex  earum  qua  causa  sciens  liberum  esse  aceeperit  (in 
Empfang  nahm),  tu  eadem  causa  haberi  debet,  qua  vendi- 
tor  et  emtor  habetur.  Idem,  si  pro  eo  res  permutata  fuerit 
(wenn  er  ihn  verrauschte).  In  diesem  Kapitel  stand  zugleich, 
dass  ein  servus ,  wenn  er  etwas  davon  sciente  domino  fe- 
cerity  ohne  Strafe  sey,  während  der  Herr  gestraft  werde. 


♦)  Eine  lex  Cornelia  de  plag,  folgt  ans  Apul.  Metam.  VIII,  p.  212 
prudens  crimen  legis  Com.  ineurram,  si  ewem  Rom.  pro  servo  vendidero 
keineswegs ,  trotz  dem ,  dass  es  Cuiac.  in  paratitl.  io  Cod.  b.  t.  an- 
nahm. Es  ist  dort  entweder  das  crim.  falsi  nach  lex  Com.  zu  verstehen 
oder  lex  Com.  de  (als.  enthielt  ein  Kapitel  de  plagio,  f.  Schütting,  ad 
Coli.  XIV  in  Inrisprud.  p.  783,  Finestres,  p.  987  f  Schräder  1.  I.  p.  16. 

25- 
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Im  2.  Kapitel  stand  nach  I.  6.  §.  2.  D  h.  t.  qui  servo 
ulieno  servaeve  persuaserit,  ut  a  domino  dominave  fugiat  * ), 
vel  eum  eamve  invito  vel  insciente  domino  dominave  ceia- 
veril  (celat  steht  auch  I.  5.  C.  h.  t. ;  vendiderit  hat  noch 
Coli.  XIV,  3)  in  vinculis  habuerit,  emerit  seien»  dolo  mahy 
quive  in  tu  re  socius  erit.  Cic.  p.  Hab.  perd.  3  spricht 
auch  von  servis  a/ieni»  contra  legem  Fubiam  retentis. 
That  ein  Sclave  solches,  so  wurde  er  oder  sein  Herr  ge- 
straft, je  nachdem  der  Herr  darum  gewussst  hatte  oder 
nicht,  Coli.  XIV,  2.  Auch  die  Begünstigung  der  Flucht 
eines  Sclaven  durch  Aufnahme  und  Verbergen  desselben 
oder  dass  man  den  geflohenen  Sclaven  seinem  Herrn  vor- 
enthielt, gehörte  zu  diesem  Verbrechen,  1.  5.  und  6.  pr. 
D.  h.  t. ,  1.  1.  2.  C.  plag.  (9,  20)  si  quis  servum  fugilivum 
sciens  cum  rebus  fugitivis  suseeperii  *'). 

Zum  Thatbestand  des  plagium  gehört  also:  1)  als  Ob- 
ject  ein  freier  Mensch,  welcher  gegen  seinen  Willen,  oder 
ein  Sclave,  welcher  gegen  seines  Herrn  Willen  in  Abhän- 
gigkeit versetzt  wird,  2)  die  widerrechtliche  Handlung,  wo- 
durch das  Object  in  diesen  abhängigen  Zustand  kommt, 
suppressio  im  Allgem.  1.  5.  14.  C.  ad  leg.  Fab.  (9,  20)  1.  82. 
§.  2.  D.  de  fürt.  (47,  2)  Pauli.  V,  6,  14;  II,  31,  31;  im 
besondern  celare,  vincire ,  vendere ,  donare  u.  s.  w.  Das 
ursprünglich  Regelmassige  war  List  (worauf  auch  die  Ety- 
mologie des  Wortes  hinzeigt),  doch  konnte  plagium  auch 
mit  Gewalt  begangen  werden,  s.  unten  und  1.  1.  C.  h.  t. "**). 
Auf  listige  Verführung  deuten  die  Worte  so/ticitatio,  ab- 
duetio,  1.  11.  C.  und  3)  dolus,  nemlich  die  Absicht  des 
Thäters,  den  Andern  in  seine  Gewalt  zu  bringen,  obgleich 

*)  Dieses  Ueberrcden  eines  Sclaven  znr  Flacht  ist  nur  Versuchs- 
handlung, aber  gleichwohl  wie  die  Vollendung  za  strafen,  weil  die  lex 
ausdrücklich  so  bestimmt,  Luden,  vom  Versuch,  p.  142 — 146;  anderer 
Meinung  war  Cropp ,  de  pracc.  in  Rom.  c.  couat.  delinq.  II,  p.  103  sq., 
welcher  im  Allgemeinen  die  Strafbarkeit  des  versuchten  Plagium  annahm. 

*•)  Da»  Aurnehmen  eines  fremden  Sclaven  ist  nicht  als  Hehlen  an- 
zunehmen, indem  die  Aufnahme  das  Mittel  ist,  dass  die  Flucht  realisirt 
werden  kann,  s.  Plattier,  im  A.  d.  C.  R.  N.  F.  1843,  p.  174.    S.  p.  351. 
♦♦♦)  Wächter,  II,  p.  40  gegen  Matthaetts,  p.  592  sq. 
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er  weiss,  dass  derselbe  ein  Freier  oder  ein  fremder  Sclave 
ist,  denn  ohne  dieses  Wissen  ist  die  Absicht,  des  Andern 
Freiheit  zu  unterdrücken  (bona  tide,  in  der  Meinung,  dass 
der  Unterdrückte  ein  Sclave  des  Thäters  sey),  nicht  straf- 
bar, I.  1.  3.  nr.  4.  6.  §.  2.  D.  h.  t.  1.  8.  14.  15.  C. 
s.  p.  153  sq. 

Strafe  der  lex  Fabia  war  Geldstrafe,  1.  7.  ü.  h.  t. 
Coli.  XIV,  2.  Pauli.  V,  6,  14.  vgl.  Pauli.  I,  6.  A,  2  und 
natürlich  auch  infamia.  Hatte  eine  Sclave  auf  Geheiss  sei- 
nes Herrn  plagium  verübt,  so  musste  der  Herr  quiuquaginta 
milfia  sestert.  zahlen  und  durfte  den  Sclaven  nicht  binnen 
10  Jahren  freilassen,  Coli.  XIV,  3.  1.  12.  D.  de  manumiss. 
(40,  1),  vgl.  1.  12.  $.  9.  16.  D.  de  cnpt.  et  de  post  lin. 
(49,  15). 


Zureite«  Kapitel. 

Das  plagium  4er  KaiserteiU 

Unter  den  Kaisern  blieb  der  Thatbestand  des  Verbre- 
chens unverändert  und  die  Bestimmungen  der  lex  Fabia 
wurden  nur  weiter  ausgeführt  und  aufs  Neue  eingeschärft, 
denn  Uebertretungen  dieses  Gesetzes  waren  nicht  selten, 
s.  Suet.  Oct.  32  rapti  per  agro»  vialores  tine  discrimine, 
liberi  tervique ,  ergastulit  postetsorum  supprimebantur, 
wesshalb  die  ergaslufa  visitirl  wurden.  —  Wichtiger  waren 
dagegen  die  Veränderungen  der  Strafen.  Die  Geldstrafe, 
als  zu  gelind,  kam  ausser  Gebrauch,  1.  7.  D.  h.  t.  Coli. 
XIV,  2;  dafür  legte  der  Praefectut  urbi,  praefectnt  prae- 
toriOj  Coli.  XIV,  3  (ti  ultra  müiarium  centetimum  erat) 
und  die  Praeside*  provinc. ,  denn  diese  waren  cnmpetent, 
1.  4.  5.  C.  h.  t.  Coli.  XIV,  2.  3  extra  ordinem  härtere 
Strafen  auf,  und  zwar  wurden  humilioret  zur  Bergwerks- 
strafe oder  Kreuzigung  (zu  letzterer  wahrscheinlich  die  Scla- 
ven), honestiore*  mit  Confiskation  ihres  halben  Vermögens 
und  mit  Relegation  in  perpetuum  bestraft.  Der  Sclave, 
welcher  ohne  Wissen  des  Herrn  plagium  trieb,   kam  in 
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metallum.  Kurz  stellt  dieses  Verhältniss  dar  Hermog.  in 
1.  7.  D.  h.  t.  poena  pecun.  —  in  usu  esse  detiit ;  nam  in 
hoc  er  im  ine  detecti  pro  delicti  modo  co'e'rcentur^  et  plerum- 
que  in  metallum  damnantur,  (wo  freilich  nur  die  härteste 
Strafe  erwähnt  wird,  welche  hutniliores  und  servi  erhielten). 
Nur  in  Beziehung  auf  plagium ,  welches  an  Sclaven  began- 
gen worden  war,  scheint  die  Geldstrafe  fortgedauert  zu 
haben*),  1.  6.  C.  h.  t.  wird  wenigstens  Geldstrafe  bestimmt 
für  vendere,  donare  eines  fugilivus  servus;  wahrscheinlich 
gemäss  des  Scons.  1.  2.  §.  3.  D.  h.  t.  Pauli.  !,  6.  A.  2  **). 

Diocletianus  erliess  mehre  Verfügungen  über  Plagium, 
1.  6—15.  C.  h.  t. ,  wo  er  unter  andern  einschärfte,  dass  ein 
verkaufter  Freier  trotz  der  Verkaufs  frei  bleibe  (statum  non 
mittat),  1.  11.  C.  und  dass  der  Plagiuinprozess  ein  Criminal- 
prozess  sey,  I.  13.  C.  (schon  vor  Alexander  Severus  be- 
stimmt, I.  3.  CA  Zugleich  verordnete  er,  um  die  Ruch- 
losigkeit der  Menschen,  welche  oft  Freie  statt  Sclaven 
verkauften,  zu  hemmen,  Capitalstrafe ,  ut  poenae  genere 
delerreri  ceteri  possinl ,  quo  minus  istius  modi  audacia  vel 
tervos  vel  liberos  ab  urbe  distrahere  atque  alienare  audeant, 
1.  7.  C.  h.  t.  287  a.  C.  Unter  dem  Ausdruck  capite  ple- 
ctere  ist  Bergwerkstrafe  und  crux  zu  verstehen,  s.  ob.  1.  7. 
D.  Coli.  XIV  und  Constantins  Constitution. 

Noch  weiter  ging  Constanlinus  315  p.  C,  welcher, 
nachdem  er  im  Eingang  seiner  1.  un.  C.  Th.  ad  leg.  Fab. 
(9,  18)  gesagt  hat:  plagiarii  (zu  deren  Verbrechen  er  auch 
das  Stehlen  von  Kindern  rechnete)  —  melalli  poena  cum 
ceteris  ante  cognitis  supplieiis  tenebanlur  ***)  hinzufügt, 


*)  Gothofred.  ad  I.  un.  Tb.  b.  t.  (0,  18)  [\[y  p.  174;  abweichend 
davon  erklart  sich  Schütting,  ad  Pauli.  V,  30.  B,  in  iurisprud.  otc. 
p.  528. 

**)  Manhaeus,  p.  593  aq. 

***)  Tenebantur  ist  die  allein  richtige  auch  handschriftlich  beglaubigte 
Lesart,  sowohl  hier  als  in  der  von  Jnsliu.  veränderten  Recenslon  dieser 
lex,  1.  16.  C.  b.  t.  Durch  die  Lesart  fernem, t  »r  käme  Constant.  mit  sich 
selbst  in  grossen  Widerspruch,  der  nicht  einmal  durch  Accurs.  und  Alciats 
Erklarnngen ,  dass  Constantin  im  Eingang  von  Rom.  Bürgern  oder  von 
Vornehmen,  darauf  aber  von  Nichtbürgero  oder  von  Gemeinen  spreche,  anf- 
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dass  künftig  tervus  vel  Überleite  donatut  (d.  i.  ein  übertut) 
bettiit  primo  quoque  mutiere  (bei  dem  ersten  öffentlichen 
Thierkampf)  obiieiatur,  Uber  n ufern  tub  hac  forma  in  /«- 
dum  detur  gladiatorium ,  ut  antequam  aliquid  faciat ,  quo 
te  defendere  potsii ,  gladio  consumatur  (er  soll  ohne  Ver- 
teidigung sogleich  mit  dem  Schwert  durchbohrt  werden)  *). 
Diese  Strafbestimmungen  wurden  wieder  dadurch  modifizirt, 
dass  Constantin  die  Gladiatorenspiele  abschaffte,  1.  un.  C. 
de  glad.  (11,  43);  darum  erscheint  Constantins  Constitution 
in  Justinians  Codex  insofern  verändert,  I.  16.  C ,  als  der 
Sri  u-c  und  Freigelassene  den  Thieren  vorgeworfen,  der 
Freigeborne  aber  mit  dem  Schwert  hingerichtet  werden  solle. 
Geldstrafen  für  den  Raub  eines  Sclaven  dauerte  wohl  noch 
fort,  denn  Inst.  IV,  18,  10  heisst  es,  lex  Fab.  de  plag., 
quae  interdum  capitis  poenam  ex  sacrit  constitutionibu$ 
(Diocletians  und  Constantins),  irrogat ,  interdum  leviorem. 

Zuletzt  ist  die  Concurrenz  des  crimen  plagii  mit  an- 
dern Klagen  zu  erwähnen: 

1)  zuweilen  kann  plagium  auch  als  furtum  angesehen  und 
belangt  werden,  z.  B.  der  Raub  eines  fremden  Sclaven,  sobald 
animus  lucri  faciendi  nachzuweisen  ist,  worauf  es  bei  plagium 
nicht  ankommt,  denn  bei  plagium  ist  Einsperren  und  Festhalten 
zur  Freiheitsberaubung  das  Characteristische,  s.  1.38.  (furtum 
—  si  ßlius  familias  surreptut  sitj  1.  82.  §.  2.  D.  de  furt. 
(47,  2).  Auf  den  Unterschied  weisst  Hadrian,  indem  er 
rescribirt,  1.  6.  pr.  D.  h.  t.  nicht  jedes  furtum  servi  alieni 
sey  auch  plagium  und  es  sey  facti  quaestio,  zu  entscheiden, 
ob  die  Handlung  nur  als  furtum  oder  auch  als  plagium  zu 
betrachten  sey.  S.  auch  Pauli.  II,  31,  31  qui  ancillam  non 
meretricem  (eine  Sclavin,  keiner  öffentlichen  Buhlerin)  tibi- 
dtnis  causa  subripnit,  furti  actione  tenebitur,  et  si  sup- 
pressit  (festhielt  bei  sich),  poena  legis  Fabiae  coe'rceturf 
L  40.  D.  furt.  (47,  2).  cf.  1.  4.  §.  4.  D.  de  condict.  ob  turp. 

gehoben  wird.  Darum  haben  Vivianus,  Duttrenus,  P.  Faber,  Gothofredusf 
A.  Matthaeus  u.  A.  dem  Imperfectum  tenebantur  mit  Recht  den  Vorzug; 
gegebea. 

*)  Gothofred.,  ad  b.  I.,  Tob.  III,  p.  173-176. 
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(12,  6).  Beide  Klagen  plagii  und  furti  können  unter  Um- 
ständen neben  einander  angestellt  werden,  1.  un.  €.  quando 
civil,  act.  (9,  39)  *),  s.  p.  260. 

2)  Dann  concurrirt  plagium  mit  der  Civilklage  nach 
dem  interdictum  de  exhibendit  hominibut  iiberit  (wobei 
freilich  keine  Strafe  erfolgt),  Pauli.  V,  6,  14.  Tit.  Dig.  de 
hom.  lib.  exhib.  (43,  29);  und  mit  der  actio  tervi  corrupti 
(wenn  ein  fremder  flüchtiger  Sclave  aufgenommen  worden 
ist  oder  wenn  derselbe  auf  Rath  des  ihn  Unterstützenden 
floh),  I.  2.  C.  h.  t.  I.  1.  §.  2.  D.  de  serv.  corr.  (11,  3) 
Pauli.  I,  13,  A,  5. 

3)  Endlich  wurde  plagium  auch  als  vis  bestraft,  sobald 
es  mit  Gewalt  verbunden  war  und  dem  Ankläger  stand  die 
Wahl  der  Klage  frei ,  z.  B.  bei  widerrechtlichem  Einsperren 
und  Festhalten  eines  Menschen.  Bei  vis  fehlt  nur  der  Zweck 
des  plagium,  nemlich  den  Eingesperrten  in  Sclaverei  zu  ver- 
setzen, 1.  5.  pr.  D.  ad  leg.  lul.  vi  publ.  (48,  6)  guifue 
hominem  dolo  malo  tncluterit,  vgl.  1.  6  u.  8.  D.  ebendas. 

4)  Kaub  zu  unzüchtigen  Zwecken  (Entführung)  ist  aber 
nicht  plagium,  sondern  raptus  oder  nach  Befinden  furtum, 
s.  1.  40.  D.  fürt.  (47,  2)  und  folgenden  Abschnitt.  . 


Zweiter  Abschnitt. 

Entführung     (raptus)  •*). 


ErKei  Kapitel. 

Die    früheren  Gesetze. 

Raptus  heisst  die  widerrechtliche  Entführung  einer  un- 
bescholtenen Frauensperson  gegen  ihren  eignen  oder  ihrer 
Beschützer  Willen  durch  einen  Mann,  welcher  dabei  eine 


*)  Cuiac.,  observ.  XX,  26. 

♦*)  A.  Matthoeue,  de  crim.  48,  4,  2,  p.  444-461.    /.  Böhmer, 

ad  Carpzov.  qu.  40,  observ.  3.     H.  Blümner,  de  rapto ,  Lips.  1788. 

Schräder,  ad  Institut.  IV,  18,  8,  p.  773  aq.    Hepp ,  im  N.  A.  d.  C.  R. 
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die  weibliche  Ehre  gefährdende  Absicht  hegt  (eine  gezwun- 
gene Heirath  oder  stuprum). 

Aus  der  republikanischen  Periode  Roms  ist  kein  Bei- 
spiel einer  Anklage  oder  eines  Gesetzes  wegen  raptus  be- 
kannt; wahrscheinlich  kam  dieses  Verbrechen  erst  in  der 
Zeit  der  moralischen  Entartung  vor  und  wurde  unter  den 
Kaisern  immer  häufiger,  so  dass  sich  ein  Eingreifen  von 
Seiten  des  Staats  durchaus  nöthig  machte.  Früher  wurde 
das  mit  Einwilligung  entführte  Mädchen  vom  iudicium  do- 
mo ti  nun  gerichtet  und  der  Entführer  iniuriarum  belangt. 

Doch  ist  es  nicht  zu  beweisen ,  dass  schon  lex  Iulia  de  vi 
Entführung  mit  Strafe  bedroht  habe  *).  In  einem  Rescript 
Diocletians,  1.  3.  C.  ad  leg.  lul.  vi  (9,  12)  heisst  es  zwar,  dass 
gegen  den  raptor  die  accusatio  legis  Iuliae  de  vi  anzustellen 
sey,  doch  daraus  folgt  nichts  für  den  ursprünglichen  Inhalt 
der  lex,  indem  es  eben  so  gnt  eine  spätere  Ausdehnung  der 
accusatio  der  lex  lul.  seyn  konnte.  Wenn  aber  Justin.  1. 
un.  C.  de  rapt.  (9,  13)  sagt,  dass  om/ria  legis  Iuliae  capi- 
tula,  quae  de  raptu  mrginum  vel  viduarnm  sive  tancUmo- 
nialium  —  posita  sunt ,  aufgehoben  seyen ,  so  beweist  auch 
diese  Stelle  nur,  dass  spätere  Ergänzungen  der  lex  Iulia 
(von  $anctimonialet  konnte  ohtiehin  in  lex  lul.  noch  gar 
nicht  die  Rede  seyn)  von  der  Entführung  handelten,  denn 
oft  schrieben  spätere  Kaiser  und  Juristen  Neuerungen  der 
Kaiserzeit  der  alten  lex  selbst  zu. 

Also  ist  nicht  mit  Sicherheit  anzunehmen,  dass  lex 
Iulia  de  vi  etwas  von  der  Entführung  enthalten  habe.  Die 
Kaiser  waren  aber  durch  das  öftere  Vorkommen  dieses 
Verbrechens  bald  veranlasst  "*),  dasselbe  als  vis  zu  ver- 


XIV,  p.  467.  491.  C.  G.  v.  Wächter,  Lebrb.  II,  p.  27—36  u.  Abhandl. 
aus  d.  Strafrecht,  I,  p.  41—67.  Heffter,  Lehrbach,  p.  473—481.  Ahegg, 
L«hrb.  p.  373—384.    Feuerbnch,  v.  Mittennaier,  p.  371—380. 

*)  Angenommen  wird  es  von  C.  O.  de  Madail  comm.  de  vi  publ.  et 
priv.  Hai.  1832.  p.  68. 

**)  Das  Rescript  des  Antoninus  Pias  über  Raab  and  Einsperrung 
eines  freigeborenen  Knaben ,  i.  6.  D.  vi  publ.  wird  mit  Unrecht  zur 
Entführung  gezogen. 
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pönen  (s.  oben  Diocletians  Rescript)  und  daneben  noch  als 
besonderes  Verbrechen  mit  härterer  Strafe  zu  belegen.  So 
sagt  Marcian.  1.  5.  §.  2.  D.  ad  leg.  Iul.  vi  (48,  6),  dass 
Entführung  eines  Frauenzimmers  mit  dem  Tode  zu  bestrafen 
sey  und  dass  sogar  ein  extraneus  als  Anklager  sine  quin- 
quennii  praescript  ione  ( s.  adulterium )  auftreten  könne. 
Von  welchem  Kaiser  diese  Bestimmung  herrühre,  ist  nicht 
zu  ermitteln,  dass  aber  bei  Marcian  von  einer  zwar  extra 
ord.  aber  durch  ein  besonderes .  kaiserliches  Gesetz  aufzu- 
legenden Strafe  die  Hede  sey,  scheint  aus  der  öfteren  Er- 
wähnung einer  lex  de  raptoribus  in  Quinctil.  Declam.  her- 
vorzugehen. So  heisst  es  decl.  247  remisit  iniuriam  raptae 
virginitatis  ea,  cui  lex  et  mortem  viudicare  permint ,  vgl. 
Calp.  Flacc.  16.  Auch  wird  die  lex  erwähnt:  rapta  ra- 
ptoris  mortem  vel  nuptias  optet ,  decl.  270  funa  causa  legis 
huiusfuit,  ut  de  raplore  secundum  voluntalem  raptae  con- 
stitueretur)  280.  301.  309.  262.  Calp.  Flacc.  25.  33.  40.  44. 
49.  Der  raptor  war  anzuklagen,  wenn  er  sich  nicht  binnen 
30  Tagen  nach  der  Entführung  mit  dem  Vater  der  Ent- 
führten über  die  Heirath  abfand ,  Quinct.  IX,  2,  90  sq. 
Sen.  decl.  11,  11.  Dieses  Gesetz  scheint  nicht  Mos  ein 
rhetorisches  Hirngespinst  —  wie  so  manche  andere  in  die- 
sen Schriften  —  sondern  aus  dem  Römischen  Leben  genom- 
men zu  seyn.  Dass  die  rapta  die  Heirath  des  raptor  als 
Genugthuung  früher  oft  gefordert  habe,  geht  auch  aus  Just, 
lex  hervor,  worin  er  sagt,  dass  dieses  nicht  mehr  angehe, 
nec  sit  facultas  raptae  virgini  —  raplorem  suum  sibi  ma- 
ritum  exposcere,  1.  un.  §.  1.  C.  de  rapt.  (9,  13).  Desglei- 
chen sehen  wir  aus  der  öfteren  Erwähnung  dieser  lex  bei 
Quinct.,  dass  das  Verbrechen  nicht  selten  war  und  dass 
mancher  Mann  ein  Mädchen  entführte,  um  diese,  oder  wenn 
diese  willig  war,  die  Eltern  derselben  zur  Einwilligung  zu 
der  von  ihm  beabsichtigten  Ehe  zu  zwingen.  Das  Verbre- 
chen war  aber  so  häufig,  namentlich  um  Heirathen  zu  er- 
zwingen, dass  Constantin  mit  einem  noch  strengeren  Gesetz 
dem  Unwesen  glaubte  entgegen  treten  zu  müssen.  Er  be- 
stimmte als  Strafe  für  den  Entführer  und  für  die  freiwillig 
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folgende  Entführte  den  Feuertod  •),  welche  Strafe  sogar 
dann  eintrat,  wenn  eine  Heirath  die  Folge  der  Entführung 
war.  Nicht  einmal  die,  welche  gezwungen  folgte,  war  von 
Strafe  frei  und  verlor  wenigstens  ihre  Ansprüche  auf  ihr 
elterliches  Erbe.  Die  Gehülfen  wurden  ebenfalls  mit  furcht- 
barer Härte  bestraft,  die  Sclaven  verbrannt,  die  um  die 
Entführung  wissenden  Eltern  (H  patientiam  praebuerint) 
und  andere  Gehülfen  deportirt,  die  beistehenden  Ammen 
durch  glühendes  Hlei ,  welches  man  in  ihren  Mund  goss, 
getödtet,  s.  p.  189.  Ob  die  Entführung  der  eigenen  Braut 
strafbar  war,  ist  aus  den  Anfangsworten  der  Constantin  sehen 
Constitution  nicht  zu  erkennen  ••),  Uebrigens  war  Appel- 
lation nicht  gestattet  und  die  Anklager  wurden  belohnt, 
Sclaven  mit  der  Latinität,  die  Latini  mit  der  Civität,  1.  1. 
C.  Th.  de  rapt.  virg.  (9,  24). 

Constantins  Sohn  Couttaniiu*  milderte  diese  Härte  we- 
nigstens insoweit,  als  er  die  Schwertstrafe  für  die  Schuldi- 
gen verordnete,  349.  p.  C.  1.  2.  C.  Th.  h.  t.  Auch  dehnte 
er  die  Bestimmung  über  raptus  auf  den  Raub  von  Kloster- 
jungfrauen aus,  1.  1.  C.  Th.  de  raptu  vel  matrim.  sanctimon. 
(9,  25).  —  Die  Schwertstrafe  blieb  bis  Justinian  die  gesetz- 
lich regelmässige  (Ammian.  Marceil.  XV,  7),  wenn  auch  die 
Kaiser  in  einzelnen  Fällen  mildere  Strafen  verhängten,  z.  B. 
Julian  nur  relegatio,  Amm.  Marc.  XVI,  5.  Eine  eigen- 
thümliche  Milderung  der  Constantin'schen  Strenge  verfügten 
Graiian ,  Vafent  und  Valentinian ,  indem  sie  verordneten, 
dass  das  Verbrechen  in  5  Jahren  verjährt  seyn  solle,  1.  3. 
C.Th.  de  rapt.  (9,  24),  was  vorzüglich  zum  Schutz  der  nach 
der  Entführung  geschlossenen  Ehen  diente. 

Juri  au  us  wendete  die  Strafe  der  Entführung  auch  auf 
den  an,  welcher  den  Versuch  machte,  eine  Kloster jungfrau 
äu  rauben,  zu  verführen  oder  zur  Eingehung  einer  Ehe  zu 

*)  Gothofred.,  ad  1.  2.  C.  Tb.  h.  t.  Tom.  III,  p.  215.  Wächter, 
p.  45  sq. 

**)  Gothofred.,  1.  I.  p.  211  meinte,  die  Entführung  der  Brant  sey 
nicht  strafbar  gewesen,  s.  dagegen  Wächter,  p.  47  sq. 
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verlocken  (attcntare  matrimonii  iungendi  causa) ,  1.  2.  C. 

Th.  de  r.  vel  m.  sanctim.  (9,  25)  und  1.  5.  C.  de  episcop. 

(1,  3)  364  |».  C.    So/.oni.  VI,  3.    \iceph.  X,  39.  tripart. 

VII,  4;  Honorius  und  Theodosius  aber  bestimmten  für  die- 
sen Fall  nur  die  Strafe  der  Deportation  und  Confiskation, 
I.  3.  C.  Th.  eod.  t  420  p.  C. 


Zweite«  Kapitel. 

Justiniani  Gesetz. 

Eine  eigene  Gesetzgebung  erHess  Justinianut  *) ,  indem 
er  die  früheren  Constitutionen  aufhob,  I.  un.  C.  de  rapt. 
virg.  (9,  13),  wiederholt,  1.  54.  C.  de  episc.  (1,  3)  Nov.  123, 
c.  43  und  interpretirt  Nov.  143,  kurz  angedeutet  Inst.  IV, 
18,  8.  Im  Allgemeinen  war  für  den  raptor  Todesstrafe 
bestimmt,  doch  besondere  Bestimmungen  bestanden  in  Be- 
ziehung auf  die  Conflskation.  Bei  der  Entführung  a)  einer 
Sclavin  oder  einer  liberta  war  Todesstrafe  allein  bestimmt; 
b)  bei  einer  Freigeborenen  wurde,  wenn  sie  gegen  ihren 
Willen  entführt  war,  neben  der  Todesstrafe  auch  Conti  s- 
kation  verhängt  und  die  Entführte  bekam  das  Vermögen 
des  raptor.  War  sie  mit  dem  Entführer  einverstanden  oder 
heirathete  sie  denselben,  so  fiel  das  Vermögen  des  raptor 
an  die  Eltern  der  Entführten  und  wenn  diese  nicht  mehr 
lebten,  an  den  Fiskus.  Hatten  die  Eltern  um  die  Entfüh- 
rung gewusst  oder  in  die  Ehe  gewilligt,  so  wurden  sie 
deportirt  und  erlitten  Confiskation.  Wenn  der  Entführer 
die  Entführte  hatte  heirathen  wollen  oder  wirklich  gehei- 
rathet  hatte,  so  wurde  dadurch  seine  Strafe  nicht  gemindert 
und  die  geschlossene  Ehe  galt  für  wirkungslos  und  unzu- 
lässig **).  Ebenso  wenig  galt  als  Strafmilderung,  wenn  er 
die  Entführte  nicht  stuprirt  hatte  •••).    c)  Bei  der  Entfüh- 


*)  Wächter,  p.  49—67. 
*•)  Wächter,  p.  64. 

••*)  Matthneu*,  de  crim.  p.  4SI.      Wächter ,  p.  63  sq. 


Digitized  by  Googl 


397 


rung  (oder  versuchten  Verführung)  *)  einer  Nonne  oder 
Diaconissa  gegen  ihren  Willen,  bekam  ihr  Kloster  oder  ihre 
Kirche  das  Vermögen  des  raptor,  doch  erhielt  sie  einstwei- 
len den  Niessbrauch  desselben;  war  sie  mit  ihrer  Einwilli- 
gung entführt,  so  fiel  der  Xiessbrauch  weg.  Hatte  das  Klo- 
ster oder  die  Kirche  ein  Jahr  vorübergehen  lassen,  ohne  auf 
das  Vermögen  des  raptor  Anspruch  zu  machen,  so  fiel  es 
an  den  Fiskus. 

Was  die  Gehil/fen  betrifft,  so  erlitten  die  unmittelbaren 
Theilnehmer  der  Entführung  (comitati  in  rapina)  dieselbe 
Strafe  wie  der  raptor,  die  andern  Helfershelfer  nur  Capital- 
strafe  (d.  h.  Tod,  Deportation  oder  Bergwerkstrafe)  ohne 
Confiskation  **),  Sclaven  wurden  verbrannt.  Appellation 
war,  wie  früher,  nicht  gestattet  und  die  Richter  durften  im 
Fall,  dass  kein  Ankläger  auftrat,  von  Amtswegen  einschrei- 
ten. Ein  summarisches  Verfahren  fand  dann  statt,  wenn 
der  Entführer  in  ipsa  rapina  ertappt  wurde.  Darauf  gehen 
die  Worte  1.  un.  C.  ubi  inventi  ftterint  in  ipsa  rapina  .  .  . 
et  a  parentibut  —  aut  earum  consanguineis  —  convicli 
interßciantur  ***).  Ob  Justinian  Entführung  der  eigenen 
Braut  zum  raptus  rechnete,  ist  zweifelhaft  *{■). 

Was  den  Thatbestand  dieses  Verbrechens  im  Allge- 
meinen betrifft,  so  geht  aus  Justinians  Gesetzen  hervor: 
1}  dass  der  Entführer  ein  Mann,  2)  dass  die  entführte  Per- 
son ein  Frauenzimmer  seyn  muss,  und  zwar  ein  ehrbares 


*)  H.  Luden,  v.  Versuch,  p.  162—167  (zum  Thcil  gegen  Cropp,  de 
con.  p.  131  nnd  Mievre ,  de  conatu  delinq.  p.  154)  zeigt,  dass  bei  ge- 
weihten Jungfrauen  (nicht  aber  bei  andern  Frauen),  denn  bei  diesen  galt 
Conat  nur  als  iniuria,  I.  9.  §.  4.  D.  de  iniur.  47,  10,  auch  der  entfernte 
Versueh  als  raplus  gestraft  worden  sey. 
**)  Wächter,  p.  52. 

***)  Nach  der  gewöhnlichen  Ansicht  enthalten  obige  Worte  das  Tb'd- 
tungarecht  des  in  flagranti  Ertappten,  doch  Heffter,  p.  478  und  Wächter, 
p.  66  sq.  zeigen ,  dass  convicti  auf  obrigkeitliches,  obgleich  summarisches 
Verfahren  hinweise. 

t)  Nach  Wächter,  p.  60 — 63  spricht  Justin,  gar  nicht  davon,  denn 
l.  un.  C.  I.  I.  sey  nicht  sponsam  suam,  sondern  nur  sponsam  zu  lesen 
und  eine  fremde  Braut  su  verstehen ;  Tür  welche  Conjeetur  allerdinga 
Manches  spricht. 
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(honesta)  —  falls  sie  ledig  ist,  vgl.  1.  40.  D.  de  fort.  (47,  2  . 
—  Ist  sie  mit  ihrer  Einwilligung  entführt,  so  muss  es  gegen 
den  Willen  ihrer  Angehörigen  (parentes,  contanguinei , 
/Klares,  curat ores)  n)  geschehen  seyn.  Constantin  bestrafte 
die  Entführte,  wenn  sie  eingewilligt  hatte,  ganz  wie  den 
Entführer,  Justinian  aber  erwähnt  keine  Strafe,  wollte  sie 
also  straflos  wissen  **).  3)  Der  Zweck  der  Entführung  muss 
stuprum  oder  Heirath  seyn,  denn  sonst  gehörte  das  Ver- 
brechen zum  plagium.  In  Quincl.  declam.  ist  der  erste 
Zweck  fast  immer  angegeben,  s.  oben. 

Uebrigens  ging  Justinian,  wie  zum  Theil  schon  die  frü- 
heren Gesetzgeber  (s.  Constant.  Verordnung  und  die  Er- 
wähnungen in  Quinct.  decl.)  bei  der  Bestrafung  dieses  Ver- 
brechens von  mehren  Gesichtspuncten  aus**"):  1)  von  der 
Verletzung  der  Familiengewalt,  2)  von  der  Entziehung  einer 
des  Schutzes  bedürftigen  Person  aus  dem  Schutz  ihrer  An- 
gehörigen, 3)  von  der  Gefahr  für  den  durch  solche  Entfer- 
nung leidenden  guten  Ruf  eines  Frauenzimmers,  4)  von  dem 
Zwang  zur  Heirath  oder  zum  stuprum. 


*)  Wächter ,  p.   55  sq.   versieht  unter  diesen  Peooam  diejenigen, 
welche  bei  der  Verbeirathung  eiues  minderjährigen  Frauenzimmers  ihre 
Einwilligung  erthcilen  mussten. 
**)  Heffter,  Wächter,  p.  «4  sq. 

***)  Wächter,  p.  53  fuhrt  dieses  irelfend  au*;  auch  Hepp,  N.  A. 
XIV,  p.  467  sq. 

« 
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Vierte  Abtlieilung. 

Die  Verbrechen  gegen  Leben  und  Gesundheit. 
Erster  Abschnitt. 

Gesundheitsverletzung  *). 

Verletzung  der  Gesundheit  und  des  menschlichen  Kör- 
pers im  Allgemeinen  galt  nach  Römischem  Recht  niemals 
als  ein  besonderes  seihständiges  Verbrechen,  wurde  aber 
nach  Maassgabe  ihrer  verschiedenen  Form  in  andere  Ver- 
brechen mit  aufgenommen  und  zog  theils  Bestrafung,  theils 
Ersatz  des  verursachten  Schadens  nach  sich.  In  der  ältesten 
Zeit  fiel  jede  Gesundheits-  und  Körperverletzung  unter  den 
Gesichtspunct  der  iniuria  (Realinjurie)  und  hatte  entweder 
die  Injurienklage  der  XII  Tafeln,  oder  die  prätorische  actio 
zur  Folge,  bis  durch  lex  Cornelia  sogar  ein  öffentliches 
iudicium  über  solche  Injurien  angeordnet  wurde,  s.  p.  37t. 
Neben  den  Pönalklagen  der  Injurie  waren  auch  einige  Pri- 
vatentschädigungsklagen,  namentlich  wegen  culposer  Körper- 
verletzung, gegeben,  nemlich : 

a)  actio  utilis  legis  Aquiline  (und  zwar  auf  das  3.  Ka- 
pitel dieser  lex  basirt,  s.  p.  340),  welche  nur  auf  reinen 
Schadenersatz  (dämmt  m,  B.  B.  wegen  Kurkosten  u.  s.  w.) 
gerichtet  war,  1.  27.  §.  17.  D.  ad  leg.  Aq.  (9,  2)  Aquili* 
eas  ruptiones,  quae  damna  sunt,  persequitur,  1.  13.  pr.  eod. 
Uber  homo  suo  nomine  utilem  Aquiliae  habet  actionem. 


*)  Wächter,  Lehrbuch  II.  p.  181—192.  Hefter,  Lehrbuch  p.  298 
—306.  Ahegg,  Lehrb.  p.  356—365.  Ronshirt ,  Geschichte  und  System 
II,  p.  231  sqq.  Feuerbach,  v.  Milterraaicr,  p.  356—364.  L.  M.  Schmid, 
de  criminc  lae<ae  sanitalis.   Jenae  1835. 
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directum  enim  non  habet,  I,  5.  §.  1.  3.  I«  7.  pr.  eod. 
8.  p.  340. 

b)  actio  de  pauperie,  d.  h.  wenn  ein  Thier  eine  Ver- 
letzung verursacht  hatte,  so  musste  der  Herr  des  Thiers 
haften  (nemlich  nur  für  damnum),  I.  3.  D.  si  quadrup.  (9,  1), 
s.  p.  339. 

c)  actio  effusi  und  deiecti,  wenn  Jemand  durch  das 
aus  einem  Hause  auf  die  Strasse  Geworfene  oder  Gegossene 
verletzt  worden  war ,  so  wurde  von  dem  Bewohner  des 
Hauses  nach  der  Schätzung  des  Richters  Schadenersatz  ge- 
leistet (für  Kurkosten,  Zeitversäum niss  u.  s.  w.),  1.  1.  pr. 
§.  6.  1.  5.  §.  5.  1.  7.  D.  de  his  qui  effuderint  (9,  3)  Inst. 
IV,  5,  1 .    s.  p.  341  *). 

Ausser  der  erwähnten  Criminalklage  nach  lex  Cornelia 
de  iniuriis  gab  es  wegen  Körperverletzungen  noch  folgende 
Criminalklagen : 

a)  nach  lex  Cornelia  de  ticariis,  wenn  die  Absicht  des 
Verbrechers  auf  Mord  oder  Vergiftung  gerichtet  war  und 
die  Handlung  nicht  zur  Vollendung  kam.  In  diesem  Falle 
wurde  das  angefangene  Verbrechen  als  vollendet  angesehen, 
s  im  folg.  Abschnitt. 

b)  nach  lex  lul  in  de  vi,  wenn  die  Körperletzung  mit 
Gewaltthat  (convocatit  hominibut)  verbunden  war,  s*  1.  10. 
§.  1.  D.  ad  leg.  Iul.  vi  publ.  (48,  6),  I.  2.  D.  ad  leg.  Iul. 
vi  priv.  (48,  7),  s.  bei  vis. 

Einige  Fälle  der  Verletzung  sind  als  crimina  extraord., 
welche  sich  an  die  lex  Cornelia  anschlössen,  besonders 
angesehen  worden,  nemlich  Castration ,  Geben  von  Liebes- 
tränken, Abtreibung  der  Leibesfrucht,  desgleichen  die  Ver- 
letzung eines  Militärdienstpflichtigen,  um  denselben  dem 
Kriegsdienst  zu  entziehen,  1.  4.  f.  12.  D.  de  re  mil.  (49,  16). 
Ueber  die  durch  den  Arzt  hervorgebrachte  Gesundheitsver- 
letzung s.  folg.  Abschnitt. 

♦)  Wächter,  II,  p.  191  iq-  vermathet,  data  diese  Kla&e,  weil  sie 
populär  sey,  auch  auf  eine  Strafe ,  nicht  blos  auf  Ersatz  ging. 
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Zweiter  Abschnitt. 

Mord     (hotnicidium)  *), 


Erstes  Kapitel. 

Das   älteste   Gesetz    über  Mord. 

Mord  ist  die  Handlung,  wodurch  ein  Mensch  seine» 
Lebens  beraubt  wird  und  der  vielleicht  erst  in  der  Kaiser- 
zeit aufgekommene  technische  Ausdruck  ist  hotnicidium. 
Die  gewöhnliche  Ansicht,  dass  parricidium  der  älteste  Aus- 
druck für  jeden  Mord  gewesen  sey,  ist  zu  verwerfen.  Die 
dafür  angegebenen  Beweisstellen  enthalten  nichts,  als  die 
alte  königliche  Bestimmung,  dass  Mord  vor  dasselbe  Gericht 
gehöre,  welches  über  Vatermord  bestimmt  war.  Ein  Blut- 
gericht über  Vatermord  bestand  —  aus  religiösen  Rück- 
sichten, damit  ein  so  furchtbares  Vergehen  nicht  den  ganzen 
Staat  mit  dem  göttlichen  Zorn  belaste  —  schon  in  der  Ur- 
zeit, gewöhnlicher  Mord  war  der  Privatsatisfaction  über- 
lassen, bis  ein  König  (angeblich  Romulus  oder  \uma)  zum 
Schutz  des  jungen  Gemeinwesens  jeden  Mord  zur  Staats- 
sache machte  und  denselben  an  das  Parricidialgericht  ver- 
wies. So  erzählt  Plut.  Rom.  22,  dieser  König  habe  nuoav 
uvÖQoefovtav  noTQoxjovlav  genannt  und  parricid.  nicht  mit  be- 
sonderer Strafe  belegt,  wg  tovxov  ptv  ovrog  ivayovg  (Mord) 
ixttvov  di  uövvutqv  (parricid.).    Plutarch  konnte  sich  das 


*)  A.  Matthaeus ,  de  crim.  48,  5,  p.  471 — 522.  Birnbaum,  üb.  die 
Ansichten  der  Römer  von  dem  Verbrechen  der  Tüdtung  im  N.  A.  d.  C.  R. 
XIV.  (1834)  p.  492—545.  C.  R.  Köstlin,  die  Lehre  vom  Mord  und  Todt- 
schlag  I.  Die  Ideen  des  Rom.  Rechts ,  Stattgart  1838  (ist  keine  voll- 
ständige Geschichte  dieses  Verbrechens  nach  Rom.  Recht,  sondern  eine 
Entwickelang  der  Grundsatze  des  Rom.  Strafrechts  seit  der  Urzeit,  na- 
mentlich von  der  Entstehung  und  Fortbildung  des  snbjectiven  Moments 
in  Beziehung  auf  dolus,  culpa,  casus  und  auf  den  Conat).  E.  Osenbrüggen, 
das  «ltröm.  Paricidium.  Kiel  1841.  —  Wächter,  Lehrb.  II,  p.  116—148, 
Heffter,  Lehrb.  p.  249—270,  Ahegg,  Lehrb.  p.  311— 338,  Bosshirt, 
Gesch.  II,  p.  178—192,  Feuerbach,  v.  Mittermaicr  p.  306— 3S5. 

,  JioiV*  Criminalrecht.      1  26 
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prozessualische  Verweisen  des  Mords  an  den  Parricidialhof 
nicht  anders  deuten,  als  dass  nun  parricidium  der  allgemeine 
Name  für  Mord  geworden  wäre,  was  keineswegs  not h wendig 
war.  Paul.  Diac.  v.  parrici  quaestores  p.  221.  Müll,  sagt 
in  dieser  Beziehung:  Nam  parricida  non  ulique  if,  qui 
parat  fem  occidittet ,  dicehatitr ,  sed  qualemcunque  hominem 
indemnatum  (nach  dem  Sprachgehrauch  des  gemeinen  Le- 
bens, weil  jeder  Mörder  vor  dem  Parricidalgerichtshof  ge- 
laden wurde).  IIa  fuigge  indieat  lex  Numae  Pompilii 
regit)  hig  composita  verbig :  gi  qui  hominem  liberum  dolo 
scieng  morfi  duit ,  paricidag  eglo  (d.  h  jeder  vorsätzliche 
Mörder  soll  als  parricida  angesehen  und  gestraft,  d.  h.  nach 
demselben  Gesetz  und  vor  derselben  Behörde  geridiM  wer- 
den). Nach  diesen  Worten  muss  der  Gemordete  ein  homo 
Uber,  d.  h.  kein  Sclave  seyn  *),  denn  der  Mord  eines  servus 
sollte  nicht  als  Verbrechen  gegen  die  Gemeinde,  sondern 
als  Verletzung  dessen  angesehen  werden,  welchem  der  Sclave 
angehörte.  Ohne  diese  Erwähnung  hätte  der  Herr  des  ermor- 
deten Sclaven  auch  criminell  klagen  können.  Ferner  muss 
der  Mord  nicht  blos  geieng,  d.  h.  wissentlich,  sondern  auch 
dolo  (in  böser  Absicht)  vollbracht  seyn,  denn  es  giebt  Töd- 
tungen,  welche  sciens,  ohne  dolus  begangen  werden  und 
mit  Strafe  nicht  belegt  sind  **).  Zu  diesen  Fällen  der  straf- 
losen Tödtung  gehört  1)  die  Tödtung  des  adulter  als  Ueber- 
rest  der  alten  Privatrache,  s.  p.  144  u.  im  3.  Buch.  2)  Die 
Tödtung  des  nächtlichen  Diebs,  Räubers  und  des  Stuprator 


*)  Oscnbrügyen  in  seiner  übrigens  recht  guten  Erklärung  dieses  Ge- 
setzes o.  a.  0.  p.  16 — 29  versteht  unter  liberum  den  von  dem  Mörder 
Unabhängigen ,  nicht  als  Haussobn  in  dessen  potestas  Stehenden,  damit 
dadurch  angedeutet  werde,  dass  die  Tüdtmjg  des  Haussobns  nicht  ver- 
boten gewesen  acy.  Doch  der  relaiive  Sinn  des  Worts  (denn  es  wir« 
dann  bei  liberum  zu  aoppliren  a  *e)  bat  etwas  Auffallendes,  zumal  da 
die  gestattete  Tödtung  des  Haussobns  schon  in  dolo  angedeutet  war 
(denn  der  Hausvater  als  Richter  ist  ohne  dolus).  Nach  Rosahirt,  Ge- 
schichte II,  p.  186  sq.  wäre  Uber  s.  v.  a.  einer  von  den  Geschlechtern 
(Patricier)  oder  unter  deren  Schutz  Stehender. 

**)  Santo,  obsa.  ad  I.  Coro.  p.  18 — 70.  Äbcgg ,  Untersuch,  am  dem 
Gebiet  der  Strafrecbtawisseoaehaft.    Breslau  1830,  p.  123—223. 
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(als  gestattete  Nothwehr),  s.  p.  141  sqq.  und  stuprura  im 
3.  Buch.  3)  Die  von  Staats-  und  Religionswegen  erlaubte 
Tödtung  der  Verfehmfen  (des  sacer,  p.  136  sq.,  des  dem 
aqua  und  ignis  untersagt  ist,  p.  137,  der  Feinde  des  Vater- 
landes, p.  137  sq.,  des  proscriptus,  p  138.  4)  Die  dem 
Hausvater  mit  Zuziehung  des  Agnatenconsilium  zustehende 
Tödtung  seiner  Familienglieder.  Alle  diese  Arten  des  Mords 
sind,  da  sie  nicht  mit  dolus  verübt  werden,  zum  strafbaren 
Mord  nicht  zu  zählen  und  der  Getödtete  heisst  iure  caesus. 
Auch  über  den  unvorsätzlichen  Mord  (Todtschlag)*  war  von 
Xuma  eine  Bestimmung  getroffen,  Serv.  ad  Virg.  Ecl.  IV,  43 
in  legibus  Xumae  cautum  est,  ut  si  quis  imprudens  occi- 
disset  hominem,  pro  capite  occisi  agnatis  (einendirt  statt 
et  natis)  *)  eius  in  concione  (statt  cautione  **))  qfferret 
arietem,  s.  p.  28.  145.  162.  vgl.  Serv.  ad  Virg.  Georg.  III, 
387  und  Fest.  v.  Subici  p.  347  und  subigere  p.  351.  Müll. 
An  der  letzten  Stelle  ist  Antistius  Labeo  citirt,  wrelcher 
erklärt,  der  Mörder  gebe  den  Widder,  qui  pro  se  agatur, 
dass  also  der  Widder  statt  seiner  geopfert  werde  (ein  Stell- 
vertreter, ein  Sündenbock),  doch  ist  das  Opfer  wohl  im 
allgemeinen  Sinn  zu  nehmen ;  der  Widder  wird  den  Göttern 
zur  Sühne  geschlachtet,  dass  sie  nicht  zürnen,  ebensowenig 
dem  Mörder*  als  den  Agnaten  des  Gemordeten,  welche  von 
der  Rache  abstanden  ***).  Dieses  Sühnopfer  wurde  gebracht, 
wenn  der  Mörder  imprudens,  d.  h.  ohne  dolus  (ohne  böse 


*)  Diese  Emendatioo  von  Huschke,  analect.  litcrar.  (ad  Cic.  p. 
Toll.)  p.  375  ist  jetzt  allgemein  gebilligt,  s.  Huschte,  Verfass.  d.  Serv. 
Toll,  p.  275,  Rubino ,  üb.  d.  Entwicklungsgang  der  Rom.  Verfassung  I, 
p.  465,  Oscnbrüggen,  p.  17  u.  a. 

**)  Emendirt  von  J.  Scaliger,  ad  Fest.  ed.  Dac.  p.  536. 

***)  Huschte,  anal.  p.  173.  375  sq.  und  Verf.  d.  Serv.  Toll.  p.  275 
nimmt  den  Widder  gleichsam  als  Bezahlung  des  Mörders  Tor  die  unter- 
lassene Rache  (als  Composition),  mit  wunderbaren  Gedanken;  Tintner, 
p.  37  sq.  nimmt  den  Widder  als  Sündenbock  für  den  Mörder,  Oscnbrüggen, 
p.  24  sq.  als  ein  Sübnopler  für  die  Agnaten ,  die  durch  das  Opfer  den 
göttlichen  Zorn  wegen  unterlassener  Rache  von  sieb  abwenden,  Rubino, 
p.  465  lasst  die  Agnaten  den  Widder  den  Manen  des  getödteten  Anver- 
wandten opfern  u.  s.  w. 

2er 
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Absicht)  *)  gehandelt  hatte  und  es  kam  damals  noch  nicht 
darauf  an,  ob  der  Thäter  in  culpa  war  (wie  der  Horatier, 
s.  parricidium)  oder  durch  Zufall  die  That  vollbrachte,  s. 
p.  160.  162.  Verguckt  er  Mord  wurde  nach  den  XII  Tafeln 
nicht  als  solcher  bestraft,  sondern  nur  dann,  wenn  der 
Versuch  so  gut  als  vollendet  war,  oder  als  Körperverletzung 
(iniuria)  ••). 


Zweites  Kapitel. 

Das  Gesetz  über  Mord  in  den  XJI  Tafeln. 

In  den  XII  Tafeln  scheint  das  alte  Gesetz  wiederholt 
worden  zu  seyn.  Für  unvorsätzliche  Tödtung  wurde  das 
alte  Widderopfer  beibehalten,  s.  Cic.  Top.  17:  iacere  telum 
volunlatis  est,  ferire  quem  noluerig,  forlunae.  Ex  quo 
uries  Ute  tubiicitur  in  veslris  actionibus:  si  telum  manu 
J'ugil  magis,  quam  iecit.  Diese  Formel  der  XII  Tafeln  er- 
wähnen noch  Cic.  p.  Tull.  22,  de  orat.  III,  39,  Augustin. 
de  lib.  arb.  I,  in  Opp.  ed.  Bened.  I,  p.  572  (Venet.  1749). 
Dass  in  diesem  Gesetz  aber  auch  von  vorsätzlichem  Mord 
die  Rede  war,  ist  aus  Plin.  h.  n.  XVIII,  3  zu  schliessen, 
wo  erzählt  wird,  dass  der  nächtliche  Getraidedieb  den  XII 
Tafeln  zufolge  aufgehängt  und  somit  härter  bestraft  werde 
als  der  Mörder.  Man  darf  jedoch  nicht  vergessen,  dass 
zum  dolosen  Mord  damals  noch  manche  Fälle  gerechnet 
wurden,  welche  in  der  Kaiserzeit  mildere  Beurtheilung  fan- 
den, neinlich  die  im  Affekt  verübten  Tödtungen,  welche 
entweder  als  dolose  angesehen  und  vollständig  bestraft  wur- 
den, oder  als  casuelle  straflos  blieben,  s.  p.  160.  162.  Die 
Mittelstufe  der  culpa  gab  es  damals  noch  nicht.  —  Die 
Strafe  des  Mörders  war  Hinrichtung  mit  dem  Beil,  wie 
wahrscheinlich  schon  unter  den  Königen  der  Fall  war.  — 
Uebrigens  entstand  ziemlich  frühzeitig  neben  der  öffentlichen 
Anklage  die  Civilklage  nach  lex  Aquilia  (s.  p.  339.  161), 


♦)  KbrtUn,  v.  Mord  p.  191  sq. 
**)  Luden,  vom  Versuch  p.  59-6ß. 
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welche  namentlich  für  den  durch  Zufall  und  Nachlässigkeit 
verursachten  Tod  Ersatz  verschaffte,  denn  das  Sühnopfer 
gab  doch  keine  materiellen  Vortheile.  Ursprünglich  konnte 
diese  Klage  nur  bei  dem  Tod  eines  Sclaven  angestellt  wer- 
den, in  der  Kaiserzeit  aber  auch  für  den  eines  Freien,  s. 
unten.  —  Im  Ganzen  kamen  Mordthaten  ziemlich  selten  vor, 
wie  auch  Cic.  p.  Tull.  9  sagt:  apud  maiores  no»tro$  quum 
et  re,  et  cupiditate*  minore*  et  familiae  non  magnae  magno 
mc tu  continerentur,  ut  perraro  fieret ,  ut  homo  occideretur, 
idque  nefarium  et  ringulare  facinnt  putaretur. 

Anklagen  wegen  Mord  wurden  an  das  Volk  gebracht, 
welches  entweder  selbst  richtete  oder  einen  Commissarius 
ernannte,  die  quaestio  anzustellen.  So  z.B.  lesen  wir  Liv. 
IV,  50.  51  ,  dass  413  a.  C,  341  a.  u.,  nach  der  öffentlichen 
Ermordung  des  Militärtribunen  Postumius  die  Volkstribunen 
nach  vorausgegangenem  Scons.  das  Volk  befragten  und  auf- 
forderten, dass  das  Volk  praeficeret  qnaeitioni  quem  vellet. 
Das  Volk  ernennt  die  Coss.  zu  Untersuchungsrichtern,  wel- 
che Einige  in  der  Stille  hinrichten  Hessen,  quot  sihimet 
%p$0i  consciste  mortem  sofft  creditum  est.  Cic.  de  fin.  II,  16 
heisst  es,  dass  im  J.  142  a.  C,  612  a.  u.,  der  Prätor  L.  Ho- 
stilius  Tubulus  wegen  Mord  Gericht  gehalten ,  aber  aperte 
—  ob  rem  iudicandam  Geld  angenommen  habe.  Auf  An- 
frage des  Volkstribun  P.  Scaevola  vellentne  de  ea  re  quaeri, 
erhielt  der  Consul  Cn.  Serviliiis  Caepio  den  Auftrag  Gericht 
über  Tubulus  zu  halten,  doch  dieser  ging  sogleich  ins  Exil. 
Ueber  seine  spätem  Schicksale  s.  Asc.  in  Scaur.  p.  23. 

Einige  Jahre  darauf  wurde  im  Walde  Sita  (im  Lande 
der  Bruttier)  ein  grosser  Mord  verübt  und  die  Staatspächter, 
welche  in  jenem  Walde  Pechhütten  hatten,  kamen  in  Ver- 
dacht, darum  zu  wissen.  Nach  einem  Scons.  erhielten  die 
Coss.  P.  Cornelius  Scipio  und  D.  Junius  Brutus  die  Com- 
mission,  die  Sache  zu  untersuchen;  die  Staatspächter  wur- 
den zuerst  von  C.  Laelius  Sapiens,  dann  von  C.  Servius 
Galba  vertheidigt  und  gänzlich  losgesprochen.  Die  ganze 
Sache  theilt  Cic.  Brut.  22  mit,  so  wie  sie  P.  Rutilius  Rufus 
erzählt  hatte.  -  Nach  dem  plötzlichen  Tode  des  P  ^^neliut 
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Scipio  Africanu*  minor  129  a.  C,  625  a.  u. ,  welcher  nicht 
ohne  Dazuthun  der  Sempronia,  der  Cornelia,  des  C.  Sempron. 
Gracchus  und  vorzüglich  des  C.  Papirius  Carbo  erfolgt  seyn 
soll,  wurde  keine  quaestio  gehalten,  Liv.  LIX.  App.  b.  c. 
I,  20.  Plut.  Rom.  27.  C.  Gracch.  10.  Cic.  p.  MiJ.  7.  und 
Schol.  Bob.  p.  255.  Grell,  u.  s.  w.  *). 

Oefters  finden  sich  Erwähnungen  des  bestraften  Gift- 
mords  **)  und  zwar  zum  erstenmal  332  a.  C,  422  a.  u.,  wie 
Liv.  VIII,  18  ausführlich  erzählt.  Die  vornehmsten  Männer 
starben  dahin,  ohne  dass  man  die  Ursache  kannte,  bis  eine 
Magd  dem  Aedilis  Q.  Fabius  Maximus  verrieth,  dass  vor- 
nehme Frauen  Gift  bereiteten  und  vertheilten.  Mit  Geneh- 
migung des  Senats  wurde  nachgespürt  und  man  fand  mehre 
Frauen  mit  Giftbereiten  beschäftigt.  Zwanzig  starben  sogleich, 
als  man  sie  zwang,  ihr  Getränke  zu  trinken,  und  bei  fort- 
gesetzter Untersuchung  wurden  an  170  condemnirt  (die  Strafe 
ist  nicht  angegeben).  Uebrigens  sah  man  die  Sache  als  ein 
zu  sühnendes  prodigium  an,  und  ein  Dictator  wurde  gewählt, 
clavi  figendi  causa,    Val.  Max.  II,  5,  3.  Oros.  III,  10. 

Im  Jahr  184  a.  C,  570  a.  u ,  hielt  der  Prätor  Q.  Xae- 
vius  Gericht  über  Giftmorde,  welche  ausserhalb  Roiu's  in 
Landstädten  oft  vorgekommen  waren,  und  nach  Valerius 
Antias  wären  2000  Menschen  schuldig  gefunden  worden, 
Liv.  XXXIX,  41.  Nach  ein  paar  Jahren,  als  der  Consul 
C.  Calpurnius  Piso  und  viele  andere  vornehme  Männer  plötz- 
lich starben,  entstand  der  Verdacht  der  Vergiftung  und 
einem  Scons.  zufolge  erhielt  der  Prätor  C.  Claudius  die 
quaestio  über  die  Giftmorde  in  der  Stadt  Rom  bis  zu  einer 
Entfernung  von  10,000  Schritten,  und  der  Prätor  C.  Maenius 
die  quaestio  ultra  decimum  lapidem  per  fora  conciliabula- 
que.  Von  Conderanirten  in  der  Stadt  wird  nur  eine  ge- 
nannt,  Quarta  Hosfi/ia,  Gattin  des  gemordeten  Consul, 

*)  F.  D.  Gertach,  d.  Tod  des  P.  Cornel.  Scipio  Aemil.  Basel  1839 
and  vermehrt  in  s.  histor.  Studien,  p.  202—254. 

**)  J.  F.  Ehrmann  (pr.  Reiseissen),  de  vencf.  dol.  Argent.  1781. 
Ders.  de  vener.  colp.  1782.  MorgenMatt  1842,  Nr.  261—263.  H.  G.  Gtngler, 
die  strafrechtliche  Lehre  v.  Verbreeben  der  Vergiftung  I,  Bamberg  1842. 
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deren  Schuld  durch  viele  Zeugen  überwiesen  war,  Liv. 
XL,  37.  C.  Maenius  fand  ausserhalb  Roms  so  viel  zu  thun, 
dass  er  dem  Senat  schrieb,  er  habe  schon  3000  condemnirt 
und  die  Zahl  der  Verdächtigen  wachse  durch  neue  Angaben. 
Im  folgenden  Jahr  erhielt  der  praetor  urbanus  P.  Mucius 
fckaevola  nebenbei  die  Untersuchung  über  Giftmord  in  Rom 
und  decem  tniltia  patsuum  im  Umkreis,  Liv.  XL,  43  sq. 

Unmittelbar  vor  dem  3.  Punischen  Krieg  wurden  wieder 
Untersuchungen  angestellt  und  %  vornehme  Frauen,  Pub/i/ia, 
Gattin  des  Postum ius  Albinus,  und  Liciniay  Gattin  des 
Claudius  Asellus ,  welche  wegen  Ermordung  ihrer  Männer 
angeklagt,  dem  Prätor  Bärgen  gestellt  hatten,  cognatorum 
decreto  necatae  tunt  also  durch  iudicium  domesticum), 
Liv.  ep.  XLVHI,  Val.  Max.  VI,  3,  8. 

Die  letzte  Anklage  wegen  Vergiftung  vor  lex  Cornelia 
ist  die  des  durch  lex  Varia  bekannten  Q.  Varius  Hybrida, 
welcher  den  Drutui  ferro,  (Qu.)  Metel  tum  veneno  m stu- 
fer al.  Er  wurde  tumtno  cruciatu  supplicioque  hingerichtet, 
Cic  de  nat.  d.  III,  33.  Die  versuchte  Ermordung  des  Q. 
Mucitts  Scaevota  durch  C.  Flavius  Fimbria  bei  dem  Lei- 
chenbegängniss  des  C.  Marius  668  a.  u. ,  86  a.  C,  scheint 
unbestraft  geblieben  zu  seyn,  wenigstens  klagte  Fimbria  selbst 
bald  darauf  den  Q.  M.  Scaevola  mit  grosser  Frechheit  an, 
Cic.  p.  S.  Rose.  12.  Val.  Max.  IX,  11,  2.  Lucan.  II,  126  sq. 


Dritte»  Kapitel. 

■  » 

Lex    Cornelia    de  sicariis. 

In  dem  Bürgerkrieg  zwischen  Marius  und  Sulla  hatten 
Mord,  Brand  und  Gewaltthat  eine  furchtbare  Ausdehnung 
gewonnen,  wozu  die  Proscriptionen  nicht  wenig  beitrugen: 
Schaaren  von  Nichtswürdigen  folgten  ihrem  Anführer,  der 
sie  geworben  hatte  und  begingen  auf  dessen  Befehl  jede 

*)  /.  B.  Winckier  (praes.  Gaaser) ,  commeut.  ad  leg.  Coro,  de  sie. 
Hai.  1729.  H.  M.  Vochcstaert ,  de  L.  Coro.  Sulla  legislat.  Lugd.  Bat. 
1816.  H,  c.  6.  7.  v.  Eekelen,  ad  tit.  Pand.  ad  leg.  Coro,  de  sie.  Lagd. 
B.  1824.    J.  D.  Sanio,  obss.  ad  leg.  Com.  de  sie.  part.  I.  Regimoot.  1827. 
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Schändlichkeit.    Mit  lebhaften  Farben  schildern  die  alten 
Schriftsteller  die  Schrecknisse  jener  Zeit,  welche  bis  zu 
August 's  Alleinherrschaft  fortdauerten,  s.  Cic.  Cat.  II,  1.  10. 
III,  3.  de  har.  resp.  16.  p.  Mil.  7.  14.  24.  p.  Rose.  Am.  3. 
Zugleich  herrschte  in  dem  Familienleben  sittliche  Entartung, 
und  Giftmord  kam  sehr  oft  vor,  wie  aus  Cic.  p.  Clu.  zu 
erkennen  ist,  wenn  der  Redner  auch  oft  übertrieben  haben 
mag.    Dieser  Verderbt) iss  versuchte  Sulla  in  dem  Anfang 
seiner  Dictatur  entgegenzutreten,  indem  er  die  lex  de  #tccr- 
riü  erliess ,  wodurch  er  ein  -Hauptbedürfniss  seiner  Zeit  er- 
füllen und  die  das  Leben  und  Sicherheit  der  Bürger  bedro- 
henden Gefahren  entfernen  wollte.    Das  Gesetz,  vollständig 
genannt  lex  Cornelia  de  sicariis  et  veueficit,  1.  1.  pr.  1.3. 
pr.  §.  5.  D.  ad  leg.  Com.  de  sie.  (48,  8),   zuweilen  kurz 
lex  Com.  de  ticariis,  Inst.  IV,  18,  5,  Coli.  1,  3,  Cod. 
9,  16,  umfasste  weit  mehr,  als  nach  diesem  Namen  zu  er- 
warten wäre.    Die  nächste  Veranlassung  zu  dieser  lex  fand 
Sulla  in  der  Unsicherheit  jener  Zeit  und  in  dem  überhand 
genommenen  Banditenwesen,  wesshalb  er  die  lex  auch  so 
nannte,  obgleich  weit  mehr  darin  enthalten  war.    Sie  war 
das  erste  seit  Nunm  und  den  XII  Tafeln  über  Mord  gege- 
bene Gesetz  —  von  der  alten  Einfachheit  und  Kürze  des 
Ausdrucks  weit  entfernt  —  und  hat  sich  die  ganze  Kaiserzeit 
hindurch  in  Geltung  behauptet;  ja  es  erhob  sich  sehr  bald 
zu  einem  allgemeinen  Gesetz  über  jede  Tödtung  überhaupt. 
In  den  verschiedenen  Kapiteln  der  lex  waren  verschiedene 
Verbrechen  getrennt,  als  der  Meuchelmord,  der  Giftmord, 
Justizmord  durch  ungerechte  Richter  und  falsche  Zeugen, 
Brandstiftung  u.  s.  w.    Von  Injurien  handelte  das  Gesetz 
aber  nicht,   s.  p.  370  sq.,  ebenso  wenig  vom  falsum,  8.  im 
2.  Buch,  vermuthlich  aber  vom  Parricidium,  s.  im  4.  Ab- 
schnitt.   Wir  t heilen  den  Inhalt  der  lex  in  drei  Theile  : 
1.   Die  verpönten  Handlungen  und  der  suh- 

jective  Thatbestand. 
Das   erste   Kapitel   der  lex  handelt  nach  Ulp.  in 
Coli.  1,  3  von  den  Meuchelmördern  und  Banditen  (ticarii 
gen.}.    Die  Sicarii  haben  ihren  Namen  von  dem  ihnen 
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eigentümlichen  etwas  gekrümmten  Dolch,  welcher  sica  heisst, 
Isidor.  X,  h.  v.  p.  1086.  Goth.  Ioseph.  antiq.  XX,  7  (/er- 
reum  cultrum  genannt,  Inst.  IV,  18,  5,  gladius  brcvis,  Isid. 
XVIII,  6,  gladius  permodicus,  Schol.  Cruq.  ad  Hör.  Sat.  I, 
4,  4)    )  und  hatten  wohl  schon  seit  der  Gracchen  Zeit,  am 
meisten  aber  in  dem  ersten  Bürgerkrieg  (hervorgerufen  durch 
die  Proscription)  überhand  genommen.     Die  Mörder  Pro- 
scribirter  waren  auch  in  der  lex  Corn.  von  der  Strafe  des 
Mords  ausdrücklich  ausgenommen,  Suet.  Caes.  11.  —  In  Be- 
ziehung auf  die  Sicarii  stand  in  der  lex ,  der  Prätor  oder 
iudex  quaestionis  solle  mit  seinem  Richtercollegium  richten, 
de  capite  eins ,  qui  cum  telo  ambulaverit  (qui  cum  telo 
occidendi  hominis  causa  fuil,  bei  Cic.  p.  Rab.  perd.  6), 
hominis  necandi  furtive  faciendi  causa,  hominemve  occi- 
derit,  cuius  id  dofo  malo  factum  erit.   Derselbe  Inhalt  wird 
angegeben  Marcian.  1.  1.  pr.  D.  h.  t.  Pauli.  V,  23,  1  und 
Coli.  I,  2,  3.  VIII,  4.  I.  16.  §.  8.  D.  de  poen.  (48,  19) 
Dioclet  und  Maxim.  1.  7.  C.  h.  t.   Inst.  IV,  18,  5.  Es 
zielte  dieses  Kapitel  zwar  vorzüglich  auf  die  eigentlichen 
sicarii ,    allein    auch   andere  Mörder   wurden  darin  mit 
einbegriffen.    Auf  die  ersten  geht  die  Bestimmung,  dass 
derjenige,  qui  cum  telo  ambulaverit  ebenso  strafbar  sey, 
als  der,  welcher  wirklich  gemordet  hat.     Es  heisst  aber 
cum  telo  ambulare  nicht  „Waffen  tragen"  (dieses  wurde 
erst  später  durch  lex  Iulia  de  vi  mit  Strafe  der  aquae  et 
i.  i.  verboten ,  s.  im  2.  Buch) ,  sondern  es  heisst  auf  lauem 
in  mörderischer  Absicht ,  aufpassen ,  was  der  Ankläger  aus 
den  Nebenumständen  u.  a.  Thatsachen  beweisen  muss,  z.  B. 
ob  er  als  Räuber  oder  Bandit  berüchtigt  war,  ob  er  an 
einem  Verdacht  erregenden  Ort  auf  und  ab  ging  u.  s.  w.  ""). 


*)  J.  I  fps  tu«,  Saturnal.  II,  9.  Brisson,  sei.  autiq.  Ii,  11  ia  opp. 
min.  ed.  Trekell  p.  50.  A.  Menag.  amoen.  iur.  c.  .'19.  p.  351  sq.  F.  F. 
Ramos,  Triboo.  p.  121  sqq.  ff.  Cnnnajiet er ,  oba«.  iar.  Rom.  III,  14. 
Santo,  p.  78  sq. 

**)  In  zu  weitem  Sinn  nimmt  es  Crojtj),  de  couatu  p.  77,  richtig  da- 
gegen Köttlin,  Mord  p.  107  sqq.  und  auch  Luden,  v.  Versach,  welcher 
p.  88— 119  über  alle  Tbeile  der  lex  Com.  in  Beiiehuog  auf  Couat  und 
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Anspielungen  auf  dieses  Verbot  und  Erwähnung  haben  Cic. 
p.  Mil.  4.  p.  Rab.  6  nisi  interesse  aliquid  putas  inier  eum, 
qui  hominem  occidit  et  eum,  qui  cum  telo  occidendi  hominis 
causa  J uit,  Phil.  II,  4  Telum  (eigentlich  Wurfgeschoss, 
Paul.  Diac.  v.  afma  p.  3.  Fest.  v.  tela  p.  364  Müll.  Serv. 
ad  Virg.  Aen.  II,  468.  VIII,  249.  IX,  509)  heisst  jede 
Waffe,  sogar  Steine,  Holz  u.  e.  w.  Gai.  1.  233.  §.  2.  D. 
de  verb.  sign.  (50,  16)  zieht  ausdrücklich  lapis,  lignum, 
ferrum  unter  telum  I.  54.  §.  2.  D.  de  fürt.  (47,  2)  Inst 
IV,  15,  6.  IV,  18,  5. 

Im  5.  Kapitel  war  die  Rede  von  Giftmord  ^  Coli.  1,  3. 
I.  3  pr.  D.  h.  t.  und  es  lautete  das  Gesetz,  dass  der  Prae- 
tor oder  iudex  quaestionis  Gericht  halten  sollte  über  den, 
quicunque  fecerit,  vendiderit,  emerit,  dederil&c.  venenum.  Cic. 
p.  Clu  54  *).  Aehnlich  1.  3.  pr.  D.  h.  t.  qui  venenum  necandi 
hominis  causa  fecerit  vel  vendiderit  vel  habuerit ,  s.  noch 
1.  1.  §.  1.  D.  h.  t.  Coli.  1,  2.  VIII,  4.  Das  habere  vene- 
jium  heisst  Aufbewahren  und  Bereithalten  des  Gifts  (venenum 
paratum,  Quinct.  decl.  281),  um  Jemand  damit  zu  ermorden, 
Cic.  p.  Clu.  20.  Quinct.  decl.  17,  11,  ebenso  ist  bei  cmere 
diese  bestimmte  Absicht  nothwendig.  Facere  und  vendere 
venenum  bezieht  sich  namentlich  auf  das  gewerbmässige  Be- 
reiten und  Verkaufen  des  Gifts;  s.  Juv.  Sat.  XIII,  24  sq. 
Solche  Leute  heissen  venenarii  (artifices  veneni,  Juv.  v.  154) 
Suet.  Ner.  33 ,  während  veneficut  im  e.  S.  Giftmörder  heisst ; 
im  w.  S.  umfasst  es  auch  die  venenarii. 

Ein  anderes  Kapitel  handelte  von  denen,  welche  die 
falsche  Verurtheilung  eines  Unschuldigen  bewirkt  hatten, 
sey  es,  dass  Magistratspersonen  und  Richter  aus  persön- 
lichem Hass  oder  durch  Geld  bestochen,  ein  falsches  Urtheil 
ausgesprochen  oder  bewirkt  hatten,  sey  es,  dass  Privatper- 


von  der  Grenze,  von  welcher  an  Versuchshandlungen  strafbar  sind,  han- 
delt. S.  auch  Zachariae,  I,  p.  111  —  118.  II,  100  —  107  und  Santo, 
p.  70  —  86. 

*)  C,  Garttton.,  excurs.  ad  Cic.  p.  Clu.  53.  54  in  Cic.  opp.  ed. 
Ncapol.  1777,  VI,  p.  49S  oder  Li  vr.riae  lecl.  ex  Cic.  edit.  Ox.  et 

Neap.  Hai.  1830,  II,  2,  p.  1680—  lfiM.l.    Gem/ler,  p.  37—51. 
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sonen  als  falsche  Zeugen  oder  lügenhafte  Angeber  (1.  3. 
§.  4.  I).  h.  t.)  eine  ungerechte  Condemnation  herbeiführten. 
Schon  C,  Sempromus  Gracchut  hatte  ein  Gesetz  gegeben, 
ne  quis  iudicio  circumveniretur,  Cic.  p.  Clu.  55.  56;  ebenso 
31.  Livius  Drusus  (6f>2  a.  u.,  92  a.  C),  welcher  eine  quae- 
stio  beantragte  gegen  den ,  si  quis  ob  rem  iudicatam  pecu* 
niam  accepisset,  Cic.  p.  Kabir.  post.  7.  App.  b.  c.  I,  35.  Die 
Gesetze  des  Livius  wurden  wieder  aufgehoben,  aber  Sulla 
erneuerte  und  erweiterte  die  lex  Sempronia.  Den  Inhalt 
dieses  Kapitels  fasst  Marcian  1.  1.  pr.  §.  1.  D.  h.  t.  kurz 
zusammen :  quive  cum  magistratus  esset  publicove  iudicio 
praecssel,  operam  dedisset,  quo  quis  fa/sum  indicium  pro- 
fiteretur,  ut  quis  innocens  conveniretur ,  condemnaretur. 
Praeterea  tenelur  —  quive  falsum  testimonium  dolo  malo 
dixerit,  quo  quis  publico  iudicio  rei  capitalis  damnarelur: 
quive  magistratus  iudexve  quaestionis  sub  capitalem  causam 
pecuniam  acceperit  (Cic  p.  Clu.  33),  ttt  publica  lege  reus 
Jieret,  Coli.  I,  2,  VIII,  4,  Pauli.  V,  23,  1.  10.  1.  4.  pr.  D. 
h.  t.  Am  ausführlichsten  sind  die  bei  Cic.  p.  Clu.  aufbe- 
wahrten ächten  Fragmente  dieses  Kapitels  c.  54  deque  eius 
capite  quaerito  (sc.  Praetor)  —  qui  tribunus  mililum  legio- 
nibus  quatuor  prtmis,  quive  quaestor,  tribunus  plebis  (folgen 
die  andern  Magistrate)  .  .  quive  in  senatu  sententiam  dixUr 
dixerit  —  qui  eorum  coiil,  coieril ,  content t ,  convenerit, 
quo  quis  iudicio  publico  condemnaretur  (wer  als  Magistratus 
oder  Richter  Machinationen  anstiftet,  die  zur  Condemnation 
eines  Unschuldigen  führen).  Dasselbe  s.  Cic.  p.  Clu.  52  de 
eo,  qui  coisset,  quo  quis  condemnaretur,  56.  57.  A.  Cluen- 
tius  eques  Rom.  causam  dicit  ea  lege,  qua  lege  Senator  es 
et  tt,  qui  mag  istrat  um  habuerunt,  soli  teneniur.  —  Qua  in 
lege  est ,  qui  coierit  convenerit  —  consenserit  —  fal- 
sumve  testimonium  dixeril.  Cicero  behauptet  in  den  cit. 
Stellen  [s.  auch  p.  Clu.  55  L.  Sulla  homo  a  populi  causa 
remolissimus  —  populum  Romanum ,  quem  ab  hoc  genere 
liberum  acceperat  (welches  vorher  nach  lex  Sempronia  nicht 
dieser  quaestio  verfallen  konnte,  da  sich  die  lex  nur  auf 
Magistrate  und  Richter  bezogen  hatte),  adligare  novo  quo 
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slionis  genere  ausus  non  est,  d.  h.  wagte  nicht,  das  Gesetz 
auf  alle  Bürger  auszudehnen] ,  diese  lex  bezöge  sich  in  den 
Worten  qui  coieril,  convenerit  etc.  nur  auf  Magistratsper-. 
sonen  und  Senatoren  (welche  damals  Richter  waren  ,  nicht 
auf  die  Ritter  und  die  andern  Bürger.  Die  Pandcktenstellen 
sprechen  für  Ciceros  Interpretation,  indem  hier  Privatper- 
sonen nur  insofern  erwähnt  werden,  als  sie  falsches  Zeug- 
niss  oder  falsche  Anzeige  ablegen,  wodurch  ein  Unschuldi- 
ger condemnirt  wird,  bei  den  andern  Machinationen,  einen 
Unschuldigen  zu  verderben,  wird  allemal  Magistratus  und 
iudex  quaestionis  genannt,  s.  die  oben  cit.  Stellen.  Wir 
sehen  jedoch  aus  Cic.  Rede,  dass  es  Rechtskundige  gegeben 
haben  muss,  welche  jenes  Kapitel  ganz  allgemein  von  allen 
Bürgern  verstanden  *).  Ueber  den  diesem  Kapitel  verwand- 
ten Inhalt  der  lex  de  repet.  und  de  falsis  s.  beide  Verbre- 
chen im  2.  Buch. 

Das  Kapitel  von  der  Brandstiftung,  s.  im  2.  Buch. 

Hieran  schliessen  sich  zwei  allgemeine  Bemerkungen  in 
Beziehung  auf  die  subjective  Seite  des  Thatbestands  und 
auf  die  der  lex  unterworfenen  Personen. 

A.  Lex  Cornelia  verlangt  zum  Thatbestand  dolus  und 
stellt  diesen  gleich  der  That,  wesshalb  das  vollendete  wie  das 
versuchte  Verbrechen  (das  ambulare  cum  (eh,  venenum  habere, 
entere,  ebenso  wie  vollendeter  Mord,  s.ob.u.  p  124.127.130)**), 
der  Gehülfe  wie  der  Thäter  mit  gleicher  Strafe  bedroht  wird, 
sobald  sich  nur  die  ;böse  Absicht  unzweideutig  manifestirt  hat. 
Ist  kein  dolus  nachzuweisen,  so  kann  die  Strafe  der  lex 
Com.  nicht  eintreten  *•*).  Ueber  das  zum  Thatbestand  des 
Mords  notwendige  Erforderniss  des  dolus  s.  Pauli.  1.  7.  D. 
h.  t.  in  lege  Cornelia  dolus  pro  facto  accipitur  (Absicht  und 
That  gelten  für  gleich),  nec  in  hac  lege  culpa  lata  pro 
dolo  accipitur  (culposer  Mord  kann  also  nicht  mit  der  Strafe 
der  lex  Com.  belegt  werden),  Papin.  in  Coli.  IV,  9  lex 

*)  Klotz,  zu  d.  Bede  p.  Clu.  in  Cic.  »ammtlicheii  Reden  I,  p.  631 
glaubt,  Cic.  habe  unrecht  und  seine  Auslegung  sey  gezwungen  zu  nennen. 
**)  Luden,  vom  Versoch,  p.  88-199.    Gengier,  p.  46.  66-92. 
•*♦)  Köstlin,  a.  m.  00.  u.  p.  126  sq. 
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ita  punit  homicidam,  si  dolo  malo  homicidium  factum  fuerit. 
Dem  dolus  gegenüber*  stand  casus,  welcher  culpa  damals 
noch  in  sich  schloss,  s.  p.  160  sqq.  Die  Richter  entschieden 
bei  jedem  speziellen  Fall,  ob  der  Mord  als  dolus  oder  als 
casus  anzusehen  sey  (in  welchem  letzten  Fall  Privatent- 
schädigungsklage  nach  lex  Aquilia  freistand).  Erst  in  der 
Kaiserzeit  wurde  der  Unterschied  zwischen  culpa  und  casus 
aus  der  Philosophie  und  Interpretation  in  die  Praxis  ein- 
geführt und  gesetzlich  sanctionirt,  s.  unten  die  Rescripte 
Hadrians  u.  a.  Kaiser. 

B.    Die  lex  Com.,  soweit  sie  Mord  (nicht  falsches 
Zeugniss  und  Justizmord)  betraf,  bezog  sich  auf  alle  Ein- 
wohner im  Römischen  Reich,  Bürger,  Peregrinen,  Sclaven 
ohne  Unterschied.   Jeder  Mörder  war  derselben  unterworfen, 
ohne  Rücksicht  darauf,  welchen  Standes  er  war  und  wel- 
chem Stande  der  von  ihm  Gemordete  oder  mit  Mord  Be- 
drohte angehörte  *) ,  Cic.  p.  Clu.  54  tibi  enim  omnes  mor- 
Sales  adligat  (nemlich  lex  Corn.),  «7a  loquitur  qui  venenum 
malum  fecil  fecerit ;  omnes  t?iW,  mulier  es,  liberi ,  servi  in 
iudicium  vocantur;  dasselbe  gilt  aber  auch  von  dem  ganzen 
1.  Kapitel  der  lex;  vgl.  noch  1.  1.  §.  2.  D.  h.  t.   Die  Sclaven 
brauchten  jedoch  nicht  angeklagt  zu  werden  und  gewöhnlich 
blieb  es,  dass  der  Herr  des  schuldigen  Sclaven  ihn  der  Fa- 
milie des  Ermordeten  auslieferte,  vgl.  Val.  Max.  IV,  8,  I. 
War  ein  Sclave  gemordet  (Quinct.  decl.  291  nullus  est  tarn 
vilis  hominis  sanguis,  ut  non  manus  inquinet,  Ulp.  in  Coli. 
I,  3  nec  adiecit  (lex  Corn.)  cuius  conditionis  hominem ,  ut 
et  ad  servum  et  peregrinum  per  t  in  er  e  haec  lex  videatur)> 
so  konnte  der  Herr  desselben  eine  Capitalklage  oder  eine 
Civilklage  (nach  lex  Aquilia  s.  ob.)  anstellen,  Gai.  HI,  213. 
Inst.  IV,  3,  13.  14.   L  23.  §.  9.  D.  ad  leg.  Aquil.  (9,  2) 
I.  7.  §.  1.  D.  iniur.  (47,  10). 

IL    Die  angedrohte  Strafe. 
Die  Strafe  der  lex  Corn.  war  aquae  et  ignis  interdictio 
für  die  Freien,  Coli.  XII,  5  incendiariü  lex  quidem  Cor- 

*)  S/wio  "p.  1—4  und  10-16.     Gengier,  p.  62  sq. 
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nelia  aqua  et  i.  interdiei  intrit ,  was  auch  auf  d»e  Mörder 
ging;  s.  Cic.  p.  Clu.  71.  Für  die  Sclaven  war  Todesstrafe 
bestimmt,  Inst.  IV,  18,  7  und  Theoph.  ebendas. 

III.   Prozessualische  BcstimmuDgcn. 

Sulla  ordnete  ein  oder  meTirere"  sTelFenTe Berichte  de 
sicariis  an,  je  dirigirt  von  einem  Präsidenten  (Praetor  oder 
iudex  quaestionis) ,  Ulp.  in  Coli.  I,  3  capite  primo  leg.  Com. 
de  sie»  cavetur,  ut  is  praetor  iudexve  quaest.,  cui  sorte 
obvenerit  quaestio  de  sicariis,  eius  quod  in  urbe  Roma  pro- 
pius  mille  passus  factum  sity  uti  quaerat  cum  iudieibus,  qui 
ei  ex  lege  sorte  obvenerint,  de  capite  eius  cett.  Oass  es 
nur  ein  Gerichtshof  für  alle  nach  lex  Com.  zu  bestrafende 
Verbrechen  war,  ist  nicht  zu  beweisen,  denn  Cic.  p.  Clu.  53 
nennt  zwei  Prätoren,  welche  inter  sicarios  richteten.  Doch 
ist  aus  Cic.  p.  Clu.  54  zu  schliessen ,  dass  die  quaestio  de 
veneno  auch  über  ungerechte  Verurtheilung  entscheidet  (iubet 
lex  —  iudicem  quaestionis  —  cum  iis  iudieibus,  qui  ei  ob- 
venerint,  quaerere  de  veneno  —  deque  eius  capite  quae- 
rito  cett.).  Die  nähere  Untersuchung  darüber  gehört  in  den 
Prozess. 

Lex  Cornelia  bestimmte  eine  Belohnung  an  Geld  für 
solche  ,  welche  Sclaven  der  Ermordung  ihrer  Herren  ankla- 
gen und.  überführen,  1.  25.  D.  de  Scons.  Silan.  (29,  5),  was 
dem  Prozess  angehört. 

In  den  Provinzen  entschieden  die  Statthalter  über  Mord 
nach  ihrem  Edict,  welches  auf  die  Köm.  Gesetze  basirt  war, 
Cic.  p.  Flacc.  35. 


Viertes  Kapitel. 

Veränderungen  durch  Cäsar. 

64  a.  C.  wurde  lex  Cornelia  auch  auf  die  ausgedehnt, 
welche  Proscribirte  getödtet  hatten  und  von  Sulla  nicht  nur 
nicht  bestraft ,  sondern  sogar  belohnt  worden  waren.  Den 
Grundsatz,  dass  die  Tödtung  der  von  Sulla  Proscribirten 
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als  Mord  gelte,  sprach  Cäsar  als  index  quaestionis  de  sicar. 
aus,  Suet.  Caes.  11  eos  quoque  sicariorum  numero  hahuit, 
qui  proscriptione  ob  relata  civium  Rom.  capita,  pecunias 
ex  aerario  acceperant  quamquam  exceptos  Corneliis  legibus, 
Cic.  p.  Lig.  4.  Der  Mörder  des  Lucullus  und  mancher 
Andere  wurde  condemnirt,  Catilina  aber  absolvirt,  Dio  Cass. 
XXXVII,  10,  8.  hinten  unter  den  Prozessen.  Schon  vorher 
hätte  M.  Porcius  Cato  als  Quästor  die  Mörder  der  Pro- 
scribirten  gezwungen,  das  ihnen  von  Sulla  aus  dem  Schatz 
gegebene  BlutgeJd  wieder  zu  erstatten,  Dio  Cass.  XL  VII,  6. 
Plut  Cato  17.  ... 

Als  Dictator  fügte  Cäsar  zu  der  Strafe  der  lex  Cornelia 
noch  Confiscation  hinzu  (wenigstens  des  halben  Vermögens), 
Suet.  Caes.  42;  eine  lex  Julia  über  Mord  hat  aber  nicht 
existirt  —  Uebrigens  waren  in  jener  Zeit  die  Gerichte  über 
Mord,  welche  viel  Beschäftigung  fanden  (Cic.  den.  d.  III,  30), 
noch  am  strengsten,  während  die  meisten  andern  Gerichte 
viele  Schuldige  durchschlüpfen  Hessen,  Cic.  ad  Att.  IV,  16. 


Fünftes  Kapitel. 

Modificalioncn  der  lex  Cornelia  in  der  Kaiserzeit. 

Nachdem  aus  der  Republik  eine  Monarchie  geworden 
war,  blieb  lex  Cornelia,  als  ihrem  Zweck  vollkommen  ent- 
sprechend, in  Geltung,  erlitt  aber  von  Zeit  zu  Zeit  durch 
kaiserliche  Constitutionen,  Sconsulta,  juristische  Doctrin 
allerlei  Veränderungen,  welche  sich  sowohl  auf  die  verbo- 
tenen Handlungen  und  auf  den  Thatbestand  des  Verbrechens 
als  auf  die  Strafen  und  den  Prozess  bezogen. 

1.   Ueber  die  verbotenen  Handlungen  und  den  sub- 

jectiven  Thatbestand. 

A.  Zuerst  wurde  lex  Cornelia  zu  einem  allgemeinen 
Gesetz  über  Mord  erhoben ,  während  sie  vorher  nur  de 
sicariis,  de  veneficiis,  u.  a.  Verbrechen  handelte,  denen  Sulla 
in  seiner  Zeit  entgegentreten  musste.  Es  kam  das  Wort 
homicidium  als  Mord  im  w.  S.  auf  (Pauli,  in  Coli.  I,  4  und 
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V,  23,  2  homicida  est ,  qm  aliquo  genere  teli  hominem  oe- 
cidit  morlisve  causam  praestilil,  s.  noch  Li.  §  3. ,D.  h.  t.), 
und  sogar  der  Ausdruck  sicarii  wurde  bald  im  \v.  S.  ge- 
nommen, Quinct.  X,  1,  12  per  abusionem  sicarios  etiam 
omnes  vocamus,  qui  caedem  te/o  quocunque  commiserint,  sie 
waren  also  nicht  mehr  blos  Banditen,  sondern  jeder  Mörder 
konnte  sicarius  im  w.  S.  genannt  werden.     In  diesem  Sinn 
nimmt  es  Just,  in  Inst.  IV,  18,  5  lex  Corn.  de  He, ,  quae 
homicidas  vllore  ferro  persequitur.     Auf  diese  allgemeine 
Erweiterung  beziehen  sich  die  vorher  nicht  in  lex  Corn. 
stehenden  Worte:  quive  mortis  causam  praestiterit  (Coli. 
1,  2.  Pauli.  V,  23,  1),  solle  als  Mörder  angesehen  werden. 
Diese  Worte  sind  wahrscheinlich  durch  Interpretation  der 
in  der  lex  Corn.  stehenden  allgemeinen  alterthümlichen  Ge- 
setzesformel cuius  dolo  malo  factum  entstanden  "J,  denn  es 
wäre  höchst  auffallend ,  wenn  diese  Formel  nicht  in  den 
andern  aus  lex  Corn.  genommenen  Fragmenten,  z.  B.  1.  1. 
D.  h.  t.  vorkäme.    Nun  hatten  die  Anklagen  na#h  lex  Coro* 
einen  weiteren  Spielt  aum  und  es  galt  der  bereits  von  Cicero 
im  Geist  der  sich  bildenden  Praxis  ausgesprochene  Satz: 
mortem  atiuh't,  qui  causa  mortis  fuity  Cic.  Phil.  IX,  3, 
wiederholt  von  Ulp.  L  15.  D.  h.  t.  nihil  ut/erest,  occidat 
quisy  an  causam  mortis  praebeat,  Pauli.  V,  23,  1.  Ulp.  1.  7. 
§.  6.  1.  51.  D.  ad  leg.  Aquil.  (9,  2)  S.  Quinct.  VII,  3,  31  sq. 
4,  41.  decl.  270.  289.  292.  cf.  350.  Sen.  decl.  V,  32.  Calp. 
Flacc.  decl.  16.  s.  p.  157;  die  Ankläger  hatten  aber  nach- 
zuweisen ,  dass  der  Anklagte  wirklich  causa  mortis  gewesen 
und  sodann,  dass  er  dabei  eine  böse  Absicht  gehabt  habe 
(s.  p.  156),  denn  ohne  diese  war  keine  Criminal-,  sondern 
höchstens  eine  Civilklage. 

Der  Conat  wurde  noch  immer  ebenso  hart  bestraft,  als 
der  vollendete  Mord ,  s.  oben  **). 


*)  Sanio,  p.  5  sqq. 

**)  C.  Engelbrccht ,  de  sicariis ,  und  Meister  im  N.  A.  d.  C.  R.  I, 
(1817)  p.  416—470  hatten  die  falsche  Meinung  aufgestellt,  dass  im  spa- 
tern Rom.  Recht  versuchter  Mord  mit  geringerer  Strafe  belegt  worden  sey, 
was  gegen  die  Quellen  ist.    Getigler  u.  aa.  00. 
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B.  Vorzüglich  wichtig  ist  die  Neuerung,  dass  bei  Be- 
urteilung der  subjectiven  Seite  der  That  nicht  blos  dolus 
und  casus  unterschieden  wurden,  sondern  dass  auch  eine 
dritte  Quelle  der  Handlung,  culpa  angenommen  wurde"). 
Nach  lex  Com.  war  jeder  Mord  entweder  mit  dolus  verübt 
oder  casu  herbeigeführt  worden;  der  erstere  war  mit  der 
Strafe  der  lex  Com.  belegt,  der  /weite  blieb  straflos  und 
die  Sache  der  Richter  war  es,  jeden  Mord  zu  der  einen 
oder  andern  Classe  zu  rechnen.  Allein  bald  erkannte  man, 
dass  es  Mordthaten  gäbe,  welche  zwar  nicht  mit  wirklichem 
dolus  verübt  waren,  gleichwohl  aber  kaum  unbestraft  blei- 
ben durften,  z.  B.  wenn  Jemand  im  Jähzorn  oder  im  Streit 
einen  Andern,  ohne  es  zu  wollen,  erschlagen. hatte.  In  der 
durch  lex  Cornelia  angeordneten  quaestio  inter  sicarios  durfte 
der  Richter  auch  in  solchen  Fällen  keine  Strafänderung  vor- 
nehmen und  konnte  nur  condemniren  oder  absolviren;  als 
aber  das  ausserordentliche  Verfahren  eingeführt  worden  war 
und  dem  Richter  überlassen  wurde,  Modificationen  der  lega- 
len Strafe  eintreten  zu  lassen,  musste  eine  Mittelstufe  zwi- 
schen dolus  und  casus  für  solche  Handlungen  entstehen, 
welcne  weder  volle  Strafe  noch  völlige  Absolution  ver- 
dienten. Diese  Mittelstufe  wurde  culpa  genannt  und  be- 
stand entweder  darin,  dass  der  Thäter  im  Affect  (impetu 
p.  210  sqq.)  oder  ohne  gehörige  Vorsicht  (imprudentia, 
negligentia)  gehandelt  hatte.  Der  Mangel  an  Vorsicht 
konnte  ein  gewöhnlicher,  leicht  verzeihlicher  seyn  oder 
auch  bis  zur  luxuria  und  laseivia  steigen,  welche  härtere 
Ahndung  verdienten,  die  vom  Ermessen  des  Richters  ab- 
hing und  jedesmal  nach  den  näheren  Umständen  der  That 
bestimmt  wurde. 

Dieses  neue  System,  hervorgerufen  durch  das  neue 
Verfahren,  kam  zur  völligen  gesetzlichen  Anerkennung  und 
Ausbildung  durch  den  Kaiser  Hadrianus.     Er  verordnete, 

*)  Ueber  diese  Abstufungen  bH  Mord  s.  Birnbaum ,  p.  537  —  545. 
Elvers,  practijcbe  Arbeiten,  p.  229  —  346.  (Unterschied  von  Mord  und 
Todtscblaa;  mit  Bez.nu'  anf  die  Lehre  von  den  Pertubationen  und  Affecten). 
Köstlin  a.  a.  O.    Platuer ,  quaest.  p.  218  sqq. 
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wie  Marcian.  I.  1.  §.  3.  D.  ad  leg.  Com.  referirt,  eum,  qui 
hominem  occiderit ,  $i  non  occidendi  animo  (s.  v.  a.  dolo) 
hoc  admiserit ,  absolvi  posse,  et  qui  hominem  non  occiderit, 
ted  vulneraverit  ut  occidal  (absichtlich),  pro  homicida 
damnandum  *) ;  et  ex  re  comtituendum  hoc;  ttam  si  gla- 
dium  strinxerit  et   eo  percusserit,    indubitate  occidendi 
animo  id  eum  admisisse  (sein  dolus  sey  nicht  zu  bezwei- 
feln); ted  ti  c/ave  percustit  aut  cucuma  in  rixa,  quamvis 
ferro  percusserit ,  tarnen  non  occidendi  animo ,  leniendam 
poenam  eius,  qui  in  rixa  catu  magit  (casu  heisst  hier 
s.  v.  a.  culpa,  s.  p.  167)  quam  voluntate  homicidium 
admiserit  (er  hat  keine  Waffen,  aus  denen  man  auf  einen 
beabsichtigten  Mord  schliessen  könnte ,  er  handelte  also  zwar 
nicht  dolo,  aber  auch  nicht  casu,  sondern  culpa,  und  ist 
nicht  straflos,  sondern  erfährt  eine  mildere  Strafe  "•),  Das- 
selbe Rescript  s.  Coli.  I,  6,  vgl.  Pauli.  V,  23,  3.  Ferner 
wird  von  Hadrian  1.  4.  §.  1.  D.  ebendas.  u.  Coli.  I,  11 
berichtet,  dass  er  das  Urtheil  eines  spanischen  Proconsul 
gut  geheissen  habe,  welcher  einen,  der  per  tust- triam  cau- 
sam mortit  praebuistet ,  mit  ojähriger  Relegation  bestraft 
hatte  ••*).    Dieselbe  Strafe  bei  culposer  Tödtung  erwähnt 
Quinct.  VII,  4,  43.  decl.  296.  305.    Doch  war  es  keines- 
wegs so  vorgeschrieben,  sondern  der  Richter  konnte  die 
Strafe  mildern  oder  schärfen  (s.  ob.),  und  es  ist  dieser  Fall 
nur  ein  Beispiel  eines   bestraften  culposen  Mords,  kein 
eigentliches  Gesetz.    Diesen  Grundsatz ,  dass  culposer  Mord 
gelinder  zu  bestrafen  sey,  spricht  auch  Pauli.  V,  23,  4  oder 
Coli.  I,  7  aus,  wo  es  heisst,  dass  der,  welcher  einen  in 
rixaf)  (nicht  dolo,  auch  nicht  casu,  sondern  im  Affect, 

*)  Dass  homicida  nicht  identisch  sey  mit  dem,  welcher  pro  homi- 
cida condemnirt  werde,  indem  sich  das  erste  auf  Vollendung ,  das  zweite 
auf  Conat  des  Verbrechers  beziehe,  behauptet  Birnbaum  a.  a.  0.  mit 
Unrecht,  g.  dagegen  Köitlin,  p.  21>0. 

**)  F.  V.  Ziegler,  qnaest.  ad  iur.  Rom.  pert.    Lips.  1837,  p.  63  sqq. 
***)  F.  F.  Ziegler,  qnaest.  ad  iur.  Rom.  pert.   p.  14  sqq. 
+)  Platner,  qnaest.  de  iure  crim.  Rom.  p.  207  sq.  sagt  mit  Recht, 
dass  sich  diese  Stelle  auf  rixa  unter  Mehren  (turba)  beziehe  ,  nicht  auf 
einen  Streit  zwischen  zwei  Personen,  wie  !.!.§.  $.  D.  ad  leg.  Coro. 
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also  culpa)  erschlage,  mit  Relegation  und  halber  Confisca- 
tion  (honestior)  oder  mit  Condeinnation  in  lud  um  oder  in 
metallum  (humilior)  bestraft  werde,  desgl.  I.  3.  §.  2.  D.  ad 
leg.  Com. ,  wo  eine  Frau  relegirt  wird,  welche  nicht  mafo 
ultimo  ein  inedicamentum  ad  conceptionem  giebt,  woran  die 
Andere  stirbt,  s.  p.  165  u.  unten.  Zum  culposen  Mord 
gehört  aueh  die  verbotene  Tödtung  der  bei  dem  Ehebruch 
ertappten  Frau  und  wird  nach  Anton.  Pias  Bestimmung  mit 
levior  poena  belegt  und  zwar  mit  temporärer  Relegation 
für  die  Vornehmeren,  mit  exsil.  perpetuum  für  die  humi- 
lior es,  1.  1.  D.  §.  5.  D.  ad  leg.  Com.  Coli.  IV,  10  MI 
inique  eius  (des  Mannes)  honestissimo  calori  permt'Uitur 
und  daher  Strafe  usque  ad  exitium.  So  Alex.  Serv.  1.  4. 
C.  ad  leg.  Iul.  adult.  (9,  9).  Sein  dolor  heisst  itulus,  1.  3. 
f.  3.  D.  ad  SC.  Silan.  (29,  5)  I.  38.  §.  8.  D.  ad  leg.  Iul. 
adult.  (48,  5). 

Endlich  ist  der  Tod  eines  Menschen,  welcher  in  Folge 
eines  medieamen  stirbt,  quod  ad  salutem  hominis  vel  ad 
remedium  da  (um  erat,  nicht  als  doloser  Mord,  sondern  als 
culpose  Tödtung  anzusehen ,  und  wird  honestior  in  insulam 
relegirt,  humilior  hingerichtet,  Pauli.  V,  23,  19.  s.  p.  1C5. 
Auch  der  Arzt  ist  darunter  mit  begriffen,  denn,  sagt  Ulp. 
1.  6.  §.  7.  D.  de  off.  praes.  (1,  18)  quod  per  imperitiam 
commisit  (er  muss  es  nemlich  besser  wissen),  imputari  ei 
debet,  vgl.  Pers.  Sat.  V,  98  sqq.  I.  7.  §.  8.  I.  8.  pr.  D. 
ad  leg.  Aquil.  (9,  2)  Coli.  XII,  7,  7.  Handelt  der  Arzt 
nicht  leichtsinnig  und  unverstandig,  so  kann  ihn  bei  ein- 
tretendem Tod  kein  Vorwurf  treffen,  imputari  eventut  «or- 
latitatis  non  debet,  Ulp.  fc.  a.  O.  und  Plin.  h.  n.  XXIX,  1  •). 
Instit.  IV,  3,  6.  7. 

Zur  vollständigen  Bestrafung  nach  lex  Com.  gehört 
also  nach  wie  vor  dolus  {qui  caedem  admiterant  tponte, 
d.  h.  von  freien  Stücken,  in  freier  Willensbestimmung, 
ohne  Affect,  dolove  malof  1.  16.  D.  ad  leg.  Com.,  oder 
data  opera,  contilio ,  propotito ,  1.  1.  5.  C.  ad  leg.  Com. 

•)  Schräder,  ad  last.  p.  607.    Feuerhach  v.  Mitlermaicr  p.  101. 

27* 
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(9,  16;  u.  s.  w.  *.  dolus  i».  153).  S.  noch  Quincr.  VII,  3, 
31  —  34. 

War  der  Tod  eines  Menschen  durch  einen  Andern 
7. war  veranlasst,  aber  ohne  alles  Dazuthun  von  seiner  Seite 
nur  casu  herbeigeführt  worden,  so  blieb  die  That  ganz 
ohne  Strafe,  Pauli.  V,  23,  3.  S.  das  Kescript  des  Antonin 
L  1.  C.  ad  leg.  Com.  de  sie.  (9,  16)  und  des  Sever.  Coli. 
I,  9,  des  Diocletian.  1.  5.  C.  ebendas.  Coli.  I,  10.  vgl.  1.  16. 
§.  8.  D.  de  poen.  (48,  19).    Rhetorische  Beispiele  hat  Quincr. 

VII,  3,  31  sq.  4,  42.  Das  Wegfallen  der  Strafe  schliesst 
jedoch  nicht  die  civilrechtliche  nach  lex  Aquilia  gestat- 
tete Schadenersatzklage  aus,  welche  gerade  bei  Tödtungen 
aus  leichtein  Versehen  ihren  Platz  hatte  und  in  der  Kaiser- 
zeit durch  eine  actio  utilis  auch  auf  die  Tödtung  freier 
Personen  ausgedehnt  worden  war  *) ,  bei  Tödtungen  von 
Sclaven  stand  sie  wie  früher  noch  neben  der  Criminalan- 
klage,  Inst.  IV,  3,  11.  Gai.  III,  213,  1.  23.  §.  9.  (s.  1.  13.  pr.) 
D.  ad  leg.  Aquil.  (9,  2),  s.  oben  p.  404  sq.  u.  258  sq. 

2,   Veränderungen  der  Strafen. 

Schon  in  dem  ersten  Jahrhundert  der  Kaiserherrschaft 
bildete  sich  der  Unterschied  der  Strafen,  je  nachdem  der 
Verbrecher  zu  den  honestiores  oder  hurailiores  gehörte. 
Die  aquae  et  ignis  interdictio  der  lex  Cornelia  8.  p.  413  sq., 
ging  sehr  bald  in  deportatio  mit  Confiscation  (deportatio 
et  omnium  bonorum  ademtio)  über,  welche  Strafe  für  einige 
Zeit  die  regelmässige  war,  Pauli.  V,  23,  1  oder  Coli.  1,  2. 

VIII,  4.  Marcian.  1.  3.  §.  5.  D.  ad  leg.  Com.  Doch  bald 
entwickelte  sich  daraus  eine  grössere  Mannichfaltigkeit  der 
Strafen,  wie  Marc.  a.  a.  O.  hinzusetzt:  sed  solent  hodie 
capile  puniri,  nisi  honest iore  loco  positi  fuerint ,  quam  ut 
poen  am  legis  sustineant  (d.  h.  die  honestiores  werden  nicht 
hingerichtet);   humiliores  enim  solent   vel   bestiis  subiiei, 


»)  Birnbaum,  N.  A.  XIV,  p.  539  sqq.  Wächter,  Lehrb.  II,  p.  117. 
—  Die  ältere  exerc.  von  B.  H.  Reinotd,  de  conlusionc  leg.  Com.  de  sie. 
cum  Aquilia  in  s.  opusc.  ed.  Iugler  p.  654—667  soll  nichts  Allgemeine« 
darüber  enthalten. 
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altiorei  vero  deportantur  in  tu* u/um.  Dieter  Angabe  scheint 
Pauli.  V,  23,  1,  Coli.  I,  2,  VIII,  4  zu  widersprechen:  ob 
quae  omnia  facinora  (nemlich  Mord,  Giftmischerei  u.  s.  w.) 
in  konettioret  poena  capitis  vindicari  placuit ;  humilioret 
vero  aut  im  crncem  tollunlur  aut  hettiis  obiiciuntur.  Die 
Differenz  lässt  sich  auf  folgende  Weise  beilegen,  indem  wir 
drei  Classen  von  Verbrechern  annehmen: 

1)  altioret  (bei  Marcian  a.  a.  O.  so  gen.  Modestin.  I.  16. 
D.  ad  leg.  Com.  nennt  sie  in  honore  atiquo  potiti)  erleiden 
deportafio  in  insulam. 

2)  konettioret  (bei  Pauli.,  weniger  als  altioret ,  mehr 
als  humilioret)  werden  hingerichtet.  So  sagt  auch  Modestin, 
a.  a.  O.  indem  er  sie  bezeichnet  qui  tecundo  gradu  sunt. 

3)  humilioret  werden  den  wilden  Thieren  vorgeworfen 
oder  gekreuzigt  (letzteres  nur  latronet  famoti  in  einigen 
Provinzen),  die  Sclaven,  welche  ihres  Herrn  Leben  gefähr- 
den, wurden  sogar  oft  lebendig  verbrannt,  was  einigemal 
auch  bei  personae  humiles  geschah,  Callistr.  1-  28.  §■  11.  D. 
de  poen.  (48,  19).  Diese  ausserordentlich  strengen  Strafen 
wurden  seltener  veihängt,  einfache  Hinrichtung  war  ge- 
wöhnlicher und  wurde  später  das  Regelmässige,  Valent. 
Theod.  Arcad.  1.  3.  C.  de  episc.  aud.  (1,  4)  homicida  par- 
ricidaque  quod  fecit  temper  extpectet^  und  Justinian  Inst. 
IV,  18,  5  lex  Com.  —  homicidat  ultore  ferro  pertequitur; 
auch  Isidor.  V,  9  nennt  dieselbe  Strafe. 

3.  Prozessualische  Neuerungen. 

Mit  Abschaffung  des  alten  ordo  iudiciorum  verschwand 
auch  der  ordentlich  Gerichtshof  über  Mord  und  das  ausser- 
ordentliche mehrfache  erwähnte  Verfahren  trat  bei  diesem, 
wie  bei  allen  andern  Verbrechen  ein. 

Eine  besondere  prozessualische  Bestimmung  ist  nur  in 
Beziehung  auf  die  Ermordung  eines  Herrn  durch  seinen 
Sclaven  zu  erwähnen.  Das  Scont.  Silanianum  (761  a.  u.) 
bestätigte  und  erneuerte  nemlich  einen  alten,  wahrscheinlich 
auch  in  lex  Cornelia  aufgenommenen  (1.  25.  D.  de  Scons. 
Silan.)  Gebrauch,  dass  nach  der  Ermordung  eines  Herrn 
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durch  einen  oder  mehre  «einer  Sclaven  alle  Sclaven  (fami- 
liam  omnem,  qtsae  *ub  eodem  tecto  mansilaverat,  Tac.  Ann. 
XIV,  42)  desselben  gefoltert  und  sodann,  wenn  der  Thäter 
nicht  entdeckt  wurde,  tümml/tch  hingerichtet  werden  sollten 
zur  Strafe  dafür,  dass  sie  dem  Herrn  nicht  beigestanden 
hätten.  Auch  andere  Bestimmungen  waren  darin  enthalten, 
welche  hier  nicht  nothwendig  erwähnt  werden  müssen.  Ein 
Scons.  unter  Nero  dehnte  ausser  anderen  Erweiterungen 
diese  Bestimmung  sogar  auf  die  durch  Testament  Freige- 
lassenen aus,  Tac.  Ann.  XIII,  32,  und  das  Scons.  wurde 
befolgt,  trotz  des  dagegen  im  Senat  erhobenen  Widerspruchs, 
Tac.  Ann.  XIV,  42  —  45.  Trajan  verordnete,  dass  auch 
die  libertt,  quo»  vivus  manumiseraty  zu  foltern  seyen,  1.  10. 
§.  1.  D.  ad  Sc.  Sil.  Ob  nach  der  Folter  Strafe  (Tod  oder 
Relegation)  oder  Freisprechung  erfolgen  solle,  wurde  in 
einem  speziellen  von  IM  in.  ep.  VIII,  14  erzählten  Fall  im 
Senat  bestritten.  Das  Nähere  über  diese  u*  a.  Verord- 
nungen s.  Pauli.  III,  5.  Tit.  Dig.  ad  Scons.  Silan.  (29,  5). 
S.  auch  p.  216  u.  350.  Dass  dieses  Gesetz  nach  des  Ha- 
st tu  s  Ermordung  nicht  angewandt  wurde,  lag  in  gewissen 
Umständen,  s.  Kap.  7. 


Sechstes  Kapitel. 

Autdehnung  der  lex  Cornelia  auf  andere  Verbrechen. 

Diese  Ausdehnung  besteht  theils  in  der  Anwendung  der 
lex  Cornelia  auf  andere  bisher  noch  nicht  ausdrücklich 
darin  verpönte  Delicte,  theils  in  der  weiteren  Ausbildung  ver- 
wandter Verbrechen,  welche  bisher  technisch  noch  nicht 
getrennt  waren. 

1.  Castrirung*). 
Castraten  waren  im  Handel  gesucht  und  theuer  bezahlt 
(Plin.  h.  n.  VII,  39),  sowohl  als  Wächter  und  Diener  bei 


*)  Brisson.  sei.  ex  iure  civ.  antiq.  II,  21  in  op.  mio.  ed.  Trckell 
p.  60  sq.  —  Sjwdoncs  hcfosen  diejenigen,  welche  wegen  Krankheit  zeu- 
gungsunfähig Mud,  im  w.  S.  beissen  sie  auch  zeugungsunfähige  überhaupt, 
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Frauen  (Lamprid.  Alex.  Sev.  23.  34),  alt)  auch  zur  Befrie- 
digung unnatürlicher  Wollust   (qui  homiuem   libidinit  vel 
promercii  causa  ca$lraveri$y  I.  3.  f.  4.  D.  h.  t);  darum 
wurden  Sclaven    häufig   entmannt  und   Eltern  verkauften 
sogar  ihre  kleinen  Kinder  zu  diesem  ßehufe.    Frühere  Ver- 
bote dieses  schändlichen  Unwesens  sind  unbekannt,  erst 
von  Domitianus  heisst  es  cattrari  maret  vetuit.  Spadonum, 
qui  residui  apud  maugone»  erant,  pretia  m  oder  a  tu* 
Suet.  Dom.  7.  Amm.  Marc  XVIII,  4  Dio  Cass.  LXVII,  2. 
Martial.   VI,  2,  IX,  7.  9.  Stat.  Pap.  silv.  IV,  3,  13  sqq.  * 
Philostr.  v.  Apollon.  VI,  fast  am  Ende.    Nervo  wiederholt 
das  Verbot  Dio  Cass.  LXVIII,  2.  Zon.  XI,  p.  583,  aber 
erst  Hadrian  strafte  dieses  Verbrechen  nach  lex  Com.  de 
sicar.    Ein  ausführliches  Kescript  von  ihm  steht  I.  4.  §.  2. 
D.  h.  t.,  wo  er  die  Strafe  der  lex  Com.  nebst  Confiscation 
für  den  verordnete,  welcher  Jemand  gegen  dessen  Willen 
castrirte  (die  gemeinen  wurden  capite,  die  honestiores  mit 
in  insulam  deport.  gestraft),  Pauli.  V,  23,  13.    Wenn  aber 
Jemand  sich  freiwillig  dazu  hergebe,  so  sey  Capitalstrafe 
auch  über  diesen  zu  verhängen,  nicht  weniger  über  den  Arzt, 
der  sich  dazu  habe  brauchen  lassen.    Ein  anderes  Rescript 
von  ihm  wird  erwähnt,  1.  5.  D.  h.  t,  dass  die  qui  thlibiai 
faciuni so  bestraft  werden  sollen,  wie  die,  qui  cattrant. 
Auch  ein  Scons.  erschien  unter  ihm ,  dass  Castration  nach 
lex  Com.  zu  strafen  sey,  1.  3.  §.  4.  D.  h.  t,  und  dass  der, 
qui  iervum  castrandum  (radiderit ,  Confiscation  seines  hal- 
ben Vermögens  erleide,  1.  6.  D.  h.  t    Die  Strafe  der  Ca- 
stration traf  auch  den,  welcher  einen  Nichtjuden  beschneidet, 
1.  11.  pr.  D.  h.  t.  —  Trotz  aller  Verbote  kam  das  Un- 
wesen nicht  ab,  s.  das  von  Plautian  bei  Dio  Cass.  LXXV, 
14  erzählte  Beispiel   und  später  Amm.  Marc.  XVIII,  4; 
desshalb  erliess  Constantinus  ein  neues  Verbot  mit  Capital- 

dic  künstlichen  enttrat i  oder  eunuchi  mit  om fassend,  sowie  die  thlibiae  oder 
tklasine  (denen  die  testiculi  zerdrückt  worden  sind),  Inst.  I,  11,  9  and 
Theoph.  s.  Ä.  August  in. ,  emendatt.  et  opin.  III,  5,  p.  138—142  (Lngd. 
1560)  nnd  ad  Modest.  Hb.  sing,  ebendas.  p.  287.  SchiMmf,  Labrb.  f. 
Instit.  u.  Geschiebte.    Leipz.  1837,  II,  p.  142  sq. 
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strafe  und  Confiscation  de*  Sclaven  sowohl  als  des  Hauses, 
wo  es  geschehen  war,  1.  I.  C.  de  eunuch.  (4,  42),  Leo 
untersagte  den  Kauf  und  Verkauf  Römischer  Eunuchen  bei 
hoher  Strafe,  Justinian  in  Nov.  142  verbot  das  Castriren 
bei  Castrationsstrafe  und  —  wenn  der  so  Bestrafte  mit  dem 
Leben  davon  käme  —  mit  Deportation  nebst  Confiscation. 
Thäten  es  Frauen,  so  sollten  sie  Confiscation  und  Depor- 
tation erleiden ;  alle  Castraten  aber  im  ganzen  Reich  sollten 
frei  seyn,  8.  Zon.  XV,  p.  100. 

2.  Raubmord  und  Strasseoraub  *). 

Latrones  (auch  publici  latrones  gen.)  und  grassalores 
waren  zwar  in  lex  Com.  nicht  besonders  bezeichnet,  allein 
sie  wurden  nach  den  Worten  der  lex  Com.  furtive  faciendi 
causa  cum  telo  ambulare,  1.  1.  pr.  D.  h.  t.  Pauli.  V,  23,  1 
als  sicarii  angesehen  und  bestraft  **).  Nun  scheiden  sie  aus 
dem  Begriff  der  sicarii  (nemlich  im  e.  S.)  aus  und  bilden 
eine  besondere  Gattung  von  Verbrechen,  welches  sich  eigen- 
thümlich  entwickelt  ***). 

Erklärt  werden  latrones  von  Pauli.  Diac.  h.  v.  p.  118. 
Müll,  viarum  obsessores,  quod  ad  latere  adoriuntur  vel 
quod  latenter  insidiantur  (ähnlich  Isidor.  X,  h.  v.  p.  1079 
Goth.).  Cic.  p.  Mil.  4  stellt  insidiator  und  latro  zusammen, 
Ulp.  1.  24.  D.  de  capt.  (49,  15)  und  1.  118.  D.  de  verb.  sign. 
(50,  16)  nimmt  latrones  (latrunculi)  und  praedones  im  Ge- 
gensatz zu  den  öffentlichen  Feinden  des  Staats.  Latro  in- 
sidians  heisst  .es  1.  4.  D.  ad  leg.  Aquil.  (9,  2)  latronem  — 
et  quemcunque  alium  ferro  se  pei entern,  Coli.  VII,  3,  ähnlich 
Pauli.  V,  23,  8.  Aus  allen  Stellen  geht  hervor,  dass  latro 
Waffen  führen  und  auf  Raub  (wozu  Mord  nur  als  ein  Mittel 
dient,  obgleich  derselbe  mehrmals  hervorgehoben  wird,  z.  B. 


*)  Birnbaum,  N.  A.  XIV,  p.  504  sqq.  Köstlin,  v.  Mord  p.  212— 223 
verbessert  einige  Irlhümer  Birnbaums;  so  z.  ß.  dass  nach  lex  Com. 
Mörder  und  latro  verschiedene  Strafe  und  zwar  der  letztere  härtere  Strafe 
leiden  sollte  n.  s.  w. ,  seine  falsche  Ansicht  über  bomicidium  im  e.  und 
w.  S.  p.  523—532  sq. 

**)  Birnbaum,  p.  504  sq. 
•*•)  Birnbaum,  p.  509. 
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Quincr.  decl.  15,  4)  bedacht  seyn  muss,  er  mordet  also  nur 
um  zu  rauben  (darum  erklärt  Cic.  p.  Tull.  50  einmal  für 
durch  praedo  und  latro,  und  an  mehren  Stellen  ist  bei  latro 
der  Raub  hervorgehoben,  1.  26  §.  6.  I).  mand.  17,  1); 
■o  auch  Sen.  de  ben.  V,  14  latro  egt ,  etiam  antequam  ma- 
nag iuquinet  (d.  h,  vor  vollbrachtem  Mord):  quia  ad  occi~ 
dendum  iam  armatm  est  et  habet  gpoliandi  atque  inter- 
ßciendi  voluntatem.  Exercetur  et  aperitur  opere  nequilia, 
non  incipit.  Ihre  böse  Absicht  ist  nun  um  so  offener,  wenn 
sie  sich  zu  Banden  verbinden  (factio),  1.  11.  §.2.  D.  de 
poen.  (48,  19)  proposiio  delinquunt  latroneg,  qui  factionem 
habent,  d.  h.  aus  der  factio  geht  ihr  propositum  unzweifel- 
haft hervor).  In  der  republikanischen  Zeit  wurden  sie  von 
einem  damit  beauftragten  Magistratus  gerichtet,  z.  B.  569 
r.  u.  vom  Prätor  L.  Postumius ,  welcher  desshalb  nach 
Tarent" reiste  und  an  7000,  namentlich  Hirten,  strafte.  Viele 
wurden  sogleich  hingerichtet,  viele  flohen,  viele  wurden 
gefangen  nach  Rom  transportirt ,  Liv.  XXXIX,  29,  41. 
Nach  der  lex  Corn.  de  sie.  konnten  die  latrones  als  Mörder 
angeklagt,  aber  unter  den  Kaisern  auch  als  Raubmörder 
vom  Praefectus  urbi  (Sen.  de  clem.  II,  1)  gestraft  werden, 
worauf  die  doppelte  Anklage,  1.  11.  C.  de  accus.  (9,  2) 
hinweist.  Ihre  Strafe  war  die  der  andern  Mörder,  nicht 
härter;  aber  extra  ordinem  unter  besondern  Verhältnissen 
und  in  besonderen  Gegenden  konnte  eine  härtere  Strafe 
verhängt  werden.  So  heisst  es  1.  28.  §.  15.  D.  de  poen. 
(48,  19),  dass  die  Jarnos i  latrones  auch  mit  furca  zu  bestra- 
fen oder  ad  bestias  zu  condemniren  seyen ;  nachdem  Hadrian, 
in  einem  Rescript  die  Kreuzesstrafe  gestattet  hatte,  Coli. 
I,  6.    s.  Sen.  ep  7.  Petron.  91. 

Eine  andere  Art  von  Räubern ,  welche  mit  unter  sicarii 
enthalten  waren,  sind  grassatores  (als  Strassenräuber  er- 
wähnt von  Cic.  de  fat.  15),  welche  den  latrones  dann  gleich 
zu  strafen  sind,  wenn  sie  mit  Waffen  angreifen,  I.  28.  §.  10. 
D.  de  poen.  (48,  19)  graggatoreg,  qui  praedae  causa  id 
faciunt,  proximi  lalronibug  habentur ,  et  $i  cum  ferro  ag~ 
gredi  et  gpoliare  ingtituerunl ,  capite  pumuntur,  uiique  §i 
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saepius  atque  in  itinerihut  hoc  admiserunt  (die  aus  Strassen- 
raub  ein  Handwerk  machen,  werden  ebenso  angesehen,  aU 
wenn  sie  mit  Waffen  angriffen);  ceteri  (d.  h.  die,  welche 
weder  handwerksmässige  Strassen räuber  sind ,  noch  Waffen 
führen)  IN  metallum  dantur  vel  in  intutat  deportantur. 
Schon  Octavianus  Augustus  ergriff  gegen  diese  bewaffneten 
Wegelagerer  strenge  Massregeln,  Suet.  Oer.  32.  Ebenso 
gehören  dazu  die  adgressores,  percussores ,  genannt  1.  7.  D. 
de  leg.  Pomp.  (48,  9)  l.  2—4.  C.  h.  t.  Uebrigens  war  es 
dem  Angegriffenen  gestattet,  solche  Kanditen  und  Raub- 
mörder zu  seiner  Sicherheit  und  Selbsterhaltung  ohne  Wei- 
teres zu  tödten,  s.  1.  1.  2.  C.  quando  lic.  (3,  27)  u.  p.  141. 

Die  Seeräuber  (Piratae)  wurden  nicht  nach  lex  Corn., 
sondern  von  jeher  extra  ordinem  nach  Willkür  des  gegen 
sie  geschickten  Feldherrn  oder  des  Provinzialmagistrat  mit 
Enthauptung  (Cic.  Verr.  V,  27  sq. ,  Fenestella  h,  Diomed. 
ed.  Putsch  p.  361)  •)  oder  Kreuzigung  bestraft.  Auch  Cäsar 
that  dieses,  doch  liess  er  die  Piraten  aus  Mitleid  vorher 
erdrosseln,  Suet.  Caes.  4.  74.  Vell.  II,  42.  Val.  Max.  VI, 
9,  15.  Plin.  II,  15.  Plaut.  Caes.  1  sq.  Crass.  7.  Apophth. 
Caes.  1.  (script.  raor.  T.  I,  p.  250.  ed.  Dübn.)  Polyaen. 
strat.  VIII,  23,  1.  —  Als  sicarii  wurden  auch  (nach  Scons.) 
bestraft,  welche  einen  Aufstand  erregten  (auclor  seditionit 
oder  tumultus  —  wo  aber  wohl  Blut  geflossen  seyn  musste) 
oder  welche  ihre  Sclaven  bewaffneten ,  um  ungerechten  Be- 
sitz  zu  ergreifen,  1.  3.  §.  4.  1.  16.  D.  ad  leg.  Corn. 

Ueber  die  Strafe  der  Hehler  (reeeptator)  s.  p.  350. 

3.    Ausgedehnter    Verbot  aller  gefährlicheu 

Medicamente  u.  s.  w. 
Nach  lex  Cornelia  war  das  Verkaufen,  Haben  u.  s.  w. 
aller  veneria ,  die  necandi  causa  verkauft  u.  s.  w.  wurden, 
verboten.  Medizinische  Mittel,  bei  deren  Kauf  und  Besitz 
nicht  die  Absicht  zu  tödten  vorhanden  war,  gehörten  also 
nicht  zu  den  in  lex  Corn.  verpönten  venena.  Venenum  ist 
nemlich,  wie  Marcian  I.  3.  §.  2.  D.  ad  leg.  Corn.  sagt,  ein 

*)  Wesseling,  obaerv.  I,  20.   II,"  18. 
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nomen  medium  et  tarn  id,  quod  ad  sanandum,  quam  id  quod 
ad  occidendum  paratum  est ,  continet,  sed  et  id  quod  ama~ 
torium  appellatur  (s.  I.  236.  pr.  D.  verb.  gign.  (50,  IG)  Gell. 
XII,  9.  i\on.  Marc.  IV,  297.  Quinct.  VII,  3,30).  Sed  hoc  so/um 
notatur  in  ea  fege,  quod  hominis  necandi  causa  habet. 
Doch  das  Bedürfniss,  den  oft  leichtsinnig  angerathenen  und 
ebenso  unbesonnen  angewandten'  Arzneien  allerlei  Art,  z.  B. 
zur  Conception  (Schol.  ad  luv.  II,  141)  zur  Abtreibung,  znr 
Entgegenwirkung  von  Liebestränken  u.  s.  w.  veranlasste  ein 
Scons.,  welches  den  Begriff  des  verbotenen  venenum  bedeu- 
tend erweiterte  und  alle  diejenigen  bestrafte,  welche  ein 
Medicament  anwendeten,  wodurch  das  Leben  oder  die  Ge- 
sundheit der  Person,  die  das  Mittel  zu  sich  nahm,  gefährdet 
wurde.  In  dieser  Beziehung  sagt  Quinct.  decl.  14  dare 
quod  non  licet,  non  est  aliud,  quam  venejicium  und  Marcian 
setzt  in  der  eben  cit.  Stelle  hinzu:  Sed  ex  Sconsulto  relegari 
iussa  est  ea,  quae  non  quidem  malo  animo,  sed  malo  exem- 
plo  medicament  um  ad  conceptionem  dedii ,  ex  quo  ea  quae 
aeeeperit  decesserit.  s.  p.  419. 

Auch  der  schon  in  der  lex  Com.  verbotene  öffentliche 
Verkauf  von  Giften  wurde  nicht  blos  wiederholt  untersagt, 
sondern  nun  auch  auf  den  Vertrieb  von  allen  gefährlichen 
Medicamenten  ausgedehnt,  Marcian  1.  3.  §.  3.  ad  leg.  Com. 
alio  Scons.  effectum  est,  ut  pigmentaria  st  cui  fernere  cicu- 
lam,  salamandram,  aconilum  —  de  der  int ,  poena  teneantur 
huius  legis.  1.  3.  §.  1.  D.  ebenda»,  qui  in  publicum  mala 
medicamenta  vendiderit.  Auch  Inst.  IV,  18,  5  heisst  es,  qui 
—  mala  medicamenta  publice  (d.  h.  Jedem  ohne  Unterschied, 
öffentlich)  vendiderunl ,  werden  als  venefici  angesehen. 

Besonders  ist  noch  zu  handeln  von  den  Liebestränken 
(Poculum  amalorium,  Philthrumu.  s.w.  gen.)*).  Oft  wurden  in 
den  Zeiten  der  eingetretenen  Sittenverderbnis*  von  Männern 
und  Frauen  künstliche  Mittel  angewandt,  um  in  Personen  des 
anderen  Geschlechts  Liebe  zu  erwecken.  Listige  Betrüger 
täuschten  die  von  Liebe  Befangenen  durch  das  Vorgeben, 


•)  Gengier,  p.  J 12—121  uud  die  dort  angegeben«-  Literatur. 
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mit  Hülfe  der  Zauberkunst  den  gewünschten  Zweck  «u 
erreichen,  s.  Virg.  Buc.  VIII,  64  sq.  Andere  wandten 
Arzneien  an  ( /.  Kanthariden)  um  den  Geschlechtstrieb  zu 
erwecken  und  dadurch  an  das  begehrte  Ziel  zu  gelangen, 
u.  a.  Plin.  h.  n.  VIII,  34.  XXV,  102.  Juv.  VI,  611  ;  noch 
Andere  verbanden  Zauber  und  Arznei,  z.  B.  Horat.  epod.  5, 
37  sqq.  52.  73  sqq.  Ovid.  Art.  Am.  II,  99  sqq.  Sen.  ep.  9. 
Wie  gefährlich  das  Anwenden  solcher  Mittel  war,  zeigt  das 
Beispiel  des  berühmten  Lucullus,  welcher  in  Folge  eines  ihm 
von  seinem  Freigelassenen  gegebenen  Liebestranks  starb, 
Plut.  Luc.  43.  Plin.  h.  n.  XXV,  3.  Qninct.  VIII,  5,  31. 
Unter  Augustus  und  Tiberius  kamen  weit  mehr  {Fälle  dieser 
Art  vor,  so  dass  das  oben  erwähnte  Scons.  zum  Schutz  der 
körperlichen  und  geistigen  Integrität  (Quinct.  decl.  14  quid 
referty  animo  noceat  aliquit,  an  membrü?)  dem  Missbrauch 
solcher  Arzneien  steuern  musste.  Es  wurde  bestimmt,  dass 
wenn  Jemand  an  einem  Liebestrank  sterben  würde,  der,  wel- 
cher es  gegeben ,  gleichfalls  mit  dem  Tode  zu  bestrafen  sey ; 
war  nicht  der  Tod  die  Folge,  so  sollte  die  Strafe  in  Relegatio 
in  insulam  mit  Confiscatlon  des  halben  Vermögens  (für  ho- 
nestiores)  oder  in  Condemnatio  ad  metalla  (für  humiliores) 
bestehen,  Pauli.  1.  38.  §.  5.  Ü.  de  poen.  (48.  19)  oder  rec. 
sent.  V,  23,  14.  (die  nähere  Erklärung  der  Stelle  s.  Ab- 
schnitt 3.  Kap.  3.). 

Weit  härter  war  die  Strafe ,  wenn ,  was  gewöhnlich 
geschah ,  Zauberei  angewandt  worden  war  (veneficium  steht 
daher  oft  für  Zauberei  (s.  Quinct.  VII,  3,  7),  s.  Buch  3. 
Ueber  das  Abtreiben  der  Leibesfrucht  s.  3.  Abschn.,  Kap.  3. 

Bei  dem  häufiger  vorkommenden  Giftmord  gab  man  auf 
die  äussern  Anzeichen  der  erfolgten  Vergiftung ,  bei  Leich- 
namen Achtung  und  stellte; allerlei  Symptome  dafür  auf,  z.  B. 
bei  Quinct.  decl.  15,  c.  4.  (putre  livoribuf  cadaver,  tnter 
efferentium  mannt fiuens  iahe  corpus),  Plin.  h.  n.  XXVII,  2. 
XI,  37  (non  potuisse  ob  venenum  cor  Germania'  Caetarit 
cremari),  ebenso  bei  Lebenden  (debilitas  membrorum,  s.  auch 
Quinct.  V,  9,  11.).  Indicia  et  vettigia  im  Allgemeinen  er- 
wähnt Cic.  p.  Clu.  10. 
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Siebentes  Kapitel. 

Proteste  über  Mord  nach  lex  Cornelia. 

Die  Prozesse  vor  lex  Cornelia  s.  p.  405  sqq. 

Ein  reicher  Jüngling  Asuvius  aus  Larinum  wnrde  etwa 
76  a.  C.  nach  Rom  gelockt  und  hier  durch  Avilius,  wel- 
cher von  Statin  Albitt*  Oppianicus  (dieser  hatte  schon 
mehre  abscheuliche  Gift-  und  andere  Morde  verübt,  war 
auch  schon  einmal  wegen  Ermordung  des  31.  Auriut  mit 
einer  Anklage  von  A.  Aurius  Melinus  bedroht  gewesen  und 
hatte  sich  deshalb  in  das  Lager  des  Qu.  Metellus  geflüchtet, 
von  wo  er  später  nach  Larinum  zurückkehrte  und  an  seinen 
Feinden  Rache  nahm,  Cic.  p.  Clu.  8)  gedungen  worden  war, 
vor  dem  Esquilinischen  Thor  ermordet,  nachdem  Oppianicus 
ein  Testament  zu  seinem  Gunsten  untergeschoben  hatte. 
Der  Triam  vir  Qu.  Maninil  verhört  den  Avilius,  welcher 
Alles  gesteht  und  den  Oppianicus  als  Anstifter  bezeichnet; 
doch  er  wird  von  Oppianicus  bestochen  und  causam  et 
susceptam  et  manifestum  relinquit,  Cic.  p.  Clu.  13  sq.  "). 

Derselben  Stat.  Alb.  Oppianicus  fasste  den  Plan,  sei- 
nen Stiefsohn  A.  Cluentius  Avitus  zu  ermorden,  74  a.  C, 
und  bediente  sich  dazu  des  C.  Fabricius,  welcher  den  Dio- 
genes, Sclaven  des  Cleophantus,  Arztes  des  Cluentius,  ge- 
winnen sollte.  Doch  der  Sclave  entdeckte  das  Vorhaben 
seinem  Herrn  und  so  erfuhr  es  Cluentius  selbst,  welcher, 
nachdem  er  den  Sclaven  Diogenes  gekauft  hatte  und  nach- 
dem man  bei  Scamander,  einem  Freigelassenen  des  Fabri- 
cius, sowohl  das  Gift,  als  das  für  die  Mörder  bestimmte  Geld 
gefunden  hatte,  eine  Anklage  gegen  die  Mordgesellen  erhob. 
Zuerst  wurde  bei  dem  damaligen  iudex  quaestionis  C.  Junius 
Scamander  durch  den  P.  Cannutius  angeklagt  und  trotz  der 
Vertheidigung  des  M.  Tull.  Cicero  von  allen  Richtern  con- 
demnirt,  den  einzigen  L.  Aelius  Staienus  ausgenommen. 
Dann  traf  die  Reihe  den  C.  Fabricius,  welchen  Ceparius 


♦)  Klotz  zu  Cic.  p.  CIn.  in  Cic.  Reden  I,  p.  226  sq. 
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nebst  seinem  Bruder  vertheidigte;  auch  dieser  wurde  ver- 
urtheilt,  nachdem  der  Angeklagte  selbst  seine  Sache  als 
verloren  nngesehen  hatte.  Endlich  wurde  der  Hau|itanstifter 
Oppianicui  vor  demselben  Gericht  angeklagt  und  der  voraus- 
gegangenen Prajudicia  halber  auch  condenmirt  (unter  32 
Richtern  sprachen  ihn  nur  5  frei),  obgleich  er  Bestechung 
des  Gerichts  versucht  und  den  L.  Ael.  Staienus  auch  wirk- 
lich gewonnen  hatte.  Oppianicus  starb  im  Exil;  sein  Ver- 
theidiger  aber,  der  Volkstribun  L.  Quinctius,  welcher  die 
scnatorischen  Gerichte  stürzen  wollte,  behauptete  unaufhör- 
lich, das  Gericht  des  Junius  sey  von  Cluentius  bestochen 
worden,  wodurch  er  die  Verurtheilung  des  Junius  bewirkte, 
s.  crimen  repetund.  Ueber  den  Vergiftungsprozess  handelt 
Cic.  p.  Clu.  öfters,  z.  B.  4.  10.  18  sqq.  27  sq.  30  sqq. 
Asc.  zu  Cic.  Verr.  act.  1,  10.  p.  141  und  Schol.  Gronov. 
p.  386.  Orell.  *).  Den  gegen  Cluentius  geführten  Prozess 
s.  nachher. 

L.  Varenm  wurde  71  a.  C. ,  683  a.  u. ,  nach  Andern 
schon  80  a.  C.  von  C.  Ancharius  Rufus  angeklagt,  weil  er 
den  C.  Varenut  sarnuit  dessen  Begleitern  (Salartu* ,  Pom- 
pulenut)  getödtet  und  den  Cn.  Varenus  verwundet  hatte. 
Cicero  vertheidigte  ihn,  allein  er  war  nicht  zu  retten.  Frag- 
mente aus  Ciceros  Rede  hat  Priscian,  Quinct.  IV,  1,  74. 
2,  26.  V,  10,  69.  13,  28.  VI,  1,  49.  VII,  I,  9.  IX, 
2 ,  56  »•»). 

Nach  dem  Tode  des  Oppianicus  wurde  A.  Cluentiut 
Avilut  auf  Betreiben  seiner  Mutter  von  seinem  Stiefbruder, 
dem  jüngen  Oppianicus,  vor  dem  iudex  quaestionis  Qu. 
Voconius  Naso  688  a.  u. ,  66  a.  C,  durch  T.  Attius  aus 
Pisaurum  angeklagt,  dass  er  durch  Bestechung  des  Jn ma- 
nischen Gerichts  die  Condemnation  des  oben  genannten 
Stat.  Alb.  Oppianicut  bewirkt  und  sodann  diesen  durch 


*)  Klotz,  zu  Cic.  p.  Clu.  p.  218  sqq.     Drunumn,  Gesch.  Roms  V, 
p.  360  sqq. 

**)  Corrad.,  quaest.  p.  256  sq.  uud  Schulz,  ad  Fragmin,  spricht  Tür 
das  Jahr  71  a.  C.    Drumann,  Gesch.  Roms  V,  p.  244  sq.  Tur  da*  Jafcr80a.  C. 
•**)  Cic.  op.  cd.  Orcll.  Vol.  IV,  p.  2,  p.  443  sq. 
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M.  Asellius  vergiftet  habe.    Der  Vertheidiger  des  Cluentius, 
M.  T.  Cicero,  damals  Prätor,  verweilte  am  längsten  bei 
dem  ersten  Anklagepunkt,   dass  das   Junianisclie  Gericht 
von  Cluentius  bestochen  gewesen  sey  (was  nicht  unwahr- 
scheinlich ist,  doch  hatte  Oppianicus  nicht  weniger  die  Be- 
stechung versucht,  s.  bei  repetund.)  und  zeigt  kunstvoll  das 
Unwahrscheinliche  dieser  Behauptung.    Sodann  spricht  Cic, 
nachdem  er  einige  andere  Vorwürfe  gegen  Cluentius  besei- 
tigt, über  die  Hauptklage  der  Vergiftung  des  Oppianicus, 
die  den  Umständen  nach  unmöglich  gewesen  sey.    Die  bei- 
gebrachten angeblichen  Zeugnisse  von  drei  gefolterten  Scla- 
ven,  Strato,  Ascla  und  Nicostratus,  lieferten  keinen  Beweis, 
da  jene  auf  der  Folter  nichts  gestanden  hätten  und  die 
geschriebene  Untersuchung  von  Sassia  untergeschoben  sey. 
Endlich  beruft  sich  Cic.  auf  das  Zeugniss  vieler  Anwesen- 
den,  welche  zu  Gunsten    des  Cluentius  erschienen  seyen 
u.  s.  w.  — -  Der  Erfolg  des  Prozesses  ist  unbekannt ;  wahr- 
scheinlich wurde  Cluentius  freigesprochen  *). 

64  a.  C,  690  a.  u.,  wurde  C.  Lusciut^  ein  ehemaliger 
Sullanischer  Centurio,  wegen  Ermordung  dreier  Proscribirter 
angeklagt  und  condemnirt,  ebenso  L.  llvlticnus ,  weil  er 
den  Lucretius  Ofella  auf  Sulla's  Befehl  getödtet  hatte ;  L. 
Sergius  Catilina  aber,  welcher  desselben  Vergehens  be- 
schuldigt wurde,  ohne  dass  er  es  hätte  in  Abrede  stellen 
können,  wurde  durch  Cäsar,  welcher  iudex  quaestionis  war 
(s.  p.  415),  freigesprochen.  Sein  Ankläger  heisst  L.  Lucceius 
(nicht  Lucullus)  "*) ,  Aseon.  ad  Cic.  in  tog.  cand.  p.  91  sq. 
Or.  Dio  Cass.  XXXVII,  10. 

59  a.  C. ,  695  a.  u. ,  wurde  eine  angeblich  gegen  das 
Leben  des  C».  Pompeius  gerichtete  Verschwörung  entdeckt, 
allein  sie  war  von  Curios  Feinden  erdichtet  (wahrscheinlich 
von  Cäsar,  welcher  den  Tribun  Vatinius  für  sich  handeln 


•)  Klotz,  zu  Cic.  p.  Cla.  p.  218—244.  Drumnnn,  Gesch.  Rom»  V, 
p.  563-374. 

**)  Ferrat.,  epist.  I,  7  coojicirtc  sogar  L.  Aemitius  Paulus.  S. 
Drumann,  Gesch.  Roms  II,  p.  486.  IV,  p.  181.  V,  p.  427. 
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Hess).  L.  Vettius,  ein  berüchtigter  Angeber,  suchte  ver- 
gebens Curio  in  die  Schlinge  zu  locken,  zeigte  aber  gleich- 
wohl im  Senat  an,  dass  C.  Curio,  L.  Aemilius  Paulus,  M. 
Krutus,  L.  Lentulus  Xiger  u.  A.  sich  mit  ihm  verschworen 
hatten,  dem  Pom  pejus  /das  Leben  zu  nehmen;  ihm  habe 
C.  Septimius  einen  Dolch  von  M.  Bibulus  überbracht.  Curio 
wiess  die  Unwahrheit  dieser  ungeschickt  ersonnenen  Lügen 
nach  und  der  Senat  liess  den  Vettius  (qitod  confessus  esset 
se  cum  (eh  fuisse)  in  Ketten  legen  Trotzdem  wurde 
Vettius  vor  das  Volk  geführt,  um  seine  Angaben  zu  wieder- 
holen ,  wo  er  es  noch  ungeschickter  machte ,  als  im  Senat, 
und  ganz  unschuldige  Personen  anklagte  Ehe  seine  Schuld 
untersucht  war,  denn  er  wurde  de  vi  belangt,  wurde  Vettius 
in  seinem  Gefängniss  todt  gefunden,  ob  von  eigener  Hand, 
oder  von  Anderen  ermordet,  ist  nicht  anzugeben,  Cic.  ad 
Att.  II,  24.  in  Vatin.  10  sq.  Suet.  Caes.  20.  App.  b.  c.  II, 
12.  Dio  Cass.  XXXVIII,  9.  Plut.  Luculi.  42  *). 

Als  Plolemaens  Auletes  von  Aegypten  bei  seinem  Auf- 
enthalt in  Rom  697  a.  u.,  57  a.  C. ,  100  ägyptische  Ge- 
sandte, welche  gegen  ihn  abgeschickt  worden  waren,  zum 
grossen  Theil  hatte  tödten  lassen,  so  wurde  nach  des  Königs 
Abreise  zwar  eine  Anklage  gegen  die  Theilnehmer  und 
Vollstrecker  des  Monis  veranstaltet ,  allein  es  kam  nichts 
heraus,  da  der  König  das  Stillschweigen  sowohl  der  noch 
lebenden  Gesandten,  als  seiner  Mitschuldigen  mit  grossen 
Geldsummen  erkauft  hatte,  Dio  Cass.  XXXIX,  13  sq. 
Darum  wurde  sein  adiutor  und  conscius  P.  Ascilius  absol- 
virt,  Cic.  p.  Cael.  10;  31.  Caelius  sollte  auch  dabei  be- 
theiligt gewesen  seyn,  was  Cic.  1.  1.  in  Abrede  stellte. 

Procilius  wurde  700  a.  u.,  54  a.  C,  von  P.  Clodius 
angeklagt,  dass  er  einen  Römischen  Bürger  getödtet  habe 
und  von  28  Richtern  unter  50  condemnirt.  Qu.  Hortensias 
war  sein  Vertheidiger,  Cic.  ad  Att.  IV,  15,  16. 

In  demselben  Jahre  klagte  31.  Caecilius  "*)  den  Cal- 

*)  Drumann,  Gesch.  Roms  II,  p.  233  sqq. 
*♦)  Ruhuken  eraendirte  dafür  M.  Caelius,  was  EUendt  widerlegt,  s. 
Meyer,  orat.  Rom.  frsgra.  p.  194. 
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*  pumius  liest  in  wegen  Vergiftung  seiner  beiden  Frauen  (mit 
Aconit  während  des  Schlafs»)  an.  Plin.  b.  n.  XXVII,  2. 

709  a.  u.,  47  a.  C,  wurde  M.  Mareellui  in  Athen  von 
seinem  dienten  P.  Magim  Cifo  ermordet;  eine  Unter- 
suchung darüber  war  nicht  möglich ,  da  sich  der  Mörder 
seihst  entleibte,  Cic.  ad  div.  IV,  12.  ad  Att.  XIII,  10. 
Liv.  CXV.  Val.  Max.  IX,  11,  4  •). 

Im  folgenden  Jahre  wurde  Deioiarus,  Tetrarch  von 
Galatien,  von  dein  Sohne  seiner  Tochter  Castor  bei  C.  Jul. 
Casar  angeklagt,  dass  er  diesen  habe  tödten  wollen  (als 
Casar  in  Asien  bei  ihm  gewesen)  und  Hess  sich  in  Rom 
durch  einige  Abgeordnete  vertreten.  Einer  unter  diesen, 
der  Arzt  Phidippus,  Hess  sich  von  Castor  bestechen,  wess- 
halb  die  Uebrigen  dem  Cicero  die  Sache  ihres  Herrn  über- 
trugen. Cicero  zeigt  in  der  noch  vorhandenen  Hede,  wie 
unwürdig  Castor  handle,  ein  erdichtetes  Verbrechen  seinem 
Grossvater  vorzuwerfen  u.  s.  w.  Der  Erfolg  ist  unbekannt, 
nach  Ermordung  des  Cäsar  war  Deiotarus  wenigstens  wieder 
im  Besitz  seines  Reichs. 

Als  nach  Casars  Ermordung  Octavianus  und  Q.  Pedius 
43  a.  C.  Consuln  geworden  waren,  so  wurde  von  ihnen  ein 
Gesetz  (eigentlich  ein  Privilegium)  beantragt  und  angenom- 
men, welches  nach  dem  zweiten  Consul  lex  Vedia  hiess 

•  und  gegen  Casars  Mörder  eine  besondere  Untersuchung  und 
als  Strafe  aquae  et  ignis  interdictio  nebst  Confiscation  be- 
stimmte, obgleich  denselben  durch  ein  Scons.  Amnestie  zu- 
gesichert war  (p.  265),  Voll.  Pat.  II,  69.  Dio  Cass.  XLVI, 
49.  XL VII,  22.  Alle  Mörder  Casars  (die  Thäter  sowohl 
als  die  Mitwissenden)  wurden  an  einem  Tag  vor  das  damit 
beauftragte  Gericht  gefordert  und  von  verschiedenen  dafür 
reich  belohnten  Cäsarianern  angeklagt,  so  z.  B.  M.  Brutut 
von  L.  Cornificius,  Cassius  von  M.  Agrippa  (Plut.  Brut.  27) 
und  Capito,  V.  Servilius  Casca  von  dem  Tribun  P.  Titius, 
Dio  Cass.  XLVI,  49;  die  Ankläger  der  Andern  werden 

*)  Pastow,  in  Zimmcrmoims  ZeiUchrifl  für  AUerthumswis».  1335, 
p.  119  sq. 
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nicht  genannt,  z.  ß.  des  Serv.  Su/pin.  Galba  (Suet.  Galb.  3), 
des  Qm.  Ligariu»  u.  s.  w.  Keiner  stellte  sich  und  Alle 
wurden  condemnirt  (postulati  und  abgenteg  damnati,  Liv. 
CXX),  App  b.  c.  III,  95.  Der  Richter  L.  Aemilius  zeigte  sich 
vorzüglich  thätig,  App.  b.  c.  V,  48;  nur  ein  Einziger  wagte 
es,  die  Angeklagten  zu  absolviren,  P.  Silicius  Coronas 
(App.  IV,  27),  welcher  später  dafür  proscribirt  und  getödtet 
wurde  Üio  Gass.  XLVI,  49.  Auch  mehre  Unschuldige  wur- 
den condemnirt,  z.  B.  Ol.  Domitütt  Ahenobarbu»,  welcher 
später  restituirt  wurde,  Suet.  Ner.  3.  Uebrigens  waren  alle 
Mörder  Cäsars  unglücklich,  sie  starben  binnen  wenigen 
Jahren  und  keines  natürlichen  Todes,  App.  b.  c.  H,  154. 
IV,  1.  Suet.  Caes.  89.  Dio  Gass.  XLVIII,  1.  Plnt.  Caes.  69, 
z.  ß.  Bruttig,  Caggiug,  Treboniug  (von  den  Soldaten  fraude 
P.  Dolabelfae  in  Ephesus  ermordet,  Liv.  CXIX  *)),  Petro- 
niut  und  Quiutug  (getödtet  in  Ephesus  von  Antonius,  App. 
b.  c.  V,  4)  Cagtint  Parmensig  (in  Athen  ermordet  auf 
Octavians  ßefehl,  Vell.  II,  87)       u.  s.  w. 

Unmittelbar  darauf  wurde  «der  Prätor  Q.  Gaf/tug,  angeblich 
desshalb,  weil  er  dem  Octnvianus  nach  dem  Leben  getrachtet, 
seines  Amtes  entsetzt  und  vom  Senat  zum  Tode  verurtheilt. 
Er  durfte  jedoch  abreisen,  um  zu  seinem  Bruder  M.  zu  gehen, 
welcher  im  Heere  des  Antonius  war.  Er  verschwand  auf 
der  Reise,  App.  b.  c.  III,  95.  Xach  Suet.  Oct.  27  wäre 
Q.  Gallius  sogar  gefoltert  worden,  hätte  aber  Nichts  ge- 
standen "*), 

Q.  Safoiriiettt/g  verfiel  41  a.  C.  auf  die  Anzeige  des 
Antonius  in  dieselbe  Anklage.  Die  Condemnation  erfolgte, 
aber  er  ermordete  »ich  selbst,  Liv.  CXXVII. 


•)  Drwnann,  Gesch   Roms  If,  p.  575. 

**)  Noch  Vell.  wäre  Catsiut  derjenige  unter  den  Verschworenen  ge- 
wesen, welcher  zuletzt  gestorben,  nemlich  31  a.  C.  ,  und  Wcichcrt ,  de 
Cassio  Parin,  p.  249-265,  verteidigt  diese  Angabe.  Dagegen  Drumann, 
Gesch.  Roms  III,  p.  732  sq.  behauptet,  P.  Tornllios  sey  der  letzte  ge- 
wesen, 30  a.  C.  —  Uebcr  den  Prozess  s.  Drumnnn,  Gesch.  Roms  I, 
p.  337  sqq.  und  über  die  einzelnen  Morder  Dmmanu  ,  III,  p.  697—713. 
Cic.  Phil.  II,  11  zählt  Mehre  derselben  auf. 
••*)  Vrnmann,  Gesch.  Roms  I,  p.  34t. 
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725  a.  n.,  29  a.  C,  wurde  Antiochut  von  Commagene 
durch  Octavian  nach  Horn  beschieden,  weil  er  den  Gesand- 
ten seines  Bruders  hatte  ermorden  lassen,  und  nach  dem 
Urtheil  des  Senats  hingerichtet,  Dio  Cass.  LH,  43. 

Unter  August us  Herrschaft  fallen  noch  drei  Anklagen 
wegen  Giftmord,  1)  gegen  Mosr.hun^  Hhetor  von  Pergamus, 
welchen  Asinius  Pollio  und  C.  Manlius  vertheidigten,  Horat. 
epist.  I,  5,  9  und  Porphyr,  ad  h.  1.  2)  gegen  Apollodory 
Hhetor  ebendaher,  welchen  Asin.  Pollio  ebenfalls  vertei- 
digte. Apollodor  wurde  aber  condemnirt  und  ging  nach 
Massilia  ins  Exil,  Sen.  controv.  U,  13,  p.  180.  ed.  Bipont., 
3)  gegen  Augustus  Freund  Nonius  Attprenat,  welchen  Cas- 
tus Severus  anklagte,  dass  er  130  Gäste  vergiftet  hätte, 
Plin.  h.  n.  XXXV,  12.  August  sass  bei  Gericht  unter  den 
Freunden  des  Angeklagten,  enthielt  »ich  aber  aller  Ein- 
grifle  und  Asinius  Pollio  vertheidigte  auch  ihn  ,  Suet. 
Oct.  56.  Erwähnung  der  dabei  gehaltenen  Heden  linden  sich 
Quinct.  X,  1,  22.  XI,  1,  57. 

Ein  gewisser  Hosting  wurde  unter  August's  Regierung 
von  seinen  Sclaven  ermordet ,  allein  August  Hess  die  Mörder 
nicht  strafen,  denn  indignum  vindictu  ittdieavit,  weil  llo- 
stius  sich  den  schändlichsten  Lüsten  ergeben  hatte  und 
allgemein  verachtet  war,  Sen.  nat.  quaest.  1,  16. 

Unter  Tiberius  wurde  der  berühmte  Gcrmanicnt  durch 
Cn.  Piso  und  dessen  Gattin  Plancina  vielleicht  nicht  ohne 
Billigung  des  auf  Germanicus  eifersüchtigen  Kaisers  19  p.  C. 
vergiftet,  Germanicus  ahndete  das  Verbrechen  und  verlangte 
vor  seinem  Tode,  dass  seine  Freunde  als  Ankläger  des  Piso 
auftreten  sollten.  Piso  kam  im  folgenden  Jahr  nach  Rom 
und  Tiberius  übertrug  dem  Senat  die  Untersuchung;  Ful- 
cinius  Trio  begann  die  noch  vieles  Andere  umfassende  An- 
klage, dann  folgten  Q.  Servaens,  Q.  Veranius  u.  P.  VüeUim, 
'welcher  Letztere  die  Ermordung  des  German,  durch  Gift 
und  Zaubermittel  zu  erhärten  suchte.  Cn.  Piso,  unterstützt 
von  M.  Lepidus,  L.  Piso  und  Livineius  Regnlus,  begann 
seine  Verteidigung  zu  führen,  allein  an  dem  Ausgang  ver- 
zweifelnd ermordet«»  er  sich  selbst.   Oie  Untersuchung  wurde 

2S. 
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nach  seinem  Tode  fortgesetzt  und  ein  hartes  Urtheil  über 
den  (unterlassenen  Sohn  iftf.  Piso  erfolgte  vom  Senat,  Plan- 
et  na  wurde  auf  Bitten  der  Kaiserin  ganz  begnadigt,  ebenso 
Cn.  Piso,  doch  musste  er  seinen  Vornamen  ändern  und 
nannte  sich  Lucius,  Dio  Gass.  LIX,  20.  Tiberius  milderte 
die  Sentenz,  indem  M.  Piso  zwar  auf  10  Jahre  relegirt 
werden  sollte,  aber  ohne  infamia  und  ohne  Confiscation, 
auch  solle  Cn.  Piso's  Name  nicht  aus  den  Fasten  gestrichen 
werden ,  welche  drei  Bestimmungen  der  Senat  getroffen 
hatte,  Dio  Cass.  LVII,  18.  Tac.  Ann.  II,  69—82  III,  1—19. 
Suet.  Tib.  52.  Vit.  2  Cal.  1.  2.  Plin.  h.  n.  XI,  37.  Zon. 
XI,  2.  Erst  später  3  >  p.  C.  nach  Agrippina's  Tod  wurde 
Plancina  aufs  Neue  angeklagt  und  tödtete  sich  selbst,  Tac. 
Ann.  VI,  26. 

Die  Anklage  der  Aemilia  Lepida  s.  ctimen  falsi. 

Die  Vergiftung  des  Drusus  (Sohns  des  Tiberius)  ge- 
schah auf  Anstiften  des  Seianus  durch  den  Castraten  Lygdus, 
unter  der  Mitwissenschaft  der  Gattin  des  Drusus,  Livia  oder 
Livilla.  Die  Sache  blieb  lange  zweifelhaft  und  dunkel,  bis 
Apicata,  Gattin  Sejans,  nach  der  Hinrichtung  ihres  Mannes 
in  einem  Brief  an  Tiberius  Alles  verrieth.  Ein  Prozess 
erfolgte,  Eudemus  und  Lygdus  auf  der  Folter  gestanden 
Alles  und  die  Theilnehmer  an  dem  Verbrechen  wurden 
sämmtüch  hingerichtet,  31  p.  C. ,  Tac.  Ann.  IV,  8  —  11. 
Dio  Cass.  LVII,  22.  LVIII,  11. 

Als  Prätor  Plautius  Silvanas  seine  Gattin  Apronia  er- 
mordet hatte,  so  wurde  er  von  seinem  Schwiegervater  L. 
Apronius  bei  dem  Kaiser  angeklagt.  Dieser  nahm  anfangs 
selbst  Notiz  davon  und  übergab  die  Sache  darauf  dem  Senat, 
dessen  Condemnation  der  Angeklagte  durch  freiwilligen  Tod 
Euvor  kam,  Tac.  Ann.  IV,  22.  Seine  erste  Gattin  Numan- 
iina  wurde  beschuldigt,  ihrem  Mann  durch  Gift  und  Zau- 
berei Wahnsinn  eingeflösst  zu  haben ,  allein  sie  wurde  frei- 
gesprochen, Tac.  1.  I. 

Bald  darauf  fiel  der  Prätor  L.  Calpurnius  Piso  durch 
die  Hand  eines  Termestiner,  welcher  der  Untersuchung  des 
Complotts,    welches   von   den   Termestinern  ausgegangen 
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seyn  sollte  ;  durch  Selbstmord  zuvorkam  ,  Tac.  Ann. 
IV,  45. 

Die  Mutter  des  S.  Papinim  wurde,  weil  sie  ihren 
Sohn  zum  Selbstmord  veranlasst  hatle,  vom  Senat  auf  10 
Jahre  aus  der  Stadt  verwiesen,  Tac.  Ann.  VI,  49. 

Kaiser  Claudius  beging  eine  grosse  Menge  von  Mord- 
thaten,  wofür  ihn  Sen.  de  morte  Claud.  p.  390.  ed.  Bip. 
vor  dem  Tribunal  des  Aeacus  in  der  Unterwelt  nach  lex 
Corn.  de  sie.  angeklagt  werden  lässt.  Die  Erzählung  Se- 
neca's  enthält  viele  Formeln  und  Anspielungen  auf  den  Rom. 
Criminalprozess  der  damaligen  Zeit.  Endlich  war  Claud. 
selbst  durch  seine  Gemahlin  Agrippina  vergiftet  worden. 
Die  berüchtigte  Locitfta  hatte  das  Gift  bereitet,  allein  der 
Arzt  Xenophon  vollendete  die  Vergiftung,  damit  das  Opfer 
um  so  sicherer  falle,  Tac.  Ann.  XII,  66  *q.  Die  Cass. 
LX,  34.  Suet.  Claud.  44  sq.  Agrippina  liess  auch  noch  den 
Proconsul  in  Asien  Jntiius  Sifftnus  durch  P.  Celer  und  Helius 
vergiften,  ebenso  den  Narchsus,  den  bekannten  Freigelasse- 
nen des  Claudius,  Tac.  Ann.  XIII,  1.  Dio  Cass.  LX  1,6  u.  s.  w. 

Auch  bei  der  Vergiftung  des  Rrilanicus  55  p.  C.  durch 
Nero  war  die  längst  des  Giftmords  condemnirte,  aber  wegen 
ihrer  Kunst  gerettete  und  in  Gewahrsam  (eines  tribunus  der 
cohors  praetoria)  gehaltene  Loct/sta  thätig,  welche  den 
höchsten  Personen  oft  als  Werkzeug  dienen  musste,  Tac. 
Ann.  XIII,  15  sqq.  Dio  Cass.  LXI,  7.  Suet.  i\er.  33.  Ebenso 
liess  er  den  Doryphorug  und  Pallas  durch  Freigelassene 
vergiften,  Tac.  Ann.  XIV,  65.  Gleichwohl  nahm  Nero  das 
Ansehen  an,  als  wenn  er  den  Giftmord  verabscheue  und 
liess  z.  B.  einen  Ritter  Antonius  ungehört  desshalb  ver- 
dammen und  hinrichten.  Zugleich  liess  er  allerlei  Arten 
von  Gift  öffentlich  verbrennen,  Dio  Cass.  LXI,  7. 

Der  Volkstribun  Octavius  Sagitta  ermordete  seine  Ge- 
liebte Pontia  Postumia,  weil  sie  sich  einer  früher  verspro- 
chenen Verheirathung  mit  ihm  widersetzte,  und  verwundete 
die  Magd  derselben.  Ein  treuer  Freigelassener  des  Octavius 
nahm  die  That  auf  sich ,  allein  die  wiederhergestellte  Die- 
nerin bekannte  die  Wahrheit  und  so  wurde  Octavius  von 
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dem  Vater  der  Ermordeten  bei  den  Co**,  angeklagt  und 
tentenlia  patrum  et  lege  de  tirariis  condemnirt,  Tac.  Ann. 
XIII,  41.  Seine  Strafe  (Deportation)  wurde  später  durch 
Seons.  bestätigt ,  als  so  viele  Andere  von  den  unter  Nero 
Verurteilten  begnadigt  wurden,  Tac.  Hist.  IV,  44. 

Galla  nahm  an  mehren  unter  Xero's  Regierung  be- 
günstigten Giftmischern  und  Giftmördern  Hache,  namentlich 
an  He/ins,  Xarcissut ,  Vairohiut  und  an  der  schon  früher 
condemnirt«  ii  Locnxta,  welche  sämmtlich  hingerichtet  wur- 
den, Dio  CW  LXIV,  3. 

Unter  Vespasians  Regierung  wurde  der  Proconsul  L. 
Pisa  durch  Valerius  Festus  ermordet,  allein  es  scheint  keine 
Untersuchung  darüber  angestellt  worden  zu  seyn,  Tac.  Hist. 
IV,  48  sqq. 

Als  Domitian  regierte,  war  der  Giftmord  sehr  gewöhn- 
lich, namentlich  vermittelst  vergifteter  Xadeln.  Viele  Mör- 
der wurden  aber  entdeckt  und  hingerichtet,  Dio  Cass. 
LXVII,  II. 

Semproniuf  ftig/Wf,  ein  Castrat,  war  unter  Septimius 
Severus  wegen  Giftmord  und  Zauberei  auf  eine  Insel  de- 
portirt  worden ,  aber  unter  Caracalla  kam  er  wieder  zu 
hohen  Ehren,  Dio  Cass.  LXXVII,  17. 

Der  letzte  Prozess  über  Mord  Runter  Justinians  Regie- 
rung) betrilTt  die  Ermordung  des  Königs  Gubazet  von  Kol- 
chis  durch  kaiserliche  Offiziere  und  Beamte.  Diese  hatten 
den  König  bei  dem  Kaiser  verläumdet  und  Entdeckung  ihrer 
Lügen  befürchtend  den  König  ermordet.  Jostinian  schickte 
den  Senator  Athanasius  nach  Kolchis,  die  Sache  zu  unter- 
suchen. Die  beiden  Mörder  Ruslicut  und  Johannes  wurden 
enthauptet,  Marfinus,  welcher  den  Mord  gut  geheissen  hatte, 
verlor  nur  sein  Amt  "). 

Von  dem  Gericht  eines  Vaters  über  seinen  Sohn  wegen 
Brudermord  erzählt  Plut.  parall.  25. 


')  Der  Bericht  über  diesen  Prozess  bei  Agath.  de  last.  imp.  ist  vot 
P.  B.  Vcger,  im  N.  A.  d.  C.  R.  VII,  (I8?5)  p.  596-623  übersetzt  and 
erläutert  worden. 
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Dritter  JLbtchnitt. 

Kinder     in     ord  *). 

Diese*  Verbrechen  bezieht  sich  nur  auf  Eltern,  welche 
ihre  Kinder  ermorden,  denn  wenn  Kinder  von  andern  Per- 
sonen, als  ihren  Eltern  getödtet  werden,  10  gehört  dieses 
Verbrechen  zu  Mord  im  Allgemeinen. 


Erste«  Kapitel. 

Ermordung  des  k'indet  durch  seine  Mutter. 

Todtete  die  Mutter  ihr  uneheliches  Kind ,  so  wurde 
diese  That  wahrscheinlich  von  jeher  als  Mord  angesehen 
und  bestraft;  tödtete  eine  verheirathete  Frau  ihr  eheliches 
Kind,  so  konnte  sie  von  ihrem  Gatten  als  häuslichem  Rich- 
ter bestraft  werden,  bis  lex  Pompeia  de  parricidiis  im  All- 
gemeinen sagte,  dass  mater,  quae  ßlium  Jiliamve  occiderit 
(als  infans  oder  erwachsen)  die  Strafe  der  lex  Cornelia  er- 
halten solle  M). 


Zweites  Kapitel« 

Tödtung  des'  Kindes  durch  seinen  Vater, 

Dass  dem  Vater  seit  der  ältesten  Zeit  das  Recht  zu- 
stand, über  sein  Kind*  Gericht  zu  halten  und  das  Kind  zu 

*)  Ausser  der  unten  in  den  An  mm.  vorkommenden  Literatur  ist  nooh 
über  Tbdtung  ond  Aussetzung  der  Kinder  zu  erwähnen:  J.  Scheibner,  de 
infaoticid.  ad  J.  an.  C.  de  bis  qui  per.  Vilemb.  1683,  J.  Zange,  de  expos. 
inf.  eiusq.  pueua  vet.  Gies*.  1713,  J.  C.  Stisscr,  de  lib.  expos.  Heimst. 
1677  u.  Quedlinb.  el  Asc.  1718.  M.  Müller,  de  expos.  infant.  Altorf 
1727.  M.  C.  Heinzius,  de  eo  quod  iust.  est  circa  expos.  infant.  Lips. 
1731.  fr.  C.  Gebauer,  de  patr.  polest.  Gotting  1750  sq.  I,  c.  2.  Jf,  c.  2. 
G.  E.  Hogel,  de  expos.  infaot.  Erford.  1756.  Thomas,  de  infant.  expos. 
Lovan.  1820.  H.  de  Brouckere,  comm.  in  quaest. :  de  crim.  infauücid. 
Leod.  1823.    Wächter,  Lehrbuch  II,  p.  194  sqq. 

*♦)  Äbegg,  Lehrbuch  p.  345  sq. 
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tödten,ist  ganz  unzweifelhaft  *).  Dion.  II,  27  schreibt  den 
Ursprung  dieses  Rechts  dem  Roniulus  zu,  was  so  viel  heisst, 
als  einer  der  ältesten  Könige  habe  dieses  uralte  italische 
Institut  der  patria  potestas  auch  in  Rom  sanctionirt.  Jedoch 
war  der  Vater  insofern  beschränkt,  als  er  vor  Verhängung 
der  Strafe  das  Cognatengericht  zu  Rathe  ziehen  musste, 
Liv.  II,  41.  Val.  Max.  Hl,  5,  1.  V,  8,  3.  Sen.  de  clem.  I,  15. 
Quinct.  decl.  356.  Oros.  V,  16;  that  er  das  nicht,  so  konnte 
er  als  Mörder  vom  Staate  bestraft  werden  •*).  Auch  sollte  nach 
einer  Reschränkung  des  Romulus  das  Kind  wenigstens  das  3te 
Jahr  zurückgelegt  haben,  Dion.  II,  15.  Dieses  Recht  kam 
allmälig  durch  die  Sitte  ab,  so  dass  schon  in  dem  ersten 
Jahrhundert  der  Kaiserherrschaft  die  Reispiele  der  Tödtung 
des  Sohnes  durch  den  Vater  immer  seltner  wurden.  Tratanus 
und  Hadrianut  milderten  die  alte  Strenge  der  patria  potest., 
ebenso  wie  die  Gewalt  der  Herren  über  die  Sclaven ,  s. 
1.  5.  D.  si  a  par.  quis  manum.  (37,  12),  1.  5.  D.  de  leg.  Pomp, 
de  parr.  (48,  9),  und  endlich  wurde  den  Vätern  das  Recht, 
ihre  Söhne  zu  richten,  ganz  genommen  und  das  Gericht  an 
die  ordentlichen  Behörden  gewiesen  (Con*iatttin  rechnete  es 
sogar  zum  parricid.  und  nach  ihm  Valenlinian  und  Vaienir), 
1.  2.  D.  ad  leg.  Com.  de  sie.  (48,  8).  1.  3.  D.  de  pat.  pot. 
(8,  47).   1.  un.  C.  de  Iiis  qui  parent.  (9,  17),  1.  un.  C.  de 


' j  Die  grosse  Menge  derer,  weiche  über  diu  patria  potestas  geschrie- 
ben haben,  s.  I  C.  Hassold,  Synopsis  variarum  immutationom  et  tiubitus 
et  acqnisitionis  solutionisque  patriae  Rom.  potest.  Onoldi  1833,  p.  7 — 11. 
Rein,  Rom.  Privatrecbt,  p.  22 1  sq. 

**)  Klenze,  d.  Coguateu  u.  Affinen  nach  R.  R.  in  Savigny's  Zeitschr. 
f.  geseb.  Rechtswiss.  VI,  p.  29,  E.  C.  Hassohl ,  Synopsis  variar  immu- 
tationnm  etc.  p.  17  sq.,  Mittermaier,  im  N.  Arch.  f.  C.  R.  Vif,  p.  4  sq. 
(früher  G.  C.  Gebauer,  de  patr.  pot.  Zimmern,  Gesch.  d.  Rom.  Privatr. 
],  2,  p.  665  sq.  n.  A.)  hatte  die  Nolhwendigkeit  des  Verwandlengericbts 
auch  auf  die  männlichen  Personen  des  Verwandtenkreises  ausgedehnt  ond 
die  unumschränkte  Gewalt  des  Vaters  geläugnel;  Gailling,  Gesch.  d.  Rom. 
Staotsverfass.  Halle  1840,  p.  102  sq.  (und  vor  ihm  l.  a  Rysscl ,  de  iure 
patr.  Lips.  1655,  C.  v.  Ihjnkershock,  de  iure  oeeid.  rendeodi  et  exponendi 
liberos  opud  Rom.  io  s.  opera  omnia  Colon.  Allotr.  1761.  I,  p.  319  sqq.) 
räumt  dagegen  dem  Vater  eine  unumsebt  änkte  Gewalt  über  den  Sohn  ein, 
was  nicht  richtig  ist,  s.  Recens.  in  d.  A.  Lit.  Z.  1641,  N.  89  und 
Osenbrüggen,  parricidinm  p.  21  sq. 


UM 


emend.  prop.  (9,  15),  I.  un.  C.  Th.  eod.  ").  S.  parri- 
cidium  im  4.  Abschn. 

Etwas  anderes  war  das  dem  Vater  zustehende  Recht, 
das  neugeborne  Kind  zu  tödlen  oder  auszusetzen.  Aus 
der  richterlichen  Befugnis*  floss  dieses  Recht  nicht,  sondern 
aus  der  allgemein  völkerrechtlichen  Sitte,  die  missgestalte- 
ten  Kiuder  umzubringen,  und  war  dem  Vater  ursprünglich 
nicht  ohne  Beschränkung  gestattet.  Xach  der  dem  Romulus 
zugeschriebenen  Bestimmung  war  der  Vater  nemlirh  ver- 
pflichtet, das  Kind  vor  der  Aussetzung  fünf  Nachbarn  zu 
zeigen,  welche  zu  untersuchen  hatten,  ob  das  Kind  als 
Missgeburt  anzusehen  oder  wegen  seiner  Gebrechlichkeit  zu 
tödten  sey.  Namentlich  wurde  dem  Vater  zur  Pflicht  ge- 
macht, die  Kinder  männlichen  Geschlechts  und  die  weib- 
liche Erstgeburt  zu  erziehen.  Dieser  letztere  Punct ,  welcher 
nach  Dion.  II,  15  ebenfalls  von  Romulus  herrührt,  passt 
freilich  nicht  ganz  zu  dem  eben  Erwähnten,  denn  wenn  alle 
Kinder  vor  der  Aussetzung  den  Nachbarn  gezeigt  werden 
sollten,  grundlose  Aussetzung  also  durchaus  verboten  war 
(unoxiivvvvai  di  ftrjdiv  iwv  ywophcov  cett.),  warum  werden 
die  männlichen  Kinder  und  erstgebornen  Töchter  besonders 
hervorgehoben?  Es  mag  daher  wohl  anzunehmen  seyn, 
dass  Dion.  entweder  zwei  verschiedene  alte  Bestimmungen 
durcheinander  warf  oder  selbst  etwas  hinzusetzte,  was  nicht 
in  den  von  ihm  benutzten  Quellen  enthalten  war.  Ein 
Widerspruch  ist  aber  keineswegs  zwischen  dieser  und  der 
oben  erwähnten  Stelle  des  Dion.  II,  27,  wo  die  natürliche 
Tödtungsbefugniss  im  Allgemeinen  ausgesprochen  wird. 
Diese  spricht  nemlich  von  der  patria  potesfas  überhaupt 
und  der  damit  zusammenhängenden  oberrichterlichen  Ge- 
walt, die  andere  (II,  15)  handelt  blos  von  dem  Aussetzen 
der  Kinder,  welches  mit  der  wahren  patria  potesfas  eigent- 
lich nicht  zusammenhing  *").  Auch  die  XII  Tafeln  bestimm- 

'*)  Zimmern,  Gescb.  d.  röm.  Privalrechts  I,  2,*  p.  668  sqq. 

**)  C.  v.  Bynkcrshock  aimint  ein  doppeltes  Gesetz  des  Romulus  an, 
ein  früheres  (Dion.  II,  13)  und  ein  späteres  (Dion.  II,  27)  .  das  erstere 
habe  Beschränkungen  io  Beziehung  auf  die  Aussetzung  enthalten ,  das 
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teil,  das*  Mos  gebrechliche  Kinder  oder  Missgeburten  aus- 
zusetzen seyen.  Aus  der  einzigen  Stelle  bei  Cic.  de  leg. 
III,  8  ist  nicht  viel  von  dem  Inhalt  des  Gesetzes  zu  erken- 
nen :  deinde  quum  ettei  cito  legatus  ")  (der  Sinn  der  cor- 
rupten  Worte  soll  seyn :  nachdem  das  Tribunat  vernichtet 
war),  tanquam  ex  XII  tabu/is  intignis  ad  deformita/em 
jtuer.  Das  Aussetzen  und  Tödtcn  der  Missgeburten  (Jfoedum 
ac  turpe  prodigium ,  Liv.)  war  sogar  eine  heilige  Pflicht, 
um  das  bei  der  Erhaltung  derselben  für  den  Staat  zu  be- 
fürchtende Unheil  zu  vermeiden,  Liv.  XXVII,  37,  Sen.  de 
ira  I,  15  portentosos  foetus  axtinguimui ,  fiberos  quoque  #• 
debi/es  monttrottve  edtti  sunt,  mergimus.  Uebrigens  ist 
nicht  abzuläugnen ,  dass,  obgleich  die  Väter  der  gesetzlichen 
Beschränkung  zufolge  nur  gebrechliche  oder  monströse  Kinder 
aussetzen  sollten,  sie  gleichwohl  ziemlich  willkürlich  verfuh- 
ren und  Kinder  auch  aus  andern  Gründen,  z.  B.  aus  Armut h, 
aus  Verdacht,  dass  das  Kind  von  einem  Andern  gezeugt 
sey  u.  s.  w.,  aussetzten,  ohne  dass  der  Staat  dieses  als  ein 
Verbrechen  ansah.  Die  häusliche  Gewalt  des  Vaters  hatte 
sich  so  ausgebildet,  dass  der  Staat  nicht  einzugreifen  wagte, 
zumal  seitdem  es  nicht  mehr  so  auf  die  Zunahme  der  Be- 
völkerung ankam.  Beispiele  des  Aussetzens  haben  die 
Comiker,  z.  B.  Ter.  Hecyr.  III,  3,  40 ••);  auch  Dio  Cass. 
XLV,  1  erzählt,  Octavianus  habe  von  seinem  Vater  aul- 
gesetzt werden  sollen ,  weil  ihm  verkündigt  worden ,  dass 
das  Kind  Roms  Beherrscher  werden  würde;  ebenso  berichtet 
Suet.  Oct.  G5,  dass  das  Kind  der  Julia  (Augusts  Enkelin), 
weil  es  in  Unzucht  erzeugt,  auf  Befehl  Augusts  ausgesetzt 


zweite  habe  dem  Vater  die  Tödlunp  ,  Aussetzung  etc.  unbedingt  geslat- 
let,  welcher  Irrthum  ieicht  daraus  entsprang  ,  dass  er  da«  ius  vitae  et 
necis  und  die  Aussetzung  zusammengeworfen  hatte,  s.  //••  -•  I  I  p.  14  sqq. 
SjHtngcnberif,  üb.  d.  Verbrechen  des  Kindermords  u.  d.  Aussetz.  d.  Kinder 
im  N.  A.  d.  C.  R.  III,  (1820)  p.  1—30.  359—382. 

*)  Die  vielfachen  Emeodationen  dieses  Worts,  s.  B.  necatus ,  able- 
gatus,  lethatus  u.  a.  s.  Dirksen,  Uebersicht  d.  bisher.  Versuche  d.  XU  T. 
Leipz.  1824,  p.  264—270. 

**)  C.  T.  Schuck,  Privataltertbumcr  d.  Romer.  Karlsruhe  1842, 
p.  46  sq. 


tat 


worden  sey.  Das  öftere  Voi kommen  in  den  Provinzen 
beweist  Plin.  ep.  X,  71  sq. ,  s.  auch  Sen.  controv.  V,  33. 
—  Das  Beispiel  bei  Suet.  Cal.  5  partus  coniugum  expositi 
zeigt  aber,  dass  es  doch  als  eine  unmoralische  unnatürliche 
Handlung  angesehen  wurde,  weil  es  am  Todestage  des 
Germanicus  als  Trauer/eichen  unter  mehren  andern  schänd- 
lichen Handlungen  (subversae  Deüm  arae ,  lares  —  abieeli 
u.  a.)  aufgezählt  wird,  und  es  war  wohl  möglich,  dass  der 
aussetzende  Vater  sich  früher  vor  dem  Censor,  welcher 
über  proles  augenda  wachte,  verantworten  und  die  Gründe 
seiner  That  angeben  musste,  ja  dass  er,  wenn  seine  Gründe 
nicht  überzeugend  waren,  eine  Censorische  Rüge  erhielt. 

Unter  den  Kaisern  nahm  bei  der  allgemeinen  Unmora- 
lität  das  Aussetzen  der  Kinder  zu  und  der  Staat  sah  sich 
endlich  veranlasst,  einzugreifen  und  die  Unsitte  als  ein  Ver- 
brechen zu  betrachten  und  Anfangs  mit  milderer,  später  mit 
härterer,  ja  mit  Capitalstrafe  zu  belegen.  Als  strafbares 
Vergehen  wurde  es  zuerst  zur  Zeil  der  grossen  Juristen 
anerkannt  ,  wenigstens  sagt  Pauli.  I.  4.  D.  de  agnosc.  lib. 
(25,  3),  dass  das  necare  auch  das  Aussetzen  und  Verhun- 
gernlassen der  Kinder  in  sich  fasse  *),  welches  er  nicht 


*)  Leber  die  Zeit  des  ersteu  Verbots  der  Aussetzung  ist  noch  immer 
grosser  Streit.  Zuerst  behauptete  J.  Lipsins ,  epist.  eent.  I,  85,  dass 
das  Anssetten  und  Tödten  der  Neugeborneo  bis  auf  Yalenlinian  und 
Valens  (.V74  p.  C.)  ganz  straflos  gewesen  aey,  welche  Ansicht  G.  Noodt, 
Jtil.  Paulus  s.  de  partum  expositinoe  et  necc  epud  veteres  Lugd.  Bat. 
1700  (aberm.  1710  u.  in  opp.  Tom.  I.)  weiter  ausführte  und  auch  F.  Wnltcr, 
Gescb.  d.  Röm.  Rechts,  p.  560  annahm.  Dagegen  sprach  C.  v.  Bynkers- 
hock  zuerst  auf  sehr  anständige  Weise  in  s.  Aufsalz  de  iure  occid.  ven- 
dendi  et  expoo  liberos  in  opusc.  var.  arg.  Lugd.  Bat.  1719  (Hai.  1729, 
Lugd.  1752,  in  s.  opp.  ed.  Vicat.  Colon.  All.  1761,  I,  p.  317  —  340), 
indem  er  Traian  und  Hadrian  als  die  Urheber  des  Verbots  bezeichnete. 
(Für  die  Zeit  der  Pandektenjuristen  ist  auch  A.  a  Carenza ,  de  partu 
nalurali  et  legit.  c.  4.  de  lib.  expos.)  In  höchst  bitterer  Replik,  ob- 
gleich er  sie  amien  responsio  nannte,  antwortete  Noodt  1722  (in  op.  T.  I), 
worauf  Bynkershock  auch  scharf  seine  curae  secundae  de  iure  oecid.  et 
expon.  lib.  Lugd.  Bat.  1723  (in  Opp.  I,  p.  389—427)  ergeben  liess  und 
Noodt  in  der  Hauptsache  ganz  widerlegte,  wenn  er  sich  auch  selbst  einige 
Irrthümer  zu  Schulden  kommen  liess.  In  neuerer  Zeit  ist  NoodVs  Aosicht 
wieder  von  W.  S.  Elvers,  de  inatribus  quae  proleaa  suam  ioterfecerunt 
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würde  haben  sagen  können,  wenn  damals  nuch  kein  Verbot 
existirt  hätte.  Diese  Gesetze  gegen  Aussetzung  erwähnt 
Tertull  ad  nation.  1,  15  (fegibux  prohihemini  etc.)  und  auch 
Valent.  I.  2.  C.  de  infant.  expos.  (8,  52)  beruft  sich  auf 
frühere  Strafen. 


Traiect.  1807,  p.  2—10  und  von  Spnngenherg ,  über  das  Verbrechen  des 
Kindermords  u.  d.  Aussetz.  d.  Kinder  p.  10—18,  welchem  Zimmern, 
Gesch.  d.  Rom.  Privatrechts  I,  2,  p.  519—522  unbedingt  folgte ,  ver- 
theidigt  worden,  wahrend  C.  Imkert ,  de  criro.  infanlicid.  Lovan.  1822, 
Miltcrmaier  im  N.  Arch.  VII  (1825)  p.  3 — 7  ein  früheres,  Miterer  sogar  ein 
von  j<*ber  gültiges  Verbot  annahmen.  —  J.  Gothofred.  im  Commentar  zum 
C.  Tbeod.  glaubte,  dass  Alexander  Severus,  Theodor.  Mnrctlius ,  dass 
Diocletiauas,  Hub.  Giphanius ,  C.  Ritterhusius  ,  P.  Pithoeus  u.  A.  ,  dass 
Constnnlin  d.  Gr«  das  ante  Verbot  erlassen  hätten  ,  s.  h.  v.  Bgnlcersftoeh. 

Das»  in  den  ersten  Jahrbun  1»  rten  der  Kaiserzeit  ein  Gesetz  g**gen 
die  Ausseizungen  nicht  vorhanden  gewesen  sey ,  isl  aus  Her  öfteren  Er- 
wähnung von  Aussetzungen  in  den  Pandekten  und  nicht  juristischen 
Schriftstellern  (Kirchenvätern  u.  a.}  geschlossen  worden.  Was  die  ersten 
betrifft,  so  sind  es  nur  civilrechtliche  Bestimmungen  über  die  Verhältnisse 
der  e.rpositi,  welche  von  andern  Persouen  angenommen  und  erlogen  wor- 
den sind,  indem  die  Eltern  zuerst  das  Recht  ha  lieg ,  ihr  Kind  gegen 
Erstattung  der  Erziebungskosten  zurückzufordern  (Plin.  cp.  XI ,  7  sq. 
Quincl.  VII,  1,  14.  decl.  278.  Sen.  contr.  IV,  26,  excerpt.  decl.  IX,  3. 
I.  29.  D.  de  manum.  testam.  (40,  4),  1.  16.  C.  de  nupt.  (5,  4),  Cod.  8, 
52  de  infant.  expos.,  C.  Theod.  5,  7  de  expos.  5,  8  de  his  qui  sanguinol.). 
Diese  Verhältnisse  musslen  rechtlich  geordnet  werden,  wie  in  den  bei 
Piin.  erwähnten  Edictcn  und  den  andern  Gesetzesstellen  geschah  ,  aber 
die  Nichtexistenz  von  Verboten  uud  Strafen  geht  aus  diesen  Stellen  durch- 
aus nicht  hervor.  Die  christlichen  Schriftsteller,  wie  Tertnll.  apnl.  9, 
Minuc.  Felix  Oct.  30  sq.,  Lactant.  VI,  20,  V,  9,  epit.  6,  Jost.  Mnrt. 
apol.  II,  p.  70  («d.  Morell.  Paris.  1636)  werfen  den  Heiden  oft  das  Aus- 
setzen ihrer  Kinder  vor,  ebenso  wie  sie  ihnen  adulteria,  sacrilegia,  Mord 
und  andere  Verbrechen  zum  Vorwurf  machen  (s.  Laclant.) ,  doch  daraus 
folgt  nicht  das  Erlaubtscyn  der  Aussetzungen  ,  denn  dann  müsste  eben 
so  folgen,  d*ss  Mord.  Ehebruch  n.  s.  w.  erlaubt  gewesen  wäre.  Die 
Christen  wollen  nur  die  Moralilät  der  Christen  der  Unmoralität  der  Heidea 
gegenüber  hervorheben  und  schildern  die  Gebrechen  der  Zeit,  ohne  Rück- 
sicht darauf,  ob  die  Gesetze  sie  verpönten  oder  nicht  Klagt  doch 
Auibros.  Ilexaem.  V,  18  noch  nach  dem  Gesetz  Valentinians  sehr  über 
die  häufigen  Aussetzungen  —  da  könnte  man  umgekehrt  auch  schliessen, 
da*s  dieses  Verbrechen  zu  seiner  Zeit  noch  nicht  verboten  gewesen  sey. 
Kurz  —  wenn  man  aus  dem  häufigen  Vorkommen  eines  Verbrechens  fol- 
gern wollte,  dass  es  nicht  verboten  gewesen  sey,  so  konnte  man  aus 
den  beutigen  Findelbäusern  grosser  Städte  schliessen,  dass  das  Aussetzen 
dort  erlaubt  sey,  was  Niemand  sagen  kann. 


'143 


Constantin  sah  aus  dem  christlichen  Gesichtspuncte  die 
Todtung  der  Kinder  im  Allgemeinen  (erwachsen  oder  neuge- 
borenes parricid.  an,  s.  parr.  u.  ob.  p.  440  sq.  und  gestattete 
den  Armen  nur,  ihre  Xeugebornen  zu  verkaufen,  1.  2.  C. 
de  patr.  qui  fil.  distrax.  (4,  43).  Valentian  und  Valent 
erneuerten  374  p.  C.  das  Verbot  mit  Bedrohung  der  Capital- 
strafe,  da  das  Unwesen  sehr  stark  eingerissen  war,  1.  1. 
C.  Th.  ad  leg.  Com.  de  sie.  (9,  14)  oder  1.  8.  C.  eod. 
(9,  16)  ##  quit  necandi  iqfatttit  piaculum  aggretsug  $ity 
seid t  se  capitali  gupplicio  este  puniendum  *),  und  ähnlichen 
Inhalts  L  2.  C.  de  infant.  expos.  (8,  52)  unusqutsque  »obo- 
lem  sunm  nutriat  cett.  Das  letzte  Verbot  ist  von  Justin. 
Nov.  153. 


Drittes  Kapitel. 

Die    T  ö  d  t  u  n  g    ungeborner  Kinder 
(ab actus  parlus)  **). 

Da  das  ungeborene  Kind  noch  nicht  als  homo  oder 
infans  angesehen  wurde  (weder  von  der  Stoischen  Schule, 


*)  Dass  dieses  Gesetz  das  erste  sey ,  welches  die  Todtung  Neuge- 
borner  bestrafe,  meinen  Lipsins,  Xoodt  u.  d.  A.  s.  oben;  aurli  Rncvnrd., 
cooiect.  III,  I  und  Cuiac.  erklären  das  Gesell  falsch  ,  wie  Gothofrcd., 
ad  h.  1.  Tom.  III,  p.  92  zeigt,  obgleich  er  selbst  irrt,  wenn  er  dasselbe 
nur  auf  die  unehelichen  Kinder  bezieht.  Mittermnier  a.  a.  0.  versteht 
die  Stelle  von  Kindermord  überhaupt,  nicht  von  den  Eltern  —  doch  das 
war  schon  nach  lex  Com.  de  sie.  verpönt. 

**)  A.  Matthaeus,  de  crim.  47,  5,  1,  p.  180—187.  I.  Solorzan.,  de 
parricid.  II,  c.  12.  (in  Otto  thes.  V,  p.  1081  sq.)  G.  Xoodt Jul.  Paul, 
s.  ob.  c.  11  ,  dagegen  C.  v.  Bynkcrshoek ,  de  iure  occid.  c.  7  u.  curae 
secundae  §.  XXX,  in  opp.  I,  p.  329  sq.  423—4*27.  /.  H.  Bochmer,  de 
caede  Inf.  in  utero  Hai.  1732  u.  1740  (auch  in  exercit.  ad  Pand.  VI, 
p.  373—415  u.  iu  s.  ins  eccles.  Prot.  V,  10).  J.  Grouou.,  diss.  ad  qua- 
tuor  fragmenta  ex  Ael.  Marcian.  1.  1.  regul.  Logd.  Bat.  1757  u.  Fellen- 
berg, iurisprud.  anliqua  Bern.  1761.  11,  p.  649—662.  Spnngenhcrg,  üb. 
d.  Verbrechen  d.  Abtreibung  d.  Leibesfrucht  im  N.  A.  II.  (1818)  p.  1—53. 
173—193,  namentlich  p.  20—31.  Lamaison,  de  crim.  part.  abacti  Lugd. 
Bat.  1819.  C  Imbcrt,  de  .crim.  infanticid.  Lovan.  1822,  p.  69  sq.  A. 
Tclting,  de  inribus  nondum  natorum.  Grooing.  1826,  p.  144—169  de  crim. 
foeticid.   v.  den  Broete ,  de  crim.  part.  abacti  Ganrfav.  1830.  Ahegg, 
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noch  von  den  Juristen,  s.  Plut.  plac.  philo*.  V,  15.  1.  9. 
|.  1.  D.  ad  leg.  Falc.  (35,  2)  partus  ttondum  edilus  homo 
non  rede  fuisse  dicilur,  1.  1.  §.  1.  D.  de  inspic.  ventre  m 
(25,  4)  partus  —  mulier  is  portio  est  vel  viscerttm,  I.  1.  §.15 
wird  infam  von  partus  wohl  unterschieden  und  Marc,  nennt 
den  Embryo  spem  animantis,  1.  2.  D.  de  Wort,  inferend. 
(11,  8),  Cic.  p.  (Jlu.  11  spem  parentis  und  quod  erat  ex 
fratre  couceptum,  12  spem,  quam  in  alvo  —  continebaty 
Sen.  cons.  ad  Helv.  16  conceptas  spes  fiberorum,  vgl.  I.  1. 
§.  8.  D.  unde  cogn.  (38,  8)*),  wurde  die  Abtreibung  der 
Leibesfrucht  nicht  als  eigentlicher  Mord  angesehen,  wohl 
aber  galt  sie  von  jeher  als  unmoralische  Handlung.  Hatte 
der  Vater  des  Kindes  Theil  daran  genommen  oder  Veran- 
lassung dazu  gegeben ,  so  wäre  es  Sache  des  Censor  ge- 
wesen (wegen  seiner  Sorge  für  proles  augenda  und  für  gute 
Sitten),  ihn  zu  strafen;  doch  dieses  kaut  wohl  kaum  vor 
und  eher  ist  zu  denken,  dass  die  Frau  ohne  Wissen  des 
Gatten  aus  Furcht  vor  der  Geburt  oder  aus  Abneigung  gegen 
den  ungeliebten  Mann  die  Frucht  tödtete  **)  —  in  diesem 
Fall  war  der  Gatte,  welcher  die  Ehe  liberorum  procrean- 
dorum  causa  geschlossen  hatte,  häuslicher  Kichter.  (Aus 
alter  Zeit  wird  ein  Beispiel  von  Abtreibung  aller  Frauen 
erzählt,  Ovid.  Fast.  VII,  621  sqq.  Plut.  qu.  Horn.  56).  Wenn 
endlich  unverheiratete  Frauenzimmer  ihr  uneheliches  Kind 
abtrieben,  so  wurde  vom  Staat  darauf  wohl  nicht  Rücksicht 
genommen. 


Lehrb.  p.  43t  sq.  Feuerhach,  v.  Mittermaier  p.  543  sq.  Tlatner,  quacst. 
de  iure  crim.  Rom.  p.  '208—212.    Gemjler,  Vergiftung  p.  109 — 112. 

*)  Cuinc. ,  obss.  XIX,  9,  Harvard.,  coniecf.  III,  1.  M.  Frehcr, 
parerg.  d.  verisim.  F,  17  in  Otto,  thcsaur.  I,  p.  883  sq.  Sotorzano ,  de 
parricid.  in  Otto,  thes.  II. 

**)  Ob  darauf  schon  das  alte  Gesetz  bei  Plut.  Rom.  22  hindeutete, 
ein  Mann  dürfe  sich  von  seiner  Frau  scheiden  in}  quyftaMtin  tixvm 
(so  versieht  K.  Wächter  Ehescheidungen  b.  d.  Römern,  Statt?.  1822.  p.  24), 
oder  ob  Plutarch  einen  Anachronismus  beging  und  spatere  Bestimmungen 
mit  in  die  Zeit  des  Romulus  zog,  ist  hier  nicht  zu  untersuchen.  {Jeher 
Me  Ememlntionen  dieser  Stelle  s.  Rein,  Rtfin.  Privntrerht  p.  205,  wo 
hlcnze*»  Conjectur  mit  Unrerbt  gebilligt  wurde,  wie  Klotz,  in  Jahns 
Jahrbuch.  XIX,  1,   p   88  gezeigt  hat. 
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Als  aber  dieses  schändliche  Vergehen  in  der  Zeit  der 
allgemeinen  Demoralisation  überhand  nahm  (s.  Ovid.  Amor. 
II,  14,  36  sq.  Juv.  Sat.  II,  32,  VI,  595  sq.  Suet.  Dom.  22. 
Sen.  cons.  ad  Helv.  16  etc.),  musste  der  Staat  ernstlich 
eingreifen  und  der  Gebrauch  abtreibender  Mittel  wurde 
streng  untersagt.  Dass  dieses  Verbot  schon  zu  Cicero's  Zeit 
ausgesprochen  gewesen"),  geht  aus  seiner  Erzählung,  pro 
Clu.  11,  dass  eine  Milesische  Frau,  quod  ab  heredibut 
secundit  accepta  pecunia  partum  tibi  ipsa  medicamenti» 
abegiiset,  rei  capitalit  condemnirt  worden  sey,  nicht  hervor. 
Wäre  es  nach  Rom.  Kecht  schon  damals  ein  Capitalver- 
brechen  gewesen,  so  würde  Cicero  nicht  unterlassen  haben, 
dieses  geltend  zu  machen  und  nicht  auf  einen  fremden 
Rechtsfall  hingewiesen  haben. 

Die  ersten  Spuren  eines  Gesetzes  gegen  abortiv  partnt9 
welches  zu  einem  crimen  extraord.  wurde,  erscheinen  fast 
200  Jahre  nach  Chr.  unter  des  Seplim.  Severtis  und  seines 
Sohns  Antonia  (s.  Oros.  Vll,  17  sq.)  Regierung,  Marcian. 
1.  4.  D.  de  extraord.  crim.  (47,  11)  Divut  Sev.  et  Ant. 
retcripgerunt ,  cum  guae  data  opera  abegil ,  a  Pracüde  in 
temporale  exilium  dandum:  indignum  enim  videri  potett, 
impune  eam  muri  tarn  liberis  fraudare.  Auf  dieses  Rescript 
mit  der  Strafe  des  tempor.  exilium  bezieht  sich  Tryphon. 
1.  39.  D.  de  poen.  (48,  19),  wo  von  demselben  Standpunct 
aus,  nemlich,  dass  der  Mann  seines  Kindes  nicht  beraubt 
werden  dürfe,  sogar  die  nach  eingetretener  Scheidung  ab- 
treibende Frau  dieselbe  Strafe  erleiden  soll.  Das  Recht  des 
Mannes  auf  die  Leibesfrucht  wird  ausserdem  noch  aner- 
kannt  1.  f.  f.  1.  D.  de  inspic.  ventr.  (25,  4).  Eine  frühere 
Andeutung  erscheint  bei  Tac.  Ann.  XIV,  63,  wo  Xero  der 
Octavia  abactot  partut  vorwirft,  aber  nicht  als  Hauptver- 
brechen, sondern  neben  dem  Ehebruch. 

Das  Verbot  aber  war  ein  absolutes,  nicht  blos  zum 

*>  C.  v.  Bynkershock  n  mmi  eine  öffentliche  Bestrafung  für  die  Frauen 
«eit  Cicero's  Zeit  an  ,  indem  er  gegen  G.  JS'oodt  «treitet ,  welcher  dieses 
Verbreeben  bis  auf  Severos  und  Antoninua  ganz,  unbestraft  verübt  seyn 
Irisst,  ahac  iwlscbcn  Frauen  und  Madeben  tu  unterscheiden. 
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Schutz  der  Männer  gegen  weibliche  Bosheit  gerichtetes, 
denn  es  heisst  allgemein  Ulp.  1.  8.  1).  ad  leg.  Com.  de  sie. 
(48,  8)  si  midierem  visceribus  mit  vim  intulisse ,  quo  par- 
tum abigeret,  consliterif ,  eam  in  exsilium  praeses  provin- 
ciae  ejeiget  und  Pauli.  1.  38.  §.  5.  D.  de  poen.*  (48,  19) 
oder  Ree.  sent.  V,  23,  14  qui  abortionig  aut  amatorium 
poculum  dunt  (so  war  überhaupt  der  Verkauf  der  mala  me- 
dicamenta  untersagt,  1.  3  §.  1.  2.  1).  ad  leg.  Com.  sie. 
(48,  8) ,  s.  ob.  p.  427) ,  etsi  dolo  non  faciant  (d.  h.  wenn 
sie  es  auch  ohne  die  Absicht  thun,  schaden  zu  wollen,  z.  ß. 
durch  Bitten  Anderer  bewogen),  tarnen,  quia  ma/i  exempfi 
ret  est,  humi/ioret  in  metaitum  damnantur,  honestiores  in 
insulam  amissa  parte  bonorum  relegantur  d.  i.  das  oben 
genannte  temp.  exsilium).  Quodsi  eo  mutier  (die  Frau, 
welche  ein  abtreibendes  Mittel  erhalten  hat)  >n/l  homo  (die 
Person  männlichen  oder  weiblichen  Geschlechts,  welche  den 
Liebestrank  bekommen  hat)  ")  perierit ,  summo  supplicio 
afßciuntur,  so  dass  auch  an  den  möglicher  Weise  schlimm- 
sten Erfolg  gedacht  war  **). 


*)  Homo  bezeichnet  hier  Dicht  foctus  animatus  (in  dem  den  röm. 
Juristen  fälschlich  beigelegten  Gegensatz  zn  foet.  non  aniinat.),  wie  Cuinr. 
und  Malthaeus  u.  A.  (nach  Aristot.  Polit.  VII,  16a  de  gen.  nnim.  II,  3, 
Augasliu.  quaest.  2  in  Mos.  c.  32  u.  A.)  annehmen,  sondern  bezieht  sich 
auf  das  poculum  amator. ,  wie  Schütting  od  h.  I. ,  Spangenberg ,  Plattier, 
Gengier,  p.  117  sq.  u.  A.  richtig  annahmen. 

**)  Auf  diese  Stelle  baut  Spangenberti  die  Ansicht,  das.-t  die  Abtroi- 
bnng  an  und  für  sich  nicht  als  Verbrechen ,  sondern  nur  als  schlechte 
Handlung  angesehen  und  dass  derselben  nur  mittelbar  durch  das  Verbot 
des  Darreichens  abtreibender  Getränke  entgegen  gearbeitet  worden  sey. 
Aus  den  andern  Stellen  lolgert  er  ebenfalls,  dass  die  Abtreibung  nicht 
unmittelbar  verboten  gewesen,  sondern  dass  mehr  der  Zweck,  za  dessen 
Erreichung  Abtreibang  Mittel  wäre ,  bestraft  worden  sey.  —  Diese  Um- 
wege sind  jedoch  unrichtig,  denn  das  allgemeine  Verbot  (ohne  Rücksicht 
auf  den  bösen  Zweck  der  Frau)  spricht  Ulp.  deutlich  aus  und  wenn  das 
Darreichen  solcher  Mittel  verpönt  war,  so  muss  ebenso  das  Annehmen 
und  Verlangen  derselben  verboten  gewesen  seyn ,  was  auch  Plainer  be- 
merkt bat.  Was  endlich  Spangenbergs  Ansicht  von  dem  ex  lege  Aquilia 
tu  fordernden  Schadenersatz  für  den  Beschädigten  betrifft,  so  wäre  eine 
solche  Klage  an  sich  ganz  unpassend  und  wird  durch  die  citirte  1.  27. 
§.  22.  D.  ad  leg.  Aquil.  (9,  2)  nicht  bewiesen.  —  Gengier,  p.  124  sq. 
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Just.  Nov.  22,  16  fuhrt  die  boshafte  Abtreibung  von 
Seiten  Her  Frau  als  rechtlichen  Scheid utigsgr und  für  den 
Mann  an  —  abgesehen  von  der  schon  früher  bestimmten, 
ausserdem  eintretenden  Strafe. 

Uebrigens  war  das  Verbrechen  trotz  der  wiederholten 
Verbote  und  trotz  dem,  dass  die  christlichen  Kaiser  vermöge 
der  christlichen  Moral  über  die  Befolgung  der  allen  Ver- 
bote wachten,  immer  im  Schwang  geblieben,  s.  Tertull. 
Apol.  9,  Mi  nur.  Felix  Octav.  30  sq.  Hieron.  epist.  22.  ad 
Eust. ,  Athenagor.  legat.  p.  Christian,  p.  135.  ed.  Oxon , 
Amm.  Marceil.  XVI,  10  u.  s  w. 


Vierter  Abschnitt. 

P    a    r    r    i    c    i    d    i    u    m  "). 


Erste«  Kapitel. 

Da»  Parricidium  der  älteren  Zeit, 

Parricidium  im  w.  S.  heisst  Verwandtenmord,  im  e.  S. 
Vatermord,  welcher  stets  als  crimen  aeperrimum,  atrox  und 
singulare,  nefat  ultimum,  und  tummum  u.*  s.  w.  bezeichnet 
wird,  Sen.  de  clem.  I,  23.  Cic.  p.  Rose.  Am.  13.  Quinct. 


*)  A.  Matthticue,  de  crim.  48,  6,  p.  522  —  539.  /.  de  Solorzano 
Pereira,  de  parricid.  crim.  Salmant.  (Salamanca)  1605  u.  Madriti  1629 
als  Anhang  des  Bucbs  de  Indiarum  iure,  dann  Lugd.  Bat.  1672  und  in 
Otto  thesaor.  V,  p.  981  — 1104.  /.  F.  Ramos ,  Tribonianas  s.  errores 
Tribon.  de  poen.  parricid.  Mediol.  1659  u.  Lugd.  Bat.  1728.  Th.  Wagner, 
de  snpplieio  parricid.  Lips.  1735  u.  iu  Pütt  analect.  iur.  crim.  p.  310—358. 
H.Canncgieter,  obss.  iur.  Rom.  Lugd.B.  1772.111,  c.  11— 17.  B.J.  Jrntzen, 
ob ss.  s) Höge  c.  1.  in  Act.  litt,  societ.  Rheno-Traiect.  Tom.  I,  1793, 
p.  106—116.  J.  C.  F.  Meuter,  Geseb.  d.  Strafe  d.  Vatermords  bei  den 
Römern,  angebangt  an  s.  Urtheil.  u.  Gutachten  in  peinl.  Simulien, 
FrankL  1808.  p.  460  —  511.  F.  Crvpp »  <*«  praec.  i.  Rom.  circa  pon. 
conat.  Heidelb.  1813,  II,  p.  83—98.  Mascart,  de  parricid.  Lovao.  1828. 
E.  Oeenbrüggen,  das  altrömische  Parricidium.  Kiel  1841  (aua  den  Kieler 
philolog.  Studien). 

Reine  (kiminatrecht .  29 
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decl.  2.  Inst.  IV,  18,  6.  Dieie  engere  Bedeutung  ist  die 
ältere  und  war  —  der  Etymologie  zufolge  —  ursprünglich 
die  alleinige.  Das  Wort  ist  neinlich  von  pater  und  caedere 
herzuleiten  (parricidium  vermittelst  der  Assimilation  statt 
patricidium,  ähnlich  polliceor  aus  potliceor,  pueüa  aus 
puerla,  ille  aus  itle  u.  s.  w.),  wie  Quinct.  VIII ,  6,  35, 
Charis.  inst,  gramm.  IV,  3,  3.  y.  244.  ed.  Putsch.  Isidor.  X, 
v.  patricida  p.  1084.  Goth.,  Plut.  Rom.  22  angeben.  Weni- 
ger wahrscheinlich  ist  die  Ableitung  von  parenu  und  caedere 
(parricid.  statt  parenticidium) ,  obgleich  sie  von  Quinct.  V, 
11,  56,  Isidor,  orig.  V,  26,  Prise.  V,  11,  56,  p.  664  ed. 
Putsch,  und  I.  Lyd.  de  magistr.  1,  26  angeführt  wird,  und 
die  von  par  und  caedere  befriedigt  am  allerwenigsten.  Sie 
findet  sich  bei  Prise.  I,  6,  33.  p.  553  ed.  Putsch  (wo  alle 
drei  Etymologien  angegeben  werden).  Isidor.  X ,  p.  1084 
und  I.  Lyd.  de  mag.  I,  26  *). 


•)  Die  letzte  Etymologie  wird  verth'idigt  von  Lambin. ,  ad  Cic.  p. 
Mit.  7,  A,  Schaaf,  ad  leg.  Pomp,  de  parr.  p.  10  sqq.,  G.  C.  Gebauer, 
Toll.  Ilostilius.  Lips.  1720,  p.  '20  sq.  Welcher,  die  letzten  Gründe, 
p.  543  (macht  den  falschen  Unterschied  zwischen  paricida  und  parricida, 
Mörder  eines  Freien  and  M.  eines  Verwandten,  was  Lyd.  I.  1.  aufgestellt 
hatte).  Klotz,  zn  Cic.  Reifen  I,  p.  522  sq.  ,  indem  sie  par  als  einen 
entweder  der  Natur  oder  dem  Recht  nach  Gleichstehenden  nehmen  (also 
pares  s.  v.  a.  Menschen  oder  Bürger  und  parricid.  s.  v.  a.  Mord  über- 
haupt). Dass  diese  Gleichstellung  ein  unrömisrhrr  Gedanke  und  dass  die 
ganze  Etymologie  verwerflich  sey,  zeigt  ösenbr'tujijen,  p.  8  sq.  Derselbe 
widerlegt  auch  die  zweite  Ableitung  ebenso  wie  die  erste,  zuletzt  von 
Bubino,  üb.  d.  Entwicklungsgang  d.  Kim.  Verfassung  I,  p.  462  sqq.  und 
Köstlin,  d.  Perduellio  unt.  d.  Rom.  Königen  p.  (i  verlheid'gte.  Seine 
Widerlegung  ist  aber  ebeoso  wenig  überzeugend,  als  die  von  ihm  selbst, 
(p.  40  »qq.  und  in  s.  Ausg.  der  Rede  p.  Mit«  7.  p.  72  sq.)  aufgestellte 
übrigens  sehr  scharfsinnige  Ableitung  von  wapo  (aus  dem  sanskritischen 
para  entsprungen ,  das  Arge  und  Verkehrte  bezeichnend)  nnd  parricid. 
wäre  nach  ihm  der  arge  Mord,  d.  b.  dolo  seien»,  nicht  der  Verwandten- 
mord. Aus  dieser  ursprünglichen  weiten  Bedeutung  des  Worts  hatte  sich 
nach  Osenbrüggen  in  spaterer  Zeit  mehre  Arten  des  Verbrechens  heraus 
entwickelt,  nemlicb  homicidium,  veneficium  ,  parricidium  im  e.  S.  (Vater- 
und  Verwandtenmord).  Gegen  diese  Ansicht  spricht  1)  der  durch  kein  Bei- 
spiel bestätigte  l  miaut  des  Endbuchstabens  in  der  Partikel  para  (paricid. 
statt  paracid.) ,  2)  dass  das  sanskrit.  para  im  lateinischen  immer  in  per 
übergegangen  ist,  z.  B.  in  perperam  ,  perfnga  u.  s.  w. ,  3)  dass  sich  aus 
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Ueber  den  Vaterniord  bestand  bereits  in  der  Urzeit  ") 
ein  Gesetz,  welches  für  dieses  Verbrechen  ein  besonderes 
Gericht  anordnete,  an  welches  unter  Romulus  oder  unter 
Noma  auch  jeder  Mord  gewiesen  wurde,  ohne  dass  desshalb 
parricidium  der  allgemeine  Name  für  Mord  geworden  wäre, 
s.  oben  p.  401  sq.  Die  Erklärung  der  Stelle  des  Paul.  Diac. 
v.  parrici  quaestores  p.  221  Müll.,  dass  an  dieses  Gericht 
auch  Sacrilegium  gewiesen  worden  wäre,  weil  Cic.  de  leg. 
II,  9  sagt:  tacrum  gacrove  commendatum  qui  cleperil  raptit 
parricida  esto,  ja  dass  der  Heiligenräuher  geradezu  ein 
Vatermörder  genannt  worden  wäre  "*),  ist  keineswegs  richtig, 
s.  Sacrilegium. 

Eben  so  wenig  wurde  das  Verrathen  religiöser  Geheim- 
nisse, z.  B.  der  sibyllinischen  Schriften,  durch  bestochene 
Priester,  oder  schwere  Verletzungen  der  Zucht  und  Sitte 
in  den  Bereich  des  parricidium  gezogen  Höchstens  w ur- 


allen Sielleo  der  Rom.  Autoren  die  Bedeutang  des  Vatermords  als  ur- 
sprüngliche ood  einzige  ergiebt ,  während,  wenn  Osenbrüggens  Hypothese 
richtig  wäre,  die  Bedeutung  parricid.  als  Mord  überhaupt  in  den  juristi- 
schen Quellen  noch  immer  vorkommen  müsste  Auch  in  den  Verbindun- 
gen, wie  parricida  reipublicae,  patriae  u.  a.  Ist  der  Tropus  nicht  vom 
Mord,  noch  von  dem  angeblich  in  para  liegenden  Begriff  des  Argen,  son- 
dern von  dem  Vatcrmortl  als  dem  schwersten  und  unnatürlichsten  Ver- 
brechen genommen.  Noch  andere  Etjmologieu  Neuerer  hat  Osenbrüggen 
p.  13  sqq.  erwähnt. 

♦)  Plut.  Rom.  22  sagt  zwar,  Romulus  habe  kein  Gesetz  über  Vater- 
mord gegeben  ,  sondern  jeden  Mord  parricidium  genannt  —  allein  sowohl 
aus  dem  alten  Wort  parricidium ,  als  aus  den  Andeutungen  bei  Cie.  p. 
Rose.  Am.  25  u.  Oros.  V,  16  geht  die  Existenz  einer  alten  lex  de  par- 
ricidio  hervor  (vgl.  Solorz.  I,  c.  4.  9.  p.  1002.  1011  sq.). 

♦*)  Rubino  a.  a.  0.  p.  455  u.  465  nahm  beides  an,  auch  G.  Geil, 
Gesch.  d.  Rom.  Critninalproc.  Leipz.  1842,  p.  57  scheint  derselben  An- 
sicht zu  seyn  ;  Oscnbrüggen  p.  33  —  36  widerlegt  es  gänzlich,  indem  er 
darauf  aufmerksam  macht,  dass  Cic.  de  leg.  nicht  die  altrömischen,  son- 
dern ideale  Gesetze  aufstellt ,  wie  er  selbst  II,  7  angegeben  hatte.  S. 
sacrilegium. 

***)  Rubino  a.  a.  0.  p.  465  folgert  das  Erste  aus  eioem  Fall  unter 
Tarquin.  Superbar ,  welcher  einen  der  duumviri  libris  servandis  wegen 
Mittheilungen  aus  den  sibyllinischen  Büchern  in  einen  Saek  nähen  und 
ins  Meer  werfen  Hess,  Val.  Max.  I,  1,  13,  Dion.  IV,  62,  Zon.  VII,  II. 
Das  Verbrechen  wird  jedoch  an  keiner  dieser  Stellen  parricidium  genannt. 

29* 
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den  in  speziellen  Fällen  solche  Vergehangen  von  dem  König 
an  das  Parricidialgericht  zur  Entscheidung  gewiesen ,  was 
aber  auch  nicht  einmal  sicher  nachzuweisen  ist.  Der  Mord 
der  nächtten  Verwandten  allein  nahm  frühzeitig  den  Namen 
parricidium  an  und  so  war  der  ursprüngliche  Begriff'  von 
parricidium  zwar  erweitert  worden,  aber  nicht  in  der  an- 
gegebenen Weise. 

Hier  sind  noch  zwei  Fragen  zu  erwähnen:  1)  welches 
Gericht  untersuchte  de  parricidio  und  2)  welche  Strafe  traf 
die  parricidae  der  ältesten  Zeit?  1)  Das  Gericht  betreffend, 
so  werden  von  mehren  Schriftstellern  die  quaestores  parri- 
cidii  *)  übereinstimmend  als  die  ttlutrichter  bezeichnet, 
Paul.  Diac.  v.  parrici  quaestores  p.  221  Müll.,  appella- 
baniur,  qui  solebant  creari  causa  rerum  copitaiium  quae- 
rendarum  (d.  h.  über  Mord  überhaupt  pflegten  quaest. 
parric.  ernannt  zu  werden,  worin  eine  Andeutung  liegt, 
dass  sie  für  jeden  einzelnen  Fall  besonders  eingesetzt  wur- 
den), Pompon.  I.  2.  §.  32.  D.  de  orig.  iur.  (1,  2)  et  quia 
—  de  capite  eims  Rom.  iniussu  populi  non  erat  lege  per- 


Das  Zweite  will  Rabioo  aus  Plot.  Rom.  20  achliessen,  wo  es  beisst,  man 
solle  in  Gegenwart  der  Matrooea  oiebts  Ungebührliches  ibon ,  i]  dtMtjv 
tf.n'ynv  nvgd  rolt  tn\  tojv  70-rixur  xafrtorojoi;  doch  das  beisst  nor,  es 
sollte  als  Capitalverbrechen  gelten.  —  Ueberhaupt  irrt  Rubino ,  wenn  er 
p.  454  sqq.  zur  Bestätigung  seiner  Ansicht  die  allgemeine  Behauptung 
aufstellt,  im  Rom.  Criminalrecbt  seyen  von  jeber  Verbreeben,  auf  welche 
in  den  Gesetzen  noch  nicht  Rüeksicht  genommen  war,  unter  bestehende 
Gesetze  gestellt  worden,  die  strafbaren  Handlungen  hätten  sieb  gruppen- 
weise an  ein  üauptverbreeben  angeschlossen  ,  nach  dessen  Namen  sie  be- 
zeichnet und  nach  dessen  Analogie  sie  bestraft  worden  wären.  Osen- 
brüggcH ,  p.  51  sq.  bemerkt  mit  Recht,  dass  dieses  Verfahren  der  spätem 
Zeit  nicht  in  das  ältere  Criminalrecbt  übergetragen  werden  dürfe.  — 
Die  frühere  Ansicht,  dass  parricid.  ursprünglich  Mord  ,  darauf  aber  jedes 
todeswürdige  Verbrechen  and  staatsfeindliche  Gesinnung  bezeichne  u.  oft 
a.  v.  a.  perduellio  heiase  {Rosshirt ,  N.  A.  XI,  p.  16  sq.  u.  a.),  ist  jetzt 
als  veraltet  und  gänzlich  beseitigt  anzusehen.    S.  Perduellio. 

*)  Die  nähere  Untersuchung  über  diesen  äusserst  schwierigen  Gegen- 
stand (z.  B.  ob  di'se  quaestores  identisch  wareu  mit  den  andern  criminal- 
rechtlichen  quaestores,  und  denen  des  aerarium,  ob  sie  regelmässige  oder 
ausserordentliche  Magistrate  waren,  wie  aie  aich  zu  den  duumviri  per- 
duellionis  verhielten  u.  s.  w.)  gehört  in  den  Criminalprozess ,  s.  darüber 
Geil,  Gesch.  d.  Criminalproz.  p.  50  sqq. 
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mixtum  consulibus  ins  dicere ,  propterea  quaestores  consti- 
tuebantur  a  populo,  qui  capitalibus  rebus  praeessent;  hi 
appellabantur  quaett.  parricidü,  quorum  eliam  meminit  lex 
XU  tab.,  in  welcher  Stelle  Pompon.  die  spätere  Zeit,  in 
welcher  das  Volk  für  jeden  Fall  Coramissare  (quaestores 
und  eine  quaestio)  ernannte,  wenn  es  nicht  selbst  entschei- 
den konnte  oder  wollte,  mit  der  früheren  confundirt,  in 
welcher  allein  quaest.  parricid.  vorkamen,  denn  später  wer- 
den sie  niemalt  genannt  (ebenso  I.  Lyd.  de  magistr.  I,  26 
aus  Gnius).  —  Aus  allen  diesen  Stellen  geht  aber  hervor, 
dass  die  alten  s.  g.  quaestores  parr.  für  nichts  anderes  ge- 
halten wurden,  als  für  die  auch  später  im  Namen  des  Volks 
richtenden  quaestores,  dass  sie  also  kein  stehendes  Gericht 
bildeten,  sondern  für  jeden  einzelnen  Fall  besonders  er- 
nannt wurden  (in  der  Königszeit  von  den  Königen ,  in  der 
republikan.  Periode  von  dem  Volk)  •).  Es  ist  zwar  nicht 
unmöglich,  dass  die  alten  quaestores  parricidii  —  im  Un- 
terschied von  den  späteren  Commissaren  —  ein  stehendes 
Blutgericht  formirten,  allein  aus  den  erwähnten  Stellen  kann 
es  wenigstens  nicht  bewiesen  werden.  Freilich  müsste  man 
dann  annehmen,  dass  Paul.  Diac.  schlecht  unterrichtet  ge- 
wesen sey,  wenn  er  sagte  solebant,  und  dass  Pompon.  oder 
vielmehr  Gaius,  aus  dem  er  schöpfte,  die  verschiedenen 
Arten  der  quaestores  verwechselt  habe. 

2)  die  Strafe  des  parricida  war  das  Einsäcken  und 
Ersäufen  •*)  —  vermuthlich  von  jeher,  denn  obgleich  Val. 
Max.  I,  1,  13,  Dion.  IV,  62  und  Zon.  VII,  11  erzählen, 
dass  unter  Tarquinius  Superbus  ein  duumvir  wegen  Ver- 
rathens  der  heiligen  Bücher  in  einem  ledernen  Sack  in  das 
Meer  geworfen  worden  sey,  welche  Strafe  später  auch  für 
die  Vatermörder  bestimmt  worden  sey,  und  obgleich  dieses 
Verbrechen  nach  Liv.  und  Plaut,  erst  im  2ten  Jahrhundert 


♦)  So  im  Ganzen  Geib,  Gescb.  d.  Rom.  Criminalproz.  j».  55  sqq.  — 
Rubino ,  p.  315  sqq.  und  die  meisten  Andern  trennen  die  alten  qnaest. 
parricid.  als  stehende  Richter  von  den  spateren  quaestores ,  als  commissa- 
risch  fwr  jeden  Fall  ernannten  Richtern. 

Dieselbe  Strafe  bei  andern  Völkern  s.  Schräder,  ad  Inst.  p.  767. 
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r.  C.  vorgekommen  und  mit  Einsärknng  bestraft  worden 
leyn  soll  (s.  unten),  so  ist  doch  kaum  KU  glauben,  das* 
gerade  diese  Strafe  erst  in  späterer  Zeit  eingeführt  worden 
ist.  Das  Symbolische  derselben  deutet  auf  die  Urzeit  *)  hin 
und  viel  wahrscheinlicher  ist,  dass  die  Strafe  des  Vater- 
mords auf  den  verrätherischen  Dnumvir,  als  umgekehrt  die 
des  Verraths  religiöser  Geheimnisse  auf  den  Vatermord  tiber- 
getragen worden  ist. 

In  den  Xll  Tafeln  war  Vatermord  auch  erwähnt,  was 
aus  den  fragmentarischen  und  verdorbenen  Worten  des  Fest, 
v.  nuptias  p.  170  Müll,  hervorgeht.  Dieses  Gesetz  wird  1 
erwähnt  ad  Her.  I,  13  ei  lex  qui  parentem  ueca**e  iudicu- 
tu$  erit ,  ui  ü  obvolulut  et  obligatm  corio  devehatur  in 
profluentem.  Das  seltene  Vorkommen  dieses  Verbrechens, 
welches  gerade  in  Rom  bei  dem  eigentümlichen  Pietäts- 
verhältniss  zwischen  Eltern  und  Kindern  selten  seyn  musste, 
gab  Veranlassung,  dass  man  später  erzählte,  in  den  ersten 
5  Jahrhunderten  Roms  sey  dieses  Verbrechen  nicht  vorge- 
kommen. Der  angeblich  erste  Vatermörder  war  L,  Hottiut 
nach  dem  zweiten  punischen  Krieg,  welchen  Plut.  Rom.  22 
nennt  ••)  und  der  erste  Muttermörder  PubNciu$  Malleolus 
(vor  dem  Cimbrischen  Krieg),  welche  beide  der  Sage  nach 
als  die  Ersten  ins  Meer  geworfen  wurden ,  auet.  ad  Her. 
1,  13.  Liv.  ep.  LXVI1I,  Oros.  V,  16. 

Uebrigens  wird  die  Strafe  des  Vatermords  noch  er- 
wähnt von  Plaut,  in  einem  Fragment  der  Vidular  u.  Epid. 
III,  2,  13. 


*)  Dies  bemerkt  auch  Rubino ,  p.  463.  Ganz  falsch  ist  es  aber, 
wenn  F.  Hotoman,  P.  Pratcius,  P.  Manut.  u.  A.  diese  Strafe  erst  durch 
die  lex  Pompcia  ciogeführt  seyo  lassen.  Ihr  Irrthum  wurde  durch  ein 
Missverstiiudniss  der  Inst.  IV,  18  veranlasst,  s.  unten. 

**)  Damals  sey  die  erste  lex  de  parriridio  pegebrn  worden,  welche 
Sulla  und  Pompeius  erneuert  hatten,  meint  Sigm.,  de  iudic.  II,  31  und 
J.  flosin.,  antiq.  Rom.  VIII,  25.  s.  Sohrzan. ,  I,  c.  5,  p.  1003  aq.  S. 
oben  p.  451  und  Cropp,  p.  86. 
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Zweite»  Kapitel. 

Lex  Cornelia  und  lex  Pompeia. 

L.  Corneliut  Sttlla  gab  unter  seinen  wichtigen  Cri- 
minalgesetxen  keine  besondere  lex  de  parricidio ") ,  denn 
wenn  Pomp.  I.  2  §.  32.  D.  de  orig.  iur.  (1,  2)  sagt:  Sulla 
quaetlionet  publicat  conttituii ,  veluti  de  falto  ,  de  parri- 
cidio, de  ticariit,  so  ist  das  ganz  unwahr.  Roscius  Ameri- 
nus  wurde  nemltch  des  Vatennords  angeklagt,  aber  nicht 
in  einem  besondern  Gericht ,  sondern  in  der  quaestio  inter 
sicarios,  Cic.  p.  Kose.  A.  5.  Ebenso  ist  1.  4.  C.  Th.  ad 
leg.  Com.  de  fals.  (9,  19)  kein  Beweis,  da  einige  lege»  nur 
beispielsweise  und  unter  ihnen  lex  Corn.  de  venefic.  sicar. 
paricid.  angeführt  werden. 

Wohl  aber  erwähnte  Sulla  des  parricidium  in  seiner 
lex  Cornelia  de  ticariit  (wie  auch  aus  der  eben  erwähnten 
1.  4  hervorgeht,  wo  doch  nur  eine  lex  Corn.  de  venef.  sicar. 
paricid.  genannt  und  gemeint  ist) ,  mag  es  nun  ganz  bei- 
läufig geschehen  seyn,  oder  mag  er  ein  besonderes  Kapitel 
der  lex  damit  ausgefüllt  haben.  Gewiss  ist,  dass  er  die 
alte  Strafe  des  culeus  bestätigte,  wie  1.  1.  I).  ad  leg.  Pomp, 
de  parr.  (48,  9)  beweist:  lege  Pomp,  de  parr,  cavetur,  si 
quis  patrem,  matrem  —  occideril,  —  ul  poena  ea  teneatur9 
quae  es/  legi»  Corneliae  de  ticariit.  Es  muss  also  in  lex 
Corn.  ein  Verbot  des  parricidium  mit  Strafe  des  culeus 
enthalten  gewesen  seyn,  denn  sonst  könnte  Marcian.  nicht 
sagen:  lex  Pomp,  verordnete  die  Strafe  der  lex  Cornelia, 
da  lex  Pomp,  unzweifelhaft  den  culeus  bestimmte  ••).  Hätte 


*)  Mit  Unrecht  wird  eine  solche  angenommen  von  Gothofr.,  ad  I.  un. 
C.  Tb.  de  parr.  (9,  14)  III,  p.  121.  Ramos  Tribon.  u.  Göttling,  Gesch. 
d.  Rom.  Staatsverr.  p.  470. 

**)  Diese  Erklärung,  dass  Sulla  das  parricid.  in  seiner  lex  de  sie.  auch 
erwähnte  und  mit  cnleas  bedrohte,  auf  welche  Strafandrohung  sich 
Marcian.  I.  I.  berufe,  ist  die  gewöhnlichste  und  einfaehste.  Solorzan., 
I,  0,  p.  1014  sq.  (wo  auch  frühere  Auslegungen  erwähnt  sind),  Heinecc., 
Synt.  IV,  18,  59  sq.  p.  789  sq.  Ferrai.,  epist.  p.  67  sq.  Canneffieter, 
I.  L,  Noodt,  probabil.  1,  11.    Vockettaert ,  da  I.  Coro.  Sulla  legialat.  II, 


lex  Com.  nur  von  Meuchelmord  gehandelt  und  nur  die 
Strafe  der  aquae  et  ignis  interdictio  ausgesprochen,  so  inütsste 
man  an  einer  Erklärung  der  erwähnten  1.  1.  D.  ad  I.  Pomp, 
ganz  verzweifeln. 

Eine  wichtige  Ergänzung  erhielten  die  Bestimmungen 
der  lex  Cornelia  durch  die  ganz  eigends  de  parricidio  han- 
delnde lex  Pompeia  *)  (aus  dem  2.  Consulat  des  Pompeius) 
vom  Jahr  55  a.  C. ,  699  a.  u. ,  wodurch  das  Wort  parrici- 
dium  in  seiner  weiteren  Bedeutung  auch  gesetzlich  aner- 
kannt wurde.  Welcher  Verwandten  Tödtung  als  parricidium 
angesehen  werden  sollte,  war  in  lex  Pomp,  genau  bestimmt. 
Pauli.  V,  25  sagt  kurz:  lege  Pomp,  de  p.  tenetur,  qni 
patrem,  matrem,  avurn,  avium,  fratrem,  sororem,  patronum, 
patronam  occideril,  viel  ausführlicher  Marcian.  1.  1 .  D.  h.  t. 
(48,  9)  lege  P.  de  p.  cavetur,  ti  quin  patrem,  matrem, 
avum,  aviam,  fratrem  (über  frater  s.  Quinct.  IX,  2,  88 
decl.  296.  328.  Spart.  Caroc.  8.  11.  Geta  2.  4),  »ororem, 


e.  6.  7.  Santo,  obs.i.  ad  I.  Com.  de  sie.  p.  XXII.  Zticharuie,  Sulla  d. 
Glückt.  II,  p.  4l.  Luden,  v.  Versuch  p.  120  sq.  Zachariae,  v.  Versuch, 
1,  §.  70.  —  Schräder,  ad  Inslit.  p.  755  u.  768  meint,  lex  Coro,  habe  für 
einige  Arten  des  parricid.  den  culeas ,  für  andere  nur  aquae  et  ignis 
interd.  bestimmt,  was  nicht  unmöglich  war,  sobald  ein  besonders  Capitel 
der  lex  Corn.  de  sie.  vom  parricid.  bandelte.  —  Ganz  abweichend  be- 
haupten Meister,  p.  477  sqq.  u.  Osenbri'ujgen,  p.  45,  Sulla  habe  in  seiner 
lex  nichts  über  parricid.  verordnet,  sondern  die  poena  culei  stillschwei- 
gend bestätigt.  Doch  wie  hätte,  wenn  diese  Bestätigung  nur  stillschwei- 
gend gewesen  wäre,  Marcian.  sogen  können,  lex  Pomp,  verordnete  die- 
selbe Strafe,  wie  lex  Cornelia!  Cropp,  p.  94  sq.  glaubt,  lex  Corn.  und 
Pomp,  hätten  beide  Mord  und  Vatermord  nur  gleiche  Weise  mit  aquae  et 
ignis  int  rd.  belegt,  erst  in  der  Kaiserzeit  sey  für  einige  Arten  des  par- 
ricid. die  alte  Strafe  des  cul.  wieder  eingerührt  worden.  Doch  dagegen 
sprechen  die  Stellen  bei  Cic. ,  Sen. ,  Juv.  anf  das  klarste.  —  Ganz  lä- 
cherliche Bestimmungen  des  Unterschieds  der  lex  Corn.  und  Ponp.  stellt 
Rivinus,  de  gladio  p.  49  sq.  suf. 

*)  Ausser  der  Literatur  über  parricid.  überhaupt  s.  H.  de  BilderbecJt, 
de  parricid.  Basil.  1702.  A.  Schaaf,  diss.  ad  1.  Pomp,  de  parr.  crim. 
Giasae  1714.  2V.  de  Meester  (praes.  Drakeuborch) ,  disp.  ad  I.  9.  D.  de 
lege  Pomp.  z.  2raal  Hai.  1724.  C.  v.  Bynkcrshoclc,  obss.  iur.  Rom.  I,  4. 
C,  G.  Strecker,  ad  1.  Pomp  de  p.  Erfurt  1757.  //.  Ä.  C.  Chais  v.  Buren, 
de  Co.  Pomp.  Magno  et  de  legibus  ab  eo  latis. ,  Lugd.  Bat.  1823, 
p.  113—118.    Osenhrügijen,  p.  47  sqq. 


öigitized  by  Google 


*57 

patruelem,  matruefem,  patruum,  avunculum,  amitam,  mater- 
teram,  consobrinum,  consobrinam,  virvm,  ujcorem,  generum, 
nur  um ,  socerum ,  socrum  ,  ttirtcum  ,  prtvtgnum ,  privignam, 
patronum,  patronam  occiderit,  cuiutve  dolo  malo  id  factum 
erit ,  in  welchem  Register  auch  einige  erst  nach  lex  Pomp, 
hinzugekommene  Personen  aufgenommen  eeyn  mögen.  So 
viel  ist  gewiss,  Pompeius  nannte  den  Mord  der  nächsten 
Cognati  und  Affines,  sowie  des  Patronus  und  der  Patrona 
parricidium.  Auch  erstreckte  sich  parricidium  auf  Adoptiv- 
verwandtschaft,  vgl.  I.  23.  D.  de  adopr.  (1,  7)*)  und  auf 
die  unehelichen,  so  wie  auf  die  ausgesetzten  Kinder,  denn 
was  die  ersten  betrifft,  so  war  ihr  Unterschied  von  den 
ehelichen  nur  ein  civilrechtlicher,  und  die  natürlichen  Bande 
des  Bluts  waren  dieselben,  vgl.  1.  4.  §.  3.  1.  6.  D.  de  in 
ius  vocando  (2,  4  *"). 

Die  alte  Strafe  des  Einsackens  wurde  von  Pomp,  für 
diejenige  beibehalten,  welche  die  Eltern  oder  Grosseltern 
mordeten,  für  die  andern  parricidae  war  die  Strafe  der  lex 
Corn.  de  sie,  nemlich  aquae  et  ignis  interdictio  bestimmt, 
welche  Strafe  aber  bald  nach  dem  Abkommen  der  a.  et  i.  i. 
geschärft  wurde,  Modest.  1.  9.  f.  2.  O.  h.  t.  s.  unten.  Die 
Strafe  des  culeus  wird  1.  9.  pr.  D.  h.  t.  genau  geschildert: 
poena  parr.  more  maiorum  haec  inst  Hut  a  est ,  ut  parricida 
virgis  sanguineis  verberatus  (wie  gewöhnlich,  und  zwar 
nicht  nicht  mit  bluttriefenden,  sondern  mit  rothen  Ruthen, 
Plin.  h.  n.  XVI,  32.  XIX,  10.  XXIV,  10  ••♦))  deinde 
culeo  (von  Leder  verfertigt,  luv.  Sat.  XIII,  155,  Isidor. 
V,  37,  Theoph.  Inst.  IV,  18,  6f))  insuatur  cum  cane  (als 
einem  von  Griechen  und  Römern  verachteten  Thier,  Plin. 
h.  n.  XXIX,  3.  Plut.  quaest.  Rom.  III),  gallo  gallinaceo 
(weil  dieser  wie  der  parricida  aller  Pietät  ermangelt)  et 


*)  A.  Matthtteu*,  de  crim.  p.  524.    Wächter,  Lebrb.  II,  p.  139. 
Solorzan.  II,  3.  5.  p.  1055  sqq. 
••♦)  Solorzan.  I,  11.  p.  1019  sqq.    Matthcteus,  p.  529. 
t)  Solorzan.  I,  12  sq.  p.  1021  sqq.    Mallhaeue,  p.  529  sq.  Schräder, 
ad  lost.  p.  768  sq. 
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vipera  (auch  serpens  gen.,  einem  im  Allgemeinen  verab- 
scheuten Thier,  welches  durch  den  Tod  der  Mutter  an  das 
Tageslicht  kommen  sollte,  Aristot.  hist.  anim.  II,  8,  Plin. 
h.  n.  VIII,  54.  XI,  44)  et  timia  (wahrscheinlich  nur  als 
widrigem  Zerrbild  des  Menschen),  Heinde  in  innre  profun- 
dum  culeut  iactetur  (nach  Cic.  j>.  Rose.  A.  25  u.  1.  un  C. 
de  his  qui  par.  (9,  17)  auch  in  einen  Fluss\  Diese  vier 
Thiere  werden  noch  erwähnt  1.  un.  C.  1.  1.  Inst.  IV,  18,  6. 
Dosith.  Hadrian,  sent.  16,  p.  874  sq.  in  Schütting,  iurisprud., 
bei  Isidor.  V,  27  nur  drei,  ohne  den  Hund;  die  Schlange 
aber  wird  oft  allein  genannt  und  zuweilen  mit  dem  Aften, 
Juv.  VIII,  212  sqq.  Sen.  de  dem.  I,  15.  controv.  V,  4. 
Plut.  T.  Grach.  20  ♦).  Mit  diesen  vier  schändlichen  und  dem 
Vatermörder  ähnlichen  Thieren  (pna  —  uotßto*  ?«wv  aot- 
ßrtg  uvd-Qwno^,  Dosith.  1.  1.  und  Theoph.  Inst.  IV,  18,  6) 
wurde  der  Sack  in  das  Meer  geworfen ,  damit  der  Verbre- 
cher allen  Elementen  entzogen  würde  (dem  Wasser  durch 
den  ledernen  Sack)  oder  wie  Constant.  1.  un  C.  de  his  qui 
par.  (9,  17)  und  nach  ihm  Just.  Inst.  IV,  18,  6  sagt:  ut 
omni  e/ementorum  utu  vivus  carere  ineipiat  ei  ei  caetum 
tuperstiti,  terra  mortuo  auferatur.  Am  schönsten  spricht 
diesen  Gedanken  Cic.  p.  Rose.  Am.  25  u.  26  aus,  indem  er 
am  Schlüsse  sagt:  ita  vivunt  dum  postunt,  ut  ducere  ani- 
mam  de  caelo  non  queant ,  ita  moriuntur,  ut  cor  um  otta 
terra  non  tangat  cett.  Aehnlich  Quinct.  decl.  299.  — 
Uebrigens  findet  sich  diese  Strafe  ausser  an  den  genannten 
Stellen  noch  in  folgenden  erwähnt:  ad  Her.  I,  13,  Cic.  de 
inv.  II,  50  (interessant  wegen  der  Beschreibung  der  Vor- 
bereitung zur  Execution ;  der  Parricida  erhält  soleat  Hgnea9y 
damit  er  die  Erde  durch  seinen  Fusstritt  nicht  entweihe, 


*)  ücber  diese  Thiere  s.  Solorsan.  I,  14  —  19,  p.  1026—1038. 
Schräder,  ad  Instit.  p.  769  sq.  Dass  sie  erst  nach  lex  Pompeia  mit  in 
den  Sack  gesteckt  worden  seyen,  vermuthet  Meister ,  p.  502,  und  Cropp, 
p.  83  (vor  ihnen  H.  Magius,  Mtscelt.  IV,  8)  mit  Unrecht,  denn  solche 
Symbole  gehören  der  alten  Zeit  und  dem  Ursprange  der  Strafe  an.  Klotz, 
ku  Cic.  Reden  I,  p.  599.  Ueber  die  analogen  Thiere  bei  den  Strafen  der 
alten  Germanen  s.  Grimm,  deutsche  Rechtsalterthümer  p.  685  sq. 
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sein  Haupt  wird  folliculi»  fupino  verhüllt  und  so  bleibt  er 
im  Gefängnis«,  bis  der  culeus  angefertigt  ist)  Cic.  ad  Qu. 
fr.  I,  2,  2.  Sen.  de  ira  I,  16  de  rlem.  1,  15.  16.  23.  controv. 
V,  4.  VII,  I.  Quinct.  VII,  8,  6.  Dio  Cass  LXI,  16.  Suet. 
Xer.  45.  Apul.  X,  |>.  242  ed.  Elmenh.  Lact.  III,  14.  V,  9. 
Sidon.  ep.  IV,  23. 

Auch  bedrohte  lex  Pompeia  das  versuchte  Parricidium 
eben  so  hart  als  das  vollendete  Verbrechen  (dolus  wie 
factum)  *  ,  I.  I,  D.  h.  t.  et  praeterea  qni  emil  venenum, 
ut  palri  daret,  quamvi»  non  potuerit  dare  (auch  wenn  er 
von  dem  Gift  keinen  Gebrauch  machen  konnte  oder  wenn 
er  auch  nicht  dazu  kam,  das  Gift  anzuwenden,  nemlich  durch 
äussere  Umstände  und  Verhältnisse  gehindert,  z.  B.  wenn 
der  Vater  merkte,  dass  der  Sohn  Gift  gekauft  hatte),  was 
durch  die  Beispiele  in  Quinct.  decl.  17  u.  281  vollständig 
erläutert  wird. 

Desgleichen  war  ßeihülfe  und  thätige  Mitwissenschaft 
(I.  1.  D.  h.  t.  cuiuive  dolo  malo  id  factum  eril)  dem  par- 


*)  Cropp ,  p.  90—97  u.  Luden,  v.  Venuch  p.  1  IM  — 127  widerlegten 
Meister,  p.  425 — 434,  welcher  den  Versuch  milder  bestraft  seyn  lässt 
und  sich  unter  andern  falschen  Gründen  auf  Cic.  p.  Ctn.  (>2  beruft ,  wo 
Stat.  Alb.  Obianicus  wegen  versuchter  Vergiftung  seines  Stiefsohns  nur 
Exil  erlitten  habe,  —  doch  das  war  vor  lex  Pomp.,  und  Mord  des  Stier- 
sohns war  damals  noch  nicht  parricidium.  Sen.  de  dem.  I,  15  wird  der 
Sohn  des  T.  Arrius  wegen  versuchten  Vatermords  nur  relegirt,  jedoch, 
wie  Sen.  selbst  sagt,  ausnahmsweise,  s.  Lipsius  ad  b.  I. ;  Val.  Max.  V, 
9,  3.  4  blieben  die  Söhne  unbestraft  —  freilich,  weil  die  Väter  nicht  als 
Ankläger  auftraten.  Durch  Quinct.  decl.  28t  wird  Meister'*  Ansiebt 
vollkommen  beseitigt.  S.  noch  Zachariae ,  v.  Versncb  II,  p.  108  und 
H.  G.  Gengier,  das  Verbrechen  der  Vergiftung.  Bamberg  1842,  I,  p.  62 
—  83.  Gengier  erklart  die  letzten  Worte:  quamvis  non  potuerit  dare 
,, obwohl  bierdureb  (nemlich  durch  den  Kauf)  die  Möglichkeit  das  Gift  so 
reieben  —  noch  gar  nicht  gegeben  aey  ;**  die  Meinung  derer  widerlegend, 
dass  der  Käufer  des  Gifts  einen  Versncb  in  vergiften  angestellt  haben 
müsse.  So  richtig  und  überzeugend  aueb  Gengier  dargetban  bat ,  daas 
die  Ausdrucke:  habere,  jacere  t  entere  venenum  bucbsläblieb  zu  nehmen 
seyen  und  es  keiner  weiteren  daran  sich  knüpfenden  Handlung  bedurft 
habe,  ao  ist  doch  seine  Erklärung  der  Worte :  quamvis  etc.  zu  künstlieb. 
Der  Siuo  i«t  ganz  einfach :  der  Sohn  ist  parricida  ,  weleber  Gift  kauft, 
um  aeiaen  Vater  zu  ermorden,  wenn  er  ea  auch  nicht  weiter  bringen 
konnte.  Ob  er  weitere  Versuche  wirklieh  machte,  oder  nicht,  ut  gleichgültig. 
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ricidium  gleich  bestraft,  Dlp.  1.  6.  D.  h.  t.  ait  Maecianus : 
etiam  conscios  eadem  poena  afficiendos,  non  solum  parri- 
cida*; z.  B.  1.  7  wer  Geld  herleiht,  damit  der  Sohn  Meu- 
chelmörder gegen  seinen  Vater  dingen  kann  u.  s.  w.  — 
parricidii  poena  tenebitur.  Dieses  wiederholt  im  Allge- 
meinen Just.  Inst.  IV,  18,  6. 

Es  ist  jedoch  zu  bemerken,  dass  nach  lex  Pompeia  die 
Strafe  des  culeus  nur  dann  verhängt  werden  konnte,  wenn 
die  Schuld  des  Parricida  ganz  augenscheinlich  war  (das 
Verbrechen  ist  so  unnatürlich  und  unglaublich,  worauf  sich 
Cic.  p.  Rose.  A.  beruft,  dass  der  Beweis  des  bösen  Willen 
streng  geführt  werden  muss),  namentlich  dann,  wenn  er  sie 
selbst  eingestanden  hatte  •).  Es  sagt  nemlich  Suet.  Oct.  33. 
manifesti  parricidii  reum ,  ne  culeo  insuerelur ,  quod  non 
nisi  confessi  afficiuntur  hac  poena ,  ita  ferlur  interrogasse 
(nemlich  Augustus):  certe  palrem  tuum  non  occidistif  Suet. 
verwechselt  die  confessi  mit  den  manifesti  narr,  (die  Species 
mit  dem  genus,  denn  die  manifesti  begreifen  die  confessi 
unter  sich),  denn  dass  die  Strafe  des  culeus  auch  ohne 
Eingeständnis*  bei  unzweifelhafter  That  verhängt  werden 
konnte,  sieht  man  aus  Cic.  p.  Rose.  Am.,  welcher,  obgleich 
er  läugnet,  mit  dieser  Strafe  bedroht  ist.  Dass  das  parricid. 
manifestum  seyn  musste,  sieht  man  auch  aus  Apul.  X,  p.  242 
Elm.nec  qui$quam  —  tarn  aeqnut  remanserat  iuveni,  quin  eum 
evidenter  noxae  compertum  intui  culeo  pronuntiaret ,  1.  4. 

C.  Th.  quor.  nppell.  (11,  36)  tanquam  manifestos  parrici- 
das  und  J.  Capitol.  Ant.  Pius  8  sagt  parricida  confessus 
für  man tf est us.    Vgl.  das  Beispiel  bei  Quinct.  decl.  314. 

Endlich  war  in  lex  Pomp,  die  sonst  übliche  Klagver- 
jährung bei  parricid.  aufgehoben  und  die  Anklage  stand 
Jedem  frei,  Pauli.  1.  10.  D.  h.  t  eorum,  qui  parricidii 
poena  teuer i  possunt  semper  accusatio  permittilur,  I.  13. 

D.  de  Scons.  Silan.  (29,  5),  s.  p.  278  ••). 


*)  Z.  Huber,  diaa.  ad  Snet.  Oet.  33.  e.  2  in  deea.  dieaert.  iarid.  et 
pbilol.  p.  206  sq.    Meister,  p.  489  sq.    Schräder,  ad  lostit.  p.  766. 

**)  Cuiac,  ohea.  IV,  14,  Mntlhncus,  p.  838  n.  A .  behaupten  eine  Ver- 
jährung von  20  Jahren,   Thihaut,  üb.  BeatU  n.  Verjähr,  p.  143,  Feuer- 
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Drittes  Kapitel. 

Das  Parrieidium  der  KaieerzeH. 

Die  lex  Pompcia  blieb  die  ganze  Kaiserzeit  hindurch 
die  Grundlage  de«  Verfahreng  gegen  die  Parricidae,  obgleich 
manchmal  Veränderungen  gemacht  wurden.  Schon  Cäsar 
veranlasste  einen  Nachtrag  zur  lex  Pompeia,  nach  welchem 
diejenigen,  welche  Verwandte  getödtet  hatten  und  desshalb 
exilirt  worden  waren,  mit  Confiskation  ihres  Vermögeni 
bestraft  werden  sollten ,  Suet.  Caes.  42.  (Wahre  Parricidae 
erlitten  natürlich  Einsäckung,  wie  bisher.) 

Kaiser  C/audiug  war  gegen  Parricidae  sehr  streng, 
Suet.  Claud.  34  und  er  scheint  die  Strafe  des  culeus  auch 
auf  andere,  als  blosse  Vatermörder  ausgedehnt  zu  haben; 
wenigstens  deutet  das  öftere  Vorkommen  dieser  Strafe,  von 
welcher  Sen.  de  clem.  1,  23  spricht,  darauf  hin  u.  Quinct. 
decl.  296  erwähnt  den  culeus  auch  bei  Brudermord. 

Hadrian  verordnete,  dass  der  Vatermörder,  wenn  das 
Meer  zu  weit  entfernt  wäre,  den  Thieren  vorgeworfen  wer- 
den sollte,  I.  9.  pr.  D.  h.  t.  Seine  Constitution  erwähnt 
auch  Dosith.  1.  1.  b.  Schütting  p.  874  sq. 

Zur  Zeit  der  grossen  Juristen  wurden  die  Vatermörder 
nicht  regelmässig  mit  culeus  bestraft ,  sondern  gewöhnlich 
lebendig  verbrannt  oder  den  wilden  Thieren  vorgeworfen, 
Pauli.  V,  24.  Die  andern  Paricidae,  welche  nur  Verwandte 
getödtet  hatten,  erlitten  einfache  Todesstrafe,  1.  9.  §.  1. 
D.  h.  t. 

Constantinus  führte  aber  die  abgekommene  Sackung  für 
Elternmord  wieder  ein  und  dehnte  sie  auch  auf  die  Ermordung 


back  n.  a.  (Wächter  I,  p.  268)  eine  Verjährung  von  30  Jahren.  —  Rieb- 
tiger dagegen  Solorznn.  II,  20,  p.  1102  sq.  Rosshirt,  Kntwirkl  p.  408  iq. 
Heffter,  Labrb.  p.  206.  Ahegg,  p.  253.  Mitterm.  zu  Feuerh. ,  p.  114. 
o.  A.  —  Unterholzner,  Verjähr.  II,  p.  454  will  die  lex  10  gar  nicht  auf*  die 
aeeusatio  parricidii  beziehen,  sondern  auf*  eognilio  aperta  adversns  Scous. 
Silan.  (wie  I.  13.  Sc.  Titan.).  —  Rosshirt,  im  N.  Archiv  XI,  p.  425  sq. 
«.  Gesch.  u.  Syst.  II,  p.  190  vermatbet  noch  andere  prozessualische  Sin- 
gularitäten in  dieser  lex,  was  nicht  zu  beweisen  ist. 
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der  Kinder  von  Seiten  der  Eltern  aus  •) ,  was  vorher  nicht 
der  Fall  gewesen  war,  1.  HD.  C.  Th.  de  parricid.  (9,  15) 
1.  un.  C.  de  his  qui  parent.  (9,  17).  Lactant.  Iii,  14.  Auch 
verordnete  Constantin,  dass  diese  Slrafe  stattfinde,  sive 
dam  .  rive  palam  id  enisus  fuerit ,  wodurch  er  wahrschein- 
lich den  früher  gemachten  Unterschied  zwischen  parricidae 
manifesti  und  non  manifesti  aufhob.  Uebrigens  bediente 
sich  Constantin  des  poetischen  Ausdrucks  »i  qui*  palrit  — • 
fata  properaverit ,  statt  des  einfachen  occiderit  der  lex 
Pompeia. 

Justinianui  adoptirte  Constantins  Bestimtnung  wörtlich 
in  Inst.  IV,  18,  6.  Die  andern  Verwandteninörder  wurden 
wie  andere  Mörder  hingerichtet,  s.  ebendas. 


Viertes  Kapitel. 

Parricidialprozetsc. 

Ueber  Hogtiu»  und  Malleoln*  s.  p.  454. 

Wegen  Vatermord  wurde  S.  Roscius  von  Ameria  674 
a.  u.,  80  a.  C. ,  auf  Anstiften  der  T.  Roscius  Magnus,  T. 
Roscius  Capito  und  L.  Cornelius  Chrysogonus  (welche  sich 
in  den  Besitz  der  reichen  Hinterlassenschaft  des  ermordeten 
S.  Amerius  gesetzt  hatten)  durch  L.  Erucius  vor  dem  Prä- 
tor M.  Fannius  angeklagt.  Auf  Antrag  des  M.  Valerius 
Messala  übernahm  Cicero  die  Vertheidigung  des  unschuldig 
Angeklagten  und  bewirkte  in  der  glänzenden  noch  vorhan- 
denen Rede  dessen  Freisprechung,  Plut.  Cic.  3  "•). 

Zwei  andere  Fälle  erzählt  Val.  Max.  VIII,  1,  1.  2, 
nemlich  von  einer  Frau,  welche  ihre  Mutter  tödtete,  weil 
diese  die  Kinder  ihrer  Tochter  vergiftet  hatte.  Der  Prätor 
M.  Popilius  Laenas  sass  zu  Gericht,  allein  gab  keine  Ent- 
scheidung, weil  allerum  (die  Ermordung  der  Kinder)  ultione 
digtmm,  alt  er  um  (Muttermord)  absolutione  non  dignum  iu- 

*)  Solorzan.  II,  9—11,  p.  1071-1081. 
**)  Klotz,  zn  Cic.  p.  Rose.  Am.  in  i.  Auf*.    Drumann,  Geacb.  Rom« 
V,  254—244. 
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dicatum  ett.  Dann  wurde  bei  dem  Proconsul  Asiens  #\ 
Cornefim  DolabeHa  um  das  Jahr  60  a.  C.  eine  Frau  aus 
Smyrna  angeklagt,  welche  Gatten  und  Sohn  getödtet  hatte, 
weil  diese  ihren  Sohn  aus  der  ersten  Ehe  aus  dem  Wege 
geräumt  hatten.  Dolahella  überliess  die  Entscheidung  dem 
Areopag  in  Athen,  welcher  Ankläger  und  Angeklagte  nach 
100  Jahren  wieder  zu  kommen  aufforderte.  Dasselbe  er- 
zählte Gell.  XII,  7.  Amm.  Marc.  XXIX,  2 

Von  den  Prozessen  unter  den  Kaisern  sind  keine  nähe- 
ren Notizen  auf  uns  gekommen.  Die  Klage  gegen  Arriu$ 
t  p.  459  in  d.  Anm. 
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,  v  Zweites  Buch. 

Die  Verbrechen  gegen  die  Rechte  der 

Gesellschaft. 

Erste  Abthelluiig. 

Die  Verbrechen  gegen  den  Staat  im  Ganzen. 


Erster  Abschnitt. 

Hoch  verrath    (Perdue/lio)  •). 


Erste«  Kapitel« 

Begriff  der    P  e  r  d  u  e  1 1  i  o. 

Etymologisch  entstand  dieses  Wort  aus  per  und  duellit 
{duellit  s.  v.  a.  Feind,  und  duelium  s.  v.  n.  bellum,  Cic. 


*)  Perduellio  wird  gewöhnlich  mit  dem  Majeslätsverbre chen  zusam- 
men behandelt,  wenige  Schriften  ausgenommen,  s.  //.  Boceri,  tract.  de  crim. 
maiest.  Tabing.  1629  (soll  nicht  schlecht  teyn).  /.  »  .  Beuker ,  de  crim. 
maieat.  Francf.  1719  und  in  Oelricba  tbeaanr.  nov.  dias.  II,  p.  75 — 197, 
namentl.  p.  94 — 118.  N.  ff.  Gundling ,  aiugularin  nd  legem  maieatnt. 
Hai.  1721.  Frcf.  u.  Lipa.  1737.  ff.  v.  Adrkhcn ,  de  poena  perdaell. 
Lngd.  B.  1784.  C.  G.  Haubold,  de  leg.  maiest.  pop.  Rom.  latis  ante 
leg.  tttl.  Lipa.  1786  und  in  opusc.  ed.  Wenck  1,  p.  53—146  (Lipa.  1825). 
Feuerbnch  ,  philos.  jurid.  Unteraocb.  üb.  d.  Verbrechen  d.  Hochvcrratha, 
Erfurt  1798.  p.  65-84.  ff.  C.  C.  Grüncbusch,  de  crim.  perduell.  et  qno 
maieat.  npnd  priacoa  Rom.  et  de  —  discrim.  Cell.  1802.  (Im  Auasag  n. 
Bit  Anmerkungen  vou  Konopak  im  [all.]  Archiv  d.  Criminalrechte  V, 
(1802)  p.  121—141.)  Derselbe,  de  loce  Liv.  1,  26  de  perdaell.  iudioio 
cUasico,  Cell.  1814.    ff.  W.  E.  Hemke,  de  vera  crim.  laesae  mai.  aec. 
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or.  45,  per  aber  bedeutet  durch  und  durch,  in  hohem  Grad), 
welches  einen  argen ,  hartnäckigen  Feind  bezeichnet,  Paul. 
Diac.  v.  duellum  p.  66  Mall.  perd.  qui  perlinaciler  retinet 
bellum ,  Charis.  KI,  14,  159.  p.  188  Putsch,  per  pro  per- 
quam,  vafde ,  ut  perduellio  perquam  duellio  et  plut  quam 
hoitit ,  ut  Rabirius  cett.  *).  Dann  heisst  perduellis  aber 
auch  schlechtweg  s.  v.  a.  Feind,  als  hostis  noch  nicht  den 
Feind,  sondern  den  Fremden  bezeichnete,  Varro  l.  1.  VII, 
49  perd,  dicunlur  hottet,  Cic.  de  off.  I,  12.  Paul.  Diac.  v. 
hostis  p.  102  Müll,  hotlit  apud  antiquot  peregrinut  diceba- 
tur  et  qui  nunc  hottit,  perdueilit,  1.  234.  D.  de  verb.  sign. 
(50,  16).  In  diesem  alten  Sinn  kommt  perduellis  mehrmals 
bei  Plautus,  Cicero,  Livius  und  Tacitus  vor.  Erst  als  der 
Ausdruck  hotlit  die  gewöhnlichere  Bezeichnung  des  aus- 
wärtigen Feindes  und  peregrinut  die  des  Fremden  gewor- 
den war  (Cic.  Phil.  XI,  I.  1.  24.  D.  de  captiv.  19,  15), 


leg.  indol.  pocn.  Heimst.  1806.  Steinmetz,  Aa  perduell.  crim.  Groning. 
1821.  </\  F.  JHecli,  Gesch.  d.  röm.  Majestötsverbrecbens  ,  io  s.  hiator. 
Versuchen  üb.  d.  Criminalr  d.  Röm.  Halle  1822  Komis,  de  crim.  perduell. 
regum  aetate.  Lovan.  I8J8.  /.  /.  Rrngmans,  d-  perduell.  ac  maiest.  erim. 
ap.  Rom.  Anist.  18 15.  J.  Weisle ,  Hochverrath  u.  Majesfätsverbrecben, 
das  crim.  mai.  d.  Röm.  Leipz.  1836.  J.  H.  Zirkler,  die  gemeinrechil. 
Lehre  r.  Majcstätsverfcreehcn  u.  Hocbverralh,  Stut'g.  1836,  aberm.  1838. 
Hepp ,  d.  Bestiminungeu  d.  röm.  Re<-bts  üb.  d.  Hocbverralh  in  ihrem 
Verbaltniss  zur  heutigen  Doktrin  u.  Praxis  im  An  h  v  d.  CR.  Neue  FoJg^ 
1837,  p.  353 — 391.  C.  R.  Kilstlin,  d.  perduellio  unter  d.  Röm.  Königen, 
Tübingen  1841.  Ersch  u.  Gruber,  Encyklop.  XVI,  p.  292—297.  —  Di*»i 
die  Lehrbb.  v.  Wächter  II,  p.  505  sqq  Ueffter,  p.  218  sqq.  (bei  be{d™ 
s.  die  unbedeutendere  Literatur)  Ahegg,  p.  546  sqq.  Rosshirt,  Gesch.  d. 
Syst.  II,  p.  19  sqq.,  Feuerhttch,  v.  Mittermaier,  p.  236  sqq.  —  Gdegcnt 
liehe  Bemerkungen  über  perd.  finden  sich  Sigon.  de  ant.  iure  p.  R.  II,  1« 
(Tom.  I,  p.  385)  de  iud.  II,  29,  III,  c.  3  p.  689.  Holoman,  in  comment. 
verb.  inr.  u.  ad  Instit.  IV,  18,  1.  Gothofrcd.  ad  I.  3»  C.  Tb.  de  .«icar. 
(9,  14)  Tom.  III,  p.  102  sq.  Ferrnf.  epist.  I,  14,  p.  53  —  61  (namenll. 
üb.  d.  Rabir.  Proxess).  F.  Cropp,  de  praec.  i.  Rom.  c.  pun.  cnoit.  Heidelb. 
1813,  II,  p.  5.  14  sqq.  Rosshirt,  im  N.  A.  d.  C.  R.  XI,  p.  413—419- 
./.  Rubino,  Untersuch,  üb.  Rom  Verf.  u.  Gesch.  Cassel  1839,  I,  p.  466sq. 
K.  W.  Göttling,  Gesch.  d  Röm.  St*atsverf\  Halle  1840,  p.  158  sq. 
276  u.  a. 

*)  Ä.  Menag.,  iur.  civ.  amoenit.  c.  39,  p.  321  sq.  ^Frcf.  et  Lips. 
1738).    E.  Osenbrüggen,  das  altröm.  parieid.  Kiel  1841,  p.  41. 
fletV«  Crimiualrechi.  30 
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blieb  perdueÜit  in  beschränkterer  Bedeutung  $  %  nemlich  als 
innerer  Feind  des  Vaterlandes  oder  als  Hoch-  und  Staats- 
verräther,  der  solche  Handlangen  begeht,  wie  sie  nur  von 
einem  Feind  zu  erwarten  sind. 


Zweite»  Kapitel. 

Die   Perduellio   der  König$§eiL 

Dieses  Verbrechen,  welches  schon  in  dem  ersten  Jahr- 
hundert des  Köm.  Staats  verpönt  war,  umfasst  die  Hand- 
Inngsweise  des  Bürgers,  welcher  als  Feind  seines  Vater- 
landes auftritt,  sey  es,  dass  er  durch  allerlei  gegen  die 
bestehende  Verfassung  gerichtete  Attentate  die  innere  Ruhe 
und  Sicherheit  gefährdet,  sey  es,  dass  er  durch  Verbindung 
mit  dem  auswärtigen  Feind  dem  Vaterland  von  aussen  Ge- 
fahr zuzieht.  Ein  weiterer  Umfang  des  Verbrechens  und 
die  Identität  der  perduellio  mit  parricidium  ist  nicht  zuzu- 
geben *)«  Zwar  werden  mehrmals  die  Ausdrücke  parricidae 
und  perduelht  verwechselt,  allein  dann  ist  parricidium 
kein  technischer  Ausdruck,  sondern  ein  rhetorischer  Tropus 


*)  Früher  glaubte  man  ,  perduellio  sey  synonym  mit  parricidium  und 
umfasse  als  Gattungsbegriff  alle  todeswürdigen  Verbrechen ,  welche  so- 
wohl gegen  die  Freiheit  und  Rechte  der  einzelnen  Bürger  als  gegen  den 
Staat  gerichtet  wärea  uod  iudicium  perduellionis  sey  das  eiozige  alte 
Capitalgcricht  gewesen:  so  zuerst  Hotoman  1.  I. ,  Turnebus ,  adversar. 
XVII,  7,  Pitiscus,  Lexic.  antiq.  Rom.  v.  perduell.,  Heineccius,  syntagma 
ed.  Haubold  p.  777,  Ernesti ,  clavis  Cie.  v.  perduell.,  Dieck,  a.  a.  0. 
p.  7 — 12,  Rosshirt,  im  N.  A.  d.  CR.  XI,  p.  16  sq.  '20.  und  Gescb.  u. 
Syst.  I,  p.  184,  II,  p.  20  sq.  Zacharias,  Sulla  II,  p.  121.  130.  Walter, 
Gescb.  d.  Rom.  Rechts  p.  818.  853  sq.  Klotz,  zu  Cic.  sämmll.  Reden 
11,  p.  847  (Lcipz.  1837).  Brugmans  f  p.  3,  Wciske ,  p.  14,  Zirhlcr, 
p.  6  sqq.,  Platner,  quaest.  de  iure  crim.  rom.  p.  73  sq.  Auch  Grüne- 
husch  rechnet  Ermordung  eines  freien  Menschen  zu  perduellio.  —  Sigonius 
hat  diese  Ansieht  nicht  aufgestellt,  wie  Köstlin,  p.  1.  57  und  Rubino, 
p.  458  angeben,  indem  sie  sich  durch  Dieck,  p.  8  zu  dieser  Annahme 
verleiten  Hessen,  ohne  bei  Sigonius  selbst  nachzuschlagen,  denn  dieser 
bezeichnet  an  den  cit.  Orten  perduellio  geradezu  alf  das  schwerste  Maje- 
•tütaverbrechen.  —  Durch  Rubino  und  Köstlin  ist  die  alte  falsche  Ansiebt 
auf  immer  beseitigt  worden.    Vgl.  p.  452. 
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für  parricidium  patriae,  Verrath  des  Vaterland*,  wie  es 
heisst  Cic.  Phil.  II,  7.  p.  Sull.  2.  u.  oft.  Sali  Cat  51  par- 
ricidae  patriae ,  Augustin.  civ.  dei  I,  5  (denn  das  Vater- 
land nennt  Cic.  ad  Att.  IX,  9  antiquittimam  et  sanctittimam 
parentem,  ähnlich  in  Catil.  I,  7  und  de  rep.  bei  Non. 
Marc.  V,  17.  Varro  h.  Non.  II,  289.  Isidor.  XIV,  5).  So 
ist  es  zu  erklären,  wenn  die  Catilinarier  Cic.  in  Cat.  I, 
12.  Flor.  IV,  1,  Brutus  Söhne  Flor.  I,  9,  Casars  Mörder 
Val.  Max.  I,  8,  8  oder  C.  Verres  Cic.  Verr.  V,  66  par- 
ricidae  genannt  werden  *).  —  Aber  der  Schwesterniord  des 
Uoratius  wird  von  Liv.  I,  26  als  perduellio ,  von  Fest,  so- 
rorium  p.  297  Müll,  als  parricidium  bezeichnet,  und  das 
scheint  doch  für  die  ursprüngliche  Identität  von  parricidium 
und  perduellio  zu  sprechen?  Die  That  des  Horatius  konnte 
materiell  allerdings  Todtschlag  (parricidium)  genannt  wer- 
den, wie  es  Festus  thut;  gleichwohl  wurde  er  perduellionis 
angeklagt,  und  eine  Identität  beider  Verbrechen  wäre  not- 
wendig anzunehmen,  wenn  in  der  That  des  Horatius,  wel- 
che materiell  parricidium  war,  nicht  formell  perduellio 
gelegen  hätte;  und  dieses  ist  wirklich  der  Fall.  Das  Factum 
selbst  war  Mord ,  aber  durch  die  näheren  Umstände  wurde 
derselbe  zu  Hochverrath,  indem  Horatius  seine  Schwester, 
welche  den  Tod  des  Vaterlandsfeindes  beweinte  und  da- 
durch eine  unwürdige  Gesinnung  verrieth,  als  strafbar  töd- 
tete,  statt  dass  er  die  Bestrafung  dem  Gericht  des  Vaters 
oder  des  Staats  hätte  überlassen  sollen.  Er  griff  der  „ver- 
fassungsmässigen richterlichen  Gewalt"  vor  und  masste  sich 
ein  Recht  an,  welches  ihm  nicht  zukam,  sündigte  also 
gegen  die  Hoheit  des  Staats  und  konnte  daher  als  perduellio 
angeklagt  werden  •*).    Dass  des  Horatius  Schwester  straf- 


*)  Z.  Ruber,  dissert.  III,  o.  2 ,  §.  24.  Haubold,  p.  71  sq.  Osen- 
brüggen,  paricidiom,  p.  Vi  sq. 

**)  Diese  Erklärung,  zuerst  aufgestellt  von  A.  Contius,  index  cooiurat. 
b.  S.  Gentiii*  de  coniur.  p.  239  sqq  ,  erneuert  von  Hauhold,  p.  137 sqq  , 
anlelzt  vertheidigt  von  Rubino ,  p.  490  sq.  (bei  manchen  Abweichungen 
im  Einzelnen)  und  v.  Kustlin,  p.  66,  verdient  bei  weitem  den  Vorzug  vor 
d«s  Sigonim,  II,  18  Vermnthung,  welche  in  neuester  Zeit  Zirklet,  p.  13 

30* 


Digitized  by  Google 


4Ü8 


bar  War,  sagt  ihr  eigener  Vater  (te  filiam  iure  caesam 
iudicare  Liv.  I,  26,  ttftta(fia»  ov  qovov  tlvat  to  nga/ßtp 
Uywv  Dion.  III,  22),  dass  aber  der  Einzelne  der  Richter- 
gewalt nicht  vorgreifen  durfte  (ein  caedet  civis  t'ndemtiali), 
erwähnt  ausdrücklich  Dion.  1.  1.  tov$  rofiovg  nagf/ofifrot  xovq 
ovx  iwvTug  uxqizov  unoxrtlrtiv  ovdtva;  vgl.  Dion.  VII,  36. 

Daraus  folgt,  dass  eine  weitere  Auslegung  der  per- 
duellio zu  verwerfen  und  nur  die  strenge  Bedeutung  der- 
selben festzuhalten  ist.  Diese  zerfallt ,  je  nachdem  die 
Gefahr  von  Innen  oder  von  Aussen  entsteht,  in  zwei  Rich- 
tungen : 

1)  Die  eigentliche  innere  perduellio  *)  besteht  in  At- 
tentaten gegen  den  Staat  und  dessen  Anstalten,  indirekt 
auch  gegen  das  Staatsoberhaupt,  den  König,  ist  also  darauf 
gerichtet,  die  bestehende  Verfassung  gänzlich  umzustürzen 
oder  theilweise  zu  verändern,  den  König  zu  entthronen,  zu 
ermorden  u.  s.  w. 

und  GöttHng ,  p.  158  (auch  Svhweppe,  p.  1038  sq.)  angenommen  haben. 
Nach  diesen  wäre  die  Handlung  des  Horalius  desshalb  als  perduellio 
betrachtet  worden ,  weil  sie  in  Gegenwart  der  königlichen  Majestät  und 
des  Rom.  Volks  verübt  worden  sey.  Es  ist  jedoch  sehr  unwahrscheinlich, 
dass  man  in  jener  Zeit  so  überfeine  Begriffe  der  Köoigsmajestat  gehegt 
haben  sollte.  —  Geil,  Gesch.  d.  Rom.  Criminalproz.  p.  61  sq.,  sieht  die 
That  des  Horatios  nicht  als  perduellio  sondern  als  parricidium  an. 

*)  Kbstlin,  p.  46—57,  stellt  das  Verhällniss  insofern  anders  dar,  als 
er  auf  die  Person  des  Königs  zu  hohen  Werth  legt  und  diesem  eine  zu 
absolute  Gewalt  beiraisst.  Nach  ihm  ist  perd.  das  Verbrechen,  welches 
unmittelbar  gegen  den  König,  oJer  mittelbar  gegen  denselben  als  Urspruog 
aller  öffentlichen  Gewalt  begangen  wird.  —  Eine  solche  Stellung  des 
Rom.  Königs,  wie  sie  von  Kösllin  und  vor  ihm  von  Rubino  angenom- 
men wird,  wird  sowohl  durch  die  Analogie  der  audern  Staaten  Italiens 
(man  denke  au  die  Etrnrischen  Lucumonen  und  an  die  sabin.  u.  latin. 
Könige)  und  Griechenlands  und  den  Geist  der  alten  Staatsverfassungen 
überhaupt,  als  durch  die  Geschichte  von  Roms  Entstehung  aus  drei  Stäm- 
men durch  Vertrag,  und  die  Nachrichten  der  alten  Schriftsteller  widerlegt. 
Wenn  der  König  auch  höher  stand,  als  die  späteren  Consules,  so  war  er 
doch  von  Roms  Gründung  an  nichts ,  als  der  oberste  vom  Volk  zu  er- 
wählende magistratus,  der  den  Staat  vermöge  seiner  Stellung  vertritt, 
aber  ebenso  gut  unter  dem  Staat  steht ,  wie  jeder  Bürger.  Darum  ist 
der  Angriff  gegen  die  respublicn  schon  in  der  Königszeit  das  höchste 
Verbrechen,  und  erst  mittelbar  geht  aus  diesem  das  Verbrethen  g-gen  den 
vom  Volk  geheiligten  König  als  Präsident  des  Staats  hervor. 
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2)  Die  tiuttere  Seite  der  perdaellio,  eigentlich  prodiiio 
genannt,  begreift  den  Verrath  des  Vaterlandes  an  den  aus- 
wärtigen Feind  durch  den  treulosen  Bürger,  welcher  sich 
10  weit  vergisst,  eine  Verbindung  mit  dem  Feind  einzu- 
gehen ").  Der  Proditor  gefährdet  Rom  durch  äussere  Ver- 
bindung, der  eigentliche  perduellis  ist  der  innere  Feind, 
welcher  ohne  Verrath  nach  Aussen  das  Vaterland  in  Gefahr 
stürzt.  Zur  äusseren  Seite  der  perduellio  gehört  natürlich 
auch  der  Ueberläufer,  der  Feigling,  welcher  das  Vaterland 
in  der  Gefahr  verlässt,  der  treubrüchige  Bundesgenosse 
u.  s.  w.  Der  Mangel  der  Quellen  gestattet  uns  nicht,  tiefer 
in  den  Begrift  diese«  Verbrechens  zur  Zeit  der  Könige 
einzudringen.  Gesetze  über  dieses  Verbrechen  waren  zwei- 
felsohne seit  dein  Ursprung  des  Staats  vorhanden,  allein 
sie  mögen  unvollkommen  gewesen  seyn  nnd  uns  sind  nur 
schwache  Spuren  übrig  ""). 

Von  Komulus  Zeit  ist  nichts  erhalten,  obgleich  mehre 
Gelehrte  das  Gegentheil  behaupteten,  allein  das  von  Dion. 
II,  10  erwähnte  Gesetz  (voftov  tjjc  ngodootas,  ov  ixigwaev  o 
"PtoftvXoe)  ist ,  wie  aus  dem  Zusammenhange  hervorgeht, 
nicht  auf  öffentlichen  Verrath  oder  auf  perduellio  zu  be- 
ziehen, sondern  ausschliesslich  auf  das  Patronats-  und 
Clientelverhältniss,  von  dem  dort  allein  die  Rede  ist  "**). 
Ebensowenig  ist  ein  Gesetz  über  die  Heilighaltung  der 
Mauern  (Aur.  Vict.  de  vir.  ill.  1)  f)  ™d  die  angeblich 


*)  Köstlin,  p.  33—45. 
**)  Unubold,  p.  107—128.  Köstlin,  p.  19—33. 
***)  Auf  Perdaellio  bezogen  dieses  Gesetz  Sigonius ,  de  ant.  iure  cir. 
Rom.  fl,  16,  de  in  die.  II,  29,  Gravinn ,  orig.  ior.  civ.  III,  85,  p.  41  ß, 
G.  tTArnaud,  var.  coniect.  1,4,  Brummer,  ad  leg.  Cinciam  2,  p.  20, 
Heinecc.  synt.  p.  775  sq.,  Haubold,  p.  113  sq. ,  Dieck,  p.  12  sqq.,  Rubino, 
p.  468.  Das  Richtige  dagegen  erkannten  Merula,  de  leg.  Rom.  2,  p.34sq., 
I.H.  Boeder,  comm.  Plin.  in  dess.  diss.  aead.  I,  p.  811,  C.  Kretzschmar, 
de  praevar.  patron.  ac  client.  Dresd.  II.  1759.  60,  Schräder,  ad  Instit. 
IV,  18,  3,  p.  754  und  vorzüglicb  Köstlin,  p.  21—27. 

+)  Pighius,  anoal.  Rom.  I,  p.  17  nennt  dieses  Gesetz  prima  perducll. 
lex  nnd  Haubold,  p.  116  —  122,  vertheidigt  diese  Ansieht  nusrdhrlicb. 
Verworfen  wird  aie  von  Dieck,  p,  15  aq.  und  Köstlin,  p.  20  aq. 
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Romulische  lex:  ue  nocturnae  in  templit  vigiliae  haberen- 
tur  neve  coiiione*  clanculariae  etc.  (welches  aus  Dion.  II,  19 
und  Cic.  de  leg.  II,  19  fälschlich  geschlossen  worden  ist) 
für  Perduellionsgeset/e  zu  halten  *). 

Aus  der  Notiz  des  Plut.  Rom.  17  UXm  di  xal  Taqnrfa 
Tioodontug  Ino  'PwftvXov  diwi&tlg  ist  nichts  zu  schliessen,  denn 
Liv.  I,  11  u.  Dion.  II,  38  sqq.  sprechen  nur  von  dem  Verrat h 
seiner  Tochter  Tarpeia,  ohne  ihres  Vaters  im  Bösen  zu 
erwähnen,  Tgl.  Plut.  parall.  15.  Die  ganze  Sache  gehört 
mehr  dem  Kreise  der  Mythen,  als  der  Geschichte  an  **). 

Unter  Auma  Pompilint  wird  kein  Perduellionsgeseta 
erwähnt***),  wohl  aber  unter  TuUut  Hottiliut ,  denn  von 
den  Genossen  des  Mett.  Fuftetius  heisst  es  xanä  toy  twv 
UtnoTuxuov  xal  ngodoKor  vnnov  umXJUYtV  (  ncnil.  6  ßaotltvq), 

Dion.  III,  30.  Vorher  aber  war  der  wichtige  und  so  viel- 
fach besprochene  Prozess  gegen  Horatius  -J-) ,  über  welchen 
duumviri  richteten,  die  der  König  seciindvm  legem  (d.  i. 
nach  dem  so  eben  auch  bei  Dion.  vorgekommenen  Perduel- 
lionsgcsetz)  ernannt  hatte,  Liv.  I,  26.  Dion.  III,  21.  Cic. 
de  inv.  II,  26  sq.  Fest.  v.  sororium  p.  297  Müll.  Ueber 
den  Thatbestand  s.  oben,  über  Prozess  u.  Strafe  s.  unr. 

Nach  der  Ermordung  des  Tarquinius  Priscus  wurden 
die  Mörder  desselben,  die  Söhne  des  Anc.  Marcius,  von 
Serviut    Tu  II  tut   wahrscheinlich   als  perduelles  angeklagt 


*)  Hauhold,  p.  122  sqq.,  zeigt  mit  schlagenden  Gründen,  dass  ein 
solches  Gesetz  weder  in  früherer  Zeit  gegeben  ist,  noch  sich  überhaupt 
auf  perdurllio  bezieben  konnte. 

**)  Mehre  Schriftsteller  glaubten  nirht  einmal  au  den  Verratb  der 
Tarpeia,  Dion.  II,  40.  vgl.  Haubold,  p.  115  sq. 

**»)  Pighius,  1,  p.  35,  Annahme  ist  erdichtet;  Hauhold,  p.  125. 

f)  C.  Sigon.,  de  iudic.  III,  3.  /.  Raevard. ,  ad  leg.  XII  tab.  c.  27. 
(opp.  I,  p.  114  sqq.)  A.  Contius ,  a.  a.  0.  p.  239  sqq.  Z.  Huler ,  diss. 
Hl,  2,  p.  577  sqq.  Gebauer,  Toll.  Hostil.  in  s.  exercit.  acad.  I,  p.  64  sqq. 
A.  v.  d.  Hoop,  de  iis  qai  aoliq.  sp.  Rom.  de  criin.  indic.  c.  2.  3.  in 
Suppl.  thes.  Meerman.  p.  611  sqq.  J.  F.  Junghans  (pr.  A.  F.  Schott), 
de  iodicio  Horat.  Lips.  1777.  Haubold,  p.  131  —  140.  Grünebusch,  de 
loco  Liv.  s  p.  467  sq.,  Dieck ,  p  16 sq.  Brugmans ,  p.  12  sq.  Köstlin, 
p.  57 — 67.  79  sqq.  A.  T.  Woeniger,  d.  Sacralsystem  u.  d.  Provocationa- 
verfahren  d.  Römer.  Leipz.  1843,  p.  241-246.  262  sq. 
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(weil  sie  dem  König  das  Leben  genommen  hatten)  und  nach 
Zonar.  VII,  9  von  dem  Senat  zum  Tode  verurtheilt.  Nach 
Dion.  IV,  4.  5  und  Liv.  I,  41  waren  die  Mörder  vor  der 
Anklage  geflohen,  worauf  sie  mit  ewigem  Bann  und  Güter- 
confiskation  bestraft  wurden  "). 

Unter  der  Regierung  des  Tarquiniut  Superbui  werden 
Anklagen  erwähnt  mit  den  Worten:  fiuhata  <T  imßovXtvttv 
uhtu'uavoi  no  ßuau.u,  Dion.  IV,  42,  und  ein  Verbot  von 
allerlei  Zusammenkünften  <Va  ^r)  ovvtontQ  ilg  to  avxb  noXXol 
ftovXdg  uno$QttTov<;  fiti*  uXXtjXiov  noiwyjui  ntQt  yu<  \votw;  rijg 
uq/m,  Dion.  IV,  43.  Von  hingerichteten  Unschuldigen, 
welche  ein  Opfer  der  Intriguen  waren,  spricht  Dion.  IV,  48 
(Turnus  Herdonius,  als  habe  er  dem  König  und  den  vor- 
nehmen Latinern  nachgestellt)  und  57  von  angeblichen  Ver- 
räthern. 

Aus  allen  diesen  Notizen  ergiebt  sich,  dass  schon  in 
der  Königszeit  die  oben  erwähnten  Handlungen  zur  per- 
duellio  und  proditio  gehörten:  namentlich  Staatsumwälzung, 
Königsmord  und  Nachstellung  des  Königs,  widerrechtliche 
Anmassung  der  obrigkeitlichen  Gewalt,  Verrath  an  den 
Feind  und  Desertion. 

Was  endlich  Prozest  und  Strafe  der  Perduell io 
betrifft,  so  ist  Liv.  I,  26  die  Hauptquelle ,  wo  die  lex  hor- 
rendi  carminit  (d.  h.  das  Gesetz,  welches  in  furchtbarer 
Formel  gefasst  ist)  **)  folgendermassen  lautet:  duumviri 
perdueiiionem  iudicent ;  ti  a  duumviris  provocarit^  provo- 
catione  certaio  (d.  h.  so  hat  das  Volk  in  den  Curiatcomitien  zu 
entscheiden):  ti  vincent  (d.  h.  wenn  das  Volk  die  Condemna- 
tion  der  Duumvirn  bestätigt),  caput  obnubilo;  itrfelici  arbori 
vette  sutpendilo:  verberato  vel  intra  pomoerium  vel  extra 
promoer ium.  Entweder  richtete  der  König  selbst  mit  einigen 
von  ihm  gewählten  Beisitzern  (wahrscheinlich  mit  gestatteter 


*)  Hubina,  p.  430.  485.  487.    Köstlin,  p.  30  sqq.    l'ebrigeoi  ist  ei 
ein  M  ■>>■.  iTständoiss ,  wenn  Köttliu  sagt,  dass  nach  Dion.  die  Mörder 
anwesend  mit  Exil  bestraft  worden  wären,  denn  et  fceisst  ja  «Je  9'  •*! 
inrjnoQvv,  d.  h.  als  sie  auf  die  Vorladung  nicht  erschienen. 
Rubino,  p.  472 ,  Köttlin,  p.  83  sq. 
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Provocalion)  oder  er  ernannte  —  was  in  dem  erwähnten 
Fall  geschah  —  Duunivirn,  von  denen  nicht  gewiss  ist,  ob 
sie  wirklich  richteten  (d.  h.  auch  mit  Provocation),  oder  ob 
sie  blos  zur  Instruction  des  Prozesses  dienten,  worauf  das 
Volk  selbst  entschieden  habe  •).  SeitServius  Tullius  gehörte 
das  Oberrichteramt  den  Centuriatcomitien  **).  Hatte  die  Pro- 
vocation nicht  den  gewünschten  Erfolg,  so  wurde  die  bei 
Liv.  K.  1.  und  bei  Cic.  p.  Rab.  perd.  4  bezeichnete  Strafe 
'des  Aufhängens  am  argen  Baum  vollzogen,  nachdem  vorher 
das  Haupt  des  Schuldigen  verhüllt  und  Geisselung  vollzogen 
worden  war,  s.  bei  den  Strafen.  Es  konnte  aber  auch  eine 
andere  Todesstrafe  angeordnet  werden,  nemlich  Herabstür- 
zen vom  tarpeischen  Felsen  (welches  als  sehr  alt  schon 

* 

Dion.  II,  56  erwähnt)  und  Enthauptung,  s.  p.  477. 


»)  Eine  tiefer  einbringende  Untersuchung  dieser  sehr  bestrittenen  und 
noch  immer  zweifelhaften  Verhältnisse  gehört  Dicht  hierher,  sondern  in 
die  Geschichte  des  Prozesses.    Nach  Dieck,  p.  120  und  GbtUing ,  Gesch. 
d.  Rom.  Staatsverf  p.  158  richteten  über  perduellio  allemal  Duumviru, 
von  denen  au  die  Curiatcoruitien  provocirt  werden  konnte;  nach  Huschte, 
Verfass.  des  Serv.  Tullius,  Heidclb.   1838.   p.  584,   richtete  das  Volk 
von  jeher  über  alle  Capitalsachen  und  die  sofortige  Condemnation  der 
Duumviru  diente  nur  zur  Vermittlung,  um  die  Sache  durch  Provocation 
an  das  Volk  zu  bringeu  ;  nach  Haubold,  p.  1.13  sqq.  war  das  Gericht  des 
Königs  das  regelmassige  Verfahren  und  der  Duumviratsprozess  bei  Hora- 
tius  war  nur  ein  für  dieren  Fall  gcschufTenes  Auskuuftsmittel ,  also  eine 
prozessualische  Singularität;  nach  Hubino  t   p.  482  «qq.,  sass  der  König 
regelmässig  zu  Gericht  (ohne  provoc.)  und  dauebea  bestand  nur  bei  per- 
duellio das  Duumviratsverfahren  mit  Provocation  ;  nach  Köstiin,  p.  68 — 127 
und  üeib ,  Gesch.  d.  Hörn.  Criminalproz.  p.  59  sqq.  65  sq.  war  das  Ge- 
riebt des  Königs  (obne  provoeat.)  das  regelmässige  und  nur  dann,  wenn 
Begnadigungsgründe  vorlagen  (nach  Geil  dann,  wenn  bei  notorischro  Ver- 
brechen ein  weniger  förmliche«  und  schnelleres  Verfahren  nothwendig  war), 
konnte  der  Konig  (und  zwar  nicht  blos  bei  perduellio ,  «ondern  auch  bei 
den  andern  Cariita  1  verbrechen )  die  Sache  durch  Ernennung  von  Duumviru 
an  das  Volk  bringen.    Köstlin**  Ansiebt  ist  auch  angenommen  von  Wöchi- 
ger, a.  a.  0.  p.  263  sq 

**)  Gitil.  Rein,  quaest.  Tulüan.  Eisenach.  Scbnlprogr.  1841,  p.  1 1  sq. 
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Drittes  Kapitel. 

ün  Perdueüio  der  republikanischen  Zeil  hü  zur  Entstehung 

de$  Jiajctlätsrerbrechens. 

Mit  der  Vertreibung  der  Könige  und  mit  der  Einfüh- 
rung der  Republik  müsste  der  Begriff  der  perduellin  natür- 
lich einige  Veränderungen  erleiden.  Die  des  Königs  Schutz 
betreffenden  Sätze  fielen  aus  dem  Perduellicrnsgesetze  weg, 
und  dafür  traten  andere  <ler  neuen  Verfassung  angemessene 
Modifikationen  und  Ergänzungen  hinzu.  Namentlich  ent- 
hielten die  leget  tacralae  ")  und  leget  Valeriae  dergleichen 
Neuerungen.  Einiges  stand  auch  in  den  XII  Tafeln,  s.  unt., 
u.  in  andern  uns  nicht  mehr  erhaltenen  Gesetzen.  So  erwähnt 
die  angeblich  von  M.  Pore.  Latro  verfasste,  gegen  Catil.  ge- 
richtete decl.  19  einer  Gesetzesbestimmung  der  XII  Tafeln  : 
ne  qnit  in  urbe  coelut  noclurnot  agitaret  und  der  lex  Ga- 
binia:  gut  concionet  ullat  clandetlinat  in  urbe  conflavittet, 
more  maiorum  capitali  tupplicio  mullarelur.  Früher  hielt 
man  diese  Angabe  für  ächt  *"),  aber  in  neuerer  Zeit  ist  viel- 
fach daran  gezweifelt  worden  und  die  Glaubwürdigkeit  des 
Pseudo-Porcius  ist  allerdings  nicht  unverdächtig.  Allein 
dass  es  wirklich  Gesetze  gegeben  habe,  in  denen  demago- 
gische Zusammenkünfte  u.  s.  w.  verboten  waren ,  ist  nicht 
abzustreiten,  z.  B.  wenn  man  Liv.  II,  28.  32  von  coelut 
nocturni  und  occulti  liest,  s.  auch  XXX,  15  u.  die  auf  folg. 
Seite  angegebenen  Perduellionshandlungen.  War  übrigens  lex 
Gabinia  nicht  fingirr,  so  ist  sie  ein  Gesetz  gegen  perduellio, 
nicht  gegen  maiestas. 


*)  Dass  mehre  der  io  den  leget  sarratae  verbotenen  Handlungen  wirk- 
lich znr  perduellio  gehörten  ,  ist  zwar  nicht  in  den  geringen  uns  erhaltenen 
Gesetsesfragmentcn  ausgesprochen,  gebt  abi*r  daraus  hervor,  dass  Mehre 
wegen  der  in  den  leg.  sacrat.  verpönten  Verbrechen  der  perduellio  ange- 
klagt wurden,  i.  B.  bei  Verletzung  der  Tribunen  a.  uut. 

**)  Sigon.  II,  29.  Rosin.  antiq.  Rom.  VIII,  23.  Heinere,  synt.  p.  778, 
Gundling,  1,6,6  b.  A.  gingen  so  weit,  die  lex  Gubinia  zum  «raten 
Majestalsverbrecben  zu  machen. 
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Perduellio  dieser  Periode  umfasst  folgende  strafbare 
Handlungen  : 

1)  Streben  nach  Alleinherrschaft  (regnum  affectatum, 
Quinct.  V,  9,  13,  regni  affectatio,  V,  13,  24,  suspicio  regni 
appetendi,  Cic.  Phil.  II,  44  u.  s.  w. ,  s.  unten  b.  d.  Pro- 
zessen) und  Umsturz  der  Verfassung  überhaupt.  So  be- 
stimmte lex  Valeria  bald  nach  der  Könige  Vertreibung, 
dass,  qui  regni  occupandi  consilia  inisset,  als  sacer  zu  be- 
trachten sey,  Liv.  II,  8.  Plut.  Popl.  11.  Auf  dieses  Gesetz 
deuten  manche  Erwähnungen,  z.  B.  Dion.  VII,  56,  tvgav- 
viöa  oy.tvaZoutvüq ,  VII,  58.  VIII,  31  Tvguvvidi  InißovXtvuv 
und  tJTc/ttQtty ,  VII,  61.  62  tvgavylöog  xaTaoxtvy  und  u<pogfirr 
Im  Allgemeinen  Dion.  VIII,  31  xora  tov  d^ov  ngaxttiv 
imßovXyv.  Als  Mittel  dazu  galt  Eiregung  von  Aufstand, 
was  an  manchen  Stellen  als  todeswerthes  Verbrechen  vor- 
kommt, z.  B.  Dion.  VII,  25:  noXtfiov  IfifvXiov  tlq  tjjv  noXtv 
tiguyovxa  Savuxw  tyfuwaavxeg  t}  qpvyjj ,  VII,  56:  axuoiv  ilc- 
uytov,  VIII,  31:  Süaxuvai  xovg  noXtxag  un*  uXXfjXwv.  Liv. 
II,  28.  32,  s.  ob.  III,  53  concisse  milites  aut  plebem  ad 
repetendam  —  liberiatem.  VII,  41  ne  cui  militum  fraudi 
secessio  esset.  XXV,  4  turbae  ac  iumultus  concitatores. 
Dieselbe  Tendenz  hatte  das  357  a.  C,  397  a.  u.,  gegebene 
und  mit  Capitalstrafe  belegte  Verbot:  ne  quis  —  populum 
sevocarety  Liv,  VII,  16,  d.  h.  kein  Magistratus  dürfe  ausser- 
halb Roms  eine  Volksversammlung  halten  (z.  B.  von  Sol- 
daten), um  nicht  auf  diese  Weise  staatsgefahrliche  Neue- 
rungen durchzusetzen.  Vgl.  Liv.  XXXIX,  15  maiores  vestri 
ne  vos  quidem  —  forte  fernere  coire  voltterunt  cett. 

Als  eine  auf  Umsturz  der  Verfassung  gerichtete  Hand- 
lung galt  die  Wahl  eines  Magistratus ,  welcher  von  Pro- 
vocation  unabhängig  wäre ,  wie  lex  Valerii  Potiti  und  M, 
Horatii  Barbati,  so  wie  das  plebisc.  des  M.  Duilius  be- 
stimmte Cic.  de  rep  II,  31.  Liv.  III,  55.  Dieselben  gaben 
das  Gesetz,  wer  ein  Plebiscit  nicht  anerkenne,  solle  Tod 
und  Confiskation  erleiden,  Dion.  XI,  45. 

2)  Anmassung  der  obrigkeitlichen  Gewalt  nach  lex 
Valeria,  wie  Dion.  VII,  19  sagt:  ugxovxa  ^diva  tlvai  lPw- 
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ftuüor,  Zc  uv  utj  naoit  TO»  6ruov  laJr  irr  ar/rv  £a»uior 
imMc  f^/ov  und  Plut.  Popl.  It. 

3)  Mittbrauch  der  obr  ig  teiilir Arm  Gewalt,  namentlich 
Hinrichtung  eines  Bürgers ,  denn  es  heisst  ron  lex  Valeria 
und  von  den  leges  sacratae  Cie,  p.  Sest.  30.  de  rep.  II,  36 
de  capite  civit  liomani  niti  comitiit  cenimriatit  ttatui, 
desgleichen  Pomp.  I.  2.  §.  16.  D.  de  orig.  in  (1,  2)  Cic.  de 
leg.  III,  4.  19.  p.  Sest.  34.  C.  Gracchus  erneuerte  das  Ge- 
setz, dass  kein  Magistratus  das  Recht  habe,  einen  Bürger 
zu  exiliren,  Plut.  C.  Gracch.  4.  Cic.  p.  Rab.  perd.  4.  (spä- 
ter machte  Clodius  eine  ähnliche  Rogation)  und  lex  Porcia 
setzte  schwere  Strafe,  ##  quis  verberattet  necmt$etee  ciccst, 
Rom.  Ltv.  X,  9.  Sali.  Cat.  51.  Cic.  p.  Rab.  perd.  3.  4. 
Verr.  V,  63  *). 

4)  Störendes  Eingreifen  in  die  Rechte  und  Hoheit 
der  Magittrate,  namentlich  der  Volkttribunen  alt  tacrotancti, 
sowohl  persönliche  Verletzung  und  Respectswidrigkeit ,  als 
Nichtachtung  der  Intercession  eines  Tribun,  s.  über  lejr 
Valeria  Horatia  Dion.  VI,  89.  Liv.  II ,  33.  54.  III,  55. 
(dass  mit  sacratio  capitis  zu  belegen  sey,  qui  tribunit  pL 
aeditibui,  iudicibus ,  decemvirit  nocuittet)  Cic.  de  leg. 
III,  4. 

Zu  der  äusseren  Seite  der  perduellio,  eigentlich  pro- 
ditio  genannt  (*to<  noodoalaq  toi?  noUploic  dtaktyoiuvoc, 
Dion.  VII,  56) ,  gehören  folgende  entweder  aus  Feigheit 
oder  aus  Treulosigkeit  hervorgehende  Handlungen. 

1)  Verrätherische  oder  feige  U eberlief erung  von  Land 
und  Leuten,  sey  es  einer  Stadt  oder  Festung,  sey  es  einer 
ganzen  Heerabtheilung  oder  nur  eines  Einzelnen  (npodtdovat 
roTg  noXtuioig  ir)v  ndXtv,  Dion  VIII,  31).  In  den  XII  Tafeln 
stand:  eww,  qui  —  civem  hotti  tradiderit ,  capite  puniri, 
I.  3.  D.  ad  leg.  Iul.  mai.  (48,  3). 

2)  Desertion  -  wie  schon  in  dem  alten  Gesetz  der  ).ti- 
noxaxzutv  und  noodijtav  angegeben  war,  s.  p.  470  sq.  Auch 


*)  Leber  lex  Poreit  s.  Baiter,  onomast.  Tull.  p.  252  sq.  Won^er, 
•.  •.  0.  p.  297-302. 
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Polyb.  1,  17  (vgl.  VI,  37)  sagt:  &dvujoe  latl  ttp  ngoeu/vM 
rov  tonov.  Liv.  XXIV,  37  praesidio  decedere  apud  Ro- 
mano* capitale  eue ,  s.  Frontin.  strateg.  IV,  1,  20.  34  sqq. 
Beim  Descrtiren  ganzer  Cohorten  wurden  die  Offiziere  hin- 
gerichtet, die  Geineinen  decimirt,  Dion.  IX,  50. 

3)  Eben  so  strafbar  ist  das  U eher  gehen  zu/n  Feind, 
wahrscheinlich  nach  demselben  alten  Gesetz.  Wenigstens 
erwähnt  Dion.  VII,  40  uvroftoXoi  und  ngodoicu  neben  ein- 
ander, als  mit  der  schimpflichsten  Strafe  zu  belegen.  Bei 
dem  Friedensschluss  werden  sie  gefesselt  nach  Rom  gelie- 
fert, um  dort  Strafe  zu  erhalten,  Dion.  VI,  21.  Geisselung 
und  Hinrichtung  *)  erwähnt  Plut.  Marc.  14.  s.  App.  VI,  34 
—  36,  Schwert  und  Kreuzigung  Liv.  XXX,  43,  Verstümm- 
lung Val.  Max.  II,  7,  11.  Frontin.  strat.  IV,  1,  42.  Als 
todeswürdig  sprechen  von  diesen  Vergehen  App.  VI,  31. 
bell.  civ.  V,  17. 

4)  Aufregung  eine*  fremden  Feindet  zum  Krieg  gegen 
Rom,  den  XII  Tafeln  zufolge,  welche  den,  qui  hottem  con- 
citaverit,  mit  dem  Tode  bedrohen,  1.  3.  D.  ad  leg.  Iul.  mai. 
(48,  3). 

5)  Wahrscheinlich  jede  Untertlützung  det  Feinde* 
überhaupt,  mit  Waffen,  Geld,  Entlassung  der  Geissein  *) 
u.  s.  w. 

Die  weitere  Ausbildung  der  inneren  und  äusseren  Per- 
duellio  fällt  nicht  in  diese  Periode,  sondern  unter  das  Ma- 
jestätsverbrechen, daher  würde  es  unhistorisch  seyn,  schon 
hier  nähere  Untersuchungen  über  die  verschiedenen  Arten, 
wie  eine  Staatsumwälzung  hervorgebracht  oder  die  Ruhe 
des  Staats  gestört  werden  kann  (z.  B.  coetus,  conventut, 
f actio,  »edilio,  tumullu»)  oder  über  die  einzelnen  Erschei- 
nungen der  proditio  anzustellen  und  ist  auf  das  Majestäts- 
verbrechen im  folg.  Abschnitt  zu  verweisen. 

Die  Strafe  der  perduellio  und  proditio  ist  der  Tod  und 
zwar  kam  neben  dem  Aufhängen  an  der  arbor  infelix  das 

*)  Die  flüchtigen  Gcissclo  nelln!  wordeo  hiogerichtet ,  %.  B.  Dion. 
VI.  *0.  Liv.  XXV,  7. 
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Herabstürzen  vom  f arpeischen  Felsen,  z.  B.  Liv.  VI,  20. 
Dion.  VIII,  78.  Sen.  de  ira  I,  16  und  Hinrichtung  durch 
das  Beil  auf  (namentlich  für  die  proditores  etc ),  Liv.  II, 
5.  41.  VIII,  20.  X,  1.  Dion.  V,  8.  Ein  Beispiel,  dass  der 
zu  einem  Asyl  geflüchtete  Verrät  her  (Caisim  Brutu»)  in 
dem  Tempel  eingeschlossen  wurde  und  Hungers  starb,  er- 
zählt Plut.  parall.  10.  Auch  war  die  in  der  Kaiserzeit 
übliche  damnatio  memoriae  gewissermassen  schon  damals 
vorhanden  (pott  mortem  ailiecla  quibmdam  tgtiominia  e#/, 
Quinct.  III,  7,  20)  und  bestand  darin,  dass  ausser  der  Ver- 
mögensconfiscatinn  das  Haus  des  Hochverrathers  zerstört 
wurde,  Cic.  p.  don.  38,  s.  unten  bei  Sp.  Catsittg,  31.  Man!. 
Capilolinui ,  Sp  3faeliut  u.  über  31.  Vitruviui  Vaccnt  s.  Liv. 
VIII,  20.  or.  p.  dorn.  38.  Auch  wurde  zuweilen  bestimmt, 
dass  keiner  der  Familie  wieder  den  Namen  des  Verbrechers 
führen  solle,  s.  Manlius,  und  die  Verwandten  durften  den 
Hingerichteten  nicht  betrauern,  vgl.  Liv.  I,  26. 

Nachdem  die  Gesetze  gegeben  worden  waren,  welche 
die  Todesstrafe  Rom.  Bürger  verboten,  s.  p.  475  und  ob- 
gleich dieselben  sich  nicht  auf  perduellio  erstreckten,  so 
wurde  gleichwohl  auch  bei  Perduellionshandlungen  aquae  et 
ignis  interdictio  die  gewöhnliche  Strafe.. 

Der  Prozett  gegen  die  Perduelles  gehörte  eigentlich  vor 
die  Centuriatcomitien,  Dion.  VIII,  6.  VII,  25,  welche  auch 
mehrmals  über  perduellio  richten  und  sowohl  Tod  als  Ver- 
bannung aussprechen.  Daneben  richteten  auch  die  Tribut- 
comitien  über  Perduellionshandlungen,  niemals  aber  die 
Curiatcomitien  ♦).    Was  das  Verhältnis*  der  Cenluriatcom. 


*)  Niebuhr,  Rom.  Gesch.  II,  p.  417,  Walter,  Gcscb.  d.  Rom.  Rechts 
p.  82.  96.  855,  Göttling  (im  Hermes  XXVI  u.  Gesch.  d.  Rom.  Staatsverf. 
p.  217.  319)  meinen  zwar,  die  Carlen  hatten  sogar,  nachdem  lex  Valeria 
die  Capitalgerichte  von  den  Curien  an  die  On'urien  Ubergetragen,  die 
Perdoeltionsgericbte  behalten  und  berufen  sich  aof  das  von  den  Corien 
ausgesprochene  Exil  des  Königs  Tarquioius  und  seiner  Familie,  auf  die 
Condcmnation  des  Sp.  Cassius  und  des  M.ml.  Capitol.  —  Allein  die  bei- 
den letzten  Prozesse  sind  nicht  vor  den  Curien  entschieden,  s.  unten,  und 
was  Tarqutnius  betrifft,  so  war  das  eine  dur  h  die  Revolution  bed  ogte 
Mas  regel ,  aber  kein  Perduellionsproztss.     Oberhaupt  aber  hatten  die 
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so  den  Tributcomitien  betrifft,  so  duften  die  ersteren  ichon 
durch  Serv.  Tullius  die  oberste  Criminaljurisdiction  über 
alle  Capitalverbrechen  erhalten  (nicht  blos  über  perduellio, 
sondern  auch  über  Mord  u.  s.  w.),  welches  Recht  die  lege« 
Valeriae  erneuerten  und  die  XII  Tafeln  abermals  bestätig- 
ten. Die  Tributcomitien  dagegen  hatten  ihrem  Charakter 
zufolge,  welcher  mehr  das  Innere  des  Staatslebens  und  das 
Interesse  der  Plebejergemeinde  begreift,  eine  weit  beschränk- 
tere Gerichtsbarkeit  erhalten  und  durften  zuerst  nur  über 
den  richten,  welcher  sich  gegen  die  in  den  leges  sacratae 
sankt ionirte  Hoheit  der  Gemeinde  vergeht,  indem  er  z.  B. 
die  Magistraten  der  Gemeinde  verletzt  oder  beeinträchtigt, 
den  in  den  leg.  sacrat.  bestimmten  Frieden  stört,  Dion.  VI, 
89  u.  s.  w.  und  nur  in  diesen  Fällen  konnten  die  Tribut- 
comitien eine  jede  beliebige  Strafe ,  sogar  die  Todesstrafe 
oder  Exil  aussprechen.  So  bestimmte  schon  das  Plebiscit 
des  L.  Jun.  Brutus  und  Sp.  Icitius  490  a.  C,  264  a.  u., 
Dion.  VI,  89.  VII,  17,  bald  nach  der  lex  sacrata;  und  dass 
überhaupt  gesetzliche  Bestimmungen  (selbst  leges  sacratae 
genannt)  darüber  existirten,  wird  mehrmals  ausgesprochen, 
z.  B.  Dion.  IX,  44.  46.  X,  32.  35.  42.  Cic.  p.  Sest.  30.  Lyd. 
de  mag.  I,  44.  p.  155.  ed.  Bekk. 

Allein  die  Volkstribunen  begnügten  sich  nicht  mit  die- 
sem Kreise  der  richterlichen  Thätigkeit,  sondern  dehnten 
das  Richteramt  der  Tributcomitien  auch  auf  viele  andere 
politische  Vergehen  (sogar  auf  Perduellionshandlungen,  wel- 
che zwar  nicht  unmittelbar  gegen  die  Plebs,  sondern  gegen 
den  ganzen  Staat  gerichtet  waren,  in  denen  doch  aber  mit- 
telbar auch  eine  Verletzung  der  Plebs  lag)  aus,  deren  Ent- 

Curien  kein  Ricbteramt  Mit  Serv.  Tullius  begleite!  und  vorher  auch  nur 
in  Provocationsfallen  ausgeübt.  Wie  hatten  diese  Corailien  all  ein  Theil 
des  Volks  über  ein  das  ganze  Voll'  betreffendes  Verbrechen  richten  kön- 
nen? Wie  hätten  sie  das  Richterarat  Tühren  können,  da  ihnen  weder 
über  Gesetze  noch  über  Krieg  ond  Frieden  eine  Entscheidung  anstand. 
Guil.  Rein,  de  ind.  pop.  Rom.  in  einer  Gratulationsschrilt.  Isenac.  1841. 
p.  6  sqq.  Dieselbe  Ansicht  im  Ganzen  haben  jetzt  auch  Geih,  Gesch.  d. 
Rom.  CHminalproz.  p.  32  sqq.  und  G.  Ä.  Ä.  G.  Haeckermann  ,  de  legis- 
latione  decemvirsli.  Gryphiae  1843,  p.  35 — *7. 
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Scheidung  eigentlich  vor  das  Forum  der  Centurien  gehört 
hatte  *). 

Wäre  die  Anklage  an  die  Centuriatcomitien  gekommen, 
so  hätte  dieselbe  nur  auf  Capitalstrafe  angestellt  werden 
können  (denn  die  Centurien  legten  nie  eine  andere  Strafe 
auf);  allein  da  die  Todesstrafe  überhaupt  verhasst  war 
und  immer  seltner  wurde,  da  das  Verfahren  vor  den  Cen- 
turien mit  mehr  Umständen  verknüpft  war,  als  vor  den 
Tribus,  so  konnten  die  anklagenden  Tribunen  vor  den  Tri- 
bus  eine  Condemnation  leichter  bewirken,  als  vor  den  Cen- 
turien, und  zogen  desshalb  viele  Vergehen  vor  ihr  Forum, 
welche  ihrem  Charakter  nach  an  die  Centurien  gehört 
hätten,  und  begnügten  sich  damit,  ohne  das  Verbrechen 
als  perduellio  geltend  zu  machen,  eine  Geldstrafe  in  Antrag 
zu  bringen,  welche  das  Volk  gewöhnlich  ohne  Weitläufig- 
keit bestätigte. 

Es  kommen  jedoch  auch  ausser  den  oben  nach  den 
leges  sacratae  zu  richtenden  Fällen  Capitahtrafen  vor  den 
Tribus,  wenigstens  die  Exilstrafe ,  vor.  Dieses  erklärt  sich 
auf  doppelte  Weise :  a)  entweder  sprachen  die  Tribus  aquae 
et  ignis  interdictio  über  einen  Abwesenden  aus,  der  sich 
von  seinem  bösen  Gewissen  getrieben  der  Condemnation 
durch  die  Flucht  entzogen  hatte,  und  in  diesem  Fall  ist  die 
aquae  et  ignis  interdictio  weniger  eine  Strafe,  als  eine 
politische  Massregel,  dem  ausgewanderten  Verbrecher  die 
Rückkehr  unmöglich  zu  machen,  welchen  Ausspruch  zu 
fällen  den  Tribus  von  jeher  freistand,  oder  b)  sie  waren 
unter  besonderen  Umständen  vom  Senat  beauftragt,  ein  Ca- 


*)  Die  gewöhnliche  Meinung  bestimmt  den  Unterschied  der  Centuriat- 
und  Tribnsgericbte  dahin ,  dass  nar  die  ersteren  eigentliche  Capitalsacbeo 
entschieden,  die  andern  dagegen  bloss  Geldstrafen  ausgesprochen  hätten. 
So  bestimmte  Sigon.  de  indic.  III,  5.  Ferrat.  epist.  II,  9,  p.  107, 
Heinecc.  syntagma  ed.  Haub.  p.  769.  Schmiedicke,  de  hist.  proeeia.  crim. 
Rom.  Vratialav.  1827.  p.  54—60  (ganr  wie  Ferrat.).  Eosshirt ,  in  N.  A. 
d.  Crim.  R.  XI,  p.  24,  Walter,  Gesch.  d.  Rom.  Rechts,  p.  135,  Hnecker- 
mann,  p.  49—58,  n.  A. ,  welche  bei  Geilt,  Gesch.  d.  Röre.  Crimioalproi. 
p.  35  aogefhbrt  sind  ;  wo  sich  richtigere  Ansichten  finden. 
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pitalgericht  zu  halten,  was  bei  Manlius  und  den  Deceiuvini 
der  Fall  gewesen  zu  seyn  scheint. 

Demnach  hatten  die  Tribus  das  Recht,  eine  Capitalstrafc 
zu  verhängen  1)  über  mehre  Arten  von  perduelles,  welche 
nach  den  lege*  sacratae  vor  ihr  Forum  gehörten,  2)  über  die 
ihnen  vom  Senat  Zugewiesenen ,  3)  über  die  Abwesenden.  In 
allen  andern  Fällen  durften  sie  dem  Gesetz  zufolge  nur  Geld- 
strafe aussprechen. 

Endlich  ist  die  Gerichtsbarkeit  der  Magistrate  zu 
erwähnen.  Die  militärischen  Oberbefehlshaber  (Consul, 
Diclator)  durften  während  des  Feldzugs  mehre  Perduellions- 
handlungen  (Verrath,  Desertion,  Ueberlaufen,  Meuterei  u. 
g.  w.),  welche  auch  als  Militärvergehen  angesehen  werden 
konnten,  vermöge  ihres  Imperium  richten,  s.  oben  die  mili- 
tärischen Strafen  p.  47G  uud  unten  bei  maiestas  in  dem 
2.  Abschnitt.  Hier  noch  ein  Beispiel,  welches  Plut. 
Mar.  8  erzählt.  Als  Q.  Caecilius  Metellus  den  Jugurthini- 
schen  Krieg  führte,  kam  sein  Freund  Turpi/ius  als  Befehls- 
haber  von  Vacca  in  den  falschen  Verdacht,  als  habe  er  die  * 
Stadt  dem  Jugurtha  übergeben,  obgleich  es  die  Einwohner 
ohne  dessen  Wissen  gethan  hatten.  C.  Marius  betrieb  des- 
sen Verurtheilung  und  Hinrichtung,  seine  Unschuld  kam 
zu  spät  an  den  Tag.  —  Dieses  Richteramt  galt  aber  nur 
bei  dem  Heer,  in  Rom  konnte  perduellio  bloss  vom  Volk 
gerichtet  werden.  Zwar  wird  erzählt,  der  erste  Consul 
Brutus  habe  seine  beiden  Söhne  und  andere  vornehme 
Jünglinge,  welche  sich  verschworen  hatten,  den  vertriebe- 
nen Tarquinius  zu  restituiren,  nachdem  der  Sclave  Vindi- 
cius  die  Verschwörung  entdeckt  und  angezeigt,  hinrichten 
lassen;  allein  dieses  geschah  in  dem  1.  Jahre  der  Freiheit, 
als  die  Bestimmungen  über  die  Criminaljurisdiction  noch 
nicht  getroffen  worden  waren  und  in  einem  Fall,  wo  grosse 
Eile  nöthig  war.  Später  kam  dergleichen  nicht  vor,  Liv. 
II,  3^5.  Dion.  V,  3—13.  Val.  Max.  V,  8,  1.  Plut.  Popl. 
3—8.  parall.  11. 
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Vierte«  Kapitel. 

Die  Perduellionsprozesse  dieser  Periode. 

A.    Vor  den  Centuriatcomiticn. 

500a.  C,  254  a.  u.,  wurde  eine  Verschwörung,  welche  die 
Zurückführnng  des  vertriebenen  Königs  bezweckte,  durch  L. 
u.  M.  Tarquinius  aus  Laurentum  entdeckt ,  worauf  der  Consul 
Ser.  Sulpicius  ein  Scons.  einholte,  dass  die  Verschwornen 
hingerichtet  werden  sollten,  wenn  es  dem  Volk  so  gefiele. 
Das  Volk  (wahrscheinlich  Com.  Cent.)  bestätigte  den  He- 
schluss  und  so  Hessen  die  Coss.  durch  die  Lictoren  alle 
Verschworene  hinrichten,  Dion.  V,  53—57.  Die  Angeber 
wurden  mit  der  Civität,  mit  Geld  und  Land  beschenkt. 

Spuriut  Cassiut  Visceltinus  *)  wurde  wegen  angeblichen 
Strebens  nach  Alleinherrschaft  —  ungerechter  Weise  — 
angeklagt  (diem  (/triam  perduellioni» ,  Liv.  II,  41,  propler 
consilia  ittila  de  regno,  IV,  15,  propler  $mpicionem  regni 
appetendi,  Cic.  Phil.  II,  44)  485  a.  C,  269  a.  u.,  von  C. 
Fabius  und  L.  Valerius  Poplicola,  Liv.  II,  41.  Die  wahre 
Ursache  war,  dass  er  als  Consul  des  vorigen  Jahrs  die  den 
Patriciern  so  gehasste  lex  agraria  gegeben  hatte  und  als 
Verdachtsgrund  machten  die  Patricier  seine  Verbindung  mit 
den  Latinern  und  Hernikern  geltend,  welche  durch  mehre 
Zeugen  erhärtet  wurde.  S.  ausser  Liv.  noch  Dion.  VIII, 
77—80.  IX,  t.  3.  51.  Seine  Unschuld  bezeugen  Dio  Cass. 
fragin.  19.  Cic.  de  rep.  II,  35.  Quinct.  V,  9,  13.  Er  wurde 
nach  Dion.  von  dem  tarpeischen  Felsen  gestürzt  (nach  Liv. 
necatut),  sein  Haus  zerstört,  s.  Liv.  orat.  p.  dorn.  38.  Val. 

 ^  

*)  Mebuhr,  R.  G.  Ii,  p.  187—198,  Göltling,  Ge*cb.  d.  R.  StaaUverf. 
p.  276,  Walter,  Ges^h.  d.  R.  Rechts,  p.  82,  Peter,  Zeittcf.  d.  Rom. 
Gescb.  p.  39,  A.  Burclhardt ,  d.  Criin'nilgerirlitsbarkeit  ia  Rom,  Basel 
(o.  J.)  p.  8.  a.  A.  sagen,  die  Curie  n  hatten  ibn  condemoirt.  Damit  ist 
die  Erzählung  des  Dioo.  eicht  tu  vereinigen  ,  welcher  nur  von  Si/pos, 
nht  •■*<'»- ,  ö/loe  spricht,  welche  Ausdrü  ke  ebenso  wie  popnhts  des  Liv. 
nur  das  gesammte  Volk  der  Palric.  und  Pleb.  in  den  Centnriatcomitien 
bezeichnen  können.    S.  die  cit.  Giatulatiunssehr.   Iscnac.  1841,  p.  7  sq. 

KeiVs  Criminnf recht.  31 
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Max.  VI,  3,  1.  Nach  einer  andern  Erzählung  wurde  er 
von  seinem  eignen  Vater  —  nicht  von  dem  Volk  —  ge- 
richtet und  getödtet,  Liv.  Dion.  Plin.  b.  n  XIV,  4;  Cic. 
Phil  34.  44  spricht  sich  nicht  bestimmt  aus,  sondern  sagt 
im  Allgemeinen  necalut, 

M.  Muni  ms  Capitolinui  wurde  384  a  C,  370  n.  u., 
nachdem  er  sich  der  durch  harte  patric  Gläubiger  gedrück- 
ten pleb.  Schuldner  angenommen  hatte  und  desshalb  von 
dem  Dictator  A.  Cornelius  Cossus  gefangen  genommen,  aber 
wieder  freigelassen  worden  war,  angeklagt,  indem  man 
seine  fiüheren  und  erneuerten  Bemühungen  für  die  gedrück- 
ten Plebejer  als  Streben  nach  Alleinherrschaft  auslegte 
(propter  tuspirionem  regni  appeteudi,  Cic  Phil.  II,  44. 
de  rep.  II,  27.  or.  p.  dorn.  38.  Quinct.  V,  9,  13).  Die 
Volkstribunen  M.  Maenius  und  Q.  Publilius  traten  als  An- 
kläger vor  den  Centuriatcomitien  auf  dem  campus  Martius 
auf,  aber  Manlius  gewann  die  Gemüther  für  sich,  weil  er 
in  feuriger  Rede  seine  Verdienste  um  viele  Einzelne  und 
um  die  Stadt  (als  Retter  des  Capitoliums)  darstellte.  Der 
Blick  auf  das  nahe  Capitolium  unterstützte  ihn  nicht  wenig, 
und  die  Tribunen,  um  ihn  nicht  freigesprochen  zu  sehen, 
vertagten  das  Gericht  und  erneuerten  die  Anklage  vor  den 
Tributcomitien ,  s.  unten  p.  490. 

P.  Claudius  Pulcher  wurde  249  a.  C,  505  a.  u.,  von 
den  Volkstribunen  Pullius  und  Fundanius  perduell.  ange- 
klagt, nachdem  er  bei  Orepanum  ad  versus  auspicia  mit 
Adherbal  gefochten  und  den  grössten  Theil  der  Rom.  Flotte 
verloren  hatte  (Liv.  ep.  XIX,  Suet.  Tib.  2.  Polyb.  I,  51 
u.  a.).  Man  machte  ihm  zum  Verbrechen,  dass  durch  seinen 
Leichtsinn,  Frevel  und  Unvorsichtigkeit  die  Schlacht  ver- 
loren gegangen  sey.  Die  Entscheidung  war  unzweifelhaft, 
allein  vor  der  Abstimmung  der  Centurien  entstand  ein  Un- 
wetter, welches  die  Comitien  aufhob  und  den  Angeklagten 
befreite,  Val.  Max.  VIII,  1,  4  Schol.  Ambros.  ad  Cic. 
Clod.  p.  387  Orell.  Die  Erbitterung  gegen  ihn  war  aber 
so  gross,  dass  die  Anklage  erneuert  wurde,  allein  da  die 
andern  Tribunen  intercedirten ,  ne  idem  homine*  in  eodem 


ntagisiratu  perdvellionit  bis  eunäem  accttsarent ,  vor  den 
Tributcomitien  actione  mutata^  d.  h.  nicht  auf  perdueüio, 
sondern  wegen  schlechter  Amtsführung,  Gottlosigkeit  in  Ver- 
achtung der  Auspicien  u.  dergl.  mehr.  Er  musate  CXX 
mill.  aeris  gravis  zahlen.  Auf  diese  Condemnation  vor  dem 
zweiten  Gericht  beziehen  sich  folgende  Stellen,  Polyb.  I,  52. 
Val.  iVIax.  I,  4,  3.  Cic.  de  div.  1,  16.  II,  33.  nat.  deor. 
II,  3  *).  Sein  College  L.  Jutrius  tödtete  sich,  um  der  An. 
klage  zu  entgehen. 

Cn.  Fuivius,  gewes.  Prätor,  wurde  211  a.  C,  543  a.  u  , 
von  dem  Volkstribunen  C.  Sempronius  ßlaesus  vor  den 
Tributcomitien  auf  eine  Geldstrafe  angeklagt,  weil  er  aus 
der  Schlacht  zuerst  geflohen  sey  und  dadurch  den  Verlust, 
derselben  verschuldet  habe.  Bei  dem  Abhören  der  Zeugen 
trat  seine  Schuld  und  Feigheit  so  stark  hervor,  ut  capite 
anquirendum  coucio  succlamaret.  Die  Volkstribunen  nah- 
inen keine  Appellation  an  und  so  bat  der  Ankläger  den 
Prätor  urb.  C.  Calpurnius  um  die  Berufung  von  Centuriat- 
comitien,  um  darin  eine  Capitalanklage  anstellen  zu  können 
(auf  perdnellio).  Cn.  Fuivius  wartete  die  Comitien  nicht 
ab,  sondern  ging  nach  Tarquinii  ins  Exil  und  id  ei  iuslum 
exilium  esse  scivit  piebs ,  Liv.  XXVI,  3. 

T.  Sempronius  Gracchus  und  C.  Claudius,  die  gewe- 
senen Censoren,  wurden  von  dem  Volkstribun  P.  Hutilius 
169  a.  C,  585  a.  u. ,  perduellionis  angeklagt,  und  der  Prätor 
C.  Sulpicius  wurde  um  einen  Termin  für  die  Centuriat- 
comitien  gebeten.  Der  Ankläger  behauptete,  die  Censoren 
wären  der  Macht  der  Volkstribunen  zu  nahe  getreten,  weil 
sie  auf  die  Intercession  des  Tribun  Hutilius  in  Betreff  einer 
an  einem  öffentlichen  Gebäude  angebauten  Privatwohnung 
nicht  geachtet  und  weil  C.  Claudius  concionem  a  se  (nem- 


*)  Drwnann,  Gesch.  Roms  II,  p.  176  sq.  —  Eine  seiner  Schwestern 
war  dem  Bruder  an  Uebennuto  u.  s.  w.  nicht  unähnlich,  indem  sie  einst 
auf  der  Strasse  von  der  Volksmenge  gedrängt,  den  Wunsch  aussprach, 
ihr  Bruder  möchte  noch  leben,  um  das  unnütze  Volk  in  einer  unglück- 
lichen Seeschlacht  au  vernichten.  DieAed  len  legten  ihr  desshalb  eine  Geld- 
hnsse  aar,  Liv.  «p.  XIX.  Gell.X,6.  Suet.  Tib.  7.  Val.  Max.  VIII,  1,4.  damn. 
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lieh  von  Rutilius)  avocamtet ,  und  es  schien  anfangs,  als 
würde  C.  Claudios,  dessen  Sache  zuerst  vorgenommen  wurde, 
condemnirt  werden.  Allein  es  fehlten  8  Centurien  an  der 
Condemnation  und  nun  Hess  der  Tribun  auch  die  Anklage 
gegen  Gracchus  fallen,  Liv.  XL11I,  16.  Val.  Max.  VI,  5,  3. 
A.  Victor,  v.  ill.  57. 

C*  Popiiiu*  Laenas  wurde  107  a.  C. ,  647  a.  u. ,  von 
dem  Volkstribun  C.  Caelius  Caldus  angeklagt,  weil  er  sich 
als  Legat  des  Consul  C.  Cassius  feig  und  nachlässig  bewie- 
sen und  mit  den  Tigurinern  einen  sehr  nachtheiligen  Vertrag 
geschlossen  hatte.  Er  wurde  verurt heilt  und  exilirt;  das 
Volk  stimmte  mit  Täfelchen,  welche  der  Ankläger  kurz, 
vorher  auch  für  die  Pcrduellionsgerichte  eingeführt  hatte 
(lex  Caelia),  Cic.  de  leg.  Hl,  16.  ad  Her.  I,  15.  IV,  24. 
Cic.  de  rep.  I,  3;  später  restituirt,  orat.  p.  dorn.  32. 

Ein  Prozess  wird  Gell.  VII,  9  erwähnt,  wo  der  Tribun 
Licinius  den  Prätor  Q.  Marcius  (Philippus  oder  Rex  ?)  um 
Haltung  von  Centuriatcomitien  wegen  einer  Perduellions- 
anklnge  bittet.    Das  Weitere  ist  unbekannt. 

B.    Vor  den  Tributcomitieu. 

Cn.  Marcius  Coriofanus  wurde  491  a.  C,  263  a.  u.,  als 
Erster  bei  denTribus  von  dem  Volkslrib.  C.SicinniusBellutus 
angeklagt  *),  nach  Dion.  VII,  58  wegen  Strebens  nach  Allein* 
herrschaft  (wofür  die  von  Coriolan.  willkürlich  vorgenom- 
mene Reutevertheilung  einen  Reweis  liefern  sollte) ,  wahr- 
scheinlich aber  wegen  seiner  Feindschaft  gegen  die  Plebs  und 
seiner  Angriffe  auf  deren  Rechte,  indem  er  unter  andern 
den  Rath  gegeben  hatte,  den  Plebejern  in  der  damaligen 
Hungersnoth  nicht  eher  Getreide  zu  verkaufen,  als  bis  sie 
das  Volkstribunat  aufgeben  wollten.  Liv.  II,  34  sq.  nennt 
die  eigentliche  Klage  nicht,  sondern  erzählt  nur,  dass,  als 


*)  Nictnthr,  Rom.  Gesch.  II,  p.  107  sqq.  265  —  276  (o-d  nach  ihn 
Walter,  Gesch.  d.  Rom.  Rechts  p.  88)  setzt  die  Anklage  Coriolans  in  das 
Jahr  285  a.  u.  und  lex  leilia  in  das  J.  284  a.  u. ,  weil  die  im  J.  283 
gegebene  lex  Publilia  (Dion.  IX,  43.  49)  leiden  Ereignissen  hatte  vor- 
ausgehen müssen. 
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Coriolan  sich  vor  den  Comitien  nicht  gestellt  habe,  er  ab- 
wesend zum  Exil  condemnirt  worden  sey.  Dion.  dagegen 
VII,  21-65.  VIII,  6.  23.  30  sq.  41.  49  lässt  ihn  anwesend 
seyn  und  anwesend  zum  Exil  condemnirt  werden,  von  12 
Tribus  gegen  9  Tribus;  ebenso  Plut.  Coriol.  17 — 20.  comp. 
Ale.  c.  Cor.  4.  S.  noch  App.  b.  c.  I,  1.  War  er  wegen 
Hochverrath  angeklagt,  so  konnten  die  Tribus  ihn  nur  dann 
mit  Exil  bestrafen,  wenn  er  sich  bereits  vorher  entfernt 
hatte  —  oder  es  wäre  die  höchste  ungesetzliche  Anmassung 
gewesen  —  ;  war  er  als  Verächter  der  Tribunen,  der  Aedi- 
len  (Dion.  VII,  35)  und  der  Plebs  überhaupt  (nach  lex  Val. 
und  lex  Icil.)  angeklagt,  so  konnte  er  auch  anwesend  mit 
dem  Exil  belegt  werden.  —  Dass  des  Coriol.  Anklage  ein 
Scons.  vorausgegangen  sey,  ist  wohl  nur  ein  Zusatz  des 
Dion.,  wie  so  Manches  von  ihm  hinzugedichtet  zu  [seyn 
scheint.    Das  Nähere  gehört  in  den  Prozess. 

T.  Meneniw  Agrippa  wurde  476  a.  C,  278  a.  u.,  von 
den  Volksfribunen  Q.  Considius  und  T.  Genucius  angeklagt, 
weil  er  den  Fabiern  mit  seinem  consular.  Heere  nicht  ge- 
holfen hätte,  so  dass  die  Burg  an  den  Cremera  verloren 
gegangen  sey.  Trotz  der  Bemühungen  der  Patricier  wurde 
er  verurtheilt  und  obgleich  er  nur  duo  millia  aeris  zu  zah- 
len hatte,  so  starb  er  doch  bald  darauf  vor  Kummer,  Liv. 
II,  52.  54.  61.  Dion.  IX,  27  *). 

In  demselben  Jahre  wurde  Sp.  Servih'u»,  welcher  als 
Consul  gegen  die  Etrusker  an  dem  Janiculus  unvorsichtig 
(temere)  gekämpft  und  viele  Soldaten  verloren  hatte,  von 
den  Tribunen  L.  Caedicius  u.  T.  Statins  angeklagt.  Seiner 
furchtlosen  und  trotzigen  Verteidigungsrede  verdankte  er 
die  Rettung.    Liv.  II,  52. 

C,  Manlim  und  L.  Furiut,  die  gewesenen  Consuln, 
wurden  473  a.  C,  281  a.  u.,  von  dem  Tribun  Cn.  Genucius 
angeklagt,  weil  sie  die  lex  agraria  nicht  hätten  vollziehen 
lassen.     Am  Tage  des  Gerichts  wurde  Genucius  todt  in 


*)  Niehuhr,  R.  G.  II,  p.  234  sq  zieht  tUetes  Gericht  nach  dem  oben 
erwähnten  Irrthum  vor  die  Cnrien. 


IM 

seinem  Hause  gefunden  (wahrscheinlich  ermordet),  die  An- 
geklagten waten  frei  and  die  Putrider  frohlockten,  Liv. 
11,  54.  Dion.  IX,  37  sq  X,  38  •). 

Appius  Claudius  Sabinas,  der  stolze  und  hartnäckige 
Plebejerfeind  und  Gegner  der  lex  agraria,  wurde  468  a.  C, 
286  a.  u. ,  von  den  Tribunen  M  Duilius  und  C.  Sicinius 
angeklagt,  weil  er  »ich  Gewaltthat  gegen  die  Tribunen 
hatte  zu  Schulden  kommen  lassen,  Volksaufstand  und  Zwie- 
tracht veranlasst,  einen  unglücklichen  Feldzug  (ohne  sein 
Verschulden,  indem  die  Krieger  aus  Hass  gegen  ihn  ihre 
Pflicht  nicht  thaten)  geführt  und  die  Säumigen  furchtbar 
gerichtet  hatte.  Wahrscheinlich  war  die  Anklage  capital  als 
gegen  einen  Verletzer  der  leges  sacratae;  wenigstens  würde 
er  sonst  nicht  nüthig  gehabt  haben,  sich  selbst  zu  entleiben, 
was  er  vor  dem  2ten  Gerichtstag  that.  Die  Verwandten 
sagten,  er  sey  eines  natürlichen  Todes  gestorben,  Liv.  II, 
61.  Dion.  IX,  54  Zon.  KI,  p.  26"). 

Caeso  Quinctius  wurde  461  a.  C,  293  a.  u.,  von  dem 
Tribunen  A.  Virginius  capitis  angeklagt,  weil  er  sich  an 
der  heiligen  Person  der  Volkstribunen  vergriffen  und  sogar 
die  Ruhe  der  Comitien  oft  gestört  hatte.  Die  Patricier  baten 
dringend  um  seine  Freilassung,  allein  das  (später  als  falsch 
sich  ergebende)  Zeugniss  des  M  Volscius  Fictor  (s.  falsum), 
welcher  aussagte,  dass  Caeso  in  trunkenem  .Mut h willen 
einen  kranken  Plebejer  (den  Bruder  des  Volscius)  zu  Bo- 
den geschlagen  habe,  erregte  solche  VVuth  bei  den  Plebe- 
jern ,  dass  die  Tribunen  den  Angeklagten  kaum  vor  Miss- 
handlungen retten  konnten.  Durch  Bürgschaft  entging  Caeso 
der  Gefangennehmung  und  durch  heimliche  Entfernung  dem 
harten  Urlheil.  Sein  Vater  musste  das  von  den  Bürgen 
versprochene  Geld  zahlen,  Liv.  III,  11—13.  31.  Dion.  X, 
5—8.  13  "•). 


*)  Niehtthr,  Rom.  Gesch.  II,  p.  235—238. 
•*)  Niebuhr,  R.  G.  II,  p.  257  sqq. 
•♦»)  Niebuhr,  Rom.  Gesch.  II,  p.  325  sqq. 
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Mehre  Patricier  Pottumii,  CYoe/ii,  Semprom'i  wurden 
455  a.  C ,  299  a.  u. ,  weil  sie  die  Trihutcomitien  gewalt- 
thfttig  störten,  da»  Abstimmen  verhinderten  u.  s.  w.  als 
Verletzer  der  leges  sacratae  und  der  Tribunen  von  dem  Tri- 
bunen Siccius  angeklagt,  aber  nicht  capitis  (obgleich  sie  es 
in  diesem  Fall  gekonnt  hätten),  sondern  nur  auf  Geld. 
Die  Angeschuldigten  stellten  sich  nicht  und  wurden  mit 
Confiscation  bestraft,  Dion.  X,  41.  42. 

Im  folgenden  Jahre  wurden  die  gewesenen  Consuln  T. 
Romiliut  von  C.  Claudius  Cicero  trib.  pl.  (nach  Dion.  von 
L.  Siccius)  und  C.  Veturiut  von  L.  Alienus  aedilis  pl.  an- 
geklagt, weil  sie  sich  als  Gegner  der  lex  Terentilla  und 
durch  das  Verkaufen  der  Beute  für  das  Aerarium  (ohne 
Etwas  an  die  Soldaten  zu  vertheilen)  verhasst  gemacht 
hatten.  Romilius  wurde  zu  10,  Veturius  zu  15  mil.  aer. 
verurtheilt,  Liv.  III,  31.  Dion.  X,  47—49.  52  erwähnt 
nichts  von  diesen  Anklagegründen,  sondern  hebt  nur  hervor, 
dass  Romil.  als  Plebejerfeind  überhaupt  sich  gezeigt  habe, 
sowohl  durch  Beleidigungen  der  Tribunen,  als  dass  er  den 
Siccius  in  der  Schlacht  absichtlich  habe  aufreiben  wollen, 
indem  er  ihm  die  fast  unmögliche  Eroberung  des  feindlichen 
Lagers  aufgetragen.  Das  Letztere  wurde  von  vielen  Zeugen 
constatirt  und  die  Condentnation  erfolgte.  Nachdem  sich 
Siccius  und  Romil.  versöhnt  hatten ,  wollte  Ersterer  dem 
Romil.  die  Strafsumme  erlassen,  was  dieser  nicht  annahm, 
da  das  Geld  den  Göttern  gehöre. 

Die  nächste  Anklage  war  die  der  abgesetzten  Decem- 
virn  449  a.  C,  305  a.  u. ;  zuerst  wurde  Appiut  C/audiut 
von  A.  Virginiut  angeklagt  und  trotz  seiner  Piovocation 
in  das  Gefangniss  gesetzt,  er  tödtete  sich  aber  während  der 
Gefangenschaft  vor  dem  Gerichtstag,  dasselbe  (hat  der  von 
P.  N*mitoriu$  angeklagte  8p.  Oppitti,  als  er  nach  seiner 
Condemnation  (nach  Liv.  vor  beendigter  Hache)  in  das  Ge- 
fängnis* zurückgebracht  worden  war;  die  Andern  *•*  Hirten 
sich  selbst,  die  Güter  Aller  worden  confiscirt,  Dion«  XI, 
46.  49.  Zoo.  VII,  18.  Liv.  III,  56-5*.  IV,  15.  VI,  20. 

Der  plebejische  Ritter  fy.  MaeUmi ,  welcher  der  Noth 
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der  Pleb.  bei  der  grossen  Theuruug  abgeholfen  halle,  wurde 
von  dem  praefectus  annonae  L.  Minucius  440  a.  C. ,  334 
a.  u.,  bei  dem  Senat  als  Hochverräter  angezeigt  (er  habe 
Waffen  aufgehäuft,  halte  Versammlungen  bei  sich  ac  höh 
dubia  regui  contilia  esse,  Liv.,  ßtßovUio&at  xaiu  na- 
jytöog,  Dion).  Man  beschloss  L.  Quinctius  Cincinnatus 
zum  Dictator  zu  ernennen ,  welcher  den  8p.  Maelius  vor- 
laden liess.  Dieser  gedachte  zu  entrinnen,  wurde  aber  von 
dem  Magister  equitum  C.  Servilius  Ahala  niedergehauen 
(s.  Quinct.  V,  13,  24)  und  der  Dictator  erklärte,  dass  Mael. 
als  Hochverräther  und  Ungehorsamer  iure  caesus  sey  (ein 
safer)").  Sein  Haus  wurde  demolirt,  sein  Vermögen  con- 
fiscirt,  Liv.  III,  13—16.  Cic.  p.  dorn.  38.  Val.  Max.  VI, 
3,  1.  Varro  I.  1.  V,  157.  Aur.  Vict.  17.  Quinct  V,  11.  12. 
Dion.  XVI,  1  Als  sein  Rächer  trat  sein  Namensvetter  der 
Volkstribun  Sp.  Maelius  auf,  welcher  den  L.  Minucius 
(falsis  crimiuibus  a  Minucio  circumvenlum  Jlae/ium  ar- 
guensj  und  den  C  ^von  Cic.  wird  er  M.  genannt)  Servi/. 
Ahala  anklagte  (Servilio  caedem  civis  indemnati  obiiciens). 
Die  erste  Anklage  scheint  ohne  Erfolg  geblieben  zu  seyn, 
aliein  Serv.  Ahala  wurde  mit  Confiscation  und  aquae  et 
ignis  interd.  (wahrscheinlich  abwesend)  bestraft,  Val.  Max. 
V,  3,  2.  Cic.  or.  p.  dorn.  32  (wo  die  Verurtheilung  den 
Centuriatcomitien  zugeschrieben  wird,  indem  Cic.  aus  dem 
Gedächtniss  citirte  und  dasselbe  eben  so  falsch  von  Caeso 
Quinct.  u.  Camillus  sagt).  Cr  wurde  jedoch  später  zurück- 
gerufen, Cic.  p.  dorn.  32. 

421  a.  C. ,  333  a.  u.,  wurden  die  gewesenen  Militär- 
tribunen J/.  Poslumius  und  T.  Qniuclius  von  den  Volks- 
tribunen, namentlich  von  C.  Julius  angeklagt,  quod  ad 
Vetos  eorum  opera  male  pugnalum  esset.  Der  erste  wurde 
mit  einer  Mult  von  10000  schweren  Ass.  belegt,  der  zweite 
von  allen  Tribus  als  unschuldig  freigesprochen,  Liv.  IV, 
40.  41.  Im  folgenden  Jahre  wurde  aus  ähnlichen  Ursachen 
der  Ex-Consul  C.  Sempronius  Atralinus  von  dem  Volks- 


*)  Kiehuhr,  Röm   Gesch.  II,  p.  470—477. 
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fribun  L.  Holtenaus  angeklagt.  Wie  sehr  incaute  und  in- 
consu/ie  Sempron  gegen  Volsker  gefochten,  wie  er  das  Lager 
verlassen  u.  s.  w.,  erzählt  Liv.  IV,  37  sq.;  gleichwohl  Hess 
Ilortensius  auf  Hilten  einiger  dem  Angeklagten  befreundeten 
Tribunen  den  Prozess  fallen;  doch  die  späteren  Tribunen 
Pompüius,  Antistius  und  M.  Canuleius  erneuerten  die  An- 
klage und  trotz  dem,  dass  die  Patiicier  ftir  ihren  Standes- 
genossen, welcher  auch  ein  tapferer  Widersacher  der  lex 
agraria  war,  Alles  versuchten,  wurde  derselbe  zur  Zahlung 
von  15000  ass.  verurtheilt,  Liv.  IV,  40.  42.  Val.  Max.  III, 
2,  8.   VI,  5,  2. 

Die  abgesetzten  Militärtribunen  M.  Sergius  und  L. 
Virginias  wurden  401  a.  C. ,  353  a.  u. ,  von  den  Volkstri- 
hunen  P.  Curiatius,  M.  Melilius  und  M.  Minucius  wegen 
ihrer  schlechten  Kriegsführung  und  weil  sie  durch  ihre 
Uneinigkeit  vor  Veji  grossen  Verlust  erlitten  hatten,  Liv. 
V,  8.  9,  angeklagt  und  zu  Geldbussen  verurtheilt,  Liv.  V, 
11,  12.  ihre  vorher  vom  Senat  angeordnete  Absetzung 
wurde  als  praeiudicium  geltend  gemacht. 

Die  gewesenen  Volkstribunen  A.  Virginius  und  Q.  Pom- 
ponius  biissten  *391  a.  C,  363  a.  u. ,  dafür,  dass  sie  grati- 
ficantes  patribus  rogalioni  tribuniciae  intercessissent.  Trotz 
des  Schutzes  des  Senats  mussten  sie   10000  ass.  zahlen, 
Liv.  V,  29. 

Als  368  a.  C,  386  a.  u.,  31.  Furius  Camillut  zum 
Dictator  ernannt  war  und  die  Licinischen  Rogationen  hin- 
dern wollte,  so  wurde  das  Plebiscit  erlassen,  «/,  si  M.  Fu- 
rius pro  dictatore  quid  egisset ,  quingentum  mill.  ei  multa 
esset ,  worauf  Camillus  abdankte,  Liv.  VI,  38. 

M.  Maniius  Capilolinus  wurde  zum  zweiten  Mal  vor 
einem  concilium  populi,  d.  h.  in  den  Tributcomitien  vor 
der  Porta  Nomentana  im  lucus  Poetelinus  (unde  conspectus 
in  Capito/ium  non  esset )  angeklagt.  Die  Curien  waren  es 
nicht  *),  sondern  die  Tribus,  welche  allein  ausserhalb  der 


*)  Die  Tribuoeu  hätten  die  Curien  gar  nicht  versammeln  dürfen.  Auch  uäi  o 
bei  einer  patric.  Versammlung  eine  Verlegung  des  Berichts  vor  die  Stadt 
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Stadt,  allein  nach  dem  Willen  der  Tribunen  zusammen- 
gerufen werden  konnten.  Sein  Betragen  muss  grossen  Ver- 
dacht erregt  haben,  denn  die  Tribns  mussten  ihn  gegen 
ihren  Willen  condemniren  und  die  Tribunen  stürzten  ihn 
von  dem  trapeischen  Felsen  herab.  Seit  dieser  Zeit  durfte 
kein  Patricier  am  Capitolium  ein  Haus  besitzen  und  die 
gena  Manlia  beschloss,  dass  keiner  der  Familie  den  Namen 
M.  erhalten  dürfe,  Liv.  VI,  20,  ebenso  Plut,  Cam.  36.  Dion. 
XIV,  0.  Varro  b.  Gell  XVII,  21.  Cic.  Phil.  I,  13  Quinct. 
III,  7,  20.  Sein  Haus  wurde  demolirt ,  die  Güter  confiscirt, 
Dio  Gass.  fr.  31.  Plut.  1.  1.  or.  p.  dorn.  38.  vgl.  Ovid.  Fast. 
VI,  183—189  Nach  anderen  Nachrichten  wurde  Manl.  von 
den  Duumvirn  perduellionis  angeklagt,  wie  Liv.  kürzlich 
erwähnt,  nach  noch  andern  wurde  Manlius  im  offnen  Auf- 
stand ergriffen  und  verratherisch  getödtet,  cf.  Zon.  VII,  24*). 
Dass  aber  die  Tributcomitien  über  Manlius  als  einen  eigent- 
lichen Perduellis  ein  Gapitalgericht  hielten,  erklärt  sich 
entweder  dadurch,  dass  seine  Handlungsweise  als  eine  Stö- 
rung des  gemeinen  Friedens  angesehen  wurde  und  somit 
vor  das  Forum  des  Tribus  gehörte,  s.  p.  478,  oder  dass 
die  Tributcomitien  in  diesem  speziellen  Fall  vom  Senat 
Auftrag  erhielten,  über  einen  perduellis  zu  richten. 

362  a.  G,  392  a.  u.,  wollte  der  Volkstribun  AI.  Pom- 
ponius  den  L  Manliu$  Imperiosut  wegen  der  acerbitat  in 
delectu  und  wegen  seiner  Härte  gegen  das  Heer  überhaupt 
anklagen,  allein  der  Sohn  des  Manlius  zwang  den  Ankläger 
seines  Vaters  durch  Drohungen  von  seinem  Vorhaben  ab- 
zustehen, Liv.  VII,  4.  5. 


unnülbig  gewesen,  da  dio  Palricicr  erbitterte  Feiade  des  Manlius  waren 
und  aaT  diese  passen  die  VVnrte  des  Liv.  nicht:  obstinatis  animi»  triste 
iudicium  invisumque  etintn  iudicibus  factum.  Niebüll r ,  Rum.  Gesch.  II, 
p.  684  sq.  u.  I,  p.  469.  Walter,  Riira.  RG.  p.  96.  Göttliug ,  Gescb.  d. 
Rom.  Staatsverf.  p.  3! 9  o.  A.  halten  die  Curiatcomitien  fälschlich  Rir 
Richter.  S.  dagegen  Rein,  in  Jahn  und  Seebode  n.  Jahrb.  XVII,  7, 
p.  289  sq.    Gratulalschrirt  de  iud   pop.  Isenac.  1841,  p.  6.  8.  13. 

*)  Mebuhr,  Rüm.  Gesch.  II,  p.  686  sq.  und  über  den  gunzen  Pro- 
zess  von  p.  677—688. 
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323  a.  C. ,  431  a.  u.,  wurden  die  ungetreuen  Tuscula- 
ner  von  dein  Volkstribun  M.  Flavius  angeklagt,  quorum 
eorum  ope  ac  consilio  Veliterni  Privernatesque  poptilo  Ro- 
mano bellum  fecissent.  Das  dringende  Flehen  der  Tuscu- 
laner  erregte  Mitleid  und  alle  Tribus  sprachen  gegen  den 
Vorschlag,  die  Pollia  ausgenommen,  Liv.  VIII,  37. 

Die  Anklage  des  P.  Claudiut  Pulcher,  g.  ob.  p.  482  sq. 

212  a.  C.|  542  a.  u.,  war  31.  Postumius  Pyrgensis 
wegen  öffentlichen  Unterschleifs  von  den  Tribunen  Sp.  und 
L.  Carvilius  angeklagt  worden  und  hatte  durch  seine  Freunde, 
die  Staatspiichter ,  das  Gericht  gewaltsam  gestört  (vi  atque 
audacia).  Da  unterließen  die  Carvilii  ihre  Anklage  auf 
Geld  und  traten  als  Capitalkläger  auf,  weil  Postumius  die 
öffentliche  Ruhe  und  Sicherheit  gestört  hatte  (vim  contra 
rempublicam  et  pernicioso  exemplo  factam).  Bürgen  wur- 
den gestellt  und  Postumius  entfloh,  die  Tribunen  brachten 
den  Vorschlag  bei  der  plebs  durch,  dass  wenn  Postumius 
sich  nicht  stelle,  videri  eum  in  exilio  esse  bonaque  eius 
venire,  ipsi  aqua  et  igni  placere  inlerdici.  Darauf  wurden 
auch  Andre  als  turbae  ac  tumullus  conciliatores  angeklagt, 
gingen  aber  meistens  freiwillig  ins  Exil,  Liv.  XXV,  3.  4. 

Die  Anklage  des  Cn.  Fulvius  s.  ob.  p.  483. 

M.  Claudius  Marcellus  wurde  in  seinem  vierten  Con- 
sulat  208  a.  C,  546  a.  u.,  vom  Tribun  Publilius  Bibulus 
angeklagt,  dass  er  als  Feldherr  seiner  Pflicht  nicht  genüge 
und  Nachlässigkeit  (sogar  dutta  genannt  bei  Plut.  Marc.  27) 
ii  der  Verfolgung  Hannibals  gezeigt  habe.  Seine  einfache 
Vertheidigung  überzeugte  alle  so,  dass  er  losgesprochen  und 
unmittelbar  nachher  wieder  zum  Consul  gewählt  wurde, 
Plnt.  1  I. 

Im  2.  pun.  Kriege  wurde  M.  Atilius  Calatinus  wegen 
Verraths  von  Nola  angeklagt  und  entging  der  Condemna- 
tion  nur  durch  den  Einfluss  seines  Schwiegervaters  Q.  Fab. 
Max.  Verrucosus,  Val.  Max.  VIII,  1,  9. 

Ü.  Minucius  Thermus  562  a.  u.,  192  a.  C,  wurde  von 
M.  Pore.  Cato  angeklagt,  quod  decem  homines  liberos  — 
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tnlerf tciiset ,  Gell.  XIII,  24  aus  Cato's  Rede:  decem  capita 
Hiera  interficit  —  indicta  causa,  iniudicati*,  incondem- 
nati»  *). 

138  a.  C,  616  a.  u. ,  wurde  C.  ßlatienut,  welcher  in 
Spanien  desertirt  war,  aj>ud  tribunos  angeklagt  und  darauf 
tub  furca  diu  virgis  caesus  e*t  et  settertio  nnmmo  veniii, 
Liv.  ep.  LV. 

M.  Aemilius  Lepidut  Porcina  (Cons.  137  a.  C,  617 
a.  u.)  wurde,   weil  er  in  Spanien    unglücklich  gekämpft 
hatte  und  dein  Senat  ungehorsam  gewesen  war,  abgesetzt 
und  ihm  —  jedenfalls  in  den  Tributcomitien  —  eine  Geld- 
•    strafe  auferlegt,  App.  bell.  Hisp.  83. 

Popifius  Laenat,  welcher  als  Consul  132  a.  C,  622 
a.  u  ,  nach  der  Ermordung  des  Tib.  Sempron.  Gracchus 
über  dessen  Anhänger  Gericht  gehalten  (Cic.  Lael.  11)  und 
mehre  Freunde  desselben  exilirt  hatte,  wurde  von  C.  Sempr. 
Gracchus  angeklagt  und  kam  der  Condemnation  durch  frei- 
williges Exil  zuvor;  aquae  et  i.  i.  folgte  nach,  Plut.  C. 
Gracch.  3.  4  Vell.  Pat.  II,  7.  Cic.  p.  Clu.  35.  de  leg.  III, 
11.  de  rep.  I,  3.  or.  p.  dorn.  31.  32.  Schol.  Bob.  p.  red. 
p.  252.  Gell.  XI,  13.  I,  7  ••).  L.  Bestia  bewirkte  später 
seine  Zurnckberufung ,  Cic.  p.  red.  in  Sen.  15.  ad  Quir. 
3.  4.  Brut.  34.   Schol.  Bob.  aer.  al.  p.  347. 

Der  College  des  Popilius  P.  Rutilius  scheint  eben- 
desshalb  angeklagt  und  condemnirt  worden  zu  seyn ,  Vell. 
Pat.  II,  7. 

P,  Scipio  Serapio  aber  wurde  wegen  der  Ermordung 
des  T.  Semp.  Gracch.  von  dem  unruhigen  M.  Fulvius  Flac- 
cus  angeklagt,  Cic.  Brut.  28.  de  or.  II,  70.  Er  scheint 
condemnirt  zu  seyn,  denn  er  lebte  später  als  Verbannter 
in  Pergamus,  Cic.  p.  Flacc.  31. 

L.  Opimius,  welcher  als  Consul  121  a.  C,  633  a.  u., 


•)  Meyer,  or«».  Rom.  fragm.  p.  ?0  sqq. 
••)  Meyer,  oral.  Rom.  frogm.  |>.  119  sq. 
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den  C.  Sempromus  Gracchus  erschlagen  hatte,  wurde  von  dem 
Volkstribun  Q.  Decius  Mus  angeklagt,  quod  indemnalo» 
civet  in  carcerem  conieeiiuet ,  allein  freigesprochen,  Liv. 
LXI.  Cic.  part.  orat.  30.  S.  im  folg.  Abschn.  Der  Consul 
C,  Papir,  Carbo  sprach  für  ihn ,  Cic.  de  or.  II,  39.  40, 
wurde  aber  selbst  635  a.  u. ,  119  a.  C. ,  von  L.  Licinius 
Crassus  angeklagt,  Q.  Maximus  leitete  die  Untersuchung, 
Cic.  Brut.  43.  Verr  III,  1.  de  or  I,  26.  III,  20.  dial.  de 
or.  34. 

Cn.  Papiriut  Carbo  wurde,  wahrscheinlich  wegen  sei- 
nes Unglücks  im  Cimbrischen  Krieg,  von  M.  Antonius  643 
a.  u. ,  III  a.  C. ,  angeklagt  und  losgesprochen  (durch  Be- 
stechung), Cic.  ad  div.  "IX,  21.  Appul.  de  mag.  p.  316 
Oud. 

M.  Juniut  Silanus  (Consul  109  a.  C,  645  a  u.)  hatte 
iniussu  populi  und  unglücklich  gegen  die  Cimbern  gefoch- 
ten und  wurde  desshalb  vom  Volkstribun  Cn.  Domitius 
Ahenobarbus  angeklagt  (eigentlich  aber,  weil  M.  Jun.  Sil. 
den  Eyritomarus ,  Freund  des  Cn.  Dom.  beleidigt  hatte). 
Er  wurde  von  allen  Tribus  absolvirt,  die  Sergia  und  Quirina 
ausgenommen,  Asc.  in  Cornel.  p.  68.  80  Orell.  Cic.  div. 
20.  Verr.  II,  47. 

Unbekannt  ist,  wenn  ein  gewisser  C.  Vullurius  (griech. 
BovixovQiog)  wegen  Beleidigung  der  Volkstribunen  (er  hatte 
angeblich  einem  derselben  nicht  aus  dem  Weg  gehen  wol- 
len) angeklagt  und  hingerichtet  wurde,  Plut.  C.  Gracch.  3. 


Fünftel  Kapitel« 

Die  Perduellio  von  der  Entstehung  des  Majestätsverbrechens  bis  zur 

lex  Iulia  maieslatis. 

In  dieser  Periode  sehen  wir  die  perduellio  in  ihrem 
Stillstand  und  all  mal  igen  Untergang.  Schon  in  der  vori- 
gen Periode  war  das  alte  Perduellio nsgesetz  nicht  streng 
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gehandhabt  worden,  sondern  manche  eigentliche  Pcrduel- 
lionshandlungen  sowohl,  als  andere  der  perduellio  verwandte 
Verbrechen  waren  von  dem  Gericht  der  Tribntcomitien  auf 
Anklage  der  Tribunen  oder  Aedilen  milder  bestraft  worden. 
Dadurch  war  eine  Veranlassung  gegeben,  die  Staatsverbre- 
chen, welche  nicht  sowohl  gegen  des  Staats  Existenz  als 
gegen  dessen  Würde,  Ansehn  und  Ehre  (maiestas)  gerichtet 
waren,  als  besondere  Verbrechen  aufzufassen  und  ihnen 
den  Namen  der  imminala  mttietta*  beizulegen,  was  im  Ver- 
lauf der  Zeit  durch  mehre  Gesetze  geschah,  s.  folg.  Abschn. 
Sobald  dieses  Verbrechen  als  Aushilfsverbrechen  neben  der 
perduellio  gebildet  war,  wurde  es  immer  weiter  ausgedehnt 
und  zog  sogar  viele  eigentliche  J'crduellionshandlnngen  an 
sich,  weil  dem  freien  republikanischen  Römer  die  Strafe  des 
alten  strengen  an  die  Königsherrschaft  erinnernden  Perduel- 
lionsgesetzes  nicht  zusagte.  Auch  waren  manche  Falle  der 
perduellio  unter  das  crimen  de  vi  gezogen  worden  (seditio, 
Gewalt  gegen  Magistrate,  Gewaltstreiche  der  [Magistraten 
u.  s.  w.)  und  die  Ankläger  zogen  gewöhnlich,  um  sicherer 
zu  gehen  ,  die  mildere  Form  der  Anklage  vor. 

So  bestand  die  Perduellio  neben  dem  Schwesterverbre- 
chen der  Maiestas  imminuta  recht/ich  und  gesetzlich  fort, 
wurde  aber  praklitch  von  diesem  immer  mehr  überflügelt 
und  sank  alimälig  zu  einem  Schattenbild  herab,  bis  sie 
durch  lex  lulia,  welche  alle  Verbrechen  gegen  die  Existenz 
sowie  gegen  die  Ehre  und  Würde  des  Staats  umfasste  (also 
die  alte  perduellio  und  die  neue  maiestas  in  sich  aufnahm), 
ganz  abgeschafft  wurde  *). 


*)  Diech,  p.  21 — 44.  57  sqq.  behauptet  zwar,  das  Verbrechen  der 
perduellio  sey  schon  durch  die  ersten  lege«  maiestntis  verdrängt  und 
aufgehoben  worden;  allein  der  Prozess  des  Rabiriua,  welchen  Dieck  als 
eine  inconsequente  Singularität  geltend  macht,  p.  34  —  39,  und  die 
Caelia,  dass  auch  im  Perduellionsprozess  mit  Tafelchen  gestimmt  werden 
solle,  welche  Dieck  auf  künstliche  Weise  zu  beseitigen  sucht,  beweisen 
die  rechtliche  Forldauer  der  perduellio  neben  der  maiestas  auf  das  Un- 
widerlegbarste. —  Im  Ganzen  richtiger  (obgleich  im  Einzelnen  vielfach 
abweichend)  sprechen  Grünebu*ch,  Zirklet ,  p.  5  sqq.  14  sqq.  30  sqq. 
KMlin,  p.  120  sq. 
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Der  Begriff  der  Perduell io  ihrer  inaern  Seite  nach  blieb 
unverändert,  wie  p.  474  sq.  bezeichnet  ist  u.  umfasste:  1)  das 
Streben  nach  Alleinherrschaft,  2)  Anuiassung,  3)  Missbrauch 
der  obrigkeitlichen  Gewalt  (s.  unt.  Verres  und  Cicero), 
4)  Verletzung  der  geheiligten  Magistrate  (s.  unt.  Rabirius). 
Jedoch  konnten  diese  Verbrechen  auch  als  crimen  maiesta- 
fis  bestraft  werden,  s.  maieslas. 

Die  äussere  Seite  der  Perduellio  (proditio)  ging  theils 
in  das  Majestätsverbrechen  über,  theils  wurde  sie  als  Mili- 
tärvergehen besonders  bestraft,  s.  folg.  Abschn. 

Die  Strafe  der  perduellio  war  gesetzlich  noch  immer 
der  Tod,  welcher  durch  Aufhängen  an  der  arbor  infelix, 
oder  durch  Herabstürzen  vom  tarpeischen  Felsen  oder  durch 
Enthauptung  vollzogen  werden  konnte.  Daneben  bestand 
Confiscation  und  damnatio  memoriae. 

Der  Frozen  wird  noch  immer  nur  vor  den  Centuriat- 
Comitien  geführt  "),  nachdem  die  Majestätsverbrecher  einer 
besondern  quaestio  perpetua  zugewiesen  worden  waren.  Die 
Abstimmung  geschah  mit  Täfelchen  nach  der  p.  484  er- 
wähnten lex  Caelia. 

Folgende  Anklagen  und  Erwähnungen  der  perduellio 
kommen  in  dieser  Periode  vor: 

C.  Verret  wurde  von  seinem  Ankläger  (s.  crim.  re- 
petund.)  M.  Tullius  Cicero  mit  einer  Perduellionsanklage 
bedroht,  Cic.  Verr.  act.  2,  f,  5,  wo  Cic.  sagt,  dass  wenn 
Verres  auch  in  den  Gerichten  de  repetundis,  de  peculata 
und  sogar  de  maiestate  freigesprochen  werden  sollte,  er 
dann  die  Perduellionsklage  zu  bestehen  haben  werde.  Er 
sagt:  ex  hoc  quoque  evaterit  (nemlich  Verr.  aus  dem  Ma- 
jestätsgericht):  proficiscar  eo ,  quo  me  iam  pridem  vocat 
populus  Horn.  De  iure  enim  tibertat is  et  civitatis  suum 
putat  esse  iudicium  et  recte  putat  (das  Volk  richtet  also 
selbst).  Confringat  iste  sane  vi  sua  consilia  senatoria9 
quaestiones  omnium  perrumpat,  evolet  ex  vostra  severitate: 


*)  Gotting  im  Hermes  XXVI ,  p.  125  sq.  Gesch.  d.  RSo.  Sutts- 
verfass .  p.  47*  sq. 


Digitized  by  Google 


496 


mihi  credite,  arctioribus  ttpud  populum  Rom.  laqueis  tene- 
bitur.  Credet  iit  —  populus  Horn. ,  gui  ad  vos  ante  pro- 
ducta festes  —  ab  isto  civem  Romanum  —  subtatum  esse 
in  crucem  dixerunt.  Credent  omnes  XXXV  tribus  (d.  h. 
die  Centuriatcomitien  nach  der  neueren  Tribuseintheilung) 
—  M.  Annio,  gui  se  praesente  civem  Romanum  securi  per- 
cussum  esse  dixit  etc.  Endlich  nachdem  Cic.  noch  mehre 
Zeugen  angeführt  hat,  schliesst  er:  —  non  vereor ,  ne  aut 
ist  um  vis  nlla  ex  populi  Rom.  suffragiis  eripere  —  possit, 
und  kömmt  V,  53 — 66  darauf  zurück,  wo  es  heisst:  faci- 
nus  est  vincire  civem  Rom.,  scehts  verberare ,  prope  parri- 
cidium  necare:  quid  dicam  in  crucem  tollere f  Die  gedrohte 
Anklage  sollte  also  auf  den  höchsten  Missbrauch  der  Amts- 
gewalt, nomlich  Hinrichtung  Rom.  Bürger,  deren  Tod  nur 
das  Volk  selbst  befehlen  könne,  gerichtet  werden.  Uebri- 
gens  kam  es  nicht  dazu,  denn  Verres  exilirte  sich  selbst, 
8.  crimen  repetund. 

C.  Rabirius  wurde  unter  Cicero's  Consulat  63  a.  C, 
691  a.  u.,  als  Greis  von  dem  Volkstribun  T.  Attius  Labie- 
nus  perduellionis  angeklagt,  weil  er  100  a.  C,  654  a.  u.,  den 
Volkstribun  L.  Appuleius  Saturninus  getödtet  hatte  *)  (ob- 
gleich Appuleius  vorher  geächtet  worden  war  und  obgleich 
an  der  Ermordung  desselben  in  der  hostilischen  Curie  mehre 
Andere  Antheil  genommen  hatten,  so  dass  der  Mörder  nicht 
mit  Bestimmtheit  angegeben  werden  konnte).  C.  Julius 
Cäsar,  welcher  die  Anklage  mit  angestiftet  hatte  (denn  das 
ganze  Unternehmen  war  gegen  die  Aristokraten  überhaupt 
gerichtet),  und  L.  Caesar  wurden  als  duumviri  perduellionis 
ernannt,  aber  gegen  das  Gesetz  von  dem  Praetor,  nicht  von 
dem  Volk  erwählt.  Unter  diesen  Umständen  war  die  Con- 
demnation  des  Rabirius  zu  erwarten,  wie  sie  auch  erfolgte, 
und  sodann  provocirte  Rabirius  an  das  Volk  in  den  Cen- 
turiatcomitien.  Hier  traten  Qu.  Ilortensius  und  M.  T.  Cicero 


*)  Ferrnt.  epistol.  I,  14,  p.  59  «qq.  Klotz,  tu  Cic.  p.  Rab.  in  Cic. 
Reden  II,  p.  520  sqq.  Drumaim,  Gesch.  Roms  III  ,  p.  159—164,  V, 
p.  436. 
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als  Vertheidiger  auf,  Cicero  zuletzt  in  der  uns  —  obgleich 
lückenhaft  —  erhaltenen  Hede.  Er  erwähnte  auch  mehre 
andere  Verbrechen,  welche  Labienus ,  um  dem  Angeklagten 
zu  schaden ,  dem  Kabirius  vorgeworfen  hatte ,  C'ic.  p.  Rab. 
2.  3.  und  begründet  seine  Vertheidigung  darauf,  dass  ein 
Sclave  Scaeva  früher  als  Mörder  des  Satuminus  anerkannt 
worden  sey  und  dafür  sogar  Belohnung  erhalten  habe  (dieses 
hatte  Hortensius  vorher  noch  weiter  ausgeführt  ,  ferner  da»*, 
wenn  Kabirius  wirklich  der  Mörder  des  Saturninus  wäre,  diese 
Ermordung  als  ein  verdienstliches  Werk  anzusehen  sey, 
zumal  da  der  Senat  damals,  um  die  Gefahr  abzuwenden, 
jedes  Mittel  erlaubt  habe.  Auch  greift  Cic.  den  Ankläger 
heftig  an,  dass  er  das  längst  veraltete  und  durch  seine  Stra- 
fe verhasste  Perduellionsgericht  wieder  einzuführen  suche 
u.  s.  w.  Trotz  Cicero's  Vertheidigung  war  das  Volk  — 
aufgeregt  von  seinen  Rathgebern  und  die  Macht  des  Trihu- 
nats  in  seiner  alten  Würde  herzustellen  wünschend  —  ge- 
neigt, die  Condemnation  zu  bestätigen;  da  half  sich  die 
aristokratische  Parthei  durch  einen  Gewaltstreich.  Der 
Prätor  Q.  Metellus  Celer  Hess  nemlich  die  auf  dem  Jani- 
culus  aufgesteckte  Fahne  (vexillum)  wegnehmen,  auf  wel- 
ches Zeichen  die  Comitien  von  jeher  aufgelöst  werden 
mussten.  Die  Anklage  wurde  von  Labienus  nicht  erneuert, 
indem  er  einsah,  dass  die  aristokratische  Parthei  den  An- 
geklagten um  jeden  Preiss  erretten  müsse.  Ausser  Cic. 
Rede  s.  in  Pis.  2  und  Asc.  ad  h.  I.  Dio  Cass.  XXXV11, 
26—28.   Suet.  Caes.  12. 

M.  Tulliui  Cicero  wurde  von  seinem  Feind  P.  Clodius 
Pulcher  59  a.  C,  695  a.  u. ,  mit  einer  Perduellionsklage 
(Cic.  p.  Mil.  14)  bedroht,  indem  dieser,  um  desto  sicherer 
zugehen,  die  lex  vorschlug,  der  solle  aquae  et  ignis  inter- 
dictio  erleiden ,  welcher  einen  Rom.  Bürger  ohne  Urtheil 
hingerichtet  habe.  Cicero,  gegen  welchen  dieser  Vorschlag 
allein  gerichtet  war,  indem  er  die  CatilinarUchen  Ver- 
schwornen  nach  der  Billigung  des  Senats  hatte  hinrichten 
lassen,  kam  nach  mancher  Demüthigung  durch  seine  Ent- 

- 

fernung  der  Anklage  zuvor  und  auf  des  Clodius  Vorschlag 

ReiV*  Crimitwtrrchf.  32 
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wurde  seine  Verbannung  vom  Volke  in  den  Tributcomitien 
ausgesprochen  "),  Liv.  ep.  CHI.  Voll.  II,  45.  Dio  Cass. 
XXXVIII,  14  sqq-  Plut.  Cic.  30  sqq.  orat.  p.  dorn.  14.  18  sq. 
p.  red.  in  Sen.  2  sqq.  p.  Mil.  14.  p.  Sesr.  12  sqq.  51  u.  a.  O. 
in  Pis.  7.  10  sqq.  u.  a.  O.,  in  s.  Briefen  öfters;  namentlich 
ad  Att.  im  3.  Buch;  ad  Qu.  fr.  I,  3.  4.  ad  div.  XI,  1. 
Sen.  de  ben.  V,  17.  App.  b.  c.  II,  15  sq.  Ueber  seine  Zu- 
rückberufung s.  p.  267. 


Sechstes  Kapitel. 

Die   Ptrduellio   der  Kaiser  »eil. 

Durch  lex  Iulia  waren  alle  noch  übrigen  Perduellions- 
handlungen  in  das  crimen  matestatis  gezogen  worden,  so 
dass  perduellio  nicht  mehr  als  besonderes  Verbrechen  exi- 
stirt  •").    Auch  hörten  nun  die  Volksgerirhte  de  perduel- 


♦)  Verrat.,  epist.  III,  13,  p.  209-213.  V,  8,  p.  342-345.  Abelen, 
Cicero  in  s.  Briefen  mehrro.  Schirlitz,  Vorschule  z.  Cicero  p.  109  sqq. 
Drumann,  Gescb.  Roms  II,  p.  243-260.  V,  p.  636  sqq. 

**)  Die  Theorie  voo  Weisice,  dass  perduellio  und  maiestas  in  dieser 
Zeit  identisch  seyea  —  zuerst  von  ihm  aufgestellt  in  comm.  de  1.  11.  P. 
ad  leg.  lul.  mai.  Lipi.  1833.  (angenommen  von  Walter,  Gescb.  d.  Rom. 
Reehts  p;  820)  ist  allein  richtig,  p.  13—21.  Dagegen  haben  die  meisten 
neueren  Criminalisten  (namentlich  aeit  Feuerbach)  eine  andere  Ansicht  an- 
genommen, das  Röm.  Recht  der  Kaiserzeit  sey  in  Beziehung  auf  perduellio 
ein  schwankendes  und  unsicheres  gewesen ,  wessbalb  sie  selbst  ein  Sy- 
stem aulstellen  ,  nemlicb  maiestas  im  w.  S.  sey  als  ein  allgemeiner  Be- 
griff zu  betrachten,  in  welchem  perduellio  ond  maiestas  im  e.  S.  neben 
einander  liegen.  Das  charakteristische  Merkmal  der  perdoellio  ist  naeb 
dieser  Ansicht  in  dem  voo  Ulpiao  1.  11.  D.  ad  leg.  lul.  mai.  (48,  4) 
genannten  hostilis  animus  enthalten  ,  so  dass  Jeder ,  welcher  gegen  dea 
Staats  Existenz,  Ehre  n.  s.  w.  handle,  nur  dsnn  perdnellionis  aoiuklagea 
sey,  wenn  er  hostile*  animum  habe,  sonst  nur  maiestatis  oder  de  vi. 
Dieselbe  Handlung  kann  daher  perduellio  oder  Majestätsverbrechen  seyn, 
je  nachdem  der  Verbrecher  animus  hostilis  bat  oder  nicht.  Eine  den 
Principien  nach  ähnliche  Theorie  ist  die  von  Hotoman,  ad  lastit.  IV, 
18,  1  und  comm.  verb.  iur.  v.  perduell.  Sigonius,  de  lud.  11,29,  p.  635. 
Gothofredm,  ad  I.  qnisqnis  C.  Tb.  ad  leg.  Com.  de  sie.  (9,  14)  Ton.  III, 
p.  102  sq.  Matthaeus,  p.  280  sqq.  aufgestellte ,  von  Cropp ,  de  praee. 
i.  R.  «ire.  eoa.  II,  p.  11  sqq.    Beuker  und  Brugmans,  p.  1  sqq.  snge- 
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lione  auf,  nnd  die  quaestio  perpetna  de  maiestate  hatte 
über  alle  ehemaligen  Perduellinnshandlangen  zu  entscheiden. 


nommenc  (Wächter,   II,  p.  509  sqq.  nennt  die  amleren  dieser  Ansicht 
huldigenden  (ielehrten  und  ebenso  die   davon  abweichenden)    nnd  zuletzt 
von  Zirkler,  p.  43  sqq.  144—260  sehr  scharfsinnig  vertbeidigte ,  übrigens 
vielfach  modificirte  Ansicht,  dass  das  Rüin.  Reibt  keineswegs  schwankende 
Bestimmungen  enthalte,   sondern  dass  perduellio  stets  der  höchste  Grad 
de»  Mit jestäisv  erbrechen*  neben  der  gewöhnlichen  moiestns  imminuta  <je~ 
blieben  sey.     Ks  wird  also  die  Ansicht  der  neueren  Praktiker  schon  dem 
Rum.  Recht  vindicirt.    Im  Einzelnen  weichen  die  genannten  Manner  sehr 
von  einander  ab,  namentlich  in  Bezirhnng  auf  die  zu  perdoelliu  gehören- 
den Verbreeben.    Die  älteren  Gelehrten  geben  der  perduellio  willkürlieb 
einen  viel  zu  weiten  I  m  fang  (z.  B.  Matthneus ,  v.  Henker  ,  Gothofredus), 
so  dass  für  das  Majestätsverbreeben  wenige  und   unbedeutende  Handlun- 
gen übrig  bleiben ,  während  Zirkler  der  Rom.  perdocllio  eiuen  beschränk- 
ten Kreis  zutbeilt.    Nach  ihm  ist  perduellio  der  Culmioationspunkt  der 
Majestätsverbrechen  mit  dem  charakteristischen  Merkmal  des  hostilis  ani- 
mus  (auch  Luden,  v.  Versuch  p.  226  sqq.  ist  Tür  das  Fortbestehen  der 
perduellio  unter  den  Kaisern  mit  dem   charakteristischen  Merkmal  des 
hostilis  animns),  welcher  nicht  der  auf  Vernichtung  des  Staats  oder  der 
Verfassung  gerichtete  Wille  ist.  sondern  die  AI  ficht  nmfasst ,  gegen  den 
Staat  oder  dessen  Oberhaupt  einen  soleheo  Kriegsstand  bezweckt  zu  haben 
(ein  bestimmter  Plan  mit  den  dazu  gehörenden  Mitteln),  dass  Beider  Exi- 
stenz auf  dem  Spiele  stehe.    Dieses  Verbrerben  allein  wäre  mit  damnata 
memoria  bestraft  wurden,    wozu  sich  Conßscation  (ipso  iure)  geselle. 
Diejenigen  Handlnogen  dagegen,  welche,  wenn  auch  anino  bostili  unter- 
nommen, doeh  äusaerlicb  noch  nicht  so  weit  gediehen  sind  (ohne  bestimm- 
ten Plan  nnd  ohne  bestimmte  Mittel)  ,  seyen  nach  andern  Gesetzen  als 
maiestas,  vis  u.  s.  w.  zu  bestrafen.    (Nach  dieser  Ansicht  entwickelt  er 
das  Wasen  nud  alle  Alten  der  perduellio  nach  den  inneren  nnd  äusseren 
Verhältnissen  p.  171 — 21ti.)    Es  meint  Zirkler  sogar,  dass  unsere  neuere 
Doctrio  nnd  Legislation  zn  der  alten  Rom.  Ansicht  znrüekkehren  müsse. 
—  Dieses  könnte  die  Legislation  allerdings  tbnn  und  die  perdnellio  als 
Spitze  aller  Staatsverbrechen  hervortreten  lassen  und  allein  mit  harter 
Strafe  belegen.    Es  wäre  dieses  nur  zu  billigen;  »Hein  es  ist  nicht  zu- 
zugeben, dass  die  Römer  diese  regelmässige,  jede  Willkür  ansscbliessende 
Theorie  wirklich  hatten ,  wie  sich  auch  aus  dem  oben  im  Text  Gesagten 
ergiebt.    Ebenso  läugnet  ßepp  a.  a.  0.  diese  Meinung,  welcher  manche 
Parthien  der  Zirkler'sehen  Theorie  mit  Glück  bekämpft,  z.  B.  den  Be- 
weisgrund, welcher  auf  den  nach  Zirkler  geforderten  strengen  Beweis 
des  animna  bostilia  (als  Absiebt  und  Tbat)  gestützt  Ist  (ans  Pauli.  V, 
29,  2  und  1«  7.  §.  5.  D.  b.  t.  geht  dieser  nicht  hervor),  ebenso  den 
Gedanken,  daas  die  perdnellio  historisch  auf  die  Friedloserklärong  nneb 
dea  leges  sacratae  basirt  sey  (Zirkler,  p.  200.  201),  welche  in  der  Kai 
aarzeit  gewiss  von  keinem  Einfluss  mehr  waren.    UflrlfeU  Iii  *"nff 
Syttem  Zirkler' s  ia  Beziehnag  auf  den  l  ntersebied  rfrr  ffflN  *« 
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Zwar  könnte  es  scheinen,  als  ob  Ulp.  1.  11.  D.  ad  leg.  lol. 
mai.  (48,  4)  maiestas  und  perduellio  noch  immer  von  ein- 
ander scheide,  indem  er  sagt:  plane  non  quitquit  legit 
Iuliae  m aies! atis  reut  est,  in  eadem  conditione  e$t>  $ed 
qui  perduellionit  reut  est,  hottili  animo  advertut  rempubli- 
cam  vcl  principe m  animatut;  caeterum  ti  quit  ex  aUa  cauta 
legit  luL  maiettalit  reut  tity  morte  crimine  liberal ur ;  allein 
es  geht  daraus  nicht  hervor,  dass  perduellio  noch  immer 
ein  technisch  juristischer  Ausdruck  gewesen  sey,  sondern 
nur,  dass  crim.  m niest,  mehre  verschiedene  Grade  gehabt 
habe.  Der  Ausdruck  perduellio  steht  für  die  höheren  Grade 
der  maiestas  und  hottili  animo  ist  keine  allgemeine  Defini- 
tion der  perduellio,  sondern  eine  gelegentlich  und  beiläufig 
gegebene  Erklärung  der  höheren  Grade  von   maiestas  *). 


lirh  und  die  Interpretation  zu  fein ,  als  dass  man  eine  solche  von  den 
Rom.  Juristen  der  Kaisericil  erwarten  dürfte.  —  Nur  in  einer  Beziehung 
nähert  sich  Weiske  der  ZirAier'schen  Theorie,  als  euch  er  gleirh  diesem 
die  rüin.  Lehre  der  maiestas  vertheidiet  (gegen  die  dem  Rom.  Recht  in 
dieser  Lehre  früher  oft  gemachten  Beschuldigungen)  nnd  mehre  Vorzüge 
der  Rom.  Legislation  gelleud  zu  machen  sucht,  z.  B.  dass  die  Romer 
nicht  jede  Unternehmung,  die  eine  Verletzung  des  Staats  bezwecke, 
Majcstätsverbrecben  genannt  hätten,  sondern  nur  die  im  Gesotz  ausdrück- 
lieb benannten  Handlungen.  Wer  eine  andere,  als  die  in  lex  Iulia  be- 
zeichnete oder  ad  cxemplum  derselben  zn  achtende  unternehme ,  werde 
nicht  als  Majestälsverbrecher ,  sondern  nach  anderen  Gesetzeu  bestraft 
und  niemals  sey  über  die  in  der  lex  genaunten  Fälle  hinaus  gestraft 
worden  (zum  Theil  allerdings  richtig,  allein  man  darf  die  analoge  Aus- 
dehnung der  lex  doch  nicht  zusebr  beschränken).  Ein  anderer  Vorzug 
des  Rom.  Rechts  sey,  dass  der  Conat  des  Majestätsverbrechens  nicLt 
criminalstrafbar  gewesen  sey,  sondern  nur  die  in  d.r  lex  als  strafbar 
bezeichneten  Versuchshandlungen ,  feroer  dass  unterlassene  Anzeige  nicht 
bestraft  worden  sey  n.  s.  w.    S.  darüber  Hepp ,  a.  a.  0. 

♦)  HoitiHs  ttnimus  wird  von  Cvopp ,  de  praec.  i.  R.  circa  puniend. 
conatum,  II,  p.lOsq.  u.  Weiske,  p.  49— 59  als  der  bei  maiestas  erforder- 
liche dolus  genommen  und  für  ein  allgemeines  Merkmal  dieses  Verbre- 
chens gehalten.  (Uebrigens  erklärt  Weiske ,  p.  4— 13  Ulp.  Worte  d<  r- 
gestalt,  dass  er  annimmt,  Ulp.  unterscheide  den  raaiesiatis  rcus  (s.  v.  a. 
perduell.)  von  dem,  welcher  nwr  leg.  Jul.  maiest.  reus  ist,  d.  h.  wer 
eines  in  der  lex  lalia  als  maiestas  bezeichnet-  n  Verbrechens  angeklagt 
sey,  welches  Verbrechen  später  nicht  mehr  als  maiestas,  sondern  als  ein 
and  res  besonderes  Verbreeben  gegolten  habe.)  An  einer  anderen  Stelle 
belsst  es  ebenfalls  ohne  teebnisebeu  Sinn  hottili  more ,   I.  nn.  §.  I.  C. 
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Ulp.  gebraucht  aber  das  Wort  perduellio,  weil  es  vor  Alters 
ein  technischer  Ausdruck  war  und  abstrahirt  dasselbe  aus 
den  in  der  lex  verbotenen  Fällen,  wozu  er  die  Umschrei- 
bung hoititi  animo  hinzufügt,  weil  sie  die  etymologische 
Bedeutung  des  Worts  perduellis  (s.  v.  a.  hostis)  enthielt  "). 
—  Ausser  in  der  Stelle  U/piant  kommt  der  Ausdruck  per- 
duellio noch  in  folgenden  8  Stellen  vor,  Inst.  III,  1,  5  (bei 
perduellio  sey  damnata  memoria),  I.  1.  §.  8.  I).  de  suis  et 
legit.  (38,  16)  bei  perd.  Conßsration  (auch  nach  dem  Tode 
des  Angeklagten)  und  damnata  memoria.  Die  anderen  Stel- 
len deuten  ebenfalls  nur  an,  dass  Confiscation  und  damnata 
memoria  bei  perduellio  eintrete,  was  in  verschiedenen  Be- 
ziehungen ausgesprochen  wird,  s.  1.  86.  §.  1.  D.  de  acqnir. 
hered.  (29,  2),  1.  76.  §.  9.  I).  de  leg.  (31,  1),  1.  4.  D.  de 
iure  patr.  (37,  14).  1.  2.  C.  de  bon.  eor  qui  mort.  (9,  50). 
1.  31.  §.  4.  D.  de  donat.  (39,  5).  I.  11.  C.  de  bon.  proscript. 
(9,  49). 

In  allen  diesen  8  Gesetzcsstellen  ist  nur  von  den  bei 
perduellio  eintretenden  Folgen  die  Rede;  das  Wort  per> 
dnellio  aber  kommt  immer  nur  beiläufig,  ohne  weitere  Er- 
klärung und  nur  in  den  nicht  eigentlich  criminalrechtlichen 
Titeln  vor,  um  damit  den  härtesten  Grad  der  maiestas 
imminuta  zu  bezeichnen. 

Der  Ausdruck  perduellio  ist  daher  keineswegs  ein  tech- 
nischer oder  legaler,  sondern  man  wandte  dieses  alte  Wort, 
obgleich  es  rechtlich  nicht  mehr  galt,  in  der  Praxis  zur 
kürzeren  Bezeichnung  des  höchsten  Grades  unter  den  Ma- 
jestätsverbrechen an.  Wras  aber  die  Abstufungen  der  Maje- 
stätsverbrechen betrifft,  so  beruhten  diese  nicht  auf  einer 
legalen  Differenz  von  perduellio  und  maiestas,  sondern  auf 


de  rapt.  virg.  (9,  13),  oder  sacrilego  animo  bei  maiestas  ,  I.  10.  C.  de 
bon.  proscr.  (9,  49).  —  Grünebusch,  Zirkler,  p.  145  sqq.,  Heffter,  p.  229 sq. 
A&*99>  P-  562  u.  A.,  sind  ganz  dagegen  und  beziehen  hostilis  tmimus  nur 
auf  perduellio). 

♦)  Weisice  nnd  Hepp  O.    Rosshirt,  im  N.  A.  de  C.  R.  XI, 

p.  416  sq. 
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Interpretation  und  Praxi«  sowohl,  als  auf  einzelnen  kaiser- 
lichen Verordnungen,  s.  maiestas. 

Endlich  geht  au«  folgendem  hervor,  das«  perduellio  nicht 
die"  technische  Bezeichnung  eines  bestimmten  Verbrechens, 
sondern  mit  maiestas  identisch  war: 

1)  war  perduellio  schon  längst  ausser  Gebrauch  gekom- 
men und  ist  von  Augnstus  nicht  erneuert  worden.  Gegen 
die  Annahme  *)  einer  restituirten  perduellio  sprechen  eben 
so  wohl  die  Quellen,  als  innere  Gründe,  namentlich  Au- 
gusts Charakter  und  die  Verhältnisse,  in  denen  er  lebte. 
Eine  Wiederherstellung  der  veralteten  perduellio,  die  von 
so  vielen  verhassten  Erinnerungen  begleitet  war,  wurde  der 
von  August  erstrebten  Popularität  geradezu  entgegengear- 
beitet haben.  Hätte  ein  späterer  Kaiser  dieses  Verbrechen 
wieder  eingeführt,  so  würde  es  wohl  erwähnt  worden  seyn. 
Sollte  man  sich  auf  Dio  Gass.  LH,  31  berufen,  wo  Mäce- 
nas  von  den  Majestätsverbrechen  handelt  und  zuletzt  sagt: 
Xlyio  dt  an  ii'.  XWQig  tj  tl  xt$  öxquxiv(xu  xi  t/wv  uvii/.Qvq  Inuva- 
oxaty  —  m  no\t(.uov  fioiga  xoXaCeo9at ,  so  ist  zu  bemerken, 
dass  hier  von  offener  Empörung,  also  von  dem  höchsten 
Grad  der  maiestas  die  Hede  ist,  welche  natürlich  nicht  so 
bestraft  werden  kann,  als  wenn  die  Persönlichkeit  des 
Kaisers  verletzt  ist,  sondern  der  Uebelthäter  muss  ohne 
Recht  und  Urtheil  wie  ein  Feind  angegriffen  und  behandelt 
werden.  Bei  Amin.  M.  XXI,  16  und'in  ein  paar  anderen 
Stellen ,  z.  B-  Terf  ull.  de  anim.  46  wird  zwar  perduellio 
noch  genannt ,  aber  blos  in  dem  Sinne  von  Majestäts- 
verbrechen schlechtweg  oder  von  gefährlichen  Majestäts- 
verbrechen, nirgends  technisch. 

2)  Aber  auch  angenommen,  dass  perduellio  aufs  Neue 
ein  technischer  Ausdruck  geworden  wäre,  so  würde  dieses 
Verbrechen  als  das  wichtigste  aller  Staatsverbrechen  doch 
gewiss  in  den  criminalrechtlichen  Fragmenten  der  libri  ter- 


*)  Winter,  über  d.  Majestä»sverbrecheu  p.  38.  43,  Grünelmsch,  §.  19 
u.  A.  meinen  oenlirh  ,  Augnstu*  hätte  die  perduellio  wieder  eingerührt. 
S.  dagegeo  Diecl,  p.  109— 120. 
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ribiles  erwähnt  seyn,  ja  ei  wäre  sehr  auffallend,  wenn 
dann  nicht  ein  besonderer  Titel  de  perduellione  aufgenom- 
men worden  wäre;  oder  wenn  auch  dieses  nicht  geschehen 
wäre,  so  würden  wenigstens  die  ersten  leges  in  den  Titeln 
ad  leg.  In),  mai.  ausschliesslich  von  perduellio  handeln, 
während  wir  im  Gegentheil  alte  Perduellionshandlungen 
mit  Handlungen  des  neuer  geschaffenen  Majestfitsverbrechens 
im  1.  Kapitel  der  lex  ohne  Unterschied  durcheinander  ge- 
mischt und  mit  einander  verbunden  finden.  Wie  wäre  eine 
solche  Vermengung  möglich  gewesen,  wenn  perduellio  ein 
besonderes  Verbrechen  gewesen  wäre. 

3)  Hätte  perduellio  als  besonderes  Verbrechen  existirt, 
so  würden  die  tyrannischen  Kaiser  sich  stets  oder  oft  des 
Perduellions-,  »eltner  des  Majestätsverbrechens  bedient  haben. 
Es  wäre  auffallend,  wenn  sie  das  wichtigste  Vergehen,  Er- 
mordung des  Kaisers  oder  Nachstellung  gegen  dessen  Leben 
nicht  perduellio  genannt  hätten.  Dieses  geschah  aber  nie 
und  nie  kommt  ein  Prozess  mit  dem  Namen  Perduellio 
vor  "). 

4)  Wäre  perduellio  und  maiestas  so  streng  geschieden 
gewesen,  als  einige  Gelehrte  annehmen,  so  würde  die  kai- 
serliche Willkür  nie  so  störend  haben  eingreifen  können. 

Endlich  5)  ergiebt  sich  die  Identität  von  perduellio  und 
maiestas  daraus,  dass  mai  est  as  ebenso  wie  perduellio  um- 
schrieben wird,  und  dats  dieselben  Folgen  an  maiestas  ge- 
knüpft werden,  welche  eigentlich  der  perduellio  zukommen 
sollten ,  z.  ß.  Inst.  IV,  18,  3  lex  Iul.  maiestatis,  quae  in 
eos,  qui  contra  imperatorem  vel  rempublicam  aliquid  moliti 
sunt,  suum  vigorem  exlendit.  Cuius  poena  animae  amis- 
sionem  sustinet  et  memoria  rei  et  post  mortem  damnatur 
(es  wird  also  memoriae  damnatio  im  Allgemeinen  der  maie- 
stas ohne  Unterschied  von  der  perduellio  zugeschrieben), 
Ulp.  1.  11.  D.  ad  h.  t.  extinguitur  enim  crimen  mortali- 
tate,  nisi  forte  quis  maiestatis  reus  fuit.  Nam  hoc  crimen 
nisi  a  successoribus  purgetur,   hereditas  fisco  vindicaiur. 


•)  Dieck,  p.  Iii. 
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Ebenso  werden  in  folgenden  Stellen  dieselben  Folgen  von 
der  maiestas  ausgesagt,  welche  nach  den  p.  501  aufgezähl- 
ten Stellen  der  perduellio  ausschliesslich  angehören  sollten: 
Hermog.  I.  9.  D.  h.  t.  (verglichen  mit  1.  4.  D.  de  iure 
patron.  37,  14)  Modest.  1.  20  O.  de  accus.  (48,  2),  dass 
bei  Majestätsanklagen  der  Prozess  auch  nach  dem  Tode 
des  Angeklagten  fortdauere,  1.  6.  7.  8.  C.  h.  t. ,  dass  bei 
maiestas  Anklage  nach  dem  Tode  und  Confiscation  eintrete, 
nebst  Folter  der  Sclaven,  1.  4.  §.  4.  C.  de  haeret.  (1,  5)  bei 
maiestas  Prozess  auch  nach  dem  Tode  und  Confiscation, 
1.  10.  C.  de  hon.  proscr.  (9,  49)  bei  maiestas  gehe  die 
Strafe  auf  die  posteros  über 


Zweiter  Abschnitt. 

Majestäts verbrechen  (crimen  imminutae 

maiestatis)  *). 


Krstes  Kapitel. 

Begriff   'der  maiestas. 

Das  Wort  maiestas  von  dem  alten  Comparativ  maiot 
(für  maior)  abstammend  (s.  Paul.  Diac.  v.  maiestas  a  ma- 
gnitudine  diclo,  p  136.  Müll  ),  bezeichnet  ursprünglich  den 
Begriff  des  Grösserseyns ,  wurde  aber  nach  und  nach  ein 
ausschliessliches  Attribut  der  Gegenstände  und  Personen, 
denen  die  höchste  amplitudo  und  dignitas  zusteht  **),  also 


♦)  Die  Literatur  s.  bei  perduellio  und  dam  H.  W.  E.  Henke,  de 
vera  crim.  laesae  mai.  —  iodoio  ac  poena.  Heimat.  1806.  J.  C.  F. 
v.  Riemsdyk,  de  crim.  laesae  mai.  Ultrai.  1607.  —  Ahegg,  p.  56t— 56i*. 
Feuerbach,  v.  Mittermaier  p.  255—263. 

**)  Casaubon.  und  Salmas.,  ad  Treb.  Poll.  Gallieo.  14.  v.  Bcuker, 
de  crim.  maiest.  p.  79 — 82.  Haubold,  de  leg.  maiest.  pop.  Korn.  p.  59  sqq. 
DiecJc,  Majest.  p.  46 — 57.  v.  Heiden,  de  varia  inaiestatis  signiiicatione 
tarn  olim  apad  Rom.  tarn  deinde  apud  rec.  Uroaiog.  1834.  Weiske,  Hoch- 
verrat und  Majest.  p.  33—36. 
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der  Gottheit,  des  Volks,  des  Staats  und  endlich  des  Kai- 
sers. So  mutest as  der  Götter,  Cic.  de  div.  I,  38.  de  nat. 
deor.  II,  30.  Liv.  I,  53.  Quinct.  III,  7,  7.  Macrob.  Sat.  I, 
12';  des  Volks  und  des  Staats,  Cic.  de  or.  II,  39  maiestas 
est  amplitudo  ac  dignitas  civitatis,  Qninct.  VII,  3,  35  maie- 
stas est  in  imperio  atque  in  omni  populi  Rom.  dignitate, 
Cic.  Phil.  I,  9.  III,  5  (wo  maiestas  populi  von  auctoritas 
senatus  scharf  geschieden  wird,  vgl.  Cic.  de  leg.  HI,  12, 
obgleich  beide  Begriffe  an  einigen  Stellen  verwechselt  wer- 
den, Liv.  IV,  2.  XXII,  3.  Flor.  I,  5.  Plin.  ep.  VIII,  6. 
Vop.  Prob.  11),  de  inv.  II,  17,  part.  orat.  30.,  div.  21.  p. 
Hab.  perd.  7,  auet.  ad  Her.  II,  12.  Caes.  b.  Gall.  VII,  17, 
in  der  Formel  der  foedera  mit  fremden  Staaten  und  Köni- 
gen: Maiestatem  popu/i  Rom.  comiler  conservato  *),  Liv. 
XXXVIII,  8  sqq.  Cic.  p.  Halb.  11  sqq.  Serv.  ad  Virg.  Aen. 
III,  502.  I.  4.  pr.  I).  ad  leg.  Id.  mai.  (48,  4).  Die  maie- 
stas des  Kaisers  wird  genannt  Suet.  Oct.  25.  Vesp.  7 
auctoritas  et  quasi  maiestas  quaedam ,  Dom.  12**).  Zu- 
weilen findet  man  auch  uneigentlich  maiestas  gebraucht, 
z.  B.  maiestas  (für  potestas)  paterna  oder  patris,  Vell.  Pat. 
I,  10.  Liv.  IV,  45.  VIII,  7.  Quinct.  decl.  376.  Val.  Max. 
VII,  7,  5;  maiestas  der  Magistratspersonen,  Cic.  in  Pis.  11. 
Phil.  XIII,  9.  Liv.  II,  58.  IV,  14.  Suet.  Tib.  30  u.  s.  w.  *"*), 
maiestas  summi  imperii  (des  Feldherrn),  Liv.  XXVIII, 
27  u.  s.  w. 

Das  crimen  minulae  maiestatis  ist  also  im  eigentlichen 
Sinn  ein  Vergehen,  durch  welches  die  maiestas  des  Rom. 
Volks  und  Staats  (später  des  Kaisers)  beeinträchtigt  wird, 
was  in  Beziehung  auf  Ehre,  Ansehen,  Würde,  Hoheit  u.  s.  w. 
geschehen  kann  (während  durch  perduellio  die  Existenz  des 
Staats  bedroht  war).    In  der  Königsperiode  gab  es  dieses 


*)  B.  Brisson. ,  de  form,  el  sol.  pop.  R.  verb.  IV,  49,  p.  343  «q. 
ü.  Beuker,  p.  91  sqq.  f.  Seil,  d.  He  cuperalio  d.  R.  Braunscbweig  1837, 
p.  55.  Pfltt/y,  Realeocyklopädie  III,  p.  501. 

**)  Casaubon.  uod  Salmas.  I.  I.    Hauhold,  p.  64  *qq     IHrkscn ,  ma- 
Duale  Ii.  v.,  p.  5(  0  sq. 
***)  Uaubolä,  p.  67  sqq. 
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Verbrechen  unter  diesem  Namen  noch  nicht,  ebenso  Wenig 
in  den  ersten  Jahrhunderten  der  Republik,  sondern  es  ge- 
hörten damals  die  meisten  später  sog.  Majestätsrerbrechen 
zur  eigentlichen  perduellio  oder  schlössen  sich  derselben  als 
verwandte  Verbrechen  an.  Erst  gegen  Ende  der  republi- 
kanischen Periode  bildete  sich  mit  dem  Wachsthum  der 
Römischen  Macht  und  Oberhoheit  der  Begriff  der  maiestas 
pop.  Rom.  und  civitatis  aus  ")  und  so  entstand  nun  auch 
das  Verbrechen  der  verminderten  oder  verletzten  maiestas, 
jedoch  zuerst  mit  einem  unbedeutenden  Anfang  als  Aus- 
hilfsverbrechen neben  der  strengen  perduellio,  indem  nur  die 
minder  harten  Fälle  der  perduellio  zu  maiestas  gezogen 
wurden,  damit  sie  nicht  unverhältnissmässig  hart  bestraft 
würden ,  aber  auch  ebenso  wenig  straflos  blieben.  A  II  malig 
rüg  freilich  die  maiestas  einen  vollständigen  Sieg  über  die 
perduellio  davon,  s.  p.  493  sq.  und  weiter  unten. 


Zweites  Kapitel. 

Lex     A  p  p  u  l  e  i  a. 

Das  erste  Gesetz  de  maiestate  imminuta  ••)  ist  lex 
Appuleia,  gegeben  von  dem  unruhigen  Volkstribun  L.  Ap- 
puleius  Saturninus  in  seinem  ersten  oder  zweiten  Tribunal 


*)  Dicck,  p.  48  sqq.    WeisJce,  p.  33  sq. 

**)  Frühere  Gesetze  sind  nicht  bekannt.  Wenn  lex  Gabinia  wirk- 
lich ein  Gesetz  war,  so  bezog  sie  sich  noch  uicht  auf  maiestas ,  sondern 
aaf  perduellio  ,  s.  p.  473.  Eine  ausserordentliche  hierher  geborige  Un- 
tersuchung; —  ohne  das  Verbrechen  als  maiestas  zu  bezeichoen  —  ord- 
nete die  lex  M  amil  in  des  Volkstribunen  C.  Mamilius  Limetanus  110 
a.  C. ,  644  a.  u.  ao,  des  Inhalts:  uti  quaerereUir  in  cos,  quorum  consilio 
Iugurthn  Setuitus  decreta  ncglexisset ,  quique  ab  co  in  legntionibus  auf 
imperiis  pecunias  accepistcnt ,  qui  elcphantos  quique  perfugos  tradidiesent, 
item  qui  de  pace  nut  hello  cum  hostibv  pactiones  fecisscnt,  Sali.  Jug.  40. 
Drei  Quäsiloren  wurden  dem  Gesetze  nach  erwählt,  unter  ihnen  M. 
Aemilius  Scaurtis,  welcher  selbst  nicht  Irei  von  dem  Argwohn  der  Be- 
stechuag  war.  Die  Untersuchung  wurde  streng  gehalten  ex  lubidine  plebU 
Sali.  I.  I.  und  die  aristokratische  Partbei  war  sehr  niedergeschlagen, 
s.  Kap.  8.  Sali.  Jug.  65. 


Digitized  by  Google 


507 

(unter  Maria*'  vierten  od.  sechsten  Consulat)  0*2  a.  n.,  102 
a.  C,  oder  654  a.  o.,  100  a.  C.  Nach  der  einen  Ansicht 
wäre  das  Gesetz  im  ersten  Tribnnat  gegeben  worden,  als 
durch  die  Flucht  des  Heers  des  Consul  CatuJus  in  Rom  eine 
grosse  Bestürzung  eingetreten  sey,  um  in  der  Zukunft  ein 
ahnliches  Unglück  zu  verhüten,  und  das  Gesetz  habe  den, 
welcher  das  Heer  (aus  Feigheit,  ohne  Rechtfertigung)  ver- 
lassen würde,  der  maiestas  imminuta  für  schuldig  erklärt  *). 
Diese  Meinung  hat  wenig  Wahrscheinliches,  indem  die 
Schriftsteller  von  einer  so  grossen  Bestürzung  und  Gefahr 
in  Rom  nichts  wissen  (der  citirte  Plin.  h.  n.  XXII,  6  er- 
zahlt von  der  damals  bewiesenen  Entschlossenheit  eines 
Centurio  und  Plut  Mar.  23  erzählt  zwar  von  der  Flucht 
der  Römer,  sagt  aber  nicht,  dass  dieses  auf  Rom  besondern 
Eindruck  gemacht  habe).  Wenn  es  ein  Gesetz  gegen  Feig- 
heit gewesen  wäre,  so  hätte  man  ein  solches  Gesetz  schon 
früher  nach  den  bedeutenderen  Unglücksfallen  der  Rö- 
mer gegen  die  Cimbern  und  Teutonen  erwarten  können. 
Dazu  kommt,  dass  in  der  auf  diese  lex  gestützten  Anklage 
des  €.  iNorbanus  von  Feigheit  und  Verrath  auch  nicht  ein 
Wort  stand.    Richtiger  ••)  ist  daher,  dass  dieses  Gesetz  in 


*)  So  erklärte  Pighius ,  annales  Romin.  III,  p.  163  nnd  nach  ihm 
Entert,  la  clavis  Cic.,  Viech,  p.  71  aq.,  Rosshirt,  Geschichte  u.  Syatem 
II,  p.  21.  —  Auch  Zirhler,  p.  20  aqq.  erkennt  diese  lex  ala  ein  Gesetz 
gegtn  die  Feigheit  und  die  oben  angegebene  Veranlassung  au  dieser  lex 
an,  siebt  aber  auch,  dass  lex  Appul.  noch  einen  altgemeinen  lobalt  gehabt 
haben  müsse. 

**)  Nach  Sigon.,  p.  629  giog  lex  Appuleia  gegen  via  und  aeditio  in 
orbe,  ebenso  Rosin.,  äntiq.  Horn.  p.  858  and  Heineccius,  synt.  p.  776, 
Dar  dass  dieaer  fälschlich  die  viel  spater  (erst  94  a.  C. ,  660  n.  u.)  an- 
gestellte Anklage  des  C.  Norbanus  ala  Veranfassung  zu  dieaer  lex  an- 
nimmt —  denn  da  lebte  Appuleias  langst  nicht  mehr.  —  Gundling  dage- 
gen p.  9  sqq.  bezog  die  lex  im  Allgemeinen  auf  maiestas  imminuta  und 
apeziell  auf  Störung  der  Magistraten  .  auch  Pighius  (im  Widerspruch  zu 
•einer  oben  erwähnten  Angabe)  p.  175  bezieht  die  lex  auf  Geualtthat 
gegen  einen  Tribun ,  verbindet  aber  damit  norh  mehre  ganz  verschieden- 
artige Materien ,  welehe  nicht  zu  maiestas  gehören  können ,  namentlich 
etwas  zur  lex  agraria  Gehörende  über  den  Senatoreneid  bei  Plebiaciten. 
Des  Pighius  Meinung  ist  angenommen  in  Oretl.  und  Baiter ,  index  legum 
p.  137. 
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dem  zweiten  Tribunat  des  Appulejus  nach  den  andern  de- 
magogischen Gesetzen  desselben  (lex  agraria,  frumentaria, 
de  coluniis)  erschien,  uiii  das  Volkstr<bunat  (und  mittelbar 
das  Volk)  aufs  Neue  gegen  alle  Angriffe  sicher  zu  stellen. 
Es  erklärte  a)  alle  Störungen  der  Tribunen  und  Erregung 
von  Tumult  als  maiestas  imminuta,  und  enthielt  b)  noch 
eine  allgemeine  Formel  über  Majestätsverletzung,  welche 
auf  verschiedene  Fälle    angewandt   werden  konnte,  ohne 
jedoch  eine  Definition  dieses  Verbrechens  aufzustellen.  Was 
das  ertte  betrifft,  so  ergiebt  es  sich  aus  Cic.  de  inv.  II,  17: 
maieslalem  minuisti,  quod  tribunum  pl.  de  templo  deduxisti, 
ebenso  aus  der  Anklage  des  Qu.  Servilitts  Caepio,  welcher 
durch  Tumult  das  Volk  am  Abstimmen  über  das  Gesetz  des 
L.  Saturninus  hinderte,  ad  Her.  I,  12.  s.  Kap.  8,  endlich 
aus  dem  Prozess  gegen  C.  Norbanus,  welcher  660  n.  u. 
angeklagt   wurde,   weil  er  als  Volkstribun    seine  beiden 
Collegen  L.  Cotta  und  T.  Didius  an  der  Intercession  ge- 
hindert, durch  Aufstand  (seditio)  von  den  Hosiris  getrieben 
und  dabei  allerlei  Gewaltthafen  verübt  hatte.  Cicero  spricht 
mehrmals  von  diesem  Prozess  und  bei  dieser  Gelegenheit 
auch  zweimal  von  der  lex  Appuleia,  nemlich  de  or.  II,  25 
und  49.    Antonius  gab  zu,  dass  sein  Client  die  meisten  der 
ihm  vorgeworfenen  Handlungen  wirklich  begangen,  läugnete 
aber,  dass  dieselben  unter  die  Kategorie  der  maiestas  im- 
minuta fielen  (pleraque  —  quum  con fiterer ,  lamen  ab  illo 
mutest ul cm  minulam  negabam:  ex  quo  verbo,  lege  Appu- 
leia ,  tota  illa  causa  pendebat) ,  denn  es  habe  genug  sedi- 
tiones  in  Rom  gegeben,  welche  dem  Staat  zum  Heil  ge- 
reicht hätten.     Was   aber  der  in   lex  Appuleia  stehende 
Ausdruck  minuere  maiestatem  heisse,  erklärte  er  in  seiner 
Verteidigung  wohlweislich  nur  beiläufig  (c.  25  u.  49) ,  und 
daraus  geht  das  oben  Behauptete  hervor,  dass  in  lex  Ap- 
puleia nur  die  allgemeine  Formel  von  der  Strafbarkeit  der 
maiestas   imminuta   nebst   einigen  strafbaren  Handlungen 
stand ,  ohne  eine  Definition  oder  eine  vollständige  Aufzäh- 
lung der  dazu  gehörenden  Verbrechen  zu  enthalten. 

Auf  die  Unbestimmtheit  des  in  maiestas  minuia  ent- 
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haltenen  Begriffs  and  jedenfalls  mit  Bezug  auf  lex  Appu- 
leia  deutet  auch  auct.  ad  »er.  II,  12,  wo  folgende  Definition 
vorgeschlagen  wird:  maiettalem  i$  minuit,  qui  ea  tollity  ex 
quibus  civitatis  amplitudo  comtat  (z.  B.  tuffragia  popuh\ 
magittratut  contilium,  und  pontes  ditlurbare  sey  desshalb 
auch  maiestas).  Dagegen  definirt  ein  Anderer  (wahrscheinlich 
Q.  Senil  ms  Caepio  s.  Kap.  8.):  mai.  it  mi/tutt ,  qui  am- 
plitudinem  civitati*  detrimeulo  afficit ,  und  mit  dieser  De- 
finition könne  Mancher  seine  Handlung  vertheidigen ,  wenn 
er  z.  B.  sagt,  dass  er  durch  die  angewendete  Gewalt  dem 
Staat  nicht  geschadet,  sondern  genutzt  habe.  Auch  Cic. 
de  in\.  II,  17  handelt  von  der  verschiedenen  Auslegung 
der  minuta  aaietlas  und  definirt:  mai  est.  m  innere  est ,  de 
diguilate  aut  amplitudine  aut  potettate  populi  aut  eorum, 
quibut  populut  polettatem  deditj  aliquid  derogare,  wogegen 
ein  Anderer  definiren  könne,  c.  18:  watest,  minuere  ett 
aliquid  de  re  publica ,  quum  potestatem  nun  habeat,  ad- 
minist  rare.  Aus  diesen  Stellen  sehen  wir,  dass  Anklager 
und  Vertheidiger  das  Verbrechen  der  minuta  maiestas  nach 
ihrem  Gebrauch  in  Bezug  auf  den  vorliegenden  Fall  er- 
weiternd oder  beschränkend  zu  definiren  pflegten,  um  die 
Anklagen  zu  erhärten  und  zurückzuweisen.  Das  Gesetz 
sprach  sich  nicht  näher  darüber  aus. 


Drittes  Kapitel. 

Lex     Varia  *). 

Das  zweite  Gesetz  ist  lex  Varia,  bald  nach  M.  Livius 
Drusu>  Tod  von  dem  Volkstribun  Qu.  Varius  Hybrida  92 
a.  C,  662  a.  u. ,  trotz  der  Intercession  seiner  Collegen  mit 
Hülfe  der  Kitter  durchgesetzt.  Ausführlich  spricht  davon 
Val.  Max  VIII,  6,  4,  dass  es  gegen  die  gerichtet  war, 


*)  Grndhng,  p.  12  sqq.  IHeck ,  p.  73  aqq.  C.  Ä.  F.  Weil*i*<t,  de 
hello  Mar*.  Berol.  1&34,  p.  42.—  Der  Name  lex  Valeria  (*ie  Rosin.  bat) 
beruht  aar  einer  falschen  Le»art  bei  Appian ,  a.  Pighius ,  III,  p.  223, 
Heinecc,  p.  776,  Schweighacuter  ad  App.,  Dieck  u.  A. 
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quorum  dolo  malo  socii  ad  arma  ir*  coacii  etsent ,  oder 
gegen  die,  quorum  ope  90MÜiove  tocii  contra  pop.  Rom,  arma 
mmpsissent  wie  Ascon.  in.  Cic.  p.  Scaur.  p.  22  sagt.  Eid 
solches  Benehmen  sollte  als  proditio  bestraft  werden,  und  das 
Gesetz  war  sowohl  gegen  die  vornehme  Parthei  gerichtet, 
welche  durch  hartnäckige  Versagung  des  Bürgerrechts  in- 
directe  Veranlassung  zu  dem  Bundesgenossenkrieg  gegeben 
als  gegen  die,  weiche  dieselben  unterstützt  hätten  *).  Eben- 
so  erzählt  App.  b.  c.  I,  37.  Als  lex  Varia  de  maicstate 
bezeichnet  sie  Cic.  p.  Corn.  bei  Ascon.  p.  79,  und  ohne 
diese  Bezeichnung  nennt  er  sie  Tusc.  II,  24  m*).  p,  Scaur. 
I,  3.  Brut.  56.  89.  Oros.  V,  18. 

Die  in  Folge  der  lex  angestellten  Anklagen  a.  Kap.  8. 


Vierte«  Kapitel. 

Lex     Cornelia  *"*). 

Darauf  folgte  lex  Cornelia ,  welche  Sulla  als  Dictator 
81  oder  80  a.  C.  gab,  theils  um  die  von  ihm  gemachten 
Verfassungveränderungen  vor  Reactionen  zu  bewahren,  theils 
um  überhaupt  den  Staat  vor  Angriffen  zu  schützen,  welche 
gegen  dessen  Ehre  und  moralische  Persönlichkeit  (Cic.  de 
orat.  II,  39  rnaiett.  ett  ampliludo  ac  dignita»  civil a lit) 
gerichtet  wären.  Der  BegritF  maiettat  imminuta  lag  auch 
diesem  Gesetz  zu  Grunde,  ohne  dass  derselbe  vollständig 
defmirt  worden  wäre,  obgleich  Sulla  mehre  Handlungen 
zu  diesem  Verbrechen  zog,  als  in  den  früheren  Gesetzen 


*)  Der  Vorwurf,  die  Bundesgenossen  aufgewiegelt  iu  haben,  wnrde 
schon  vorher  eintelnea  Personen  gemacht,  z.  B.  dein  Fulvius.  Plat.  C. 
Gracch.  10. 

*♦)  Dass  Tose.  II,  24  nicht  von  einer  lex  Varia  de  iocestu  (wie 
Bouhier  gemeint  hatte)  die  Hede  sey ,  erkannte  schon  Emesti ,  s.  Boiler, 
index  leg.  p.  292. 

»•*)  %on.,  II,  29,  p.  630  restituirte  den  Inhalt  der  lex  nicht  ganz 
vollslandig.  Gundling,  I,  10,  p.  15  —  20.  VocIceHnert ,  de  Corn.  Sulla 
legislstore  Logd.  ß.  1816.  II,  8,  p.  153—160.  Dieck,  p.  77—89.  Dru- 
m/tun, Geschichte  Horns  11,  p.  487  sq. 
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geschehen  war,  was  auch  Cie.  ad  div.  III,  11  mit  zu  er- 
kennen giebt,  s.  unten.  Diese  Handinngen  konnten  früher 
meistens  als  perduellio  aufgefasst  werden,  d.  h.  als  Angriffe 
auf  des  Staats  Existenz,  während  sie  nun  als  Angriff  auf 
des  Staats  Ehre  und  Würde  angesehen  wurden.  Es  stand 
jedoch  dem  Ankläger  immer  noch  die  Wahl  frei,  ob  er 
die  Perduellions-  oder  Majestätsanklage  vorziehen  wolle; 
in  einigen  Fällen  konnte  er  auch  de  vi  klagen  (wegen  Tu- 
mult und  Aufruhr  s.  p.  494),  wo  nicht  die  Verletzte  Würde 
des  Staats,  sondern  der  verletzte  Friede  ins  Auge  gefasst 
wurde  (z.  B.  bei  den  Catilinariern  s.  Kap.  7  am  Schluss). 

Dass  die  allgemeine  Formel  maiettatem  minuere  ohne 
eine  Definition  des  Begriffs  in  der  lex  stand,  wesshalb  der 
Interpretation  wie  früher  ein  freier  Spielraum  gestattet  war, 
geht  hervor  aus  Cic.  ad  div.  III,  11,  wo  Cic.  dem  App. 
Claud.  Pulcher  zur  Absolution  von  der  Majestätsanklage 
gratulirt  (s.  Kap.  9):  verum  tarnen  est  maiestas,  etti  Sulla 
votuit,  ne  in  quemvit  impune  declamari  Hcerety  d.  h.  die 
Majestätsanklage  ist  viel  umfassender,  obgleich  Sulla  durch 
seine  lex  keineswegs  die  Calumniatoren  begünstigen  woll- 
te *).  Ein  Beispiel  einer  solchen  Interpretation  ist  wohl  in 
Cic.  Verr.  IV,  41  zu  erkennen,  wo  Cic.  den  Verres  an- 
klagt, dass  er  den  auf  Befehl  des  Rom.  Consul  aufgestell- 
ten Mercurius  (publicum  popu/i  Rom.  Signum,  de  praeda 
hostium  captum,  positum  imperatoris  nostri)  weggenommen 
habe  und  dabei  sagt:  est  maiestatisf  quod  imperii  nostri 
gioriae  rerumque  gestantm  monumenia  evertere  atque  as- 
poriare  ausus  est. 

I.    Die  mit  Strafe  bedrohten  Handlungen. 

1)  Aus  der  lex  Appuleia  wurden  wohl  die  meisten  Be- 
stimmungen in  die  lex  Com.  übergetragen  (so  dass  jene  da- 
durch antiquirt  wurde),  dass  als  Verletzung  der  maiestas 
gelten  solle,  wer  einen  Aufstand  errege,  wer  einen  Magi- 
strats von  der  Ausübung  seiner  Amtsgewalt  abhalte  und 


♦)  Guil.  Rein,  quaest.  Toll.  Eiientch.  Scbol|»rogramra  1841,  p.  7  sq. 
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namentlich  wer  einen  Tribun  an  der  Intercession  hindere. 
Dieses  Letztere  ergiebt  sich  aus  der  Majestät  sank  läge  des 
C.  Cornelius  (s.  Kap.  9)  nach  lex  Cornelia,  wo  es  von  dem 
Hindern  der  Intercessio  heisst:  ad  crimen  imminutae  maie- 
ttalit  tribuniciae  perlinere,  Asc.  ad  Cic.  Com.  \  .  60  Orell. 
—  Dass  auch  die  Erregung  eines  Aufstandes  in  lex  Corn. 
verpönt  gewesen,  zeigt  Cic.  part.  orat.  30  (die  Abfassung 
dieser  Schrift  fällt  in  die  Zeit  zwischen  lex  Cornelia  und 
lex  Iulia),  wo  er  sagt:  maietlatem  tninuil  i#,  gui  per  vim 
multitudinit  rem  ad  teditionem  voeavit. 
Folgende  Sätze  traten  neu  hinzu: 

2)  Der  Magitlratut ,  welcher  seiner  Würde  uneinge- 
denk  Handlungen  begehe,  wodurch  die  Rom.  Hoheit  com- 
promittirt  wird,  oder  sein  Hecht  nicht  behaupte,  sey  maie- 
statis  zu  belangen.  Zu  den  Worten  Cic.  Verr.  I,  33  cur 
imminuitti  tut  legalioni*  f  bemerkt  Ps.  Asc.  p.  182  Orell. 
gut  poteitatem  tuam  in  adminitlrando  non  defenderil,  im- 
minuli  magitlratut  veluli  maiettatit  laetae  reut  etl.  Ein 
solches  unwürdiges  Benehmen  und  Vergessen  seiner  Würde 
wirft  Cicero  dem  Gabinius  vor  (s.  Kap.  9),  indem  er  von 
ihm  sagt:  te  iptum^fateet  tuot>  exercilum  populi  Bomani, 
numen  interdiclumgue  deorum  immortafium,  retponta  tacer- 
dolum,  auetoritatem  tenatut,  iutta  populi  Iiom.y  nomen  ac 
dignilatem  imperii  regi  Aegypiio  vendidil  — ,  praebuil 
te  mercenurium  comitem  regi  Alexandrino  u.  s.  w.  Aus 
den  folgenden  Worten  ergiebt  sich,  dass  diese  Handlungen 
in  die  Kategorie  der  maiestas  nach  lex  Cornelia  fielen, 
Cic.  in  Pis.  21.  Ein  anderes  aber  nur  rhetorisches  Beispiel 
hat  Sen.  Controv.  IV,  25. 

3)  Umgekehrt  soll  auch  der  Magitlratut  maiest.  an- 
geklagt werden,  welcher  den  Kreis  seiner  Amtsbefugniss 
überschreitet,  namentlich  wer  ohne  Auftrag  des  Volks  einen 
Krieg  führt  (analog  dem  Einzelnen,  welcher  ohne  Erlaubnis* 
des  Feldherrn  mit  dem  Feinde  kämpft,  was  mit  dem  Tod 
bestraft  wurde) ,  die  Grenzen  seiner  Provinz  überschreitet, 
eine  andere  Provinz  willkürlich  sich  aneignet  oder  über- 
haupt gegen  des  Volks  und  Senats  Befehl  eine  Handlung 
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unternimmt,  welche  nicht  in  seinem  Amt  liegt.  Cicero  in 
Pis.  I.  1.  setzt  weiter  unten  hinzu:  mitto  exire  de  provin- 
cia :  educere  ex  er  eil  um ,  bellum  sua  sponte  gerere,  in 
regnum  iniussu  populi  Rom.  aut  sc  natu*  accedere?  quae 
quum  plurimae  lege*  vetere*  tum  lex  maiestali*  Cornelia, 
Iulia  de  pecun.  repelundis  planissime  vetal.  Sed  kaec 
omitlo.  Ute,  ti  non  acerrime  fureret ,  auderet ,  quam  pro- 
vinciam  P.  Lentulu*  —  deposuisset,  eam  *ibi  adsciscere, 
quum  —  gravissimae  legum  poenae  vetarenl  f  Und  vorher 
sagt  Cic.  darüber:  tu  (nemlich  in  den  Grenzen  seiner  Pro- 
vinz) te  tenere  non  poluilf  exercitum  eduxit  ex  Syria. 
Cui  lieuit  extra  provinciam?  —  In  Aegyptum  venit ;  signa 
contulit  cum  Alexandrini*  u.  s.  w.  Erwähnungen  solcher 
Ungesetzlichkeiten  finden  sich  Cic.  in  Vat.  5  (dass  Va- 
tinius  als  Legatus  die  Reise  nach  Spanien  über  Sardinien 
und  Afrika  eingeschlagen  habe,  quod  sine  scon*ulto  tibi 
facere  non  lieuit);  Dio  Cass.  XLI,  3  sq.  (Casar  wurde, 
wenn  er  seine  Provinz  verlasse,  mit  der  Erklärung  als 
Feind  des  Staats  bedroht)  XL,  60.  Suet.  Caes.  31  sqq.  S. 
die  Majestätsanklage  des  Gabinius  im  Kap.  9.  Eine  andere 
Ungebührlichkeit  war,  wenn  der  Magistratus  feindliche  An- 
führer oder  Seeräuber,  welche  gefangen  worden  waren, 
ohne  Strafe  entliess,  wie  Cicero  dem  Verres  vorwirft  und 
als  Majestäts verbrechen  bezeichnet,  I,  5.  Cicero  rechnet 
dahin  auch,  dass  Verres  nach  niedergelegtem  Amt  praedo- 
num  duce*  vivos  atque  incolume*  in  seinem  Haus  behalten 
habe;  vgl.  Verr.  V,  25  —  27.  Vergl.  crim.  repetund. 
Kap.  7. 

4)  Aus  dem  alten  Perduellionsgesetz  war  dies  Verbot 
genommen,  dass  das  Erregen  eine*  Aufstände*  unter  den 
Truppen  oder  die  verrät  herische  Uebergabe  eine*  Heers 
an  die  Feinde  als  Majestätsverbrechen  gelten  solle.  Für 
das  erste  spricht  die  Condemnation  des  Bulbus,  von  dem 
es  heisst:  legionem  esse  ab  eo  sollicitatam  in  Illyrico  — , 
quod  crimen  erat  proprium  illius  quaestionis  (nemlich  maiest.) 
et  quae  res  lege  maiestatis  tenebatur,  Cic.  p.  Clu.  35  (s. 
unten  Kap.  0)  und  für  das  Zweite  Cic.  de  or.  II,  39  qui 
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exercilum  popufi  Rom.  hostibut  tradidit ,  nemlich  minuit 
maiestatem. 

II.    Die  Strafe. 

Die  angedrohte  Strafe  war  ohne  Zweifel  aquae  et  ignis 
interd  ,  denn  Majestät» verbrechen  konnte  doch  nicht  gelinder 
bestraft  werden,  als  die  anderen  Veibrechen,  und  eine  här- 
tere Strafe  gab  es  nicht,  den  Tod  ausgenommen,  und  diesen 
hätte  nur  das  Volk  verhängen  können,  welches  aber  nicht 
über  maiestas  richtete. 

III.    Prozessualische  Bestimmungen. 

V,  s  war  eine  quaestio  perpetua,  aus  einer  bestimmten 
Anzahl  von  Richtern  bestehend,  unter  Vorsitz  eines  Prätor 
angeordnet,  welche  über  alle  Majestätsverbrechen  richten 
sollte. 

Auch  waren  in  lex  Cornelia  allerlei  prozessualische 
Vorschriften  enthalten  *),  z.  B.  über  den  zu  führenden  Be- 
weis des  Verbrechens.  Ausnahmsweise  sollten  in  dieser 
quaestio  Sclaven  als  Zeugen  zugelassen  werden ,  was  bei  den 
Perduellions-  und  bei  Incestanklagen  schon  früher  der  Fall 
gewesen  war,  Liv.  II,  4.  5.  Cic.  p.  Mil.  22.  Ueber  die 
Zulassung  von  Sclaven  nach  lex  Corn.  s.  Suet.  Cat.  30  und 
1.  7.  D.  ad  leg.  Iul.  mai.  (48,  4),  und  über  Frauen  I.  8.  D. 
eod.,  wo  das  Beispiel  der  Fulvia  erwähnt  wird,  welche 
Cicero  die  Catilinarische  Verschwörung  verrieth.  Ebenso 
waren  Verfügungen  über  die  Tortur  der  Zeugen  in  diesem 
Gesetz  enthalten,  wie  Amm.  Marc.  19,  12  sagt:  a  guaeitio- 
nibut  vel  cruentit  nullam  Corneliae  /eges  ehernere  fortunam 
(nemlich  bei  maiestas);  ähnlich  I.  10.  §.  1.  D.  de  quaest. 
(48,  18)!  Spätere  Kaiser  schärften  diese  wiederholt  ein, 
s.  Kap.  6  u.  7. 

i 

*)  Gundling,  I,  12  sqq.  p.  18  sqq.    Heincrcius,  synt   p.  780.  JKech, 
p.  82.    ZttclutriH,  Sulla  IF,  p.  131. 
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Lex    I  M  Ii  a    de  maiettaie. 

Eine  Erneuerung  und  Vervollständigung  der  lex  Cor- 
nelia erfolgte  in  einer  lex  lulia,  welche  C.  Julius  Ciliar 
erliess,  ohne  dass  wir  die  Zeit,  wenn  sie  gegeben  ist,  oder 
den  Inhalt  derselben  angeben  könnten.  Die  ein/ige  sichere 
Erwähnung  dieses  Gesetzes  findet  sich  Cic.  Phil  I,  9.  10, 
wo  Cicero  den  Antonius  unter  Anderen  tadelt,  dass  er  Ca- 
sars Gesetze  de  vi  und  de  maiestate  so  gut  wie  aufgehoben 
habe,  mit  diesen  Worten:  altera  promulgata  lex  est  %  ul 
et  de  vi  et  de  maiestate  damnati  ad  populum  provocent, 
si  velinL  Haec  utrurn  t andern  lex  est,  an  legum  omnium 
dissoluliof  —  ld  agitur  id  ferlur ,  ne  quit  omnino  unquam 
istis  legibus  reut  Jiat  Quit  enim  aut  accusator  tarn  amen» 
reperielur,  qui  reo  condemnato  obiici  te  muflitudini  con~ 
ductae  velit?  —  Aon  igilur  provocatio  isla  lege  datur: 
sed  duae  maxime  salutares  leget  quaestionesqne  tolluniur 
und  c.  10  quid,  quod  ohrogatur  legibus  Caesar is,  quae 
iubent,  ei  qui  de  vi  ilemque  qui  maiestalis  dam  na  tut  #i7, 
aqua  et  igni  interdici/  Es  lässt  sich  also  nichts  mit  Be- 
stimmtheit sagen,  als  dass  Cäsar  die  Strafe  der  auuae  et 
ignis  interdictio  erneuert  habe  (so  auch  Pauli.  V,  29,  I)  — 
denn  von  der  Provocalion  stand  nichts  in  seiner  lex,  da 
diese  ohnehin  niemals  von  dem  Ausspruch  einer  quaestio 
(welche  im  Namen  des  Volks  richtete)  gestattet  war  *),  bis 
Antonius  ganz  ungesetzlich  die  Provocation  einführte.  S.  b. 
crim.  vis. 

Die  Ueberreste  einer  lex  lulia  de  maiesl.  finden  sich 
auch  in  den  Digesten,  in  dem  Cod.,  bei  Pauli,  u.  s.  w.  •*), 


*)  Dans  Cäsar  in  seiner  lex  die  früher  pestattete  Provocatioo  auf- 
gehoben habe,  sagen  fälschlich  unter  Anderen  Dietk,  p.  90,  Wächter,  im 
N.  A.  d.  C.  R.  XIII,  f.  31  aqq.,  Drwnann,  III,  p.  622,  Hoeck ,  Rom. 
Gesch.  I,  i,  p.  195.  Richtig  dagegen  Geib,  Gesch.  d.  Rom.  Criminalproz. 
p.  387—391. 

**)  lieber  ihren  Inhalt  s.  ausser  den  in  der  folgenden  Anm.  citirten 
Schriften  (vonüglicb  Ufer»,  p.  90-120,  Zirktcr ,  p.  33-40)  noch  A. 
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ohne  dass  sich  mit  Bestimmtheit  angeben  Hesse,  ob  diese 
Fragmente  zu  der  eben  erwähnten  lex  Iulia  (Caesaris)  ge- 
hörten, oder  eine  besondere  lex  lulia  (Augnsti)  bildeten  *). 


Contius,  comm.  ad  litt.  D.  et  C.  ad  leg.  lul.  inoi.  Paris  1570.  Spir. 
1595  und  io  Opp.  p.  1 13 — 132.  Matthaeus ,  p.  279—305.  A.  Gcntilis, 
ad  leg.  lul.  roai.  (?)  v.  d.  Ghiessen,  ad  leg.  lul.  1716.  v.  Dcvcntcr,  od  leg. 
lul.  mai.  1705.  9.  Beuter  t  p.  96  —  118.  und  W eiste ,  Ilochverralh  und 
Majestätsverbrechen. 

*)  Dass  diese  lex  lulin  von  der  oben  erwähnten  verschieden  sey  und 
von  August  herrühre,  so  dass  es  zwei  leges  luliae  ,  eine  Casars,  eine 
Augusts  gebe,  behaupteten  Sigonius ,  de  lud.  II,  29,  p.  633.  Heineccius, 
synt.  p.  778.  Hauhold,  instit.  iur.  Rom.  priv.  p.  174.  Fmesti,  clav.  Cir. 
v.  lax  Iulia.  Bach,  bist.  iur.  II,  2.  Fcuerbaeh ,  üb.  d.  Ilochvcrratb, 
p.  77.  Vrumann,  Gesch.  Roms  III,  p.  623.  u.  A.  Andere  nehmen  an, 
es  habe  nur  eine  lex  Iulia  de  mai.  gegeben  und  diese  habe  Jul.  Cäsar 
verfasst,  z.  B.  Balduin»»,  iurisprtid.  Rom.  et  Alt.  p.  1005.  Westenberg, 
u.  A.  ad  Inst.  IV,  18,  3.   Peres,  comm.  ad  l.  1.  Cod.  (9,  8),  Gundling, 

I,  16  sqq.  p.  21  sqq.  Cropp,  de  praeeept.  iur.  Rom.  circa  pun.  conatum 
del.  II,  p.  7  sq.  JJiecfc,  p.  93  sqq.  Schräder,  ad  Instil.  IV,  18,  3. 
p.  754.  Brugmans ,  p.  33 — 36,  Zirklet,  p.  33  sqq.  Walicry  Gesch.  d. 
R5m.  Rechts  p.  819.  Wächter,  Lehrb.  II,  p.  507.  Dirtecn,  scriptores 
hist.  Aug.  p.  247  sq.  Noch  Andere  nennen  August us  als  den  einzigen 
Verfasser  einer  lex  lul.  mai.  (was  mit  Cic.  Pbil.  nicht  zu  vereinigen  ist), 
z.  B.  Ahegg,  p.  547,  oder  lassen  die  Sache  unentschieden,  z.  B.  A.  Au- 
gustin., de  leg.  et  Scons.  v.  lex  lul.  (doch  neigt  er  sich  mehr  zu  der 
Ansicht  bin  ,  dass  Casar  Verf.  gewesen)  und  Rosshirt ,  Gesch.  u.  System 

II,  p.  23.  Die  von  Dicck  Tür  eine  lex  Iulia  (von  Casar)  I.  I.  angerührten 
Beweise  1)  dass  Suct.  Oct.  34  eine  lex  de  mai.  nicht  erwähne,  2)  dass 
August  bei  seinem  Bestreben  sich  an  das  Alle  anzuschliessen,  wahrsebeiu- 
licber  Casars  Gesetz  beibehalten,  als  ein  neues  erlassen  habe,  3)  dass 
August  die  Pasquille  gegen  den  Kaiser  in  das  Majestätsverbrechen  ge- 
zogen habe,  Tac.  Ann.  I,  72.  —  davon  stebe  aber  nichts  in  den  Dig. 
und  in  dem  Cod.  ,  weil  in  die  Gesetzbücher  Casars  Gesetz  aufgenommen 
worden  sey  —  sind  nicht  durchaus  überzeugend,  s.Drumann,  III,  p.  623. 
Auf  die  Auslassung  der  lex  lul.  bei  Suet.  ist  kein  Werth  zu  legen,  denn 
er  lasst  überhaupt  vieles  aus  und  erwähnt  die  lex  maiest.  bei  Cäsar 
ebenso  wenig.  Dass  die  Pasquille  gegen  den  Kaiser  in  dem  Cod.  und 
Dig.  nicht  erwähnt  werden,  ist  leicht  zu  erklären,  denn  in  jener  Compi- 
lation  ist  Ida  Gesetz  vollständig  überliefert  worden  und  die  Beslimmung 
über  die  Pasquille  brauchte  ja  gar  nicht  in  lex  Iulia  gestanden  zu  haben 
und  konnte  ebenso  gut  von  Augustus  später  aufgestellt  worden  seyn. 
Trotz  dem  ist  diese  Ansicht  die  wahrscheinlichere,  denn  der  eine  Grund  ist 
gewichtig,  dass  Augustus  aus  Politik  sich  an  das  Ueberlieferte  anschliessen 
musste  und  noch  weniger  wäre  zu  beweisen ,  dass  ea  zwei  leges  luliae 
gegeben  haben  müsse,  denn  alle  Fragmente  der  lex  Iulia  in  den  juristischen 
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Ehe  wir  den  Inhalt  der  lex  lulia  im  Einzelnen  durch- 
gehen ,  sind  einige  allgemeine  Bemerkungen  vorauszu- 
schicken : 

Die  Basis  der  lex  war  der  Begriff  der  imminuta  mu- 
test at,  also  Verletzung  *)  der  Würde  und  Hoheit  der  mora- 
lischen Person  des  Staats  (populut  und  respublica)  •*),  Ulp. 
1.  1.  §.  1.  D.  h.  t.  maiegt.  crimen  iliud  e$t9  quod  ad  versus 
populum  rom.  vel  adversus  securilalem  eius  commiltitur. 
Dazu  kam  mit  dem  Verschwinden  der  Republik  auch  die 
Person  des  Kaisers  (als  der  personitizirten  respublica)  ***); 
und  dieser  Theil  des  Majestäts Verbrechens  wurde,  je  mehr 
das  monarchische  Princip  vorwaltete,  der  wichtigere,  s. 
Kap.  6  und  7. 

Dass  die  alte  perduellio  von  August  nicht  wieder  ein- 
geführt wurde  und  in  lex  lulia  als  besonderes  Verbrechen 
nicht  aufgenommen  worden  ist,  ergiebt  sich  aus  dem  p.  510  sqq. 
Gesagten.  Die  alten  Pcrduellionshandlungen  standen  zwar 
meistens  in  lex  lulia,  aber  nicht  mit  ihrem  alten  Namen, 
sondern  waren  ohne  Unterschied  als  Majestäts  verbrechen 
bezeichnet  und  wenn  auch  lex  lulia  in  mehre  Kapitel  ein- 
geteilt war,  wie  Ulp.  1.  2.  D.  h.  t.  angiebt,  so  lag  doch 
dieser  Eintheilung  kein  logisches  Princip,  am  allerwenig- 
sten aber  der  Unterschied  von  maiettas  imminuta  und  per- 
duellio zu  Grunde  j*). 


Quellen  lassen  sieb  rot  wenig  Ausnahmen,  welche  Zusätze  der  spateren  Zeil 
seyn  können  (z.  K.  qui  iniussu  prineipis  bellum  gesserit  cett.  1.  3.  D.h.  t.) 
von  der  republikanischen  Periode  erkläreo  und  auf  Cäsar  zurückführen. 

*)  Leber  den  Unterschied  zwischeo  Vernichtung  and  Verletzung  der 
respublica  s.  Weisse,  p.  42 — 48. 

*♦)  Weiske,  p.  36—39  (respublica  als  Staat  and  Volk  ia  einem  Be- 
griff —  nicht  etwa  eine  besondere  Staatsverfassung,  aondern  das  Gemein- 
wesen überhaupt). 

***)  Weisice,  p.  40  sqq.  Ob  Augustus  in  lex  lulia  neben  die  Majestät 
des  Volks  die  Majestät  des  Kaisers  stellte,  wie  Heineccius ,  p.  778, 
Feuerbach,  über  Hochverrat  p.  77,  Ahegg,  Lehrb.  p.  547  u.  A.  glaubten, 
ist  sehr  zweifelhaft;  s.  Dieclc,  p.  123  sqq. 

|)  Alle  Versuche ,  die  verschiedenen  Kapitel  auf  ein  System  zurück- 
zuführen, sind  unnütz,  s.  Viecle,  p.  104—109.  Einige  glaubten,  dass  das 
1.  Kap.  von  Perduellio,  das  2.  von  maiestas  imminuta,   das  3.  von  Pas- 


518 


Wir  befolgen  in  unserer  Darstellung  der  Ueberstcht- 
lichkeit  des  Inhalts  halber  ein  System,  so  wie  es  Tac.  Ann. 
I,  72  andeutet:  legem  maiettatit  reduxerat  (nemlich  Tibe- 
rius);  cui  nomen  apud  veteret  (in  der  republikan.  Periode) 
idem,  ted  alia  in  iudicium  veniebant :  ti  qnit  proditione 
eueren  um  aut  plebem  teditionibut ,  denique  male  getta  re- 
publica  mutest <Uem  pop.  Rom.  minuittet ;  ähnlich  I.  3.  C. 
de  abolit.  (9,  42)  viola/a  mutest ate  aut  palria  oppugnata 
vel  prodita;  allein  lex  lulia  kannte  ein  solches  nicht. 

I.    Die  in  lex  lulia  verpönten  Handlungen. 

A.  Handlungen,  welche  sich  auf  die  Verletzung  des 
Staats  in  seinem  Verhilltnitt  zu  Hinteren  Feinden  be- 
zogen *). 

1)  Wirkliche  Verrälherei ,  indem  man  mit  dem  Feind 
des  Staats  gemeinsame  Sache  macht, 

a)  Ueber lieferung  von  Land  oder  Leuten  an  den 
Feind,  1.  10.  D.  h.  t.  cuiut  ope,  contilio ,  dolo  malo  pro- 
vincia  vel  civitas  hottibut  prodita  est,  1.  4.  D.  eod.  cuius 
dolo  malo  exercitut  populi  rom.  in  intidiat  deduetut  ho- 
ttibutve  proditut  eritf  Pauli.  V,  29,  1  ••). 

b)  Unterttiltznng  det  Feindet  durch  Nachrichten,  Spio- 
nrrung,  Zufuhr  u.  s.  w. ,  1.  1.  D.  h.  t.  quive  hotlibut  pop. 
rom.  nuntium  lileratve  miterit ,  tignumve  dederil  feceritve 
dolo  malo,  quo  hottet  pop.  rom.  contilio  iuventur  advertus 
rempublicam,  und  1.  4.  D.  eod.  cuiut  dolo  malo  factum 
dicetur,  quo  minus  hottet  in  polettatem  populi  rom,  veniant 
cuius  re  dolo  malo  hottet  pop.  rom.  commeatu,  armit,  telit, 
equit,  pecunia  aliave  qua  re  adiuti  erunt ,  I.  11.  pr.  D.  de 


quillen  spreche  (Winter,  p.  44;  ähnlich  Martin,  Lehrbach  d.  Criminal- 
rechts,  p.  487,  dass  lex  lulia  Doch  besonders  perduellio  behandle); 
allein  ein  Blick  auf  die  Fragmente  der  lex  lulia  zeigt,  dass  im  1.  Ka- 
pitel die  heterogensten  Gegenstände  von  alter  perduellio  and  maiestas 
verbunden  waren  und  dass  an  einen  Unterschied  und  an  eine  Trennung 
von  perduellio  und  maiestas  nicht  zu  denken  ist. 

*)  Wciikc,  p.  111—125.  V29  sq.    Zirkler,  p.  73—80.  171  —  189. 
**)  v.  Denker,  p.  III  sq. 
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publican.  (39,  4),  vgl.  Quinct.  decl.  11.  272.  323.  334.  Vop.  . 
Aurel.  23.  24.  •)  Sen.  exc.  controv.  X ,  6.  cont.  35.  qui 
consilia  publica  nuutiaveril,  und  qui  hotti  opem  tulerif, 
capile  puniatur,  Tac.  Ann.  IV,  13,  s.  unten.  Ueber  das 
Durchhelfen  eines  flüchtigen  Feindes  s.  I.  40.  D.  poen. 
(48,  19)  u.  p.  351. 

c)  Entlassen   von    Geittetn  der  Feinde ,   I.  1.  3.  I). 
h.  t.  "),  s.  oben  p.  476. 

d)  Aufregung  einet  fremden  Volk»  zum  Krieg  gegen 
Rom ,  oder  Aufhetzung  gegen  Rom ,  so  dass  das  fremde 
Volk  Rom  nicht  gehörig  respectirt  (vgl.  1.  7.  §.  1«  D.  de 
capt.  et  postl.  49,  15)  I.  4.  D.  h.  t.  uive  ex  amicit  hotte» 
pop  rom.fant,  cuiutve  dolo  malo  factum  erit ,  quo  rex 
exterae  nationit  popufo  rom.  minut  obiemperet,  1.  1.  D.  h.  t. 
quove  qui»  contra  rempublicam  arma  f  erat*  Pauli.  V,  29,  1 
cuiu»  ope  contilio  advertut  imperatorem  vel  rem  publicum 
arma  motu  tunt. 

2)  Verrath  aut  Feigheit  und  Schwäche, 

a)  wenn  der  Feldherr  sein  Heer  im  Stich  lösst,  1.  2. 
D.  h.  t.  qui  exercilum  (I.  3.  D.  fügt  hinzu  imperium)  de- 
teruit  oder  feig  sich  zurückzieht  und  den  Feinden  dadurch 
Vortheil  verschafft,  I.  3.  D.  h.  t.  qui  imbe/tit  cetterit  aut 
arcere  hottem  renuerit  (nach  Haloander  aut  arcem  non 
tenuerit)  aut  cattra  concetterit  ***). 

b)  wenn  ein  Bürger  zu  dem  Feind  flüchtet  (1.  2.  D.  h.  t. 
privatut  ad  hoste»  perfugit),  vgl.  1.  19.  f.  8.  D.  de  capt. 
et  post.  (49,  15)  und  f.  4.  eod.  qui  malo  contilio  et  pro- 
dilorit  animo  patriam  reliquit ,  host  tum  numero  haben  du»  ett. 

c)  Detertiren  und  V eher  laufen  des  Soldaten  zum  Feind. 
Das  erste  f)  erwähnt  Pauli.  V,  29,  1  als  Majestäteverbre- 
chen  (deteruerit  imperatorem),  Suid.  v.  lytdita  und  (poovQot 


*)  v.  Beuker,  p.  112  sqq. 
**)  v.  Beuker,  p.  96  sq. 
***)  Voet.  de  iure  milit.  4.  §.  14.    v.  Beuker,  p.  107.    Cnpp,  II,  p.  18. 
f)  Mntthaeus ,  de  crim.  p.  292.  294.    Stevech.,  ad  Veget.  de  re  mit. 
II,  5,  p.  117.    v.  Beuker,  p.  105  sq.    StcAfernwtti,  de  poeo.  mililar.  R«>uj. 
Lugd.  B.  1708.  c.  7.  8.  in  Oclricbs  thesaur    II,  1,  p.  264  sqq. 
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(als  capital),  vgl.  Suet.  Oct.  24  und  p.  475  sq.  Das 
/.weite  war  ebenfalls  als  Majestätsverbrechen  anzusehen  , 
allein  es  war  noch  gewöhnlicher,  beide  Verbrechen  nicht  als 
Majestät*-,  sondern  als  besondere  Militärverbrechen  zu  be- 
trachten und  zu  bestrafen  *).  a^  Wer  während  des  Kriegs 
deserlirte,  wurde  capite  bestraft,  sonst  milder  und  über- 
haupt mit  Berücksichtigung  der  Unistände,  I.  5.  D.  de  re 
mil.  (49,  16).  Calp.  Flacc.  decl.  15.  27.  Auch  die,  welche  die 
desertores  bei  sich  verbargen,  wurden  streng  bestraft  (p.  351) 
und  die  Verfolgung  der  desertores  auf  das  nachdrücklichste 
befohlen,  Spart.  Pesc.  Nig.  3.  Cod.  Theod.  de  desert. 
(6,  18).  Verstümmelnde  Strafen  erwähnt  Vulc.  Avid. 
Gass.  4.  b)  Ueber  die  Ueberlaufer  s.  L  7.  D.  de  re  mil. 
(49,  16)  proditores  vel  transfugae  plerumque  capite  puniun- 
tur  —  nam  pro  hoste ,  non  pro  mi/ite  habentur;  ebenso 
1.  5.  §.  1.  D.  de  cap.  min.  (4,  5),  wo  deficere  als  Abfallen 
und  Ueberlaufen  erklärt  wird ,  vgl.  Quinct.  decl.  255.  Ein 
solcher  durfte  ungestraft  getödtet  werden,  s.  p.  138,  und 
die  Angehörigen  durften  nicht  um  ihn  trauern,  1.  15.  D.  de 
relig.  (1t,  7).  1.  11.  §.  3.  D.  de  his  qui  not.  (3,  2).  In  der 
Kaiserzeit  wurde  die  Bestrafung  immer  härter,  so  wird  1.  8. 
§.  2.  D.  de  poen.  (48,  19)  das  Lebendigverbrennen  erwähnt, 
1.  38.  §.  1.  eod.  dasselbe  oder  furca.  Furca  oder  den  wilden 
Thieren  Vorwerfen  kommt  J.  11.  §.  1.  D.  ad  leg.  Com. 
sie.  (48,  19)  und  1.  3.  §.  10.  D.  de  re  mil.  (49,  16)  vor. 

B.  Handlungen,  welche  den  Staat  als  einen  organisir- 
ten  Körper  in  Beziehung  auf  seine  Verfassung  gefährden. 
Dahin  gehören 

1)  unerlaubte  Zusammenkünfte,  Versammlungen  und 
demagogische  Klubbs ,  welche  gegen  die  respublica  (später 
auch  gegen  den  imperator)  gerichtet  sind.  Die  dafür  übli- 
eben,  nicht  technisch,  sondern  nur  etymologisch  verschie- 
denen Ausdrücke  sind  coettts,  s.  o.  p.  473sq,  coneursus  (Sen. 
exc.  contr.  III,  8   coetus  mu/titudinis  magnae  nomen  est 


*)  Weishe,  p.  129  «q.  S.  oben  p.  480.  Liv.  V,  19.  XL,  4t.  App. 
IU.  26.  cf.  bell.  civ.  I,  118.  II,  63.  III,  53.  56. 
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cuv un Iis  ex  comentu  quodam ;  und  vorher  mm  quotiens  con- 
venerunt  in  aliquem  locitm  plures,  coetut  et  concurtut  esf, 
*ed  quotiens  convocati,  quotiens  parati  cett.  s.  Cic.  p. 
Sull.  5)  und  convenlut  (Paul.  Diac.  h.  v.  p.  41  Müll,  er- 
klart mu/ti/udo  ex  compluribns  generibus  hominum  con- 
traria in  unum  focum). 

2)  Compfolte  und  Verschwörungen  gegen  den  Staat, 
gen.  coniuratio  (s.  Lexica)  und  am  häufigsten  f actio  *), 
welches  Non.  Marc.  IV,  191.  h.  v.  erklärt  maloritm  con- 
sensus  et  conspitatio.  Paul.  Diac.  v.  faclio  et  factiosus 
inilio  honesta  vocabula  erant  (s.  B.  fact.  hislrionum  et 
quadrigariorum,  s.  Suet.  Tib.  37.  Cal.  55.  Dom.  7.  Vit.  7. 
14.  Ner.  16  und  bis  in  die  spätere  Zeit  Mala!,  chron.  XI, 
282.  XII,  p.  304.  XIV,  p.  351.  XV,  386  ed.  Dindf.).  Modo 
aulem  nomine  faclionis  (im  W.  S.)  seditio  et  arma  vocan- 
tur  (p.  86  Müll.).  Als  Verschwörung  gegen  den  Kaiser 
kommt  f actio  vor,  Suet.  Claud.  13.  Cap.  Pert.  10.  Vop. 
Aurel.  39  (factionem  coniurationis  ac  tyrannidis) ,  Amm. 
Marc.  XXIII,  5.  Pauli.  V,  29,  2.  1.  5.  C.  h.  t.  1.  4.  pr. 
I).  h.  t.  War  das  Complott  nicht  gegen  den  Staat  gerichtet, 
also  ohne  politischen  Zweck,  so  war  es  auch  kein  Maje- 
stätsverbrechen, sondern  wurde  nach  Rücksicht  des  erstreb- 
ten Verbrechens  bestraft,  z.  B.  j actio  latronum  (analog 
latronum  conscientia)  I.  16.  pr.  1.  11.  §.2.  D.  de  poen. 
(48,  19)  als  Raubmord  p.  425,  oder  es  fiel  in  die  Kategorie 
der  coUegia  it/icita,  Suet.  Oct.  32.  1.  2.  D.  de  coli.  (47,  22) 
1.  1.  p.  D.  quod  cuiusque  univ.  (3,  4). 


*)  Faclio  heisst  zuerst  das  Thun  ,  dtnn  die  Parthei ,  welche  etwas 
tbut  oder  tbun  will  (abstractum  pro  concreto),  endlich  Complott,  Anhang 
d.  s.  w,  AU  Partbei  und  Partbeiuo^  kommt  es  vor  oben  bei  Panl.  Diac, 
1.  2.  §.  14.  D.  de  o.  i.  (1,  2);  auch  die  Ketzersekten  worden  factiones 
genannt,  Tcrtull.  apol.  38.  1.1.  C.  Th.  de  episc.  (16,  2)  I.  30—36.  C. 
Tb.  de  baeret.  (16,  5),  s.  Forcell.  tbessur.  und  Gothofred. ,  ad  leg.  3. 
C.  Th.  ad  leg.  Coro.  sie.  (9,  14)  Tom.  III,  p.  101  aqq.  —  üeber  Com- 
plott s.  Mntthaeus,  p.  282  sqq.  Weisice,  p.  89—102  (nach  ihm  soll  aoeb 
consilium  einigemal  Complott  bedeuten,  z.  B.  1.  16.  pr.  D.  poen.  (48,  19) 
I.  1.  §.  1.  D.  b.  t.  —  was  noch  zweifelhaft  ist).  Zirklet,  (auch  über 
Aufstand)  p.  80-96.  217-227. 
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3)  Aufruhr  und  Volksaufst aud  •)  (d.  Ii.  wenn  eine  Mehr- 
/ahl  von  Menschen  —  Verabredetermassen  oder  unverabredet 
zusammengetreten  —  zur  Erreichung  irgend  eines  Zweckes  ge- 
waltsame di3  öft'ent liehe  Huhe  störende  Handlungen  begehen) 
ist  als  der  Culminationspunkt  der  ebengenannten  gefährlichen 
Handlungen,  welche  gewöhnlich  Aufstand  bezwecken,  anzu- 
sehen. Die  röiu.  Bezeichnungen  sind  seditio,  iumu/ius,  turba, 
welche  technisch  nicht  getrennt,  sondern  promiscue  gebraucht 
wurden  und  oft  mit  einander  verbunden  vorkommen,  Sali. 
Cat.  38.  Quinct.  II,  16,  2.  Pauli.  V,  22,  1.  1.  16.  C.  Th. 
de  pagan.  (16,  10).  Seditio  (von  se  und  itio)  heisst  eigent- 
lich, wie  Cic.  de  rep.  bei  Xon.  Marc.  I,  96.  Isidor,  orig. 
V,  26  und  Serv.  ad  Virg.  Aen.  I,  153  erklart,  dissensio 
civium,  quod  seorsim  eunt  a/ii  ad  alios  (vgl.  Gell.  II,  12), 
also  Zusammenrottung,  Empörung,  auch  Militäraufstand. 
Tumullus  (non  tumeo)  heisst  eigentlich  Aufwallen,  Auf- 
brausen (auch  in  leidenschaftlicher  Beziehung),  darum  so- 
wohl plötzliche  Gefahr  (z.  B.  iumu/ius  Ga/licus,  tum.  Italiens) 
und  desshalb  mehrmals  verbunden  mit  strepitus,  terror, 
trepidatio,  s.  Cic.  Phil.  VIII,  1  tumullus  —  perturbatio 
tanta,  ut  maior  timor  oriatur  cett.)  als  Volksaufstand"  •"). 
Turba  (von  turbare)  heisst  zuerst  Verwirrung,  dann  die 
von  mehren  Menschen  hervorgebrachte  Ruhestörung,  sogar 
die  ruhestörende  Schaar  selbst  (Ulp.  1.  4.  §.  3  erklärt 
lurbam  multitudinis  hominum  turbalionem  et  coe/um  und 
meint  iurba  müsse  mindestens  aus  10  Personen  bestehen; 
Labeo  erklärte  turba  als  eine  Art  des  tumultus,  I.  4.  §.  2. 
eod.).  Die  seditio  ist  mit  dem  drohenden  Geschrei  der 
Menge  vollendet,  um  volle  Strafe  nach  sich  zu  ziehen,  1.  28. 
§.  3.  D.  poen.  (48,  19).  1.  3.  §.  20.  D.  de  re  mit.  (49,  16). 
1.2.  C.  de  sedit.  (9,  30).  I.  5.  C.  de  Iiis  qui  ad  eccl.  (I,  12). 


*)  flf.  Schookius,  de  sedilionibus  (?).  C.  Manila  in ,  de  seditiosis. 
Lotet.  1567.  v.  Beuker,  p.  97  sqq.  G.  H.  Atjrer,  de  perduellione  »edit. 
Gott.  1748  n.  in  $.  opusc.  min.  syll.  nov.  p.  73— 114.  Lamsweerde,  de 
■editioD.  ac  tumalla  see.  ins  Rom.  Lugd.  B.  1820.  Weiske,  p.  102— 11t, 
Wächter,  II,  p.  64—72.    Abegtj,  Lebrb.  p.  602  sqq. 

**)  Baumyarten-Cntsius,  clavi»  Soeton.  v.  tumultus  u.  iurba  p.  7*7  sqq. 
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Auch  der  Aufruhr  ist  so  wenig  als  Complolt  ein  selbst- 
ständiges  Verbrechen,  sondern  wird  je  nach  der  damit 
verbundenen  Tendenz,  als  verschiedenes  Verbrechen  anzuse- 
hen seyn.  Ist  ein  politischer  Zweck  damit  verbunden,  so  ist 
es  MajestUtsverbrechen  wenn  nicht  etwa  der  Ankläger  die  ac- 
cusatio  de  vi  vorzog,  was  bei  den  Catiünariern  geschah;  sonst 
crimen  vis  (öffentliche  Ruhestörung,  auf  Gewaltthat  gerichtet), 
Cic.  ad  Qu.  fr.  II,  3.  Pauli.  V,  26,  3.  I.  3.  pr.  §.  2.  D.  ad 
leg.  lul.  vi  (48,  C)  oder  polizeiliche  Ruhestörung  (z.  B.  im 
Theater,  Vell.  Pat.  II,  126.  Mal.  chron.  XVI,  p.  394  Dindf.), 
welche  mildere  Strafe  nach  sich  zieht  (fustibus  caesi),  aber 
bei  wiederholter  Unordnung  mit  Exil  und  capite  geahndet 
wird,  1.  28.  §.  3.  D.  de  poen.  (48,  19)  und  zwar  vom  praef. 
urbi,  1.  1.  §.  12.  D.  off.  praef.  u.  (1,  12)  oder  besonderes 
Militärvergehen,  1.  3.  §.  19.  D.  de  re  mil.  (49  16)  *).  — 
Nur  von  den  mit  majestätsverbrecherischer  Absicht  unternom- 
menen Complotten  und  Aufständen  war  in  lex  Iulia  die  Rede, 

I.  1.  §.  1.  ü.  h.  t.  ntitts  opera  dolo  in  consilium  in  i tum 
erit  —  quo  armati  homines  cum  telis  lapidibusve  in  urbe 
sint,  cotivenianlve  ad  versus  rempublicam^  locave  oc- 
cupentur  vel  templa,  quove  coetus  convenlusve  fiat ,  hö- 
rn ine  *ve  ad  sedilionem  convocentur  —  (ähnlich  1.  4.  pr. 
eod.  cuius  dolo  muh)  iureiurando  quis'  adactut  erit ,  quo 
ad  versus  rempublicam  faciat,  d.  h.  wer  einen  oder 
mehre  durch  Eidschwur  verbindet,  einem  Complott  gegen 
den  Staat  beizutreten,  z.  B.  Dio  Cass.  XXXVII,  30.  Sali. 
Cat.  22.) —  Qui  milites  sollicitaverit  comitaveriivey  quosed- 
itio  tumultusve  adver sus  rempublicam  ßal  (eine  nicht 
gegen  den  Staat  gerichtete  militärische  Empörung  ist  also 

*)  Empörung  der  Legionen  (z.  B.  Suet.  Tib.  25.  Tac.  Ann.  I,  35  sqq.) 
wurde  theils  mit  Decimation  oder  Eotlassong  der  ganzeu  Legion  bestraft 
(Cic.  p.  Clu.  46.  Suel.  Oct.  24.  App.  b.  c.  II,  04.  III,  43.  53.  Cap. 
Macrin.  12),  theils  worden  die  aoetores  ausgehoben  nod  allein  bestraft, 
z.  B.  Polyb.  XI,  25—30.   Dio  Cass.  XLI,  26--35.  LVII,  4.  App.  b.  c. 

II,  47.  Saat.  Caes.  69.  App.  b.  hisp.  VI,  34—36.  Veget.  III,  4.  Tac. 
Ann.  I,  29.  44.  Hist.  I,  82  sqq.  IV,  25.  46.  Liv.  XXVIII,  26-29.  Seltan 
wurde  die  gooze  Legion  bestraft ,  Liv.  XXXI ,  31.  ep.  XV.  Val.  Max. 
11,7,  15.  Polyb.  I,  7.Frontin.  strateg.  IV,  1,  46.    Matthtwus,  p.  290  sq. 

**)  Cuinc,  obss.  XVI,  10.    v.  Bcuker,  p.  110  sq.    Zirkler,  p.  115  sq. 
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auch  kein  Majestät  ^verbrechen).  Dasselbe  sagt  1.  5.  C.  h.  t. 
qnisquis  cum  mi/ilibus  vel  privatis  vel  barbarii  scelestam 
(d.  h.  gegen  Staat  und  Kaiser  gerichtet  —  nicht  jede  factio 
schlechtweg,  denn  sonst  wäre  es  kein  Maj est ats verbrechen  *)) 
inierit  factionem,  aut  factionit  ipsius  susceperü  sacramen- 
tum  vel  dederil  —  utpole  maiestatis  reus  gladio  ferialur. 

Nach  lex  Iulia  waren  die  Urheber  und  Anstifter  eines 
Coniplotts   oder  Aufstandes   nebst  ihren  verbrecherischen 
Gehülfen  (wie  aus  der  Formel  c«i7/#  opera  dolo  malo  her- 
vorgeht, s.  p.  186  u.  200),  d.  h.  alle  die  zur  Anstiftung 
eines  Coniplotts  geholfen  hatten  (nicht  die  dazu  Verleite- 
ten),  welche  wie  auctores  gelten,  mit  der  Strafe  der  maie- 
stas  iniminuta  bedroht,  s.  die  citirte  1.  1.    Die  nicht  selbst 
thätig  gewesenen  Glieder  der  factio  und  die  zum  Aufstand 
Verführten  scheinen  straflos  geblieben  zu  seyn,  wenigstens 
wird  nichts  von  ihnen  gesagt,  s.  Cic.  p.  Clu.  49.  Auch 
Pauli.  V,  22,  t  sagt  nur:  auctores  seditionis  et  tumultus 
vel  concitatores  populi  pro  qualitate  dignitatis  aut  in  cru- 
cem  tolluntur  aut  besliis  obiiciuntur  aut  in  insulam  depor- 
tantur  (ebenso  mit  unbedeutenden   Veränderungen  1.  38. 
§.  2.  D.  poen.  48,  19).    Diese  Strafen  gehören  freilich  nur 
der  Kaiserzeit  an.     Auch  Modestin.  1.  16.  D.  de  appell. 
(49,  1)  sprechen  voü  der  und  zwar  sogleich  vorzunehmenden 
Bestrafung  der  seditionum  concitatores  und  duces  factionum, 
vgl.  Ulp.  1.  6.  §.  9.  D.  de  iniust.  rupt.  (28,  3).    cf.  Liv. 
IX,  24.  XLV,  10.  Tac.  Ann.  XIV,  17.  Amin.  Marc.  XXI, 
12,  wo  von  den  dem  Julianus  feindlichen  Einwohnern  Aqui- 
lejas  nur  die  auctores  (und  zwar  wegen  laesa  maiestas)  mit 
dem  Schwert  hingerichtet  wurdpn.    Ein  einziger  Nigrinus 
(acerrimus  belli  instinctor)  wurde  lebendig  verbrannt.  Die 
auctores  seditionis  et  tumultus  werden  auch  in  den  späteren 
kaiserlichen  Constitutionen  hervorgehoben,  1.  1.  2.  C.  de 
sedit.  (9,  30).   1.  5.  C.  de  Iiis  qui  ad  eccl.  (1,  12)  Durch 
die  beiden  ersten  Constit.  wurde  Aufruhr  auch  als  beson- 
deres Verbrechen  —  abgesondert  von  der  maiestas  laesa  — 


•)  Weitke,  p  96—101. 
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constituirt.  Später  wurde  in  I.  5.  C.  h.  t.  die  gleiche  Be- 
strafung aller  Complotteurt  (satellitci,  conscii ,  mini- 
ttri)  *)  bestimmt  ausgesprochen ,  aber  bei  der  Bestrafung 
einer  sedilio  blieb  es  wohl  stets  bei  dem  allen  Grundsatz, 
nur  die  schuldigen  auctores  büssen  zu  lassen,  nicht  die  irre- 
geleiteten Menschen,  I.  2.  C.  de  sedit.  (9,  30).  —  Uebri- 
gens  wurde  die  Strafe  wegen  factio  und  seditio  sogleich 
vollzogen ,  ohne  dass  Appellation  eingelegt  werden  konnte 
und  die  Todesstrafe  bedurfte  in  diesem  Fall  der  kaiser- 
lichen Bestätigung  nicht,  I.  6.  §.  9.  D.  de  iniust.  rupt. 
(28,  3).  Man  denke  z.  B.  an  die  schleunige  Hinrichtung 
unseres  Heilandes  Jesus  Christus. 

C.  Handlungen,  welche  sich  auf  die  Gefährdung  der 
Staatshoheit  durch  die  Magiiiraten  beziehen  **). 

a)  Das  willkürliche  Eingreifen  de»  Magist  rat  us  in 
höhere  ihm  nicht  zusiehende  Rechte.    Dahin  gehört 

1)  qui  iniuttu  principis  bellum  gesserit ,  delectumve 
habuerity  exercitumoe  comparaveril  (s.  crim.  repet.) ,  1.  3. 
D.  h.  t. ***)  (lauter  Handlungen,  durch  welche  der  Magistra-  . 
tus  sein  Anmassen  von  Hoheitsrechten  an  den  Tag  legt), 

2)  quive  cum  ei  in  provincia  successum  esset,  exercitum 
succesiori  non  tradidit,  1.  3.  D.  h.t.  od.  1.2.  eod.  quive  de  pro- 
vincia —  non  discessit  (d.  h.  welcher  Statthalter  in  der  Pro- 
vinz  bleibt,  nachdem  seine  Zeit  abgelaufen  ist)  (s.crim.  repet.). 

3)  Ein  anderer  Eingriff  der  Magistrate  ist  qui  confes- 
sum  in  iudicio  reum  et  propter  hoc  in  vincula  conieclum 
emiserit,  1.  4.  pr.  D.  h.  t.  -f). 

Wie  aber  überhaupt  der  Magistratus  die  maiestas  wah- 
ren müsse,  sehen  wir  aus  Sen.  controv.  IV,  25  in  eo,  quod 
sub  praetextu  publicae  maiestatis  agilur ,  quidquid  pecca- 
tur,  maiestatis  actione  vindicandum  est  und  is  laedit  po- 
puli  rom.  maiestalem,  qui  aliquid  publico  nomine  facil ,  s. 
exc.  contr.  IX,  2. 

♦)  Gothofred.,  ad  I.  5.  C.  Tb.  ad  leg.  Coro.  Tom.  III,  p.  105  sq. 
»»)  Zirkler,  p.  97—110. 
***)  v.  Beuker,  p.  107  sqq. 
f)  Nach  Zirkler,  p.  110  sqq.  oar  voo  Magistralen  zu  verstehen. 
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b)  Anmaßung  von  Privatleuten ,  welche  sich  unter- 
fangen ,  ohne  Auftrag  des  Staats  Staatsangelegenheiten  zu 
besorgen,  wodurch  den  Magistraten  zu  nahe  getreten  wird, 
und  Lebensnachstellung  gegen  die  höheren  Magistrate. 

1)  Was  die  angeniasste  Gewalt  betrifft,  so  heisst  es  in 
lex  Iulia  nach  1.  3.  D.  qui  privatus  pro  potetlaie  magi- 
st rat  uve  quid  scient  dolo  m.  gesserit ,  8.  crimen  falsi  *). 

2)  Ueber  die  Lebensnachstellungen  sagt  1.  1.  §.  1.  D. 
h.  t.  cuius  opera,  consilio,  dolo  m  consilium  inilum  erif, 
quo  quis  magist ratus  populi  rom. ,  quive  imperiu/n  potesta- 
temve  habet ,  occidatur. 

D.  Endlich  ist  noch  die  Bestimmung  der  1.  2.  D.  h.  t. 
zu  erwähnen :  qui  sciens  falsum  conscripsit  vel  recitavit  in 
tabulis  pubficis,  also  Fälschung  von  Akten,  aber  wahr- 
scheinlich nur  sehr  bedeutender,  denn  sonst  gehörte  das 
Verbrechen  zu  crimen  falsi  **). 

Am  Schluss  sollen  noch  die  Bestimmungen  über  die 
subjective  Seite  der  Handlungen,  über  Conat  und  über  die 
Theilnahme  angeführt  werden. 

I.  Die  subjective  Seite  der  That  •••).  Zur  Strafbar- 
keit  des  Majestätsverbrechens  gehört  durchaus  die  böse 
Absicht  (dolus  malus,  auch  animus  hostilis  genannt  bei  den 
schweren  Majestätsbrechen,  s.  oben),  wie  die  in  1.  1.  2. 
3.  4.  D.  h.  t.  vorkommenden  Ausdrücke  dolo  malo  und 
sciens  beweisen.  Ein  culposes  Majestätsverbrechen  giebt 
es  nicht. 

II.  Der  Conat  des  Majestätsverbrechens  f).  So 
wenig  wie  ein  allgemeiner  Grundsatz  der  Strafbarkeit  des 


♦)  Weiske,  p.  132  sq. 

**)  Malthaeus,  p.  292  sq.  Weiske,  p.  131.  ZirkJer,  p.  113. 
**♦)  Wciske,  p.  49—64. 
•J-)  Zu  den  p.  130  angegebenen  Werken  von  Luden  und  Zachariac 
sind  hinzuzufügen .  MaUhacus,  p.  312  sq.  Znchnriae,  üb.  d.  Versuch  des 
Verbreebens  des  Hochverrat bs  im  A.  d.  C.  R.  V  F.  1836,  namentl. 
p.  354 — S7i.  Wciske,  p.  61 — 89.  —  Gewöhnlich  aber  wird  die  allge- 
meine Strafbarkeit  des  Versochs  bei  maiestas  angenommen ,  s.  z.  B.  bei 
Vropp,  II,  p.  22  sq.  neffter,  p.  235,  Anm.  5.  Ahegg,  p.  556.  Hepp, 
a.  a.  0.  n.  A.    S.  auch  Wächter,  II,  p.  518  sqq. 
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Conats  existirte,  ebenso  wenig  war  dieses  bei  dem  Maje- 
stätsverbret ben  der  Fall;  sondern  der  Versuch  wurde  nur 
dann  bestraft,  wenn  die  Versuchshandlung  in  der  lex  be- 
schrieben und  dem  vollendeten  Verbrechen  selbst  gleich 
gestellt  war  (cogitatiomis  poenam  memo  patitnr).  So  z.  B. 
ist  Complott  und  Aufreizung  des  Volks  oder  Militärs  straf- 
bar  auch  ohne  Vollendung  der  bösen  Absicht,  s.  p.  130  sq^ 
versuchtes  Uebergehen  zum  Feind  ( tolens  trantfugere )f 
I.  3.  §.  11.  D.  de  re  ndl.  (49,  15),  s.  p.  129  und  wohl 
noch  andere.  Die  in  der  lex  nicht  angegebenen  Versuchs- 
handlungen waren  nicht  strafbar ,  ausser  wenn  sie  die  böse 
Gesinnung  des  Thäters  so  unwiderlegbar  darthaten,  dass 
eine  Strafe  ad  exemplum  legis  eintreten  konnte,  was  na- 
mentlich in  der  Kaiserzeit  geschah. 

III.  Die  verbrecherische  Thei/nahme  an  Majestäts- 
verbrechen wurde  der  Anstiftung  für  gleich  gehalten,  nach 
der  Formel  cuius  ope,  conti  Ho,  dolo  malo  factum  est ,  1.  1. 
1.'  4.  pr.  1.  10.  D.  h.  t.  s.  p.  186.  199.  200  und  bei  Com- 
plott, Aufruhr  u.  s.  w.  s.  p.  524  sq. 

11.    Strafe  der  lex  lulia. 

Die  angedrohte  Strafe  bestand  ohne  Unterschied  für 
die  einzelnen  Verbrechen  der  alten  perduellio  und  der  ma- 
iestas  in  aquae  et  igni*  inferdirfio  *),  Pauli.  V,  29,  1,  z.  11. 
Tac.  Ann.  III,  38.  50  (bonis  amissis  aqua  et  igni  arceatur; 
quod  perinde  censeo  ac  st  lege  maiestatis  teneretur)  68. 
IV,  42. 

III.    Prozessualische;  Bestimmungen. 

Die  quaestio  perpetua  de  maiestate  wurde  natürlich 
aufs  Neue  bestätigt. 

Von  den  andern  prozessualischen  Verfügungen  sind  nur 
noch  wenige  übrig  —  da  die  meisten  durch  das  spätere 
Verfahren  (extra  ordinem)  ausser  Gebrauch  gekommen  wa- 


*)  Sigonius,  de  iudic.  II,  29.  v.  Beuker,  p.  HiS  sq.  Zirklet. 
p.  47  sqq. 
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xen  —  neinlich  1.  7.  pr.  1).  h.  t.,  dass  /amoxi,  welche  sonst 
das  iu$  accutaudi  nun  habent,  zu  dieser  Anklage  zuzulassen 
seyen;  eben  so  §.  1  midies,  §.  2,  dass  auch  servi  angehört 
werden  sollten,  wenn  sie  ihre  Herrn  anzeigen  wollten; 
endlich  1.  8.  eod.,  von  den  Frauen,  s.  p.  514. 


Sechstes  Kapitel. 

Systematische  Lebersicht  der  maicslas  imminula  oder  laesa 

in  der  Kaiser  zeit  *). 

• 

Die  lex  Iulia  blieb  die  ganze  Kaiserzeit  hindurch  die 
Grundlage  der  Bestrafung  des  Majeslätsverbrechens,  obgleich 
viele  Erweiterungen  und  Veränderungen  mit  dem  Durch- 
dringen des  monarchischen  Princips  und  mit  dem  veränder- 
ten Prozess  erfolgen  mussten.  Die  geheiligte  Person  des 
Kaisers,  unter  welchem  sich  (durch  die  lex  regia  de  im- 
perio)  die  ganze  Hoheit  des  Staats  und  die  Machtfülle  der 
republikanischen  Magistraturen  vereinigte,  wurde  natürlich 
dem  Staat  ganz  gleich  gestellt  (mai.  des  Kaisers  s.  Kap.  1.  u. 
p.  517)  und  das  Majestätsverbrechen,  welches  nach  wie  vor, 
das  sacrilegium  ausgenommen ,  für  das  Höchste  galt,  bestand 
nun  ebenso  in  der  Verletzung  des  Staats,  als  in  der  des 
Kaisers,  welches  Letztere  allmälig  die  Hauptsache  wurde. 
In  dieser  Beziehung  sagt  Pauli.  V,  29,  1  adverxnt  impera- 
torem  vel  rempublicam,  Ulp.  I.  11.  D.  h.  t.  adversus  rem- 
pub/icam  vel  prütcipem,  und  Isidor,  orig.  V,  26  fasst  die 
Haupt richtungen  der  maiestas  mit  folgenden  Worten  zusam- 
men: gut  regiam  maietlatem  deseruerunt  vel  violaverunt, 
vel  qui  rempublicam  prodiderunt  vel  cum  hostibus  cotisen- 
serunt.  Dass  das  Verbrechen  in  verschiedenen  Perioden 
eine  verschiedene  Ausdehnung  und  ungleiche  Begrenzung 


*)  Gmulling,  p.  30 — 106.  v.  Beider,  p.  129—165.  Dieek ,  p.  122 
— 180.  Brugmans  f  p.  42 — 72.  Richlefs ,  über  eine  Stelle  des  Tacitus* 
Oldenburg  1821  (die  Gesch.  des  Majestätsverbrecliens  von  Augustus  bis 
Domitian).  H.  E.  pirJtsen ,  die  Script,  bist.  An*.  Leipz.  IS42, 
p.  246  —  271. 
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hatte,  ist  durch  die  Ungleichheit  der  Besinnung  der  einzel- 
nen Kaiser  zu  erklären,  welche  z.  B.  auf  persönliche  Be- 
leidigungen bald  ein  höheres,  bald  ein  minderes  Gewicht 
legten  *). 

Uebrigens  war  der  Begriff  der  maiestas  imtninuta,  wel- 
che jetzt  auch  tnai.  laesa,  violata,  pulsata,  appetita  heissf, 
noch  immer  nicht  festgestellt,  s.  Sen.  contr.  V,  33.  IX,  2. 
X,  4.  5.  Quinct.  VII,  4. 

I.    Die  verpönten  Handlungen. 

A.  In  Beziehung  auf  die  Untieren  Verhältnisse  (prod- 
itio  im  w.  S.).  Hier  blieb  Alles  bei  den  Best  immun  gen 
der  lex  Iulia.  S.  auch;Constantinus,  Constantius  und  mehr- 
m als  unter  den  Prozessen. 

B.  In  Beziehung  anf  die  inneren  Verhältnisse  und 
Verfassung  des  Staats  (insidiae  in  rempublicam  von  Tac. 
Ann.  VI,  8  genannt).  Streben^nach  der  Herrschaft,  Em- 
pörung und  Staatsumwälzung  überhaupt,  sowie  die  dazu 
angewandten  Mi! fei,  als  gefahrliche  Zusammenkünfte,  Com- 
plotte,  Verschwörungen  und  Volksaufruhr  wurden  noch 
immer  nach  der  lex  Iulia  mit  manchen)  Modifikationen  »und 
Veränderungen  bestraft,  s.  p.  520  sqq.  und  Justininn us.  Bei- 
spiele solcher  Prozesse  finden  sich  unter  vielen  Kaisern, 
s.  unten,  Kap.  10  u.  II.  Oft  kam  es  nicht  zu  einer  An- 
klage, sondern  zu  offenem  Kampf,  wo  der  Anführer  der 
Empörung  entweder  in  der  Schlacht  getödtet  oder  nach  dem 
Sieg  ohne  weiteres  hingerichtet  wurde,  s  die  cit.  Kap.  Das 
Verbrechen  derer,  welche,  indem  sie  berühmte  Namen  an- 
nahmen, Aufruhr  und  Regierungsveränderung  zu  bewirken 
suchten,  gehört  auch  hierher,  s.  unter  den  Prozessen  bei 
Tiberius  und  Otho. 

C  Was  die  Handlungen  betrifft,  welche  mittelbar 
gegen  die  Hoheit  des  Staats  gerichtet  sind,  indem  Magi- 
strate entweder  ihre  Rechte  überschreiten,  oder  indem  sieb 
Privatleute  die  Rechte  derselben  anmassen,  so  fassen  wir 


♦)  Dirksen,  die  scriplores  bist.  Aug.  p.  249  sqq. 
Reines  Crintinal recht.  34 
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tiie^e  in  der  Kaiser/eil  nach  ihrer  verschiedenen ,  durch  die 
neue  Staat sverfassuns  bedingten  Richtung  so  auf: 

A)  als   unbefugte  Anma»»ung  der  Uoheittrechie  und 
der  öffentlichen  Gewalt,  sowohl  von  Magistraten  als  Pri- 
vaten, B)  als  Angriff  auf  das  Staatsoberhaupt. 
X)  unbefugte  Anmassung  von  Hoheit »reckten , 

a)  von  Seiten  der  Magistrate. 

1)  Kriegführung  ohne  kaiserlichen  Auftrag, 

2)  längerer  Aufenthalt  des  Statthalters  in  der  Pro- 
vinz nach  abgelaufener  Zeit, 

3)  unbefugte  Befreiung  gestandiger  Verbrecher  aus 
dem  (jefangniss  (s.  oben  p.  525) , 

A  Anmassung  von  Seiten  der  Privaten,  indem  sie 
Staatsangelegenheiten  ohne  kaiserliche  Automation  besor- 
gen, 8.  p.  525. 

c)  Handlungen  gegen  die  Staatshoheit,  welche  von 
Magistraten  und  Privaten  begangen  werden  können: 

1)  Lebensnachstellung  höherer  Beamten  (p.  526), 
dazu 

2)  Anmassung  des  Münzregals  und  andere  Münz- 
verbrechen überhaupt  (was  schon  vorher  capital 
gewesen  war),  s.  Heliogabalus,  Conslantinu* , 
Theodosius , 

3)  Errichtung  von  Privatgefangnissen  ,  s.  unten  bei 
Theodosius  und  Zeno. 

B)  Angriffe  auf  das  Staatsoberhaupt  (1.  10.  §.  1.  D.  de 
quaest.  (48,  18)  in  maiesta/is  crimine,  quod  ad  persona» 
prineipum  alt  inet). 

1)  hehensnachstellung  (cousiiia  caedis  adver sum  im- 
peratorem,  Tac.  Ann.  VI,  8).  Es  war  zwar  schon  durch 
die  Bestimmung  der  lex  lulia  (I.  1.  §.  1.  D.  h.  t.)  das 
Leben  des  Monarchen,  auf  welchen  die  Rechte  und  Hoheit 
der  republikanischen  Magistraturen  (namentlich  die  Würde 
des  Volkstribunats,  Tac.  Ann.  HI,  56  id  »ummi  fattigii 
vocalulum  August  us  repperii,  ne  regit  aut  dictatorit  nomen 
ad»umeret  ac  tarnen  appellatione  aliqua  cetera  imperia 
praemineref,  Dio  Cass.  XLIX,  15)  tibergetragen  worden 
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war,  hinlänglich  gesichert,  allein  man  wollte  (liebes  später 
nuch  vom  monarchischen  Princip  aas  bewirken  und  so  er- 
schien von  Arcad.  und  Honor.  in  I.  5.  C.  h.  t.  die  Verord- 
nung, dass  nicht  nur  Lebensnachstellung  gegen  den  Kaiser, 
sondern  auch  gegen  dessen  vornehmste  Beamten  als'maie- 
stas  anzusehen  sey,  s.  unten.  —  Dahin  wurde  auch  die 
Handlung  dessen  gerechnet,  welcher  die  Zauberer  und  Wahr- 
sager über  das  Leben  des  Kaisers  oder  über  die  Schicksale  . 
des  kaiserlichen  Hauses  befragen  würde,  denn  (wie  Tertull. 
apol.  35  sagt)  ort  opus  est  perscrutari  super  Caesar  ix  su- 
hlte, nisi  a  quo  aliquid  adversus  illam  cogitatur  vel  opta- 
tur  aut  post  illam  speratur  et  sustinetur?  *)  Der  Befra- 
gende wie  der  antwortende  Wahrsager  erleidet  Todesstrafe, 
Pauli.  V,  21,  3  oder  noch  Härteres,  Cic.  XV,  2.  3.  Iul. 
Firm.  Math.  II.  c.  ult.  Sozom.  hist.  eccl.  VI,  35,  s.  Kap.  7 
u.  8  bei  Tiberius,  Nero,  Sept.  Severus,  Constantius. 

2)  Injurien.  Dass  die  Injurien  gegen  den  Kaiser  als 
maiestas  anzusehen  seyen,  deutet  auch  Quinct.  decl.  252. 
V,  10,  39  an,  s.  p.  366. 

a)  Pasquille  und  Schmähschriften  (libri  famosi)  *). 
Nach  Tac.  Ann.  I,  72  (primus  August us  cognitionem  de 
Ja  mos  ix  libellis  specie  legis  eius  f  nemlich  maiestatisj,  tracta- 
vit ,  commotus  Cassii  Severi  libidine  cett.  Mox  Tiberius 
—  exercendas  leges  esse  respondil.  Hunc  quoque  asper avere 
carmina  —  in  saevitiam  superbiamque  eius  et  discordem 
cum  matre  enimum)  rührte  die  Ausdehnung  der  lex  Iulia 
auf  Pasquille  von  Augustus  her,  was  Tiberius  bestätigte. 
Suet.  Od.  55  erzählt  kurz  und  ungenau,  dass  Augustus  sich 
um  die  gegen  ihn  gerichteten  Pasquille  wenig  bekümmert, 
wohl  aber  die  famosi  libelli  im  Allgemeinen  verboten  habe 
(s.  darüber  und  Beispiele  solcher  Pasquille  gegen  den  Kai- 
ser, p.  380),  obgleich  er  selbst  vorher  c.  51  erwähnt,  dass 
Junius  Novanus  wegen  eines  Pasquills  auf  August  bestraft 


*)  Des.  Htrald.  ad  Teiluli.   p.  Ul.    Tolhzun,  de  m«l«»r.  cl  malli. 
in  Oclrichs,  Ines.  I,  3,  p.  242  sqq. 
**)  Günding,  p.  M  sqq. 

34- 
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worden  sey.  Uebrigens  erzählt  Dio  Cass.  XLIV,  5,  class 
schon  Injurien  gegen  Casar  mit  Verbannung  hätten  gestraft 
werden  sollen  (sowohl  in  Wort  als  That). 

h)  Sc  hm  tili  reden  gegen  den  Kaiter  (Verbalinjurien)  *). 
Nach  lex  Iulia  konnte  eine  Schmährede  nicht  als  majestas 
angesehen  werden,  indem  damals  facta  arguebanlur,  dicta 
impune  erant,  Tac.  Ann.  I,  72;  auch  neuerte  August us  in 
dieser  Beziehung  nichts  und  Hess  Schmähreden  ungestraft 
(denn  die  Bestrafung  des  Gallus  s.  unten  beruhte  auch 
auf  anderen  Anklagen),  wie  ihm  angeblich  iMäcenas  (wel- 
chem Dio  Cass.  einen  harten  Tadel  der  Kaiser  in  den  Mund 
legt,  welche  die  gegen  sie  gerichteten  Aeusserungen  ver- 
folgten) gerathen  haben  soll,  Dio  Cass.  LH,  31.  Sen.  de 
ben.  III,  27.  Ebenso  wenig  ist  -zu  beweisen,  das«  ein 
anderer  Kaiser  die  Bestrafung  der  maledicta  als  Majeslüls- 
verbrechen  gesetzlich  angeordnet  habe;  wohl  aber  dehnten 
tyrannische  Kaiser  die  Bestimmung  über  die  Pasquille  ver- 
möge der  Analogie  auch  auf  die  Reden  aus  und  bestraften, 
wenn  es  ihnen  gut  dünkte,  als  ob  es  gesetzlich  gewesen 
wäre,  s.  unter  Tiberius,  Nero,  Domitianus,  Sept.  Severus, 
Caracalla,  Heliogabal,  Gallienus,  Constantius.  Die  guten 
Kaiser  haben  nie  Schmähreden  als  eigentliches  Majestäts- 
verbrechen anerkannt;  und  es  hing  also  von  der  Persön- 
lichkeit des  jedesmaligen  Kaisers  ab,  ob  er  nach  gemachter 
Anzeige  oder  Anklage  eine  Untersuchung  gestattete,  und 
eine  allgemeine  Regel  gab  es  nicht.  Mild  waren  Vespasian 
und  Did.  Julianus  in  dieser  Beziehung,  s.  Kap.  7.  Danach 
sind  die  abweichenden  Angaben  in  den  Quellen  zu  erklären. 


*)  lieber  die  Streitfrage,  ob  Verbalinjurie  gegen  den  Kaiser  zum 
Majestätsverbre.hen  tu  zählen  sey,  s.  die  verschiedenen  Meinungen  von 
Cuinc.  und  Schütting,  ad  Pauli.  V,  29,  '2.  Gothofredns  ,  ad  leg.  un.  C. 
Tb.  si  quis  inip.  (9,  4)  Tom.  III,  p.  46  sqq.  v.  Beuker ,  p.  125  sqq. 
Gronov. ,  ad  Tac.  Ann.  1 ,  7'2.  Unten ,  v.  Verauch  p.  284.  Weitke, 
p.  120  sq.  Zirkter,  p.  122—142.  Strebet,  eomm.  in  I.  un.  C.  si  quis 
Imp.  len.  1819.  E.  Henke,  de  vera  crim.  laesae  mai.  —  indole  Heimst. 
1806.  Andere  abweichende  Ansichten  s.  Wächter ,  II,  p.  528.  534. 
Heffter,  p.  2?8.    Feuerbach,  v.  Mittermoicr  p.  256  sq. 
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Pauli.  V,  29,  2  zieht  ans  dem  unter  den  tyrannischen  Kai- 
sern üblichen  Verfahren  den  Schluss:  quod  crimen  (maiesr.) 
non  so/um  facto ,  sed  et  verbis  impiis  ac  maledictis  maxime 
cxacerbatur.  Dagegen  Modestin.,  indem  er  die  Handlungs- 
weise der  guten  Kaiser  vor  Augen  hat,  sagt  1.  7.  §.  3. 
D.  h.  t.  nee  lubricum  lingttae  ad  poenam  facile  trahendum 
est ;  quamquam  enim  temerarii  digni  poena  sint ,  tarnen  ut 
insanis  Ulis  parcendum  est  etc.  Aehnlich  drückt  sich  die 
Constitution  des  Kaisers  Theodosius  II.  aus,  s.  mit.,  welcher 
von  dem ,  welcher  improbo  petulantique  maledicto  den  Kai- 
ser verletze  oder  temulentia  turbulentus  oblrectator  temporum 
fuerit ,  sagt !  eum  poenae  nolumus  subiugari  — ,  quoniam  ti 
id  ex  levitate  processerit,  contemnendum  est,  si  ex  insaniay 
miteratione  dignissimum,  si  ab  iniuria,  remittendum.  Darum 
behält  sich  der  Kaiser  vor,  dass  in  jedem  Fall  bei  ihm 
angefragt  werde,  utrum  praetermitti  an  exquiri  debeat. 
Auf  die  Verschiedenheit  unter  den  verschiedenen  Kaisern 
deutet  auch  Liban.  orat.  13.  p.  413  Morell. 

c)  Respektswidrigkeilen  gegen  die  erhabene  Person  des 
Fürsten  : 

1)  symbol.  Injurie  in  Beziehung  auf  das  kaiserliche  Bild- 
niss*).  Dahin  gehört  das  Einschmelzen,  Verkaufen,  Verletzen 
kaiserl.  Statuen  (wenn  die  statuae  sacratae  waren ;  waren  sie 
das  noch  nicht,  oder  reprobatae,  so  war  es  kein  Verbrechen), 
1.  5.  6.  4.  §.  1.  I.  7.  §.  4.  D  h.  I.,  s.  Tiberius,  Caracnlla, 
Constantinus  u.  s.  w.  Eben  so  wurde  als  Majtestätsverbrc- 
chen  geahndet,  wenn  in  der  Nähe  und  Gegenwart  des  kai-  . 
serlichen  Bildnisses  eine  unwürdige  oder  unanständige  Hand- 
lung vorgenommen  wurde,  z.  B.  sich  zu  entkleiden,  einen 
Sclaven  zu  geissein  oder  zu  tödten. 

Diese  Bestimmung  erlitt  die  all  erunsinnigsten  Erklärun- 
gen und  Erweiterungen  unter  den  schlechten  Kaisern,  s.  bei 
Tiberius,  Domitian  und  Caracalla. 

2)  falscher  Eid  bei  des  Kaisers  Namen,  s.  Tiberius, 


*)  lip«.,  ad  Tac.  Ano.  I,  72.  v.  Beuiser ,  p.  119  »qq- 
p.  130  sqq. 
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Caracalla,  Alexander  Severus*).  Diese  Eidschwüre  schon 
zu  Casars  Zeit  aufgekommen,  Dio  Cass.  XLIV,  6.  50. 
Suet.  Caes.  85,  wurden  unter  Augustus  oft  angewandt,  Hör. 
ep.  I,  2,  16,  und  dann  immer  regelmässiger,  Suet  Cal.  27. 
Dio  Cass.  LVII,  8.  9,  ja  sie  galten  für  bindender  und  hei- 
liger, als  die  bei  den  Göttern,  Suet.  Claud.  11.  Veget.  re 
mil.  II,  5.  Tertull.  apol.  28.  32.  Zos.  V,  51.  Sozom.  VII,  9. 

3)  Ehebruch  mit  einer  kaiserlichen  Prinzestin ,  s.  Au- 
gustus p.  543.  Diese  Erweiterung  war  nie  gesetzlich  und 
hing  nur  von  der  kaiserlichen  Willkür  ab  ••). 

4)  Anmassung  von  Auszeichnungen  und  Ehren,  welche 
nur  dem  Kaiser  zukommen,  /..  B.  das  Tragen  von  purpur- 
nen Kleidern  (hoioverae,  von  oAoc  und  verus,  d.  h.  ganz 
acht  purpur  oder  purpureae,  Isidor,  orig.  XIX,  22,  nicht 
s.  v.  a.  holosericae  ••*) ,  s  Nero,  Tacitus,  Valens,  Theodo- 
sius.  Das  Tragen  der  Purpurkleider  war  früher  schon  so 
ungebührlich  eingerissen ,  dass  Augustus  dieselben  nach 
Casars  Vorgang,  Suet.  Caes.  43  nur  den  Senatoren  gestat- 
tete, Dio  Cass.  XLIX,  16.  Unter  den  Kaisern  wurde  der 
Purpur  eine  ausschliessliche  Auszeichnung  des  Regenten, 
Lampr.  Diad.  3.  Vop.  Aurel  42.  Firm.  2.  Prob.  10.  Treb. 
Gall.  16.  Amm.  Marc.  XV,  5.  Cass.  Var.  I,  2.  Der  Ge- 
brauch von  Purpur! i nie  (nemlich  tyrannico  spiritu),  Chrysost. 
de  stat.  ad  pop.  Ant.  hont.  21.  Tom.  II  ed.  Bened.  Sidon. 
Apoll,  ep.  I,  7,  s.  b.  Kaiser  Leof).    Das  Einschreiben  des 


•)  Seide»,  ad  murin.  Oxoo.  p.  43  sq  Lindenbrog ,  ad  Censorin. 
p.  18  sq.  und  dia  Abb.  d«  iureiur.  per  geniu»  prineipis  von  Roeser,  Witeb. 
168*>,  Jani,  Lips.  1708,  Hermnnnson,  Upsal.  1722,  Reusch,  Heimst.  1735, 
Mollenbec,  in  dess.  sytagm.  II,  Roter.  1699,  Otto,  in  dess.  diss.  Trai. 
ad  Rh.  1723.  v.  Beuker,  p.  152  sqq. 
**)  Gundlimj,  p.  30  sq. 

•*♦)  Falsch  Cuiac.,  obss.  et  entend.  XII,  24,  Tumeb. ,  adv.  I,  13. 
Richtig  Gothofred.,  ad  C.  Tb.  Tom.  III,  p.  549  sqq.  Salmas,  ad  Trrtull. 
de  palt  p.  88  307.  ad  Lampr.  Comm.  16.  ad  Treb.  Claud.  17.  exerc. 
Plin.  p.  810.  695.  v.  Beuker,  p.  123  sqq.  vgl.  Pitiscus ,  lex  antiq.  III, 
in  v.  purpara. 

|)  Cropp,  II,  p.  36  sq. 
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Namens  von  Statt haltorn  auf  öffentliche  Bauten,  ohne  den 
Xamen  de«  Kaiser*  zu  nennen ,  *.  Thendosius. 
Endlich  ist  noch  folgendes  zu  erwähnen : 
/.  Dolus  ist  nach  wie  vor  zur  Bestrafung  erforderlich 
b.  p.  526.  Der  Richter  soll  ahcr  vorsichtig  seyn,  wie  es 
I.  7.  §.  3.  D.  h.  t.  heisst:  nam  et  persona  spectanda  est, 
an  potuerit  farere,  et  an  ante  quid  fecerit ,  ei  an  co» Ha- 
vert! et  an  tanae  menfis  ftterit. 

II.  Der  Conat  des  Majestät »verhrechens  beruhte  noch 
auf  denselben  Principien,  welche  oben  p.  f>26  sq.  angegeben 
sind  und  nie  wurde  böser  Wille  bestraft,  der  sich  nicht  in 
einer  äusserlichen  durch  das  Gesetz  verbotenen  Handlung 
manifestirt  hatte,  so  z.  ß.  versuchte  Nachstellung  gegen  das 
Leben  des  Kaisers,  was  schon  nach  lex  Corn.  de  sicariis 
strafbar  war,  Aufruhr  u.  A.  Zwar  könnte  es  nach  einigen 
Stellen  scheinen,  als  ob  auch  blosse  cogitatio  zur  Bestra- 
fung hinreiche,  z.  B.  1.  5.  pr.  C.  h.  t.  qui  de  nece  — 
cogitaverit,  allein  cogitatio  ist,  wie  vofunlas,  nur  der 
aus  der  Handlung  zu  erkennende  böse  Wille  und  wird 
bestraft,  wenn  die  cogitatio  zum  Handeln  geführt  hat,  s. 
p.  126  sqq.  Die  beiden  anderen  Gesetze  1.  6.  C.  h.  t.  du* 
Ttjv  i'vvotav  u%t6$  iait  ti/uwqi«;  (propter  cogitat tönern  dignus 
est  poenaj  und  f.  8.  C.  pr.  ex  quo  sceleratissimum  qui» 
consilium  cepit ,  exinde  quodammodo  sua  menle  punitut 
est.  Sic  et  divi  Sever.  et  Anton,  conttituerunt ,  ex  quo 
quis  täte  crimen  contraxit,  neque  alienare>  neque  manu- 
mittere  eum  posse  cett.  enthalten  keine  Bestimmung  über 
die  Strafbarkeit  des  Versuchs  (cogitatio  und  consilium  sind 
nicht  s  v.  a.  V ersuch),  sondern  geben  die  durch  die  kai- 
serliche Habsucht  herbeigeführte  singulare  Verfügung,  das* 
die  Vermögensnachtheile,  welche  nach  der  Condemnation 
erfolgen,  zurückzudatiren  seyen  bis  auf  den  Augenblick  der 
zuerst  gefassten  majestatsverbrecherischen  cogitatio.  Die 
Capital. st  raff  wird  nach  vollendeter  Handlung  auferlegt,  aber 
die  Confiscation  reicht  rückwärts,  indem  man  die  getroffe- 
nen Vermögensdispositionen  de*  Condemnirten  für  nichtig 
erklärte  und  sein  Vermögen  bereits  mit  dem  Erfassen  des 
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Gedankens  für  verwirkt  hielt.  Ebenso  igt  Nov.  117,  c.  8 
(contra  im  per  tum  cogitantibus)  und  c.  9  (si  contra  imp. 
—  cogitaveritj  nicht  auf  den  Versuch  zu  beziehen,  sondern 
auf  das  den  Ehegatten  zustehende  Klagrecht  auf  .Scheidung, 
sobald  derselbe  die  von  dem  andern  Gatten  gefassten  ge- 
heimen Plane  frühzeitig  zu  Anzeige  bringe  *).  —  Uebrigens 
ist  zuzugeben ,  dass  namentlich  unter  der  Herrschaft  der 
schlechten  Kaiser  auch  solche  Versuchshandlungen,  welche 
noch  nicht  bis  zu  dem  in  dem  Gesetz  als  strafbar  bezeich- 
neten Punkt  gekommen  waren,  zur  Strafe  gezogen  wurden, 
und  zwar  ex  sententia  legis  oder  ad  exemplum  legi*. 

III  Die  verbrecherische  Theilnahme  wurde  wie  früher 
bestraft  **),  s.  p.  527.  Besondere  Erwähnung  der  Gehülfen 
findet  sich  in  1.  5.  §.  6.  C.  h.  t.  id  quod  de  praedictis 
(Verbrechern)  —  cavimus ,  etiam  de  satellitibus,  consciis  ac 
minislris  filiisque  eorum  simili  severitate  censemus,  s.  die 
p.  200  cit.  Stellen  und  Pauli.  V,  29,  2  der  Majestätsver- 
brecher müsse  gefragt  werden,  quibus  opibus,  qua /actione, 
quibus  hoc  auctoribus  fecerit. 

Ob  unterlassene  Anzeige  einer  drohenden  Verschwö- 
rung so  unbedingt  bestraft  wird,  wie  p.  120  angenommen 
war  und  wie  Zosim.  IV,  8  von  Valentinian  berichtet,  ist 
wenigstens  nicht  ganz  sicher.  Es  heisst  1.  5.  §.  7.  C,  dass 
der  Anzeigende  Lohn  zu  erwarten  habe  und  wenn  er  spät 
die  Anzeige  mache,  wenigstens  Straflosigkeit  erhalte  (das 
kann  heissen,  Strafe  würde  ihn  getroffen  haben,  nicht  für 
die  unterlassene  Anzeige,  sondern  für  die  strafbare  Theil- 
nahme) •••),  vgl.  1.  6.  §.  1.  pr.  D.  de  poen.  (48,  19)  Nov. 
119,  8.  §.  1. 


♦)  Weisice,  p.  78-89. 

♦*)  Matthtteus,  p.  331  sqq.    DirJiscn,  scriptores  bist.  Auf.   p.  260 

—  263. 

***)  Dans  conscius  in  I.  5.  §.  6.  C.  h.  t.  mehr  *ey  als  ein  Mitwissender, 
behauptete  schon  Gothofredus ,  1.  1.  p.  105  sq.  Zirkler ,  p.  231.  Hepp, 
a.  a.  0.  u.  A.  Mittermaier,  xu  Feuerbach  p.  255.  A.  M.  ist  v.  Beuker, 
p.  196  sqq.    Ahegg,  Lebrb.  p.  560. 
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II.    Die  Strafen   der  Majestätsverbrecher  *). 

Die  Strafe  des  Exil*  nach  verschiedenen  Gradationen, 
als  Deportation,  ja  sogar  in  der  milden  Form  der  Relega- 
tion, s.  ob.  Cap.  Pert.  6.  I.  24.  40.  D.  poen.  (48,  19), 
kommt  zwar  noch  immer  vor,  aber  nachdem  mit  der  neuen 
Prozessordnung  die  freiere  Strafbefugniss  eingeführt  worden 
war,  wurden  weit  häufiger  noch  härtere  Strafen  verhangt, 
z.  B.  Todes»trafe}  in  mehren  Abstufungen,  Paul.  V,  29,  1: 
nunc  vero  (in  der  Kaiser/eit)  httmilioreg  bettiit  obiiciunlur 
vel  vivi  exuruntur,  honettioret  capile  puniuntur  (Hinrich- 
tung).   Vgl.  Tac.  Ann.  VI,  18  sq.  Suet.  Tib.  58  sqq.  1.  5. 
pr.  C.  h.  t.  (9,  8)  1.  na«  C.  de  priv.  carc.  (9,  5)  I.  2.  C. 
fals.  mon.  (9,  24)  Inst.  IV,  18,  3  u.  Kap.  10.  11.  Cot{fitcalion 
war  die  Folge  einer  jeden  Condemnation  wegen  maiestas,  Tac. 
Hist.  I,  77.  Ann.  VI,  29.  Plin.  pan.  42.   Dio  Cass.  LVIII, 
16,  s.  Kap.  10.  11.    Das  Testament  des  Condemnirten  ist  un- 
gültig, ebenso  alle  Vermögensveräusserungen  (Schenkungen, 
Manumissionen),  Emancipationen  u.  s.  w. ,  nemlich  von  der 
Zeit  an,  wo  der  Verbrecher  seinen  verbrecherischen  Plan 
zuerst  fasste,  I.  6.  §.6.  11.  D.  de  iniust.  test.  (28,  3).  1.  15. 
pr.  D.  qui  et  a  quib.  (40,  9).  I.  31.  f.  4.  I).  de  donat 
(39,  5).  1.  20.  D.  de  accus.  (48,  2).  I.  5.  f.  4.  C.  h.  I.  I.  3. 
D.  de  bon.  danin.  (48,  20).  I.  11.  C.  de  bon.  proscr.  (9,  49). 
1.  1.  C.  de  pet.  bon.  (10,  12)  Nov.  134,  13.  Damnatio 
memoriae  folgte  wenigstens  bei  den  höheren  (jraden  dieses 
Verbrechens  ,  worüber  in  jedem  Fall  besonders  entschieden 
wurde.  Die  Bedeutung  dieser  Strafe  s.  B.  unter  den  Strafen. 
Das  Vorkommen  derselben  bei  maiestas  s.  aus  den  p.  501 
citirten  Stellen  und  1*  8.  pr.  C.  ad  leg.  lul.  mui.  (9,  H), 
I.  11.  §.  3.  D.  de  his  qui  not.  (3,  2).  I.  35.  I).  de  relig. 
(11,  7).   1.  24.  D.  de  poen.  (48,  19).   1.  1.  D.  de  cadav. 
(48,  24).    Inst.  IV,  18,  3,    vorzüglich    noch   Dio  Cass. 
LXX1II,  5.    Das  Trauerverbot  ist  bei  Tiberius  erwähnt. 

Die  Majestätsanklage  kann  sogar  nach  dem  Tode  de$ 


*)  Cropp,  II,  P-  28  §q.  Weiike ,  p.  U8-I5J.  4h§§ ,  Lehrbuch 
p.  556  s<jq. 
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Verbrechers  fortgesetzt  oder  erat  begonnen  werden  (seit 
Marc.  Aurelius  Ant.  Piniol,  regelmässig,  früher  nur  aus- 
nahmsweise, s  Kap.  7)  und  es  trat  dainnata  memoria  und 
Vermögensconfiscation  ein,  gerade  als  wenn  er  noch  lebte, 
].  11.  D.  h.  t  Inst.  IV,  18,  3.  I.  20.  D.  de  accus.  (48,  2). 
1.  6.  pr.  1.  7.  pr.  1.  8.  pr.  C.  h.  t.  1.  2.  C.  de  bon.  eor. 
(9,  50)  und  die  p.  504  cit.  Stellen.  S.  p.  281  sq.  Wollte 
der  Erbe  die  Unschuld  des  Verstorbenen  beweisen,  so 
wurde  die  Confiscation  einstweilen  ausgesetzt,  s.  das  1.  22. 
pr.  D.  de  iure  lisc.  (49,  14)  erwähnte  Rescript  von  Antonin. 
und  Severus. 

Die  Strafe  der  Majestätsverbrecher  (wahrscheinlich 
nur  der  schwereren,  was  bei  jedem  Fall  durch  kaiserliche 
Verfügung  besonders  bestimmt  wurde  ,  gerade  wie  die 
damnatio  memoriae)  ging  at(f  die  Söhne  und  Töchter  über, 
was  bei  den  anderen  Verbrechen  nicht  der  Fall  war,  l.  20. 
26.  D.  poen.  (48,  19).  In  der  republikanischen  Zeit  Horns 
war  dieses  nie  geschehen  (wohl  aber  in  der  ältesten  Zeit 
des  Staats,  bei  rohem  Culturzustand ,  z.  B.  die  Vertreibung 
des  Tarquinius  mit  allen  Verwandten  und  des  Collatinus)  *), 
und  nur  C.  Cornelius  Sulla  hatte  auch  die  Söhne  der  Pro- 
scribirten  in  das  Unglück  der  Väter  verwickelt,  Cic.  p. 
Rose  Am.  44  sq.  50.  Verr.  I,  47.  p.  Mur.  24.  ad  Att.  II,  1. 


*)  Diech,  p.  164  sq.  von  dem  Bestreben  geführt,  alle  Bestimmungen 
der  lex  5.  C.  b.  t.  als  bereits  Trüber  vorhandene  darzustellen  ,  scheint 
eine  Bestrafung  der  Sohne  der  HochverrStber  aach  nach  dem  früheren 
Röm.  Recht  anzunehmen;  allein  die  dafür  beigebrachten  Stellen  entkräf- 
ten die  obige  Stelle  des  Dion.  keineswegs.  Der  Pseudo-O'c.  ad  Brut.  15 
ist  kein  zuverlässiger  Gewahrsmann,  und  wo  Cic.  von  einer  aolchen  Sitte 
apricht,  geschieht  ea  nur,  indem  er  sie  von  anderen  Völkern  erwäbot 
und  missbüligt  (Sen.  de  ira  II,  34),  P.  Fnber ,  semestr.  III,  8,  p.  102—111. 
Bei  den  anderen  Völkern  (Gurt.  VI,  8.  11.  VIII,  8),  namentlich  bei  den 
Griechen ,  galt  dh  Bestrafung  der  Söhne  allerdings  ala  Recht.  Auf  die 
Griechen  allein  bezieht  sich  Cic.  de  inv.  II,  49.  Qoinct.  decl.  .VW.  8. 
E.  Merili.  orservatl.  IV,  3.  Ahegg,  Beitrag  zur  richtigen  Erklärung  der 
1.  5.  C.  ad  leg.  lul.  in.  N.  A.  d.  C.  R.  (1825)  VII,  p.  141  —  180, 
namentlich  in  Beiiehung  auf  den  besprochenen  Punkt  p.  156 —  1H4. 
Wächter ,  Lehrbuch  II,  p.  5*24  sqq.  Dirksen,  scriptorea  bist.  Aug. 
p.  257-271. 
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Liv.  LXXXIX.  Vell.  «'nt.  II,  28.  Plin.  h.  n.  VII,  30. 
Quincr.  XI,  f,  85.  Säet.  Cae*.  41.  Sen.  de  ira  II,  34.  Hut. 
Soll.  31.  Cic.  12.  Caes.  37.  Dio  Ca»«.  XLI,  18.  XLV,  17. 
—  Dion.  VIII,  80  sagt  bei  Gelegenheit  der  Bestrafung  des 
Spur.  Cassius,  Einige  hätten  auch  dessen  Kinder  tödten 
wollen,  allein  der  Senat  habe  dieses  für  ein  dttvbv  t&og  xal 
äoi'{t<fit>ov  gehalten  und  den  Kindern  Leben  und  Ehre  ge- 
sichert. Ueberhaupt  habe  man  seit  jener  Zeit  in  Rom  die 
Kinder  der  schuldigen  Väter  nie  bestraft,  nicht  einmal  die 
der  Hochverräther  und  Vatermörder;  erst  Sulla  habe  es 
gethan,  was  allgemein  gemiss billigt  worden  sey.  S.  noch 
Cic.  de  n.  deor.  III,  38. 

Einzelne  grausame  Kaiser  aber  führten  Sulla's  Mass- 
regel aus  leicht  zu  erkennenden  Motiven  ")  gern  wieder 
ein,  x.  B.  Tiberius,  s.  Kap.  10  (bei  Sejanus);  Nero,  s. 
Kap.  10  und  Suet.  Ner.  36;  Commodus;  Sept.  Severus; 
Caracalla.  Mild  waren  Claudius,  Hadrian,  s.  unten  Kap.  7, 
die  Antonine,  Probus  u.  s.  w.  Zu  einem  Gesetz,  aber 
wurde  die  bisher  gewöhnliche  Ausdehnung  der  Strafe  auf 
die  Kinder  durch  die  bekannte  Const.  des  Arcadius  **\  1.  5. 


♦)  Ahegg,  in  der  angef.  Abh.  spricht  Ausführlich  von  den  rechtlichen 
nod  politischen  Gründen,  welche  nach  den  Ansichten  jener  Zeit  ein  sol- 
che» Verfahren  rechtfert  gen  konnten.  Es  wäre  keineswegs  geschehen, 
um  die  Qual  des  Vaters  durch  die  Leiden  der  Kinder  zu  vermehren 
(Tertull.  adv.  Marc.  II,  15),  oder  die  Vergehen  der  Kinder  zu  bestrafen, 
sondern  man  habe  ebenso  sehr  die  prüsumirte  Vererblichkeit  der  politi- 
schen Gesinnungen  gefürchtet  (wie  sich  allerdings  in  manchen  Familien 
die  Gesinnung,  Grundsätze  und  Handlungsweise  lange  forterhielten)  als 
die  Rache  ders  Iben.  Um  die  erste  unschädlich  und  die  zweite  unmög- 
lich zn  machen,  nahm  man  den  Kindern  vor  Allem  das  väterliche  Ver- 
mögen ,  weil  dieses  als  ein  Mittel ,  sich  Anhang  zu  versdialfeu  ,  sehr 
gefährlich  gewesen  wäre ,  und  entzog  ihnen  dia  bürgerliche  Ehre.  Also 
war  die  harte  die  Kinder  tretfende  Massivgel  keine  eigentliche  Strafe, 
sondern  eiu  Uebel,  welches  die  Kinder  aus  einem  in  ihnen  selbst  liegen- 
den Grunde  traf. 

**)  Die  Erklärungen  und  Schriften  über  diese  Const.  s.  unten.  —  Dass 
Arcadius  diese  Ausdehnung  der  Strafe  auf  die  Kinder  zuerst  eingeführt  habe 
und  dass  dieses  vor  ihm  nicht  stattgefunden  habe ,  behauptet  einseitig 
v.  iieuket,  p.  173  sqq.  180  sqq.  u.  A.  Ebenso  wenig  darf  man  die  Be- 
strafung der  Kinder  froher  alt  regelmässig  erkennen.    Es  hing  ganz  von 
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§.  1.  C.  h.  t.  filii  vero  eint,  qnibttt  vif  am  imperatoria 
leniiate  concedimut,  palerno  enim  deberent  perire  tupplicio 
(also  die  Söhne  sollen  sogar  das  Leben  verwirkt  haben 
und  dieses  nur  durch  Gnade  behalten  ,  in  quibitt  palerni 
h.  e.  hereditarii  criminit  exempla  metuuntur ,  a  matcrna 
vel  avila  omnium  efiam  proximorum  hereditale  ac  succes- 
tione  habeantur  alieni,  tettamentit  extraneorum  nihil  ca- 
piant  (sie  sind  ganz,  ohne  Erbfähigkeit),  sint  perpcluo 
egentes  et  pauperet,  infamia  eot  paterna  temper  comitefur 
(sie  sind  somit  auch  ehrlos),  ad  nutfot  prortut  honoret, 
ad  nulla  tacramenta  (d.  i.  Kriegsdienst)  perveniant:  tint 
poslremo  tatet,  ut  hit  perpetua  egeslate  tordentibut ,  tit  et 
mort  total ium  et  vita  tupplicium.  Die  Constitution  be- 
stimmt somit  1)  Vermögentverlutl ,  welcher  als  Folge  der 
Coniiscation  des  väterlichen  Vermögens  die  Kinder  blos 
mittelbar  trifft.  Nur  vorübergehend  galt  die  mildere  Ver- 
fügung des  Grat.  Valent.  und  Theodos.,  dass  die  Kinder 
der  Majestätsverbrecher  den  sechsten  Theil  des  väterlichen 
Vermögens  behalten  dürften,  1.  8.  §.  3.  C.  Th.  de  bon. 
proscr.  (9,  42)  380  p.  C.  Das  Gesetz  des  Arcadius  hob  es 
wieder  auf;  Honorius  und  Theodosius  (421  p.  C),  Theodos. 
und  Valentinian.  (426  p.  C.)  bestimmten  aufs  Neue,  dass 
die  Kinder  nichts  behalten  sollten,  1.  23.  C.  Th.  eod.  1.  10. 
C.  de  bon.  proscr.  (9,  49). 

2)  Dauernde  Vermogentlotigkeit  wurde  den  Kindern 
auferlegt  und  darum  Verlust  des  Erbrechts  *).  Eine  Aus- 
nahme scheint  nur  in  Beziehung  auf  die  Nachlassenschaft 
der  väterlichen  Freigelassenen  stattgefunden  zu  haben.  An- 


dern Willen  des  Kaisers  ob,  welcher  für  den  besondern  Fall  besondere 
Modification  n  eintreten  Hess.  —  Was  unter  filii  zu  verstehen  sey ,  ist 
vielfach  uut  rsu  ht  worden,  namentlich  ob  darunter  auch  die  Emancipir- 
ten,  Adoptivkinder,  natürliche  Kinder  und  Enlcl  zu  verstehen  s.-yen.  Eine 
möglichst  einschränkende  Erklärung  des  Wortes  filii  haben  die  meisten 
Gelehrten  verfochten,  i.  B.  Matthaeus,  p.  320  sqq.  v.  Beuker,  p.  174  sqq. 
Wächter,  II,  p.  525  aq.  Weislcc ,  p.  147  sq.  —  Dass  diese  Bestimmung 
durch  1.  22.  C.  de  poen.  (9,  47)  wieder  aufgehoben  worden  sey,  be- 
hauptet mit  Unrecht  Gerstächer,  im  V  A.  d.  C.  R.  Vif,  p.  414  sq. 
*)  Mntthfteut ,  p.  326  sq. 
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toninus  und  Severus  bestimmten  es  so,  1.  4.  D.  de  iure 
patr.  (37,  14)  1.  9.  D.  h.  t.  Diese  klare  Bestimmung  wird 
durch  die  scheinbar  dagegen  sprechende,  aber  auch  anders 
zu  erklärende  I.  1.  C.  de  bon.  lib.  (6,  4)  nicht  umgestos- 
sen  ").  Spätere  Kaiser  mögen  diese  Vergünstigung  wieder 
aufgehoben  haben  und  auch  Arcadius  1.  5.  §.  C.  spricht 
von  ewiger  Armut h  der  Söhne. 

3)  Infamia  s.  ß.  bei  den  Strafen.  Auch  das  Rechedes 
Erbbegräbnisses  verlor  der  Sohn  (iura  sepulcrorum)  1.  t. 
§.  3.  1).  de  suis  et  legit.  (38,  IG). 

Die  Töchter  der  verurtheilten  Majestätsverbrecher  er- 
fuhren gelindere  Behandlung,  1.  5.  §.  3.  C.  h.  t.  ad  filiag 
gane  eorum  —  Falcidiam  tantum  ex  bon  ig  materm'g  volu- 
mns  pervenire;  —  milior  enim  circa  eas  eise  (lebet  gen- 
tentia-i  qua»  pro  infirmitate  xexus  minut  auturat  e»se  con- 
fidimug  etc.  Von  dem  väterlichen  Vermögen  erbalten  sie 
natürlich  nichts,  wohl  aber  von  dem  mütterlichen  den  Fal- 
cidischen  Antheil  ••).  Die  Frau  bekam  ihre  dos  zurück 
und  unter  gewissen  Bedingungen  auch  die  Schenkungen  des 
Gatten,  ].  5.  §.  5.  C.  h.  t.  •♦*). 

III.    Prozessualische  Veränderungen. 

Schon  vor  dem  gänzlichen  Aufhören  des  ordo  iudicio- 
mm  publicorum  (seit  Tiberius)  wurde  das  Majestätsverbre- 
chen statt  vor  der  bisherigen  stehenden  quaestio  ausschliess- 
lich von  dem  Senat  gerichtet,  Dio  Gass.  LH,  31  f),  s. 
Kap.  10.  11,  wenn  nicht  der  Kaiger  vorzog  selbst  zu 
richten  (was  später  das  Regelmässige  wurde,  jedoch  ge- 
wöhnlich mit  Zuziehung  des  Consistorium),  oder  einen  Ma- 
gistratus,  namentlich  den  praefectus  urbi  oder  praetorio, 
commissarisch  damit  zu  beauftragen,  wie  Kap.  10.  11  bei 
den  Prozessen  zu  sehen  ist.  Neben  dem  accusatorischen 
Verfahren  trat  das  inquisitorische  immer  mehr  hervor. 

*)  Matthneus,  p.  315  sqq.    Wcislc,  p.  148  sqq. 
*♦)  Matthneus,  p.  327  sq.    Weisle,  p.  150  sqq. 
***)  Matthneus,  p.  329  sq. 
t)  Geih,  Gesch.  d.  Rom.  Crimioalproz.  p.  414. 
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Die  frühere  Bestimmung,  dass  $ervt\  lilrrti  (diese  Nei- 
den gegen  die  Herren  und  Patrone),  mililes,  f amoxi  und 
Frauen  zur  Anzeige  und  Anklage  des  Majestätsverbrechens 
zuzulassen  seyen,  galt  zwar  fort,  Dio  Cass.  LX,  15,  1.  1 — 4. 
C.  Th.  ne  praer.  crirn.  (9,  6)  Amin.  Marc.  XXVIII,  1, 
allein  einzelne  Kaiser  traten  dem  in  Beziehung  auf  die 
Sclaven  und  Freigelassenen  daraus  erwachsenden  Unwesen 
entgegen,  und  Hessen  diese  Personen  nicht  zur  Anklage  zu, 
z.  B.  Conttantin,  I.  un.  C  Th.  ad  leg.  In!.  (9,  5)  und 
vorher  Nerva,  Dio  Cass.  LXVIII,  1,  Trojan,  Plin.  pan.  42, 
Pertinax,  Cap.  Pert.  Q.  *).  Domitian  Hess  sie  zwar  zu, 
bestraft  sie  aber  später,  Üio  Cass.  LXVII,  1.  Auch  wur- 
den die  Ankläger  durch  Belohnungen  angelockt,  indem  sie 
einen  Theil  des  confiscirten  Vermögens  erhielten,  s.  Tac. 
Ann.  IV,  20.  30.  1.  5.  §.  C.  h  t  Vgl.  über  praemia  ac- 
cusatorum  das  crirn.  repet.  und  anibitus.  Das  Nähere  dar- 
über gehört  in  den  Prozess. 

Diejenigen,  welche  das  von  ihnen  angeklagte  Verbre- 
chen nicht  beweisen  konnten ,  traf  die  härteste  Strafe  und 
Folter,  1.  1.  C.  Th.  ad  leg.  lul.  (9,  5)  l.  3  C.  h.  t. 

Die  Sclaven  des  Majestätsverbrechers  durften  gefoltert 
werden,  um  die  Schuld  des  Herrn  zu  erweisen,  obgleich 
früher  Sclaven  nur  für  ihren  Herrn  gefoltert  werden  durf- 
ten, wenn  der  Senat  nicht  etwa  eine  Ausnahme  machte, 
z.  B.  bei  der  Catilinarischen  Verschwörung  (I.  1.  §.  16.  D. 
quaest.  (48,  18)  Dio  Cass.  LV,  5.  Tac.  Ann.  II,  30.  III,  67) 
J.  6.  1.  7.  §.  1.  I.  8.  |.  f.  C.  h.  t.  I.  1.  C.  de  quaest.  (9,  41). 
Kaiser  Tacitus  hatte  es  vorübergebend  verboten,  Vop.  Tac. 
9  **).  Ueberhaupt  war  allmälig  aufgekommen,  auch  die 
Freien  (als  Angeklagte,  sogar  als  Zeugen)  in  Majestäts- 
sachen zu  foltern  —  was  früher  nie  geschehen  war,  Suet. 
Tib.  58.  Tac.  Ann.  mehrmals,  s.  Kap.  10.  Dio  Cass.  LX,  15. 
Amin.  Marc.  XIV,  5.  XV,  3.  XVI,  8.  XVIII,  3.  XIX,  12. 


*)  Sponheim,  td  Fulian.  ont.  I,  p.  222.  vgl.  Gothofrrd.  ,  ad  I.  17. 
C.  Tb.  de  pelil.  (10.  10)  Tom.  III,  p.  472  sq. 

•♦)  v.  Beukei  ,  p.  187.    Geih ,  Gesch.  d.  Rüm.  Oimlnulprn«   p.  <x\7. 
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XXI,  IG.  XXVI,  10.  XX VIII,  I.  XXIX,  1  2.  Zosim. 
IV,  48.  V,  35.  Procop.  b.  Goth.  III,  32.  I.  10.  §.  1.  D.  <lt- 
quaest.  (48,  18)  I.  16.  C.  quaest  (9,  41)  Pauli.  V,  29,  2*). 

Die  abolitio  hatte  auf  die  Majestätsverbrecher  keinen 
Einfluss,  8.  |».  274  sq. 


Siebenten  Kapitel. 

Chronologische  Leber  sieht  des  Majeslätsverbrechen*  unter 

den  Kaisem. 

Der  stnatsklnge  Octav.  August us  hielt  das  Maje- 
stätsgesetz, wie  es  einem  Freistaat  zukam  (Dio  Cass.  LH, 
31),  nur  dass  er  die  Pasquille  gegen  sich,  als  den  obersten 
Magistratus,  als  ein  Vergehen,  welches  allgemeines  Aerger- 
niss  erregt,  verpönte  und  nach  Befinden  —  gewöhnlich  aber 
wohl  mild  — bestrafte,  s.  p.  531  sq.  Auch  scheint  er  die  mit 
seiner  Tochter  Julia  verübten  Ehebrüche  als  crim.  maie- 
statis  violatae  bezeichnet  zu  haben ,  jedoch  nicht  gesetzlich, 
sondern  in  den  von  ihm  selbst  und  von  dem  Senat  ange- 
stellten Untersuchungen,  Tac.  Ann.  III,  24  culpam  inter 
virot  ac  feminat  vttlgalam  gravi  nomine  laetarum  religio- 
num  ac  vio/afae  ntaiestatit  appellando  clemenliam  muiorum 
tuosqne  ipte  leget  egrediebatur ,  d  h.  indem  er  das  in 
seinem  Gesetz  de  adult.  verbotene  adulterium  zur  maie- 
st  as  zog 

Der  klu^e  aber  menschenfeindliche  Tiberius  durfte 
sich  schon  mehr  erlauben,  denn  das  monarchische  Princip  war 
befestigt  und  nach  des  trefflichen  Germanicus  Tod  (s.  p.  435) 
hatte  Tiberius  nichts  mehr  zu  fürchten.  Darum  durfte  er 
'  ungescheut  wagen ,  nachdem  er  die  frühere  Maske  abgelegt 
hatte,  Dio  Cass.  LVII,  9,  die  Strafe  der  Pasquille  auch 
auf  alle  Beleidigungen,  namentlich  auf  Schmahreden ,  Dio 


*)  Vollständig  bändelt  über  diese  Verbältoiss«  F.  G.  A.  Witssersch- 
Uhen,  de  qnaeat.  per  tono.  apod  Rom.  bist.  Berol.  (1837%  (leih ,  Gescb. 
d.  R.  Criminalproz.  p.  617. 
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Cass.  LV1I,  19,  23,  und  die  beleidigte  mniestas  auf  die 
ganze  kaiserliche  Familie  auszudehnen,  Dio  Cass.  LVH,  19, 
und  viele  unbedeutende  Handlungen  als  Verletzungen  seiner 
Majestät  zu  bestrafen,  so  dass  Sen.  de  ben.  III,  26  sagen 
konnte:  accutandi  frequens  et  pene  publica  rabiet.  —  £\r- 
cipiebatur  ebriorum  sermo,  timplicitat  iocantium ;  nihil  erat 
h/1  um  cett. ,  Tac.  Ann.  III,  38  nennt  daher  die  Majestäts- 
anklage o nun' um  aclionum  complemenlum  und  Plin.  pan.  42: 
maieutalit  singulare  et  unicum  crimen  illorum ,  qui  er  im  ine 
vacarent.  Jeder  Angeber  fand  Glauben,  SuetTib.  61,  Tiber 
untersuchte  vieles  selbst,  nahm  alles  sehr  hoch  auf,  Tac. 
Ann.  III,  44.  IV,  70,  und  die  Strafen  waren  streng,  ebendas. 
58.  Bestraft  wurde  von  ihm:  das  Hefragen  der  Chaldäer 
über  den  Kaiser  und  sein  Haus,  s.  Kap.  9,  der  Meineid  bei 
dem  Namen  des  Kaisers,  obgleich  er  dieses  Vergehen  nicht 
strafen  zu  wollen  erklärt  hatte,  Tac.  Ann.  I,  73.  Dio  Cass. 
LVH,  8.  9,  das  Errichten  einer  Statue  höher,  als  die  des 
Kaisers,  Tac.  I,  74,  das  Abnehmen  des  Kopfs  von  einer 
kaiserlichen  Statue,  Suet.  Tib.  §8,  Verkauf  eines  Grund- 
stücks mit  der  kaiserl.  Bildsäule  (sie  hätte  vorher  abge- 
nommen werden  müssen),  Dio  Cass.  LVH,  24.  Tac.  Ann. 
I,  73,  die  Misshandlung  eines  Sclaven  an  der  kaiserlichen 
Statue  oder  eines  solchen,  welcher  eine  kaiserl.  Münze  an 
sich  trug,  Suet.  Tib.  58.  Philostr.  de  vita  Apoll.  I,  15,  das 
Umkleiden  in  der  Nähe  der  kaiserl.  Statue,  Suet.  Tib.  58, 
matellam  sumsigte  mit  einem  Ring,  der  des  Kaisers  Bild 
hatte,  Sen.  ben.  III,  26  (ebenso  Caracalla,  Spart.  Carac.  5) 
oder  mit  einem  solchen  in  das  lupanar  gehen,  Suet.  Tib.  58. 
Hier  heisst  es  noch:  periü  denique  ei  t>,  qui  honorem  in 
colonia  sua  eodem  die  decerni  tibi  passus  est,  quo  decreti 
et  Augusto  olim  erant.  S.  Kap.  10  die  Bestrafung  des  C. 
Lutorius  Priscus.  Die  Verwandten  durften  die  Condemnir- 
ten  nicht  betrauern  oder  erlitten  selbst  Strafe,  Suet.  Tib. 
61.  Tac.  Ann.  VI,  20. 

Caligula  erklärte  zwar  im  Anfang  seiner  Regierung, 
Majestätsanklagen  nicht  zulassen  zu  wollen,  begnadigte  die 
Gefangenen  und  verbrannte  die  Anzeigen,  Dio  Cass.  LIX, 
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4.  6,  Säet.  Cal.  15,  allein  bald  entartet,  that  er  gerade  da« 
Gegentheil  und  Hess  viele  Unschuldige  hinrichten,  Dio  Cass. 
LIX,  4.  16.  Suet.  Cal.  27  (male  de  tuo  muncre  opinatot 
vef  quod  nunguam  per  Genium  suum  deierastent)  30.  38. 
Sen.  de  ira  III,  18.  Die  Leichname  der  Verschwornen 
sollten  auf  des  Prätor  Vespasianus  Vorschlag  unbeerdigf 
bleiben,  Suet.  Vesp.  2 

Claudius  hob  bei  seinem  Regierungsantritt  die  An- 
klage wegen  Majestät  auf,  Dio  Cass.  LX,  3,  ja  Dio  Cass. 
behauptet,  er  habe  nie  unter  diesem  Namen  Jemand  be- 
strafen lassen.  Das  mag  wahr  seyn;  allein  seine  Frauen 
(Messalina  und  Agrippina)  und  Freigelassenen  missbrnuchteii 
desto  öfter  seinen  Xamen  für  eine  Reihe  von  Vertirtheilun . 
gen,  vgl.  p.  437.  Gegen  die  Söhne  der  Verurt heilten  war 
er  sehr  mild,  Dio  Cass.  LX,  16. 

Der  blutgierige  Nero  warf  die  anfangs  beobachtet« 
Mässigung  (Suet  Ner.  10)  bald  ab  und  zeigte  sich  ganz, 
wie  Tiberius,  Dio  Cass.  LXI,  6.  17.  18.  LXIII,  17.  18. 
Reichthum,  Verdienst  und  andere  Vorzüge  gaben  Veran- 
lassung zur  Erhebung  der  Majentäf  sank  lag«  und  zu  zahl* 
losen  Hinrichtungen,  Tac.  Ann.  I,  2.  Die  Delatoren  hatlmi 
freies  Spiel  unter  ihm,  ja  sie  wurden  reich  belohnt,  indem 
er  verordnete,  ut  lege  maieitatit  facta  dictaque  omnia, 
quibut  modo  delaior  non  deetiet  lenerentur,  Suet.  Ner.  32. 
Auch  verbot  er  utum  amethyttini  ac  Tyrii  colorit,  Suet.  1.  1. 
Ausnahmsweise  war  er  zuweilen  in  einer  Beziehung  gelind, 
nemlich  gegen  maledicta  und  convicia,  Suet.  Ner.  39. 

Von  der  folgenden  Kaiser  kurzer  Regierung  ist  wenig 
zu  sagen,  doch  soll  Galba  sehr  grausam  gewesen  seyn. 
Er  hat  mehre  vornehme  Männer  »uipicione  minima  und 
inaudito»  —  jedenfalls  als  Majestätsverbrecher  verurtheilt, 
Suet.  Galb.  14.  Tac.  Mist.  I,  6.  7,  s.  Prozess.  Otho  re- 
Btituirte  mehre  verbannte  Majestätsverbrecher,  ja  sogar 
solche,  welche  anderer  Verbrechen  halber  condemnirt  wa- 
ren, unter  dem  Vorwand,  als  seyen  sie  unschuldige  Maje- 
stätsverbrecher gewesen,  cuiut  (nemlich  criminis)  tum  odio 
ei  tarn  bonae  leget  peribant,  d.  h.  so  dass  dadurch  sogar 
Reiths  Criminalrecht.  35 
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gute  Gesetze  ihre  Wirksamkeit  verloren ,  Tac.  Hist. 
I,  77. 

Der  thierUche  Vitellius  Hess  nur  einige  Anhänger 
Ol  Ii  o's  hinrichten,  ohne  ihr  Vermögen  zu  confuciren,  ja  er 
gab  den  Familien  der  früher  Hingerichteten  ihr  Vei mögen 
zurück,  so  weit  es  noch  vorhanden  war,  Dio  Cass.  LXV,  6. 
Seine  Privatfeinde  verfolgte  er  aber  und  Hess  Einige  wegen 
Schmähungen  hinrichten,  Suet.  Vit.  14,  und  mehre  Centu- 
rionen  wegen  Militärabfalls  (fidei  crimine),  Tac.  Hist.  I,  59. 

Vespasianus  wird  wegen  seiner  Milde  gerühmt,  Suet. 
Vesp  13.  14.  15.  Eutxop.  VII,  20.  Er  hob  die  Strafen  der 
früheren  Majestätsverbrecher  auf  und  verbot,  solche  Klagen 
anzustellen,  Dio  Cass.  LXVI,  9;  freimüthige,  ja  schmä- 
hende Aeusserungen  wurden  nicht  bestraft,  nicht  einmal 
Pasquille,  Dio  Cass.  LXVI,  11.  Suet.  1.  1. 

Titus  Hess  Keinen  hinrichten,  nahm  nie  eine  Maje- 
stätsklage an,  und  als  eine  Verschwörung  entdeckt  wurde, 
so  entwaffnete  er  die  Theilnehmer  durch  Grossmutb,  Dio 
Cass.  LXVI,  18.  Suet.  Tit.  8.  Eutrop.  VII,  21.  Plio.  pan. 
35.  Zonar.  II.  p.  195. 

Dagegen  trat  Domitian,  der  einzige  Despot  in  einer 
Reihe  trefflicher  Fürsten,  wieder  in  die  Fusstapfen  des  Ti- 
berius,  Caligula  und  Nero.  Von  ihm  sagt  PJin.  pan.  33: 
dement  Ute  verique  honoris  ignarut,  qui  crimine  maieslati* 
in  arena  (s.  Proz.)  coffigebal,  ac  se  de$pici  et  contemni, 
Hill  etiatn  gladiatora  eiut  veneraremur ,  tibi  mitledici ,  t/4 
illit  tuam  divinilatem,  suum  numen  violari  interpretabatur. 
Jede  unbedeutende  Handlung  (z.  B.  dass  sich  eine  Frau  an 
Domitians  Statue  entblosst  hatte,  Dio  Cass.  LXVH,  12), 
jedes  Wort  wurde  als  Majestätsverbrechen  angesehen,  Suet. 
Dom.  11.  12  (s.  Proz.),  s.  noch  Dio  Cass.  LXV1I,  I.  11. 
Eutrop.  VII,  und  die  grausamste  Folter  wurde  angewendet, 
Suet.  Dom.  10.  Der  schändlichste  Angeber  war  Carus 
Metius,  Tac.  Agric.  45.  luv.  I,  35  *) ,  ebenso  ßebius  Massa 
Tac.  1. 1.  Hist.  IV,  50. 


♦)  Walihcr,  ad  Tac.  Agr.  p.  211. 
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Nerva  entliess  alle  angeklagte  Majestäts  Verbrecher  und 
verbot  die  Majestiitsanklage.  Er  bestrafte  nicht  einmal 
Empörung  und  Sclavenaufsfand,  Dio  Cass.  LXVIII,  1,  3. 

Traianus  ")  zeigte  sich,  wie  überhaupt,  so  auch  in 
dem  iMajestäts verbrechen  mild  und  billig.  Majestfttsankla- 
gen  sollten  abgeschafft  seyn ,  wenigstens  kamen  Anklagen 
Unschuldiger  nicht  mehr  vor,  Dio  Cass.  LVIII,  6.  Plin.  pan. 
33.  36.  42.  huiut  tu  metum  (nemlich  vor  Majestätsanklage) 
penitus  susluiisti,  coutenlus  magnitudine,  qua  nulli  magi$ 
carverunt,  quam  qui  tibi  maiestatem  vindicabant  etc.  Plin. 
ep.  X,  86.  Eutrop.  VIII,  2.  I.  5.  pr.  D.  de  poen.  (48,  19). 

Auch  Hadrian uk  befolgte  im  Ganzen  das  friedliche 
System,  bis  auf  wenige  Ausnahmen  am  Anfang  und  Ende 
seiner  Regierung  (s.  Kap.  10).  Ursprünglich  hatte  er  gar 
keine  Majestätsanklagen  zulassen  wollen  (maiettatii  cri- 
mina  haud  admirit)  Spart.  Hadr.  18.  5  "").  Die  Kinder  der 
Verurt  Ii  eilten  wurden  so  mild  als  möglich  behandelt,  Dio 
Cass.  LXIX,  23.  Spart.  L  1.  Von  einem  Sclaven  meuch- 
lerisch angefallen,  übergab  er  denselben  den  Aerzten,  da 
er  [ihn  als  wahnsinnig  erkannt  hatte,  Spart.  12.  S.  eine 
Aeusserung  von  ihm  Valer.  Gall.  Avid.  2. 

Der  edle  Antonius  Pius  blieb  sich  auch  hier  gleich, 
Capitol.  P.  2.  13.  Dio  Cass.  LXX,  3.  5.  Empörungen  wurden 
von  ihm  mit  Würde,  aber  Milde  unterdrückt,  Kap.  12,  und 
wenn  Strafe  nöthig  war,  so  war  sie  gelinde  und  wurde  auf 
die  Nachkommen  nicht  ausgedehnt,  Kap.  7. 

M.  Aurel.  Anton.  Philosophus  •••)  war  so  mild, 
dass  er  Keinen  hinrichten  Hess,  nicht  einmal  Empörer  (s. 
Proz.),  Dio  Cass.  LXXI,  28.  30.  Cap.  Ant.  Phil.  23.  24 
u.  s.  w.,  am  allerwenigsten  Hess  er  auf  Verdacht  anklagen, 
Vulc.  Cass.  2.  und  Schmähreden  nahm  er  geduldig  hin  und 
verzieh,  Kap.  12.  20.  22.  25.  29,  s  Prozess.  Doch  gab  er  die 


*)  Frnnclce,  zur  Geacbicbte  Trajana.   Güitrow  1837.  p.  45t— -4IS3. 
**)  Dieck,  p.  135,   keziabt  dieao  Worte  mit  Ctmtiui  und  Ayrtr  nur 
auf  die  uaaioDigeo   und  lächerlichen   Auadebnuugeo   dea  MajeaUlaver- 
brecheos. 

—)  v.  Btuker,  p.  141-144. 

35* 
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Verordnung,  dasB  der  Prozess  auch  nach  dem  Tode  des 
Angeklagten  fortzusetzen  sey,  sowohl  wegen  der  damnatio 
roemoriae  als  wegen  der  V  ermöge nsconfiscation ,  1.  7.  8. 
C.  h.  t.  (9,  8).  Veranlassung  zu  diesem  Gesetz  gab  ihm 
der  Tod  des  Druncanius,  s.  Kap.  10. 

Ihm  ganz  unähnlich  war  Com  modus,  Spart.  Iul.  2 
Dio  Gass.  LXII,  4.  Lampr.  Comm.  L  3.  4.  5.  10.  18  sqq. 
Herodian.  I,  12.  Mit  Grausamkeit  verfolgte  er  jede  Belei- 
digung und  ersann  sogar  Verschwörungen,  um  recht  viele 
unter  diesem  Vorwand  tödten  zu  können,  Lampr.  8.  Lange 
Listen  der  von  ihm  Gemordeten  —  unter  denen  die  mei- 
sten Majestätsverbrecher  gewesen  seyn  werden  —  haben 
Lamprid.  und  Dio  Cass.  aufbewahrt. 

Der  biedere  Helvius  Pertina  x  kehrte  zu  milden 
Principien  zurück,  er  Hess  keine  Anklage  mehr  zu,  resti- 
tuirte  die  unter  der  vorigen  Regierung  Verbannten,  stellte 
das  Andenken  der  Hingerichteten  her,  bestrafte  die  Angeber 
und  war  gegen  Schuldige  sehr  gnädig,  Cap.  Pert.  6.  7.  9. 
10.  Herodian.  II,  4.  Dio  Cass.  LXXUI,  5. 

Der  Schlemmer  Didius  Julianus  war  ebenfalls  mild 
und  zugleich  schwach,  Spart  Jul.  4.  Darum  achtete  er  auf 
die  vielen  gegen  ihn  gerichteten  Schmähungen  nicht,  Hero- 
dian II,  7.  Dio  Cass.  LXX1II,  13.  Nur  die  Mörder  des 
Commodu8  Hess  er  hinrichten,  Dio  Cass.  LXXUI,  16. 

Der  kräftige  Septimius  Severus  war  von  Natur 
streng  und  nicht  ohne  Grausamkeit  in  Bestrafung  der  Ver- 
brecher, Spart.  Sev.  14.  (auch  wegen  Witzreden)  21.  3.  8. 
15.  Alb.  12.  Eutrop.  VIII,  10.  Herodian  III,  8.  Dio  Cass. 
LXXIV,  2.  8. 

M.  Anton.  Caracalla,  der  Brudermörder,  war  auch 
in  Beziehung  auf  das  Majestäts verbrechen  dem  Tiberius  und 
Nero  gleich,  Dio  Cass.  LXXV1I,  16  sqq.  LXXVIII,  18. 
Cap.  Macrin.  7.  Er  tödtete  die  Freunde  seines  Bruders, 
als  wenn  derselbe  ein  Hochverräter  gewesen  wäre,  man 
sagt  an  20000  Menschen,  Spart.  Carac.  2-4.  8.  9.  Geta  6. 
Dio  Cass.  LXXVII,  4  sqq.  und  sogar  mehre  Frauen,  wel- 
che dessen   Tod   betrauerten,    Spart.  Get.   7.    Carac.  3. 
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Herodian.  IV,  6.  Schmähreden  nahm  er  sehr  übel,  so  dass 
er  in  Rom  Viele  aus  dem  Volk,  welche  bei  einem  Wett- 
rennen über  einen  von  ihm  geschätzten  Wagenlenker  gespottet 
hatten,  niedermachen  liess,  Herod.  IV,  6.  Noch  grausamer 
rächte  er  sich  an  den  Alexandrinern  für  die  Schmähreden 
auf  ihn ,  Herod.  IV,  9.  Dio  Cass.  LXXVII,  22  sq.  Auch 
die  seiner  Statue  symbolisch  angethanen  Injurien  wurden 
als  maiestas  bestraft,  z.  B.  urinam  facere ,  Abnehmen  von 
Kränzen  oder  Aufsetzen  anderer,  Spart.  Carac.  5,  Mitneh- 
men einer  Münze  mit  seinem  ßild  in  ein  lupanar,  Dio  Cass. 
LXXVII,  16.  Nur  in  einer  Beziehung  war  er  milder, 
nemlich  Meineid  per  genium  principis  in  Geldsachen  solle 
nur  fustibus  bestraft  werden,  Ulp.  1.  13.  §.  6.  D.  de  iureiur. 
(12,  2). 

Opilius  Macrinus  begnadigte  zwar  alle  wegen  ma- 
iestas Condemnirten  oder  Angeklagten,  Dio  Cass.  LXXVIU, 
12,  zeigte  sich  aber  bald  streng  und  grausam,  Cap.  Macr. 
5.  11.12  (aufrührerische  Soldaten  wurden  gekreuzigt,  deci- 
mirt  oder  centesimirt) ,  vgl.  Lampr.  Diad.  8  (wo  Macrin. 
nur  die  auctoret  defectionit  hinrichten  Hess). 

Von  dem  grausamen  Wüstling  Heliogabalus  sind 
nur  Grausamkeiten  zu  erwarten.  Herodian.  V,  6  erzählt 
im  Allgemeinen,  dass  er  Viele  habe  ermorden  lassen,  wel- 
che sich  über  ihn  und  seine  Lebensart  aufgehalten  hätten. 
Die  anderen  Bestrafungen,  z.  B.  auch  wegen  des  Münz- 
vergehens s.  Kap.  10. 

Alexander  Severus  war  mild,  ausgenommen  in 
der  Militärdisciplin  und  gegen  räuberische  Magistratsperso- 
nen, Lamp.  Sev.  12.  20.  21.  25.  28  36.  Sonst  liess  er 
Niemand  hinrichten,  Herodian.  VI,  1.  9.  Hier  sind  zwei 
Rescripte  von  ihm  zu  erwähnen:  1)  dass  Meineid  bei  des 
Kaisers  Namen  nicht  als  Majestätsverbrechen  gelten  solle, 
1.  2.  C.  de  reb.  cred.  (4,  1)  L  2.  C.  h.  t.  2)  ebenso  wenig 
wenn  der  Richter  gegen  ein  kaiserl.  Gesetz  ein  Urtheil  fällt, 
1.  I.  C.  h.  t. 

Maxi  minus  dagegen  zeigte  sich  im  höchsten  Grad 
grausam  und  die  Delatoren  trieben  ihr  Wesen  ungescheut, 
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Cap.  Max.  8.  9.  13.  Herodian.  VII,  1.  3.  Zos.  I,  13.  Lact, 
de  mort.  persec.  38.  Alexanders  Freunde  wurden  getüdfet 
oder  verbannt.  Dafür  ging  es  Maxim  ins  Anhängern  später 
ebenso,  Cap.  Max.  16.  26.  Max.  iun.  5.  Gord.  10.  13. 
Herodian.  VII,  7.  VIII,  5. 

Clodius  Pupienus  Maximus  und  Caelius  Bal- 
binus  waren  sehr  gemässigt,  Capit.  in  deren  vita  17.  13. 
Herod.  VIII,  8. 

.  Ihnen  gleich  war  Gordianus  III.,  Cap.  Gord.  28.  31. 

Von  den  folgenden  Kaisern  ist  nichts  zu  erwähnen, 
G  a  1 1  i  e  n  u  s  aber  handhabte  das  Majestätsgesetz  mit  Grau- 
samkeit (von  seiner  Grausamkeit  Poll.  trig.  t  yr.  9.  Amm. 
Marc.  XXI,  16).  Er  Hess  alle  Schmähungen  hart  bestra- 
fen ,  sogar  mit  Lebendigverbrennen,  Poll.  tyr.  9.  Gall.  9. 

Mild  war  Claudius  II.,  Poll.  Gall.  15.  Claud.  2.  18. 
streng  der  sonst  so  treffliche  Aurelianus,  Vop.  Aur.  36. 
44.  49.  Eutrop.  IX,  9.  Lact,  de  mort.  persec.  6.  Eine  zu 
Rom  während  seiner  Abwesenheit  ausgebrochene  Verschwö- 
rung wurde  hart  bestraft  und  später  soll  Mancher  fälschlich 
des  Majestätsverbreehens  angeklagt  worden  seyn.  Tod  war 
die  gewöhnliche  Strafe,  Vop.  Aur.  21.  39. 

Tacitus  war  nur  hart  gegen  die  Mörder  des  Aure- 
lianus, Vop.  Tac.  13,  sonst  mild.  Er  verbot  die  Tortur  der 
Sclaven  gegen  ihre  Herren,  s.  p.  542,  und  vestem  holo- 
sericam,  Vop.  Tac.  10,  s.  p.  534. 

Auch  der  müde  Probus  (Vop.  Prob.  22)  bestrafte  die 
anderen  Mörder  des  Aurelian  und  des  Tacitus,  Vop.  Prob. 
13.  Zos.  I,  65.  Er  bot  dem  Proculus  Verzeihung  an,  Vop. 
Proc.  13,  und  schonte  die  Kinder  des  Bonosus,  so  wie  des- 
sen Gattin,  Vop.  Bou.  15. 

Carinus  war  grausam  und  todtete  viele  Unschuldige, 
Eutrop. IX,  12,  unter  anderen  ytXuoavrac  ivavriov  avrov,  Suid. 
v.  KuqTvo  ; .  Auch  D  i  o  c  1  e  t  i  a  n  war  nicht  ohne  Härte ,  z.  B. 
Eutrop.  IX,  15.  Lactant.  de  mort.  pers.  7.  Dass  er  viele 
Senatoren  auf  falsche  Anklage  himichten  Jiess,  sagt  Lact. 
I.  1.  8. 
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Der  staatskluge  Constantinus  huldigte  milden  Prin- 
cipien.  Die  symbolischen  Injurien  gegen  die  kaiserl.  Statuen 
schloss  er  von  dem  Majestät» verbrechen  aus,  Chrysost. 
Andr.  20.  p.  599.  ed.  Savil.  Gegen  die  Delatoren  war  er 
überhaupt  sehr  streng  und  machte  einige  spezielle  Bestim- 
mungen für  unser  Verbrechen,  z.  B.  er  verhängte  Folter 
Uber  die  Ankläger  und  ihre  Anstifter,  »i  aliii  manifest  is 
indiciü  ar  emotionem  st/am  non  potuerit  comprobare,  1.  3. 
€.  h.  t.  oder  1.  un.  C.  Th.  h.  t.  (9,  5).  Sclaven  und  Pa- 
tronen waren  von  der  Anklage  gegen  ihre  Herren  ausge- 
schlossen, 1.  un.  C.  Th.  h.  t.  Nur  in  einer  Beziehung  ent- 
wickelte Constantin  eine  für  die  damalige  Zeit  nothwendige 
Strenge,  nemlich  die  Strafe  des  Feuertods,  ff  quü  barbarü 
—  facu/tatem  depraedationii  in  Romanos  dedcrit ,  1.  9.  C. 
de  re  mil.  (12,  36). 

Constantius  verfolgte  die  Maj est äts Verbrecher,  schul- 
dige und  unschuldige,  mit  der  grössten  Härte,  so  dass  ihn 
Amin.  Marc.  XXI,  6  noch  über  Caligula,  Domitianus  und 
Commodus  stellt,  s.  auch  Zos.  II,  55.  Eutrop.  X,  7.  Amm. 
Marc.  XIV,  5.  Er  gab  den  schändlichsten  Delatoren  willig 
Gehör,  namentlich  dem  Paullus  und  Mercurius,  Amm.  Marc. 
XV,  3.  6.  XIV,  5.  XIX,  12,  furchtbare  Foltern  wurden  an- 
gewandt und  der  geringste  Argwohn  (fuvisse  partet  hostilet) 
reichte  zur  Einkerkerung,  eine  Anzeige  aber  zur  Todes- 
strafe, Exil  oder  Confiscation  hin,  Amm.  Marc.  XIV,  5. 
Aeusserst  selten  wurden  die  Strafen  gemildert,  XIV,  5. 
XXI,  21.  Das  Befragen  der  Wahrsager  über  des  Kaisers 
Schicksal  schärfte  er  aufs  Neue  als  maiest.  ein,  so  dass 
sogar  jedes  Befragen  gefährlich  war,  Amm.  Marc.  XVI,  8, 
s.  Kap.  11,  und  die  Ausübung  von  Zauberei  in  seinem 
comitatus  wurde  wie  Maj estäts verbrechen  mit  furchtbarer 
Grausamkeit  geahndet,  1.  6.  C.  Th.  de  malefic.  (9,  16).  Ver- 
rätherische Unterstützung  des  Feindes  sollte  mit  Lebendig- 
verbrennen bestraft  werden,  1.  9.  C.  de  re  mil.  (12,  36), 
ebenso  die  Münzverbrechen,  1.  2.  C.  de  fals.  mon.  (9,  24). 

Darauf  folgte  die  strenge  und  grausame  Herrschaft 
Julians  und  des  Valentinianus  (Maximinus  war  oft 
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die  Ursache  dieser  Greuel),  Arara.  Marc.  XXVII,  7. 
XXIX,  3.  XXX,  5.  8.  Zos.  IV,  I,  Symmach.  or.  p. 
patre  6  sqq.  epist  X,  21.  Auson.  grat  p.  285  Bip.  Er 
dehnte  die  Folter  bei  dem  Majestäts  verbrechen  auf  Alle 
aus  ohne  Unterschied  des  Ranges,  Aram.  Marc.  XXVIII,  f. 
I.  1.  C.  Th.  de  quaest.  (9,  35)  oder  I.  4.  C.  h.  t.  369  p.  C. 
Die  Sclaven  wurden  als  Angeber  der  Herren  wieder  zuge- 
lassen, 1.  2.  C.  Th.  ne  praet.  crim.  mai.  (9,  6).  Die  De- 
latoren klagten  ungescheut  an,  die  Condemnation  mit  Con- 
fiscation  erfolgte  schleunig,  die  Gefangnisse  waren  stets 
überfüllt,  Zos.  IV,  14.  15.  Manche  Verbrechen  wurden 
willkürlich  als  maiestas  bestraft,  Amm.  M  XXVIII,  1« 

Eben  so  streng  war  Valens,  welcher  viele  Anklagen 
ohne  Ursache  ad  contemptam  vel  laetam  principis  maies ta- 
ten* zog,  Amin.  Marc.  XXXI,  14.  Zos.  IV,  8.  —  Valen- 
tinian,  Valens  und  Gratian  erneuerten  ebenso  wie 
Gratian,  Valent.  und  Theodos.  369  und  382  p.  C. 
das  Verbot  der  auratae  ac  tericae  paragaudae,  I.  1.  2.  C. 
de  vest.  holover.  (11,  8)  1.  1.  2.  C.  Th.  cod.  (10,  21)  und 
des  Handels  damit  1.  1.  2.  (J.  quae  res  venire  (4,  40). 

Theodosius,  Valentin,  und  Arcadius  zogen  das 
Münzverbrechen  unter  die  Kategorie  der  Majestätsverbre- 
chen 389  p.  C,  1.  9.  C.  Th.  de  fals.  mon.  (9,  21),  s.  crim. 
falsi,  ebenso  disputari  de  principali  iudicio  non  oportet, 
1.  3.  C.  de  crim.  sacril.  (9,  29),  vgl.  1.  5.  C.  de  div.  resc. 
(1,  23)  384  p.  C.  Dieselben  Kaiser  bestimmten  388  p.  C. 
dass,  si  quif  posthac  retim  privat o  carcere  destinarit ,  als 
Majestätsverbrecher  bestraft  werde,  1.  un.  C.  Th.  de  priv. 
carc.  (9,  11)  1.1.  C.  de  priv.  carc.  inhib.  (9,  5)  *).  Früher 
war  dieses  Verbrechen  nach  lex  Iulia  de  vi  bestraft  wor- 


*)  Gothofred.,  ad  h.  L  III,  p.  84  sq.  Nach  Zirklet,  p.  117  sq.  ist 
hier  nicht  das  Einsperrte  eines  Menseben  ohne  Schein  des  Rechts  über- 
haupt gemeint,  sondern  Einsperrung,  deren  sich  hochgestellte  Personen 
bedienen ,  die  durch  Ansehen  oder  Furcht  die  Leute  zu  einer  Art  von 
Unterwerfung  gebracht  haben.  Daran  wurde  wohl  zunächst  gedacht,  wie 
auch  schon  Gothofred.  bemerkt,  allein  die  anderen  Anwendungen  dieses 
Verbrechens  waren  dadnreh  nicht  ausgeschlossen. 
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de«,  L  5.  8.  D.  ad  leg.  lul.  vi  publ.  (48,  G; ,  also  nur  mit 
Deportation ,  jetzt  aber  als  Anmassung  der  Iloheitsrechte  und 
Beleidigung  der  Majestät  oder  als  Anmassung  von  Rechten  der 
Magistrate,  Chrysost.  de  utiL  lect.  Script,  ed.  Savil.  T.  VIII, 
p.  115.  117.  ed.Bened.  T.III,  p.  77.  79.  sogar  mit  Todesstrafe. 
Uebrigens  war  Theodosius  •)  mild  (Zos.  IV,  41.  44. 
Liban.  orat.  15)  und  führte  die  grosse  Härte  in  Beziehung 
auf  die  Schmähungen  gegen  die  Kaiser  auf  das  rechte  Mass 
'/.urttck  393  p.  C,  L  un.  C.  Th.  si  quis  hup.  (9,  4)  1.  un. 
C.  h.  t. ,  s.  oben  p.  533.  Chrysost.  homil.  XX.  ad  pop. 
Antioch.  Er  bedrohte  mit  Capitalstrafe  das  Tragen  von 
Gewändern  mit  der  kaiserlichen  Purpurfarbe  (lincta  coh- 
chylit)  und  bezeichnet  es  als  laesa  maiestas;  sogar  der 
Purpurhandel  war  untersagt,  1.4.  5.  de  vest.  holover.  (11,8) 
oder  1.  3.  C.  Th.  de  vest.  holov.  (10,  21),  s.  p.  534. 

Theodos.  Arcadius  und  Honorius  befahlen,  dass 
der  Statthalter,  welcher  ein  auf  öffentliche  Kosten  erbautes 
Werk  mit  seinem  Namen  ohne  den  des  Kaisers  bezeichne, 
als  Majestäts  verbrech  er  zu  bestrafen  sey,  I.  10.  C.  de  op. 
publ.  (8,  12)  oder  L  31.  pr.  C.  Th.  eod.  (15,  1).  Früher 
war  es  auch  schon  verboten,  I.  3.  §.  D.  eod.  (50,  10). 

Arcadius  (und  Honorius)  erliess  wahrscheinlich  auf 
des  Eutropius  Veranlassung  nach  der  Empörung  des  1  Infi  - 
nus  **)  die  mehrerwähnte  berühmte  1.  5.  C.  h.  t.  oder  1.  3. 
C.  Th.  ad  leg.  Com.  de  sie.  (9,  14),  deren  Anfang  lautet: 
quitquit  cum  militibut  vel  privativ  vel  barbarit  tcelettam 
imerit  factionem,  —  de  nece  ei  tarn  virorum  illutlrium> 
qui  contiliit  et  contittorio  nottro  intertunt,  te  na  forum  etiam 
—  vel  cuiutlibet  pottremo,  qui  nobit  mit  Hat  (d.  h.  die 
höheren  militärischen  Stellen),  cogitaverii  — ,  ipte  quidem, 
utpote  maiettatü  reut,  gladio  feriatury  bonit  eiut  omnibut 
fisco  nottro  addictit.  Diese  Worte  beziehen  sich  nicht 
ausschliesslich  auf  den  Ministermord ,  sondern  stellen  den 


*)  Uiecfe,  p.  147  «qq. 

Gothofred.,  ad  B.  I.  C.  Tb.  Tom.  III,  y.  112  »qq  Il8»q. 
(».  IM  Sqq. 
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Angritt  auf  die  dem  Kaiser  nahe  stehenden  Personen  dem 
Angriff  auf  den  Kaiser  gleich  *).  Wir  sehen  dieses  aus 
dem  ausdehnenden  Wörtchen  etiam ,  aus  barbari$  (denn 
wer  würde  mit  Barbaren  eine  Verschwörung  gegen  hohe 
Staatsbeamte  eingehen  ?)  u.  s.  w.  §.  1  handelt  von  der  Ver- 
mögenslosigkeit und  von  der  infamia  der  Söhne  der  Ma- 
jestätsverbrecher; §  2  dass  auch  die  strafbar  seyn  sollten, 
welche  wagen  würden,  bei  dem  Kaiser  ein  gutes  Wort  für 
die  Verurtheilten  einzulegen  (dieses  war  schon  früher 
factisch  der  Fall,  wenigstens  nennt  Tac.  Ann.  III,  67  das 
Majestätsverbrechen  vinclum  et  necettitat  tifendi,  d.  h.  wo 
jede  Fürsprache  und  Verteidigung  gefährlich  ist,  s.  Lamp. 
Comm.  6);  §.  3  von  den  Töchtern  der  Verbrecher;  §.  4, 
dass  Schenkungen,  Mitgiften,  Emancipationen  und  andere 
Vermögensveräusserungen  der  Condemnirten  ungültig  seyen, 
s.  p.  537  sqq.  $.  5  von  den  Frauen,  s.  p.  541.  §.  6  von 
den  $ateUitibH8 ,  contcii»  ac  minittrit  der  Veibrecher, 
welche  mit  gleicher  Strafe  zu  belegen  seyen,  s.  p.  536. 
§  7,  dass  die  Anzeiger  Belohnung  erhalten  und  diejenigen 
Anzeiger,  welche  darin  verwickelt  wären,  auf  Straflosigkeit 
Anspruch  haben  sollten. 

Honorius   (und  Theodosius)  befahl  409   p.  C, 


*)  Zwar  belauptete  Gothofrcd.  in  seinem  trefflichen  Commenfar  dieser 
lex  zu  1.  3.  C.  Th.  Ton.  III,  p.  (»4—119  (auch  abgedruckt  Genr  1654  ala 
discors.  bist,  ad  leg.  qoisq.  o.  io  Golhofr.  opera  iurid.  min.  ed.  C.  H. 
Protz.  Lugd.  B.  1733),  ebenso  Bettler,  Gundling  u  A. ,  dass  sich  die 
Constitution  nur  anf  den  Ministermord  beziehe,  allein  Dutt.,  p.  150 — 161. 
p.  169  aq.  bat  die  Wahrheit  aeblagend  dargethao  ,  so  dasa  jetit  kein 
Zwei IV I  mehr  statt  findet.  Auch  bat  Dieck  gut  gezeigt  p.  161 — 169, 
dass  diese  Constitution  fast  ni>  hts  Neues  enthalte,  sondern  nur  die  bis- 
herigen Bestimmungen  vereinigte  and  von  Neuem  sanetiooirte ,  so  dass 
der  Vorwurf  der  Harte,  welchen  man  der  Constitution  gewöhnlich  machte 
(z.  B.  Grotius,  Heincccius,  v.  Bcuker  Erhard  u.  A.),  unrichtig  ist. 
Schon  Gothofrcd.  hatte  zuerst  die  richtige  Ansicht  ausgesprochen.  Eine 
Rechtfertigung  dieser  lex  in  Beziehung  aar  die  Verordnung  über  die 
Kinder  der  Verbrecher  bat  Ahegg  geliefert,  a.  p.  538  sq.  S.  über  dieae 
Coustit.  noch  Merill.,  obss.  IV,  3.  Matthneus,  p.  305-335.  Gumilmg, 
p.  96-10«.  v.  Beuker,  p.  170-185.  H.  v.  Adrichen ,  de  poena  perduell. 
veroqoe  sensu  1.  quisquis.  Lugd.  B.  1784.  (*.  D.  Erhard,  de  §.  1  et  3. 
1.  5  C.  ad  leg.  lul.  Lipa.  1803.    Brugmnm ,  p.  63—70. 
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dass,  wer  einen  zum  heiligen  Asyl  Geflüchteton  davon  weg- 
reissen  würde,  als  Maj  est  äts  Verbrecher  zu  strafen  sey, 
L  2.  C.  de  his  qui  ad  eccl.  (1,  12)  L  19.  C.  Th.  de  Jud. 
(16,  8). 

Kaiser  Leo  verbot  den  Gebrauch  der  Pnrpurtinte  als 
Majestätsverbrechen  Anmassung  eines  Hoheitsrechts),  1.  6. 
C.  de  div.  rescr.  (1,  23)  470  p.  C. 

Zeno  wiederholte  das  Verbot,  privat*  eareerii  extr- 
cere  cuttodiam,  1.  1.  C.  de  priv.  car.  (9,  5)  490  p.  C. 

Just  i  nia  nu  s  *)  sagt  Über  das  Majestätsverbrechen  im 
Allgemeinen,  Inst.  IV,  18,  3:  lex  Iul.  mai.,  quae  in  eog, 
aui  contra  imveratorem  vel  rempub/icam  a/iouid  molili  sunt. 

UMS-     w  Wr%*  m  %M      www*  B*  \s  w  w  •      f  t  www      "   1  *       w       www  vt  w\s  IM  www   v*  i  «  »y  ww  »**    9wm      f  mm  w    w  nm Www ■ 

nrtu*  vigorem  extendit.  Cuiut  poena  animae  amittio  et 
memoria  rei  et  post  mortem  damnatur.  Im  Einzelnen  blie- 
ben die  bisher  aufgestellten  Gesetze  gültig,  wie  es  auch 
Nov.  134,  13  am  Ende  heisst.  Die  Worte  aliquid  moliti 
sunt  *")  umfassen  alle  in  den  anderen  Gesetzen  aufgezählte 
Fälle,  so  wie  die  durch  Analogie  dahin  zu  ziehenden  Hand- 
lungen. Einzelnes  schärfte  er  aber  auch  selbst  wieder. ein, 
z.  B.  Nov.  95,  1,  1,  dass  der  Beamte,  welcher  seine  Pro- 
vinz ohne  Befehl  des  Kaisers  verlasse,  als  Majestätsver- 
brecher bestraft  werde.  Ein  Edict  gegen  Tumultuanten  und 
Aufrührer  erwähnt  Malal.  chron.  XVII,  p.  422  Dind.  (trotz- 
dem waren  Tumulte  sehr  häufig,  z.  B.  Mal.  chron.  p.  473  sqq. 
483  sq.  492  Dindf.) 

Schon  oben  ist  erwähnt  worden,  dass  mehre  Majestäts- 
verbrechen mit  anderen  Verbrechen  concurriren  ***) ,  vor- 
züglich mit  crimen  vis  f),  welches  dem  Majestätsverbrechen 
nahe  verwandt  war.  Die  Gewaltthat  erschüttert  und  ver- 
letzt den  Staat  zwar  mittelbar,  ist  aber  kein  Majestätsver- 
brechen, wenn  der  Verbrecher  nicht  die  Absicht  hat,  un- 
mittelbar auf  die  moralische  Person  des  Staats  einzuwirken. 

— «  » — 

*)  DiecJc,  p.  172  sqq.    Brugmanw ,  p.  70  sqq. 
**)  Weiskc,  p.  22  sq. 

*••)  Zirklet,  p.  63  aq.    Weiske,  p.  27  *qq. 
f)  Wächter,  im  N.  A.  d.  C.  R.  XIII,  p.  5. 
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So  7.  B.  kann  Complott  und  Aufruhr  von  mächtigen  Grossen 
auch  aus  dem  Trieb  nach  Rache  und  anderen  Privatrücksich- 
ten angestiftet  werden ,  ohne  dass  sie  Majestätsverbrecher 
wären.  Man  denke  nur  an  Clodius  und  Milo,  s.  ob.  p.  494 
und  523  und  crimen  vis.  Dem  Ankläger  stand  die  Wahl 
frei,  und  wir  sehen  directe  Angriffe  auf  den  Staat  als  vis 
angeklagt,  was  z.  B.  bei  der  Catil inarischen  Verschwörung 
der  Fall  war,  s.  crimen  vis. 

Mit  faltum  concurrirte  das  auch  als  Majestas  anzu- 
sehende Münzverbrechen  und  die  Fälschung  öffentlicher  Ur- 
kunden, s.  p.  526  und  crimen  falsi. 

Als  crimen  repetundarum  konnte  das  pflichtwidrige  Be- 
nehmen der  Statthalter  angesehen  werden.  S.  darüber  cri- 
men repet.  in  Abth.  2. 

Mehre  Arten  des  Verraths  konnten  auch  als  besondere 
Militärvergehen  bestraft  werden,  s.  p.  480.  518  sqq. 


AfhicH  Kapitel. 

Majeitätsprozesse  nach  lex  Mamilia,  Appuleia  und  Varia. 

Nach  lex  Mamilia  8.  p  506  wurden  folgende  ange- 
klagt : 

C.  Sulpiciut  Gaiba  vertheidigte  sich  selbst,  wurde  aber 
condemnirt,  Cic.  Brut.  33.  34.  L.  Calpurniut  Bestia,  wel- 
cher ohne  Auftrag  des  Senats  dem  Jugurtha  den  Frieden 
verkauft  hatte,  Sali.  Jug.  27—29.  Liv.  LXIV.  Flor.  III,  1, 
wurde  condemnirt,  woran  seine  Feindschaft  mit  der  Grac- 
chischen  Parthei  mit  Schuld  war,  Cic.  Brut  34  *).  C.  Por- 
cius  Cato,  Cic.  Brut.  34  (später  de  repet.  belangt).  Sp. 
Albimt,  Sali.  Jug.  36.  Cic.  Brut.  34.  £.  Opimius,  welcher 
sich  als  Legat  bei  der  Theilung  Numidiens  von  Jugurtha 


♦)  Meyer,  orat.  Rom,  fragm.  p.  139  bezieht  O.  de  or.  II,  70  auf 
diesen  Prozess ,  wo  C.  Memmius  als  Ankläger,  M.  Aemil.  Scaurus  als  . 
Advocatos  des  Beslia  vorkommt;  doch  da  Scaurus  in  diesen  Prozessen 
Richter  war,  so  muss  Cic.  an  «ine  andere  Sache  gedacht  haben. 
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hatte  bestechen  lassen,  Sali.  Jug.  16,  wurde  verurtheilt,  und 
exilirt,  weil  er  sich  bei  der  Ermordung  des  C.  Gracchus 
den  Hass  einer  grossen  Parthei  zugezogen  hatte,  Cic.  p. 
Plane.  28.  29  de  rep.  I,  3.  Brut.  34.  in  Pis.  39.  Asc.  ad 
h.  1.  p.  17.  Schol.  Bob.  in  Cic.  p.  Scot.  p.  31t.  ed.  Orell. 
Plut.  C.  Gracch.  18.  —  Die  früheren  Anklagen  wegen  per- 
duellio  s.  p.  481  sqq. 

Nach  lex  Appuleia  wurde  zuerst  654  a.  u. ,  100  a.  C, 
Q.  Servilius  Caepio,  welcher  nicht  identisch  mit  dem  659 
a.  u.  angeklagten  Serviliiis,  ebenso  wenig  ein  Angehöriger 
desselben  ist  ") ,  von  T.  Betucius  Barrus  aus  Asculum  an- 
geklagt, weil  er  die  Abstimmung  der  lex  frumentaria  des 
L.  Appuleius  Saturninus  gewaltsam  gehindert  hatte  (ponle$ 
disturbaty  cistas  deiieit,  etc.),  ad  Her.  1,  12.  Seine  Vertei- 
digung (ohne  Namensnennung)  ad  Her.  II,  12  gründet  sich 
auf  eine  andere  Auslegung  des  BegrifTs  maiestas  imminuta, 
indem  er  sagt:  mutest a lern  is  minuit ,  qui  ampliludinem 
civitatis  detrimento  afßcit.  Ego  non  affeci,  sed  prohibui 
detrimento,  aer avium  enim  conservavi  (dieses  würde  durch 
die  neue  lex  sehr  gelitten  haben,  ad  Her.  I,  12),  mtti tota- 
lem omnem  interire  non  passus  sum. 

C.  Appuieius  Decianus  hatte  sich  als  Volkstrihun  t«i- 
probe  seditioseque  benommen  in  ultionem  Appuleii  Satur- 
ninit  Schol.  Bob.  p.  Flacc.  p.  230  Or.  und  oft  den  Tod 
desselben  beklagt.  Daher  wurde  er  condemnirt  und  ging 
nach  Pontus  ins  Exil,  Cic.  p.  Rab.  perd.  9.  Schol.  Bob.  1.  1. 
Auch  Sex.  Titius  wurde  wohl  aus  demselben  Grund  ver- 
urtheilt, obgleich  nur  angegeben  ist,  quod  habuit  imaginem 
L.  Saturnini  domi  *uae.  Die  Richter  meinten  nemlich, 
improbum  civem  esse  et  non  retinendum  in  civitate,  qui 
hominis  —  sediliosi  imagine  aut  mortem  eins  honest aret 
—  aut  suam  signißcaret  imilandae  improbitatis  voluntalem, 
Cic.  p.  Rab.  1.  1. 

Q.  Servitius  Caepio  (vir  acer  et  fortis,  Cic.  Brut.  36) 


♦)  Ahrens,  Livias  Drosas  p.  2t  «q.  Mattutius  und  Wetze l ,  ad  Cic. 
in  Orell.,  Ooomast.  p.  541  sqq. 
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wurde  von  dem  Volkstribun  C.  (Junius  oder  Vibius)  ") 
Norbanus  659  a.  u.,  95  a.  C. ,  angeklagt,  weil  er  als 
Proconsul  unglücklich  gegen  die  Cimbern  geflochten  (ad 
Her.  I,  14  de  amistione  exercitut).  Sali.  Jog.  114.  Cic.  de 
or.  II,  28.  Brut.  35.  Val.  Max.  IV,  7,  3.  Liv.  LXVII; 
nicht  desshalb,  weil  er  den  Tempelschatz  zu  Tolosa  ge- 
plündert hatte  (Dio  Cass.  fragm.  97.  Strabo  IV,  p.  18S. 
Gell.  III,  9.  Cic.  de  n.  d.  III,  30).  Er  wurde  abgesetzt 
(Ascon.  in  Cornel.  p.  78  Or.)  und  in  publica  custodia  ge- 
halten, aus  welcher  ihn  der  Volkstribun  L.  Antistius  He- 
ginus  befreite,  Val.  Max.  1.  1.  Auf  die  leidenschaftliche 
Anklage  (Cic.  part.  30)  erfolgte  trotz  des  Schutzes-  der 
Optimaten  und  trotz  der  Vertheid igung  des  Consuls  L. 
Crassus  orator  (Cic.  Brut.  44)  die  Condemnation,  denn  die 
Ritter  zürnten  ihm  wegen  der  lex  Servilia  iudiciaria  **) 
(Cic.  de  or.  II,  48)  und  die  Optimaten  wurden  mit  Gewalt 
zurückgetrieben ,  namentlich  der  als  Zeuge  auftretende  be- 
rühmte M.  Aemilius  Scaurus,  den  sogar  ein  Steinwurf  traf 
und  die  intercedirenden  Collegen  des  Anklägers  L.  Aurelian 
Cotta  und  T.  Didius  mussten  der  Gewalt  weichen,  Cic. 
de  or.  II,  47.  Er  ging  darauf  ins  Exil  nach  Smyrna,  Cic. 
p.  Balb.  11,  und  sein  Vermögen  wurde  confiscirt,  Liv.  1.  1. 
Eine  ganz  falsche  Nachricht  befolgt  Val.  Max.  VI,  9,  13. 

Im  folgenden  Jahr  wurde  C.  Norbanut  selbst  (sedilionts, 
furiosut ,  inutilit  bei  Cic.  genannt)  von  P.  Sulpicius  Hufus 
in  Folge  dieses  Prozesses  angeklagt,  weil  er  durch  Aufre- 
gung von  Tumult,  Gewaltthat  und  verhinderte  Intercession 
—  was  als  crimen  maiest  imminutae  galt  —  die  Condemna- 
tion des  Q.  Serv.  Cäpio  bewirkt  hatte.  M.  Antonius  ver- 
theidigte  ihn  als  seinen  ehemaligen  Quästor  ***)  und  indem 
er  die  Erregung  des  Aufstandes  zugab,  läugnete  er,  ab  Mo 


•)  üeber  den  GeotÜDamen  Vibius  od.  Junius  s.  die  Ii  Orell.,  Onomast, 
p.  645  •□gegebene  Literatur  und  Drumann,  Gesch.  Roms  IV,  p.  50. 

•*)  E.  A.  J.  Ahrens,  M.  Livius  Drusua.  Coburg  1835,  p.  21.  44. 
Drumann,  Gesch.  Roms  IV,  p.  SO.  64. 

*♦*)  Meyer,  orat.  Rom.  fraginenta  p.  143  sqq. 
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maies tat em  minutam,  da  Norbanus  den  Willen  des  Volk« 
erfüllt  und  einen  der  verletzten  Majestät  Schuldigen  der 
verdienten  Strafe  unterworfen,  also  die  Majestät  des  Volks 
aufrecht  erhalten  habe.  Er  sagte,  oft  aeyen  seditiones  und 
motus  populi  dem  Staat  heilsam  gewesen,  so  auch  die  von 
Norbanus  angestiftete,  Cic.  de  or.  II,  27.  25.  39.  40.  47 — SO. 
de  off.  II,  14.  orat.  part.  30.  Appul.  de  mag.  p.  316  Oud., 
tu  oben  p.  508.  Diese  geschickte  Vertheidigung  bewirkte 
des  Norbanus  Freisprechung,  wie  sich  aus  Val.  Max.  VIII, 
5,  2  und  aus  den  späteren  Würden  des  Norbanus  ergiebr. 

Unmittelbar  nachdem  lex  Varia  gegeben  worden  war 
92  a.  C,  i.  p.  509  sq.,  wurde  3J.  Aemitius  Scat/rusmif  Be- 
treiben seines  Feindes,  des  ersten  Q.  Servilius  Caepio  von 
dem  Tribun  Q.  Varius  vorgeladen.  Die  Anklage  lautete 
auf  proditio,  sowohl  in  Beziehung  auf  Latium  (socios  ad 
arma  coegissey  Aur.  Vict.  vir.  ill.  72.  Asc.  in  Cic.  p.  Scaur. 
p.  21  sq.)  als  auf  den  König  Mithridates,  von  welchem 
Aem.  Scaur.  ob  rem  publicum  prodendam  Geld  empfangen 
hätte  (Val.  Max.  III,  7,  8).  Allein  Aem.  Scaur.  vertei- 
digte sich  kurz  und  stolz,  so  dass  der  Tribun  ihn  entliess 
und  die  Anklage  nicht  weiter  fortsetzte,  Quinct.  V,  12,  10. 
13,  55.  Ascon.  1.  1.  Aur.  Vict.  vir.  ill.  72.  Darauf  wurde 
3f.  Aem.  Scaur.  noch  einmal  nach  lex  Varia  von  Q.  Ser- 
vilius Caepio  förmlich  angeklagt,  wie  Cic.  in  Scaur.  b. 
Asc.  1.  1.  sagt.  Diese  Rede  erwähnt  Charis.  p.  198.  174, 
wo  das  Fragment  steht:  cum  ab  isto  viderem  cotidio  Höstes 
consiliis  adiuvari  *).  Viele  andere  Optimaten  wurden  von 
der  siegenden  Volksparthei  angeklagt,  alle  andere  Gerichte 
schwiegen  und  grosse  Unruhe  herrschte  zu  Rom,  Cic.  Brut. 
89.  App.  b.  c.  I,  37.  38. 

L.  Calpumitts  Bestia  ging,  als  er  vor  Gericht  geladen 
wurde,  freiwillig  ins  Exil,  App.  b.  c.  I,  37, 

C.  Aurelius  Cotta  stellte  sich,  verantwortete  seine 
Grundsätze  der  Staatsverwaltung,  griff  die  Ritter  heftig  an 


*)  Meyer,  orat.  Rom.  fragin.  p.  129  sqq.  Drumnnn ,  Gesch.  Rom» 
I,  p.  27  sq. 
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und  entfernte  sich  ebenfalls,  ohne  das  Urlheil  abzuwarten, 
App.  L  1.  Cic.  Brut.  56.  89.  90.  Seine  Rede  schrieb  L. 
Aelius  auf. 

L.  Mummiut  Achaicut  kam  vor  Gericht  auf  das  Ver- 
sprechen, absolvirt  zu  werden,  wurde  aber  condemnirt  und 
begab  sich  nach  Delos,  App.  1  1. 

M.  Antonius  vertheidigte  sich  selbst,  Cic.  Tusc.  II,  24; 

Cn.  Pompeius  Sirabo  wrurde  angeklagt,  Cic.  Cornel. 
bei  Asc.  in  Cic.  p.  79  Or.,  aber  absolvirt,  denn  er  trat  un- 
mittelbar darauf  als  Feldherr  auf*). 

Auch  Q.  Pompeiu*  Rufus  und  L.  Memmitts  wurden 
angeklagt,  Cic.  Brut.  89.  Da  die  Anklagen  sich  mehrten, 
und  da  die  Gefahr  von  aussen  den  Staat  ganz'  in  Anspruch 
nahm,  so  benutzte  der  Senat  diese  Gelegenheit,  die  Pro- 
zesse bis  nach  Beendigung  des  Kriegs  auszusetzen,  Cic.  p. 
Com.  und  Asc  p.  73.  Or. 

Nach  dem  Marsischen  Krieg  wurde  Qu.  Varius  Hy- 
brida  selbst  accusirt  und  verbannt,  Cic.  Brut.  89.  **)  Val. 
Max.  VIII,  6,  4. 

Während  der  Marianischen  Proscript  ionen  wurden  L. 
Mcrula  und  Q.  Lulatius  Catu/us  auf  Betreiben  des  Marius 
87  a.  C. ,  667  a.  u. ,  angeklagt  (wahrscheinlich  de  maiest.); 
beide  entleibten  steh  vor  dem  Prozess ,  App.  b.  c.  I,  74. 


BTeunte«  Kapitel. 

Prozesse  nach  der  lex  Cornelia  und  Iulia  bis  auf  Auguslus. 

73  a.C,  681  a.  u.,  wurde  Bulbus,  vielleicht  M.  Atilius 
Bulbus  ***),  ein  Richter  des  berüchtigten  consilium  Iunianum 
(g,  crim.  repet.)  angeklagt,  legionem  eue  ab  eo  tollicila- 
tam  in  I/fyrico,  was  ein  Brief  des  C.  Cosconius  und  viele 
Zeugen  darthaten,  Cic.  p.  Clu.  35,  und  condemnirt,  wozu 
die  ihm  vorgeworfene  Bestechlichkeit  auch  beitrug. 

*)  Drumann ,  Gesch.  Roms  IV,  p.  319- 
**)  Ahrens,  Livios  Drusus  p.  78  sqq. 
***)  So  vermuthet  Zumpt  ad  Verr.  I,  13. 
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In  dieselbe  Zeit  fällt  die  Anklage  des  M.  Afifi'ug,  von 
welcher  wir  nichts  weiter  wissen,  als  dass  man  ihm  neben 
dem  Majestätsverbrechen  Bestechlichkeit  als  Richter  vorwarf, 
Cic.  Verr.  act.  1,  13. 

C.  Corneliut  hatte  Isich  als  Volkstribun  67  a.  C.  den 
Mass  der  Optimaren  durch  seine  Geset /vorschlüge  zugezogen. 
Vorzüglich  wichtig  war  sein  Vorschlag,  nur  das  Volk  solle 
das  Recht  haben,  Jemand  eines  Gesetzes  zu  entbinden. 
Der  von  der  Gegenpartei  gewonnene  Tribun  P.  Servilius 
Globulus  leistete  Einspruch  und  widersetzte  sich  der  durch 
den  Herold  vorzunehmenden  Vorlesung  der  lex,  worauf 
Cornelius  selbst  vorlas.  Eine  grosse  Bewegung  auch  gegen 
den  Consul  L.  Piso  erhob  sich  ,  und  Cornelius  entliess  die 
Versammlung.  Trotz  dem  warf  man  ihm  Erregung  des 
Volksaufstandes  und  Nichtachtung  der  tribunicischen  Inter- 
cession  vor.  Bald  nach  seiner  Amtsniederlegung  wurde  er 
66  a.  C.  von  den  Brüdern  P.  und  C.  Cominius  aus  Spole- 
tium  der  maiest.  imminuta  beschuldigt,  weil  er  dem  Veto 
seines  Collegen  nicht  gehorcht  hätte.  Allein  der  Prätor 
L.  Cassius  Longinus  begünstigte  ihn  und  erschien  nicht  auf 
dem  Tribunal,  die  Freunde  des  Cornelius,  namentlich  C. 
Manilins,  schlugen  die  Ankläger  in  die  Flucht  und  Cassius 
hob  den  Prozess  auf,  da  die  Ankläger  sich  am  folgenden 
Tage  nicht  stellten.  —  Im  Jahr  65  trat  P.  Cominius  zum 
zweiten  Mal  als  Ankläger  vor  dem  Prätor  Q.  Gallius  auf 
und  wurde  von  den  vornehmsten  Aristokraten  als  Zeugen 
unterstützt,  z  B.  Q.  Hortensius,  Q.  Catulus,  Q.  Metellus 
Pius,  M\  Lepidus,  M.  Lucullus.  Als  Vertheidiger  trat  M. 
Tüll.  Cicero  auf  und  sprach  an  4  Tagen  von  der  Unschuld 
des  Angeklagten,  indem  er  vorzüglich  urgirte,  dass  er  die 
Rogation  nur  zum  zweiten  Mal  gelesen  und  dem  Veto  nicht 
entgegengehandelt  habe,  da  er  die  Versammlung  entlassen 
hätte;  was  auch  der  anwesende  P.  Servilius  Globulus  be- 
zeugte. Es  erfolgte  die  glänzende  Freisprechung  des  Cor- 
nelius. Ascon.  zu  Cic.  p.  Com.  p.  56—81  Orell.  Cic.  Brut. 
78.  in  Vat.  2.  Schol.  Bob.  zu  Cic.  p.  Sest.  p.  315.  Plin.  ep. 
I,  20.  Quinct.  IV,  3,  13.  4,  8.  V,  13,  18.  26.  VI,  5,  10. 
flriwV  (rimintttn'cht.  3C 
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VII,  3,  35  sq.    VIII,  3,3.    X,  5,  13.   Val.  Max.  VIII, 

5,  4  *). 

Audi  die  erste  Bestrafung  Her  Haupttheilnehmer  der 
Catilinarischen  Verschwörung  (Liv.  CIL  Caliliua  —  con- 
iur civil  de  caede  consulum  et  tenatus,  incendiis  urbis  et 
opprimenda  republica)  gehört  hierher,  weil  die  Todesstrafe 
erfolgte  (welche  nur  bei  perduellio  eintreten  konnte),  ob- 
gleich ihr  Verbreeben  nicht  mit  dem  Namen  perduellio 
bezeichnet  wird,  sie  hiessen  nur  host  es ,  parricidae  (patriae) 
s.  p,  467.  Nachdem  L.  Sergius  Catilina  die  Stadt  ver- 
lassen und  sich  an  die  Spitze  eines  Meers  gestellt  hatte, 
und  nachdem  Cicero  (schon  früher  durch  die  Fulvia,  Ge- 
liebte des  Verschwornen  Q  Curius,  benachrichtigt)  durch 
die  Allobrogischen  Gesandten  in  den  Besitz  des  Geheim- 
nisses und  der  nöthigen  Beweise  gelangt  war,  wurden  vier 
verhaftet:  P.  Cornelius  Lentulus  Sunt,  C.  Cornelius  Ce- 
thegus,  L.  Slatilius,  P.  Gabinius  Capito  (dieser  hatte  nebst 
P.  Umbrenus,  einem  Freigelassenen,  auf  das  Geheiss  des 
Lentulus  mit  den  Allobrogern  unterhandelt),  zu  denen  bald 
darauf  auch  Caeparius  kam.  Nach  angestelltem  Verhör  im 
Senat,  worin  die  Angeklagten  die  von  ihnen  an  die  Allobro- 
ger  geschriebenen  Briefe  anerkannten ,  wurde  ein  Protokoll 
verfasst  und  vervielfältigt  (Cic.  p.  Sull.  14.  15),  darauf 
theilte  Cicero  dem  Volk  in  der  dritten  Catil.  Rede  Alles 
mit,  und  der  Senat  hielt  Sitzung  über  das  Schicksal  der 
Verschwornen.  Ausser  den  genannten  fünf  wurde  noch 
über  folgende  vier,  welche  abwesend  der  Gefahr  entgingen, 
abgestimmt:  L.  Cassius  Longinus,  P.  Für  ms,  P.  Umbre- 
nus, Manlius  Ckilo  (von  Sali.  Cat.  50  Q.  Annius  genannt). 
Der  designirte  Consul  Deciraus  Junius  Silanus  stimmte  für 
den  Tod  und  viele  nach  ihm,  bis  C.  Jul.  Caesar  auf  das 
Ungesetzliche  dieser  Strafe  aufmerksam  machte  und  dafür 
ewige  Gefangenschaft  mit  Confiscation  vorschlug.  Cicero 
erhob  sich  gegen  diese  Rede,  allein  seine  Meinung  würde 
nicht  durchgegangen  seyn,  wenn  nicht  M.  Porcius  Cato  in 

*)  Drnmaun ,  Gesck.  Horns  II,  p.  fi||_H|5. 
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feuriger  Hede  die  wankenden  Gemüther  bestärkt  hfttte,  so 
dnss  der  Tod  mit  Stimmenmehrheit  beschlossen  wurde. 
Cicero  begab  sich  noch  in  derselben  Nacht  nach  dem  Tul- 
lianum ,  wo  die  fünf  genannten  nach  einander  erdrosselt 
wurden.  Hauptquellen:  Cicero  in  d.  vier  Catil.  Reden  und 
in  vielen  Stellen  s.  Reden  p.  Flacc,  p.  Plane,  in  Pison.,  p. 
Sest.,  P  Sull.,  ad  Atr.  II,  I  XII,  21,  Sali.  Cat.  Liv.  CIL 
Plut  Cato  22  sqq.  Cic.  10  sq.  14—22.  Caes.  7.  8.  Dio  Cass. 
XXXVII,  29—38.  App.  b.  c  II,  2  —  7.  Suet.  Caes.  14. 
Vell.  Pat.  II,  34.  35  *).  —  Die  Anklage  der  anderen  Cati- 
linarier  s.  unter  crimen  vis. 

lieber  die  zweifelhafte  Majestätsanklage  des  C.  Anto- 
niu*  Hybrida  59  a.  C.  *.  crimen  repetandaruin. 

A.  Gabiuim  wurde  700  n.  u. ,  54  a.  C. ,  von  L  Len- 
tulus  zuerst  nach  lex  Cornelia  angeklagt,   weil  er  ohne 
Auftrag  des  Senats  und  Volks  die  Grenzen  seiner  Provinz 
überschritten  und  Krieg  geführt  hatte,  um  den  König  von 
Aegypten  Ptolemaeus  Auletes   wieder  einzusetzen,  Schol. 
Hob.  p.  Plane,  p.  271.  in  Pis.  21  ,  was  noch  dazu  gegen  einen 
Senatsbesch lass  und  gegen   einen  sibyllinischen  Vers  ge- 
schehen war,  Dio  Cass.  XXXIX,  56.   Cic.  ad  div.  I,  7. 
Phil.  II,  19.    Das  Volk  empfing  ihn  vor  dem  Gericht,  wel- 
ches aus  dem  Prfttor  C.  Alfius  und  70  Richtern  bestand, 
mit  grosser  Erbitterung.    Gabinius  vertheidigle  sich  damit, 
dass  er  sagte,  durch  die  lex  des  P.  Clodius  vom  Jahr  58 
«.  C.  sey  er  zu  dem  Zug  nach  Aegypten  ermächtigt  (ob- 
gleich Aegypten  in  der  lex  nicht  genannt  war),  or.  p.  dorn. 
9.  21.  23.  47.  Cic.  p.  Rab.  Post.  7,  und  er  habe  den  Zug 
der  Wohlfahrt  des  Staats  wegen   unternommen,   um  das 
Meer  vor  Seeiftubern  zu  sichern,  p.  Rab.  7.  8.    Cicero  trat 
als  Zeuge  gegen  ihn  auf,  aber  Pompeius  bat  aus  der  Ferne 
lebhaft  für  Gabinius.    Von  den  70  Richtern  condemnirten 
ihn  32,  aber  38,  wahrscheinlich  bestochen,  sprachen  ihn 


•)  Ferrai.,  epist.  III,  12,  p.  202-209.  Drumann ,  Üeach.  Rom*  II. 
p.  558  sq.  III,  p.  168-175.  V.  p.  482-5:W.  Sthirlitz,  Vor.ebt.lr  Cic. 
p.  70—82. 

36  " 
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frei,  indem  sie  meinten,  der  sibyll.  Spruch  beziehe  sich  auf 
andere  Zeiten  und  es  finde  sich  in  diesem  Buche  keine 
Strafe  für  das  Vergehen  angesetzt;  worüber  das  Volk 
wüthend  war  und  diese  Richter  bedrohte,  Dio  Gass.  XXXIX, 
55—63.  Cic.  ad  Qu.  fr.  III,  1,  5.  7.  III,  2.  4.  7.  9.  ad  Att. 
IV,  16.  Sogar  die  Götter  zürnten  über  diese  Freisprechung, 
Cic.  ad  Qu.  fr.  III,  7.  Dio  Gass.  c.  62.  -  App.  Syr.  5t. 
b.  civ.  II,  24  verwechselt  diesen  Prozess  mit  dem  Prozess 
de  repetund.  und  lässt  den  Gabinius  condemnirt  seyn,  was 
erst  nachher  geschah ,  s.  crini.  repet.  und  ambitus  *). 

Appiut  Ciaudiut  Pu/cher  wurde  von  P.  Dolabella 
(Cicero's  Schwiegersohn)  .704  a.  u. ,  50  a.  C,  de  maiest. 
und  gleichzeitig  de  ambitu  angeklagt  (s.  ambitus).  Seine 
Vertheid iger  waren  sein  Schwiegervater  Q.  Hortensius  und 
M.  Brutus;  Co.  Pompeius  (mit  App.  Claud.  verschwägert) 
wirkte  auch  für  ihn.  Falsche  Zeugen  aus  Asien  waren 
gegen  ihn  aufgestellt,  aber  seine  Freisprechung  erfolgte 
dennoch,  Cic.  ad  div.  III,  10.  11.  VIII,  6.  ad  Att.  VI,  6. 
Brut.  64.  94.  Sein  Verbrechen  wird  nicht  bezeichnet,  jeden- 
falls war  es  ein  in  der  Provinz  verübtes  (vielleicht  Ueber- 
schreitung  seiner  Grenzen)  **),  da  er  unmittelbar  nach  der 
Rückkehr  angeklagt  wurde.    S.  ambitus. 

710  a.  u.,  44  a.  C. ,  wurden  die  beiden  Volkstribuneu 
C.  Epidiu*  Marullus  und  L.  Caeseliu»  Flaviut  von  ihrem 
Collegen  Helvius  Cinna  angeklagt,  nachdem  sich  Cäsar  im 
Senat  über  sie  beschwert  hatte,  dass  sie  ihr  Amt  miß- 
brauchten, Unruhen  zu  erregen  und  Cäsar  bei  dem  Volk 
zu  verdächtigen.  Sie  hatten  nemlich  einen  Menschen  ver- 
haften lassen,  welcher  Gasars  Statue  mit  einem  Diadem 
geschmückt  hatte  und  bald  darauf  hatten  sie  wiederum  Andere 
ins  Gefangniss  gesetzt,  welche  den  Cäsar  mit  dem  Zuruf 
als  König  empfangen  hatten.  Die  gegen  sie  gerichtete  An- 
klage war  jedenfalls  maiestatis ,  auf  Amtsmissbrauch  ge- 
richtet, wurde  aber  gesetzwidrig  von  dem  Senat  und  vor 


*)  Urumann  Gesch.  Roms  II,  p.  522.  III,  p.  54  sqq. 
*)  Drnmmm,  Gesrh.  Roms  II,  p.  194. 
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dem  beendeten  Amtsjahr  der  Angeklagten  verhandelt.  Einige 
Senatoren  wollten  lie  mit  dem  Tode  bestrafen,  doch  wur- 
den sie  nur  abgesetzt  und  von  dem  Senat  ausgeschlossen. 
Cäsar  soll  von  dem  Vater  des  Cäsetius  gefoidert  haben, 
•einen  Sohn  zu  Verstössen  —  jedoch  vergebens,  Cic.  Phil. 
XUI,  15.  Liv.  CXVI.  Vell.  II,  68.  Suet.  Cae«.  79.  Val. 
Max.  V,  7,  2.  Dio  Cass.  XLIV,  10.  XLVI,  49.  Plut.  Caei. 
61.  Anton.  12.  App.  h.  c.  II,  108.  122.  IV,  93.  Zon. 
X,  11 

711  a.  n  ,  43  a.  C,  wurde  P.  ComeNwg  Dotabelia 
(oben  als  Ankläger  des  App.  Claud.  genannt)  abwesend  als 
host is  erklärt ;  wäre  er  zugegen  gewesen,  so  würde  er  maiest. 
belangt  worden  seyn.  Er  erlaubte  sich  nemlich  als  Statt- 
halter  von  Syrien  die  schändlichste  Willkür  und  Grausam- 
keit  (Hinrichtungen  röm.  Börger  erwähnt  Cic.  Phil.  XI,  2), 
überfiel  die  Provinz  Asia,  welcher  C.  Treboniug  vorstand, 
liess  diesen  tödten  u.  s.  w.  Er  wurde  endlich  bei  Laodicaea 
von  einem  Soldaten  vermuthlich  auf  sein  Geheiss  erschla- 
gen, Cic.  Phil.  XI.  XIV,  3.  ad  div.  XII,  8  sqq.  Vell. 
II,  69.  Liv.  CXIX.  CXXI.  App.  b.  c.  III,  7  sq.  24.  26.  61. 
IV,  58.  60  sqq.  V,  4.  Dio  Cass.  XLVII,  26  —  30.  Zon. 
X,  18  ••). 

.  Etwa  40  a.  C.  wurde  Sahütienttt  Ibtfm  von  Oclavla- 
nus  (auf  die  Anzeige  des  Antonius)  im  Kennt  angeklagt, 
dass  er  nach  seinem  Leben  trachte  und  Nlnaf .m,,  ••,  i , ,,,,,, 
beabsichtige.  Der  Kennt  lies«  ihn  hinrichten  nl«  einen 
Feind  Octavians  und  des  Staats,  Uh  I.'mm,  X|,VIJ|,  Mi 
App.  b.  c.  V,  66.  Huet.  Ort  66. 


*)  Drumamm,  Gf.k.  K*tM  III,  f 

•*)  Ißrnmami,  H«m*  I,  f   /'*         II    p<  III  <f  ty<| 
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Zehntes  Kapitel. 

Prozesse  von  der  Zeit  der  Alleinherrschaft  des  Augusius 

bis  auf  Constanlinus. 

M.  Aemilius  Lepidus  (Sohn  des  Triumvir)  stiftete  30 
a.  C.  eine  Verschwörung  gegen  Octavianus  an,  um  densel- 
ben nach  seiner  Rückkehr  zu  tödten.  C.  Maecenas  nahm 
ihn  gefangen  und  schickte  ihn  nach  Aegypten  zu  Octavia- 
nus, welcher  ihn  hinrichten  Hess.  Als  Mitschuldige  war 
seine  Mutter  genannt,  welche  nur  durch  das  Mitleid  des 
Consul  (App.  nennt  ihn  fälschlich  Balbinus)  von  der  Not- 
wendigkeit befreit  wurde,  Bürgen  zu  stellen,  Liv.  CXXX1II. 
Vell.  LI,  88.  Suet  Oct.  19.  Sen.  de  dem.  I,  9.  de  brev. 
v.  5.  App.  b.  c.  IV,  50.  Dio  Cass.  LIV,  15. 

Cornelius  Gallus  wurde  wegen  Schmähungen  auf  August 
(Ovid.  Trist  II,  445  sq.  Amor.  III,  9,  63  sq.)  von  Valerius 
Largus  angezeigt  und  von  August  aus  allen  seinen  Provin- 
zen verwiesen.  Mehre  Anklager  fanden  sich  später  ein, 
der  Senat  spiach  das  Verbannungsurtheil  und  Confiscation 
über  ihn  aus;  Gallus  aber  ttidtete  sich  selbst,  Dio  Cass. 
LI1I,  23  24.  Suet.  Oct.  47.  Abweichend  ist  Amm.  Marc. 
XVII,  41  •). 

Ca ss i us  Severin  wurde  unter  August  wegen  verfasster 
Pasquille  nach  Crefa  relegirt,  und  da  er  dort  ebenfalls  nicht 
ruhte,  so  wurde  er  unter  Tibeiius  nach  Seriphus  deportirt 
(mit  Confijcation),  Tac.  Ann.  I,  72.  IV,  21. 

Ueber  Junins  Novanut  s.  p.  384. 

Den  Fan tt Ins  Caepio ,  qui  cum  ( Lucinio )  Varrone 
Mure  na  in  Auguttum  contpiraverat ,  klagte  der  nach- 
malige Kaiser  Tiberius  an  und  bewirkte  dessen  Ver- 
urteilung, Suet.  Tib.  8.  Nach  Dio  Cass.  LIV,  3  wurden 
Caepio  und  Murena  abwesend  verurtheilt  und  nachdem  man 
sie  aus  ihrem  Versteck  hervorgezogen,  hingerichtet. 

Marcut  Primus  wegen   eines  mit  den  Odrysen  ohne 


*)  W.  A  Becher,  Gallus.  Leipzig  1838,  1,  p.  51  sq. 
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Auftrag  geführten  Kriegs  angeklagt,  wurde  von  Lucinim 
Varro  Murena  verthetdigt  und  wahrscheinlich  vernrtheilt. 
August  war  selbst  zugegen,  Dio  Cass.  LIV,  3. 

Ch.  CorneUu»  Cinna  verschwor  sich  gegen  Augusts 
Leben,  wurde  aber  von  ihm  begnadigt,  Dio  Cass.  LV, 
14—22. 

Ein  durch  Hungenroth  759  a.  u.  entstandener  Volks- 
aufstand  veranlasste  eine  besondere  Untersuchung  von  Sei- 
ten des  Senats;  allein  die  Untersuchungen  blieben  ohne  Er- 
folg, bis  die  grosse  Noth  nachliess,  Dio  Cass.  LV,  27"). 

In  der  milden  Periode  des  Tiberius  wurde  der  Ritter 
Falanius  angeklagt,  quod  vemiiiit  Kortit  »tatuam  Aitgutti 
simul  mancipaitel  und  dass  er  den  Mimen  Cassiu*  mit  unter 
das  Collegium  der  cultores  Augusti  aufgenommen,  gleich- 
zeitig auch  Rubriut  wegen  eines  Meineids  bei  Augusts 
Namen.  Tiber  schrieb  aber  an  den  Senat,  dass  die  Ver- 
brecher nicht  als  Majestätsverbrecher  angesehen  werden 
sollten  und  jedenfalls  wurden  sie  absolvirt,  Tac.  Ann. 
1,  73. 

Graniu$  Marcellus,  der  Prätor  ßithyniens,  wurde  von 
seinem  Quästor  Caepio  Crispinus  und  dem  berüchtigten  An- 
geber und  Pasquillanten  Hispo  im  Senat  angeklagt  wegen 
xi nt slros  de  Tiberio  termonet ,  wegen  Errichtung  einer  hö- 
heren Statue  und  wegen  Abnehmens  des  Hauptes  des  Au- 
gustus  von  einer  Statue,  um  des  Tiber  Kopf  darauf  zu 
setzen.  Tiber,  zuerst  um  seine  Meinung  gefragt,  schämte 
sich,  für  dessen  Condemnation  zu  stimmen,  und  so  entkam 
(üranius,  s.  crim.  repet.  Tac.  Ann.  I,  73.  Ein  Anderer, 
dessen  Xame  nicht  bekannt  ist,  war  nicht  so  glücklich, 
Soet.  Tib.  58  und  Dio  Cass.  L VII,  24. 

L.  Scriboniut  Libo  Drrttui  sollte  von  Firmius  Catus, 
Fulcinius  Trio,  Fonteius  Agrippa  und  C.  Vibins  angeklagt 
werden,  allein  nur  der  letztgenannte  führte  das  Wort  im 
Senat.  Die  Anklage  war  darauf  begründet,  dass  Libo  (von 
Firmius  Catus  verführt)  die  Wahrsager  in  hochveirätheri- 


♦)  Hoeck,  Rom.  Gesch.  I,  2,  p.  63  sq. 
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scher  Absicht  befragt  habe.  Die  Beweise  bestanden  in 
schriftlichen  Zeugnissen,  welche  bis  auf  ein  Papier  (mann 
Lihonisj,  worin  die  Namen  des  Kaisers  und  mehrer  Sena- 
toren mit  verdächtigen  Zeichen  (addilat  atroces  vel  occultat 
notat)  eingeschrieben  waren,  gar  keine  Bedeutung  hatten. 
Auch  wurden  die  Sclaven  Libo's  gegen  das  Gesetz  auf  des 
Tiberiii8  Befehl  gefoltert.  Da  bat  der  Angeklagte  um  einen 
Tag  Aufschub  und  tödtete  sich  selbst,  allein  der  Prozess 
ging  fort  und  sein  Vermögen  wurde  unter  die  Ankläger 
vertheilt.  Zugleich  erfolgte  damnatio  memoriae,  Tac.  Ann. 
II,  27-32.  Dio  Cass.  LV1I,  15.  Suet.  Tib.  25. 

Ein  ehemaliger  Sclave  des  Agrippa  Postumus,  Clement^ 
gab  sich,  nachdem  er  sich  lange  verborgen  gehalten,  für 
seinen  Herrn  aus,  gewann  in  Gallien  grossen  Anhang  und 
zog  gegen  Rom.  Durch  List  des  Sallustius  Crispus  wurde 
er  gefangen  genommen  und  sodann  gefoltert,  ohne  seine 
Mitschuldigen  zu  verrathen.  Tiberius  Hess  ihn  hinrichten, 
Tac.  Ann.  II,  39  40.  Dio  Cass.  LVII,  16.  Saet.  Tib.  25. 

Appuleia  Varilia  (Augusts  Grossnichte)  wurde  wegen 
probrota  dicta  über  August,  Tiberius  und  Livia  angeklagt, 
zugleich  auch  wegen  adulterium.  Tiberius  verzichtete  auf 
die  Bestrafung,  sofern  es  ihn  und  seine  Mutter  beträfe,  und 
bat  überhaupt  für  sie.  So  wurde  sie  absolvirt,  aber  wegen 
adulterium  condemnirt,  Tac.  Ann.  II,  50. 

Aemilia  Lepida,  früher  des  Scaurus,  jetzt  des  alten 
reichen  P.  Quirinus  Gattin,  wurde  beschuldigt,  ihre  Leibes- 
frucht abgetrieben,  Ehebruch,  Giftmischerei  begangen  und 
die  Chaldäer  in  domum  Caetarii  befragt  zu  haben.  Ihr 
Bruder  Manius  Lepidus  vertheidigte  sie,  Tiberius  schien 
bald  für,  bald  gegen  sie  zu  seyn,  und  Niemand  wusste,  wie 
man  sein  schwankendes  Benehmen  deuten  sollte,  z.  B.  dass 
er  die  Sclaven  der  Lepida  in  Beziehung  auf  das  Majestäts- 
verbrechen nicht  za  foltern  befahl,  aber  den  M.  Servilius 
u.  a.  Zeugen  das  vorzubringen  veranlasste,  quqc  vclut  T€ti- 
cere  voluerat  (er  hatte  nemlich  erklärt,  ne  maiestatü  crt- 
mina  tractarentur) ,  d.  h.  dass  sie  die  Chaldäer  befragt 
hatte,  was  Majestätsvei brechen  war.    Die  gefolterten  Scla- 
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ven  sagten  mehre  Verbrechen  der  Lepida  au«,  und  der  Senat 
verhängte  nach  dem  Vorschlag  des  Rubellius  Blandns  aquae 
et  ignis  interdictio  ohne  Confiscation  (also  deportatio,  aber 
ausnahmsweise  ohne  Confiscation),  um  welche  Milderung 
Scaurus  bat.  Andere  hatten  noch  milder  gestimmt,  Tac. 
Ann.  III,  22  sq. 

Caetiut  Cordut,  Proconsul  von  Creta,  wurde  von  An- 
charius  Priscus  wegen  Repetunden  und  Majestas  angeklagt. 
Die  letzte  Anklage  unterblieb,  über  die  erste  s.  crimen 
repetundarum. 

Antiitiui  Vetut>  ein  Macedonier,  wurde  wegen  Verrath 
angeklagt,  als  wenn  er  sich  mit  Rhescuporis  verbunden 
und  einen  Krieg  gegen  Rom  bezweckt  habe.  Seine  Strafe 
war  Deportation,  Tac.  Ann.  III,  38. 

J uliin-  Florut,  welcher  die  Trevirer,  und  Jul.  Sacrovir, 
welcher  die  Aeduer  zur  Empörung  gegen  Rom  aufgewiegelt 
hatte,  Helen  beide  durch  Selbstmord,  als  ihre  Pläne  niiss- 
glückten.  Tiberius  hatte  den  Letzten  in  Rom  als  Majestäts- 
verbrecher anklagen  wollen,  Tac.  Ann.  III,  40—47.  Dem 
Besieger  des  Sacrovir  C.  Silin*  gereichte  seiner  Gattin 
Sotia  Galla  Freundschaft  mit  Agrippina  sowie  seine  An- 
hänglichkeit an  Germanicu8  zum  Verderben.  Der  Consul 
Varro  klagte  beide  an ,  dass  sie  sich  nach  dem  Sieg  ungerecht 
bereichert  hätten  und  dass  Siliut  lange  vorher  um  die  Empö- 
rung des  Sacrovir  gewusst,  dieselbe  aber  verhehlt  habe.  Das 
Erste  schien  erwiesen  zu  seyn.  Siliut  entging  der  Majestäts- 
condemnation  durch  Selbstmord.  Sein  Vermögen  wurde 
confiscirt;    Sotia  wurde  verbannt,  Tac.  Ann.  IV,  18—20. 

C.  Lutoriut  Priscut  hatte  ein  Trauergedicht  auf  den 
Tod  des  Drusus  noch  während  dessen  Krankheit  abgefasst 
und  wurde  vom  Senat  auf  Vorschlag  des  Cons.  design.  Ha- 
terius  Agrippa  im  Gefängniss  hingerichtet.  Tiberius  war 
scheinbar  unzufrieden  über  diese  Strafe,  wenigstens  dass 
der  Senat  sie  ohne  sein  Wissen  verhängt  hatte,  Tac.  Ann» 
III,  49—51.  Dio  Cass.  LVII,  20. 

L.  Enniut  wurde  angeklagt,  quod  tffigiem  principit 
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promitcuum  ad  utum  argenti  ver Uttel ,  allein  auf  Tiberiiis 
Vermittlung  befreit,  Tac.  Ann.  III,  70. 

Calpurnittt  Pi»o  wurde  von  Q.  Granius  der  Schmäh- 
reden  gegen  den  Kaiser  und  der  Nachstellungen  angeklagt, 
weil  er  Gift  aufbewahre  und  bewaffnet  in  die  Curie  komme. 
Der  Angeklagte  starb  vor  Vollendung  des  Prozesses ,  Tac. 
Ann.  IV,  21. 

Vibiui  Serenas,  aus  dem  Exil  herbeigeholt,  wurde  von 
seinem  Sohn  gleiches  Namens  angeklagt,  dass  er  dem  Kaiser 
Nachstellungen  bereitet  und  Leute  nach  Gallien  geschickt, 
um  die  Gallier  zum  Krieg  aufzuregen,  wozu  Caecilius  Cor- 
nutus  das  Geld  gegeben  habe.  Dieser  tödtete  sich  selbst, 
Vibius  behauptete  seine  Unschuld.  Auch  konnte  der  An- 
kläger nichts  beweisen,  denn  sogar  die  gefolterten  Sclaven 
sprachen  für  den  Angeklagten.  Darum  entwich  der  Ankläger 
nach  Ravenna,  musste  aber  auf  des  Kaisers  Befehl  nach 
Rom  zurückkehren  und  die  Anklage  fortsetzen.  Tiberius 
gab  die  Entscheidung  zur  Verurtheilung,  indem  er  unter 
Andern  sagte,  vor  8  Jahren  einen  beleidigenden  Brief  von 
dem  Vib.  Serenus  bekommen  zu  haben.  Da  der  Senat  für 
Hinrichtung  stimmte,  widersprach  der  Kaiser  und  veran- 
lasste, dass  Vib.  Serenus  wieder  nach  Amorgus  zurück- 
gebracht werden  sollte,  Tac.  Ann.  IV,  28 — 30. 

Cremutiui  Cordus  wurde,  weil  er  in  seinen  Geschichts- 
büchern M.  Brutus  und  C.  Cassius  als  die  letzten  Römer 
bezeichnet  hatte,  von  Satrtus  Secundus  und  Pinarius  Natta 
angeklagt.  Nach  einer  kraftvollen  Verteidigungsrede  im 
Senat  tödtete  er  sich  selbst,  und  seine  Bücher  sollten  ver- 
brannt werden,  Tac.  Ann.  IV,  34.  35.  Dio  Cass.  LVII,  24. 
Suet.  Tib  61.  Die  Schriften  wurden  aber  noch  später 
fleissig  gelesen,  Suet.  Cal.  15.  Dio  Cass.  a.  a  O. 

Montanttt  Votienus  *),  angeklagt  ob  contumeliat  in  Cae* 
sarem  dictas,  und  durch  den  Zeugen  Aemilius  flberftlhrt, 
wurde  auf  die  Balearen  verbannt,  Tac.  Ann.  IV,  42.  Euseb. 
Chron.    Tiberius  war  aber  über  die  Schmfthreden  so  wü- 


•)  Meyer,  nrtt.  Rom.  fripm.  p.  244  »q 
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tliend,  das»  er  verlangte ,  sich  vor  dem  Senat  zu  recht- 
fertigen. 

Claudia  Pulchra  wurde  von  DomitiuB  Afer  (vgl.  Dio 
Caan.  L1X,  19)  nebst  dem  Fnrniu*  wegen  Ehebruch,  Nach- 
Stellung  gegen  das  Leben  des  Kaisers  (veneficia  in  prin- 
cipein  ei  devotionet)  accusirt  und  mit  demselben  condein nirt, 
Tac.  Ann.  IV,  52.  Derselbe  Anklager  nebst  P.  Dolabeila 
griff  darauf  auch  den  Sohn  der  Claudia,  Varus  Quincti/ius  an 
Der  Senat  suchte  die  Sache  hinauszuschieben,  Tac.  Ann.  IV,  66. 

Titiut  Sabinas  wurde  wegen  seiner  Anhänglichkeit  an 
Germanicus  angefeindet  (Tac.  Ann.  IV,  18)  und  von  Latinius 
Latiaris,  sowie  von  Pore.  Cato,  Petitius  Rufus  und  M. 
Opsius  angeklagt,  nachdem  der  erste  ihn  unter  dem  Schein 
der  Freundschaft  zu  Klagen  und  Schmähungen  gegen  Ti- 
berius  und  Seian  listig  verlockt  hatte,  während  die  Anderen 
in  einem  Versteck  zuhörten.  Er  wurde  hingerichtet,  da 
der  Kaiser  selbst  von  dessen  Nachstellung  heimgesucht 
worden  y.u  seyn  vorgab,  Tac.  Ann.  IV,  68—70.  Dio  Cass. 
LVIII,  1.  Das  rächende  Schicksal  traf  übrigens  die  un- 
gerechten Ankläger,  sowohl  noch  unter  Tiberius,  Tac.  IV, 
71,  als  unter  Caligula,  Tac.  VI,  4. 

Arche/aas,  König  von  Cappadocien ,  wegen  angeblicher 
Empörung  nach  Rom  vorgeladen  und  bei  dem  Senat  ange- 
klagt, entging  dem  Zorn  des  Tiberius  durch  das  Mitleid, 
welches  seine  Kränklichkeit  Allen  einflösste,  Dio  Cass. 
LVII,  17. 

Aelius  Saturnius  wurde  wegen  einer  Satyre  auf  Tiber, 
vom  Senat  verurtheilt  und  vom  trapeischen  Felsen  gestürzt, 
Dio  Cass.  LVII,  22. 

Capiio  wurde,  weil  er  sich  die  höheren  Rechte  eines 
Statthalters  angemasst  hatte  etc.,  aus  der  Stadt  verbannt, 
Dio  Cass.  LVII,  24. 

C.  Asinius  Gallus  wegen  unvorsichtiger  Aeusserungen  über 
Tibers  Regierung  wurde  nach  langer  Gefangenschaft,  welche 
Strafe  härter  war  als  der  Tod,  endlich  hingerichtet  (nach 
Tac.  VI,  23  wäre  es  ungewiss  gewesen,  ob  er  gezwungen 
oder  freiwillig  starb).    Sein  Freund ,  der  gelehrte  Syriacut 
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Valliut,  wurde  wegen  dieser  Freundschaft  hingerichtet,  Dio 
Cass.  LVI1I,  3.  23.  LVH,  2.  Sen.  contr.  II,  9. 

C.  Geminius  Rufut  tödtete  sich  unmittelbar  vor  der 
Hinrichtung,  auch  seine  Gemahlin  PubUa  Prüca,  Dio  Cass. 
LV1II,  4. 

Ob  JSero  und  Agrippina  (Germanicus  Kinder)  als  Ma- 
jestätsverbrecher verbannt  wurden,  ist  ungewiss,  s.  Stuprum, 
Tac.  Ann.  V,  3—5.  Agrippinas  Selbstmord  s.  Tac.  Ann. 
VI,  25. 

Seianus,  der  allmächtige  Günstling  des  Tiberius,  wurde 
auf  eine  Anklageschrift  des  Letzteren  (mit  vielen  Anklage- 
punkten, unter  denen  jedenfalls  maiestas  hauptsächlich  ent- 
halten war)  im  Senat  verurtheilt  und  sodann  hingerichtet; 
seine  Kinder  ebenfalls,  seine  Frau  Apicata  tödtete  sich  selbst 
(s.  p.  436).  Damnatio  memoriae  erfolgte,  alle  Anhänger 
wurden  verfolgt,  verurtheilt  und  hingerichtet.  Viele  ent- 
leibten sich  selbst,  Dio  Cass.  LA  III,  4 — 16.  Plut.  de  amic' 
mult.  7.  Suet.  Tib.  61.  Tac.  Ann.  V,  6—8  nennt  von  sei- 
nen Anhängern  P.  Vitelliut ,  welcher  öffentliche  Gelder  xu 
Aufwieglung  von  Soldatenempörung  habe  hergeben  wollen. 
Er  tödtete  sich  selbst,  vgl.  Suet.  Vit.  2.  Pomponius  Se- 
cundu* ,  als  Freund  Sejans  und  des  Aelius  Gallus,  welcher 
sich  nach  Sejans  Hinrichtung  in  den  Gärten  des  Pomponius 
versteckt  hatte,  von  Considius  angeklagt,  entging  vor  der 
Hand  der  Verurtheilung  und  überlebte  den  Kaiser.  Von 
seiner  Gefahr  spricht  Tac  Ann  VI,  18.  Dass  er  endlich 
von  Caligula  entlassen  wurde,  ist  aus  Dio  Cass.  LIX,  6 
zu  schliessen.  Der  Consul  Regulas  klagte  seinen  eigenen 
Co  liegen  Trio  als  Genossen  der  Sejanischen  Verschwörung 
an,  und  dieser  umgekehrt,  jedoch  kam  es  nicht  zur  Unter- 
suchung, obgleich  Haterius  Agrippa  daran  erinnerte,  Tac* 
Ann.  VI,  4.  Auch  folgende  wurden  noch  angeklagt:  Sex- 
tus  Paconianus,  Tac.  Ann.  VI,  3,  Qu.  Servaeus,  Mittue. 
Thermus  (welche  beide  selbst  Angeber  wurden),  Jul.  Afri- 
canus ,  Seiut  Quadro 7m*,  Tac.  Ann.  VI,  7,  M.  Terenliut 
(der  sich  so  trefflich  vertheidigte ,  dass  seine  Ankläger  be- 
straft wurden),  Tac.  Ann.  VI,  8.  9.    S.  noch  VI,  19.  30. 
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Coiia  Mcsxalinus  wurde  während  dessen  wegen  Witze- 
leien über,  den  Kaiser  and  anderer  unehrerbietigen  Ausdrücke . 
über  Glieder  des  kaiserlichen  Hauses  von  tacilianus  ange- 
klagt, aber  auf  Tiberius'  Fürwort  absolvirt,  Tac.  Ann.  VI, 
5.  6.  7. 

Sext.  Ve$Uliu$,  weil  er  den  C.  Caligula  in  einer  Schrift 
geschmäht  hatte,  angeklagt,  tödtete  sich  selbst,  Tac.  Ann. 
VI,  9. 

Annius  iV/io,  sein  Sohn  Vinicianut,  App.  Si/anug, 
M am  er  cum  Aemiliug  Scavrui,  Sabin.  Calvitius  wurden  zu- 
sammen angeklagt,  wahrscheinlich  von  Thuscus  Sen.  suasor. 
II,  p.  21  Bip. ,  Celsus  u.  von  A. ,  aber  die  Untersuchung 
wurde  aufgeschoben.  Nur  Scaurus  wurde  auf  Veranlassung 
des  Macro  später  wieder  angeklagt  von  Servilius  und  Cor- 
nelius wegen  einiger  in  seinem  Trauerspiel  Atreus  auf 
Tiberius  zu  beziehenden  Verse,  Ehebruch  mit  Livia  und 
Zauberei.  Er  tödtete  sich  selbst,  ebenso  seine  Frau  Sextia, 
Tac.  Ann.  VI,  9,  29.  Dio  Cass.  LVIII,  24. 

Vitiüy  des  Geininius  Mutter,  wurde  vom  Senat  hinge- 
richtet, weil  sie  ihres  Sohnes  Tod  (eines  Majestätsverbre- 
chers) beweint  hatte,  Tac.  Ann.  VI,  10.  Ebendas.  wird 
die  Condemnation  des  Curling  Alticug  erwähnt,  welche 
Seianus  mit  Hülfe  des  Julius  Marinus  bewirkt  hatle. 

Geminiug,  Julius  Cehui  und  Pompejut,  drei  Ritter, 
wegen  Verschwörung  angeklagt  und  condemnirt,  der  zweite 
tödtete  sich  selbst,  Tac.  Ann.  VI,  14. 

Rubrius  Fabatut  wurde,  weil  er  zu  den  Parthern  flüch- 
ten wollte,  gefangen  genommen,  aber  seine  Sache  kam  in 
Vergessenheit ,  Tac.  Ann.  VI,  14. 

Contidiug  Proculin  als  Majestätsverbrecher  hingerichtet, 
seine  Schwester  Sancia  von  Qu.  Pomponius  angeklagt  und 
exilirt,  Tac.  Ann.  VI,  18. 

Pompeia  Macrina  wurde  verbannt,  nachdem  ihr  Gatte, 
Vater,  Bruder  und  Schwiegervater  theils  hingerichtet  wor- 
den waren,  theils  sich  selbst  umgebracht  hatten,  Tac.  Ann. 
IV,  18. 
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Graniut  Muriia/tu*.  von  C.  Gracchus  angeklagt,  lödtete 
sich  selbst,  dergleichen  Tribeliieuus  ll*f«s;  Tat***  Gra- 
iianug  wurde  hingerichtet  und  Sezlu*  Pacouianus  wegen 
einiger  Schmahreden  auf  Ti bei  ins  im  Getan  gniss  erdrosselt, 
Tac.  Ann.  VI,  38.  39. 

L.  Aruseius  u.  A.  wurden  darauf  hingerichtet,  Vihu- 
lernt  Agrippa  nahm  Gift  nach  gehörter  Anklagerede,  wurde 
aber  trotzdem  in  das  Gefängnis*  geschleppt  und  —  schon 
todt  —  zum  Ueberfluss  erdrosselt,  Tac.  Ann.  VI,  40. 

Acuiia,  ehemalige  Gattin  des  P.  Vitellius,  von  C.  De- 
cimus  Lälius  Baibus  ")  accusirt  und  condemnirt.  Der  für 
sie  intercedirende  Volkstribun  Junius  Otho  wurde  exilirt, 
Tac.  Ann.  VI,  47.  Dann  wurde  die  durch  ihre  Liebes- 
händel berüchtigte  Albucilla,  gewesene  Gattin  des  Satrius 
Secundus,  nebst  Cn.  Damit  ins ,  Vibiu»  Marsus  und  Luc. 
Arruntiu»  impietutis  im  primcipem  angeklagt.  Macro  liess 
die  Sclaven  foltern  und  legte  das  Protocoll  dem  Senat  vor. 
Arruntius  tödtete  sich  selbst  ,  Albucilla  inachte  auch  den 
Versuch  sich  zu  entleiben,  wurde  aber  in  das  Gefangniss 
gebracht  (wo  sie  starb,  denn  Dio  Cass.  LVU1,  27  spricht 
wahrscheinlich  von  ihr,  ohne  sie  zu  nennen,  den  Arrunt. 
aber  nennt  er).  Die  beiden  anderen  kamen  davon,  s.  Dio 
Cass.  a.  a.  O.  Tac.  Ann.  VI,  47.  4$,  Die  Bestrafung  der 
Ehebrecher  der  Albuc.  s.  adulterium. 

Ch.  Domitiut  (Xero's  Vater)  entging  der  Verurtheilung 
durch  den  Tod  des  Tiberius,  Suet.  Ner.  5. 

Endlich  fallt  unter  Tiberius1  Herrschaft  die  Hinrich- 
tung unseres  Heilandes  Jesus  Christus  Nicht  ein  Ver- 
gehen gegen  die  jüdischen  Gesetze  war  es,  welches  man 
Ihm  vorwarf,  sondern  Erregung  von  Aufruhr  und  Streben 


*)  Meyer,  oral.  Rom.  IVspmenta  p.  236. 

**)  Ct  Stt.minrius ,  harffloo.  bist,  pass.  lese  Christ.  Ups.  et  Jen. 
1684.  A.  Btjuneus,  de  morte  lesu  Christi  Amst.  1698.  III,  1.2.  p.  I— 86. 
P.  D.  H tu  t ,  nbss.  et  oot.  in  Orig.  p.  29  (über  die  Crirninaljumdiction 
des  Herodes).  Tholnck,  Glaubwürdigkeit  der  evangel.  HrürhirMe.  Pia 
andere  Literatur  s.  unter  den  Strafen  bei  Kreuzigung. 
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nach  der  Königsherrschaft ,  Ev.  Matth.  27,  II  sqq.  Joh. 
18,  33  .sqq.  Luc.  23,  2  sqq.  Marc.  15,  2  sqq.  Zuerst  wurde 
Er  vor  das  Synedrium  geschleppt,  darauf  aus  Furcht  vor 
einem  Aufstand  (Matth.  26,  5)  dem  Stalthalter  Pontius  Pi- 
latus überliefert  und  wegen  Aufruhrs  angeklagt.  Als  Pilatus 
hürte,  der  Angeklagte  sey  aus  Galiläa,  so  überliess  er  Ihn 
dem  Telrnrch  Uerodes  Antipas,  welcher  ihn  verhöhnte  und 
an  Pilatus  zurückschickte.  Dieser,  von  der  Unschuld  des 
Angeklagten  überzeugt,  gab  sich  grosse  Mühe  Ihm  durch* 
/.u  helfen,  musste  aber  endlich  dem  Drangen  der  Juden  nach- 
geben, welche  Seine  Kreuzigung  forderten.  So  erfolgte  die 
iJeisselung  und  Kreuzesstrafe,  Matth.  27.  Luc.  23.  Marc.  15. 
Joh.  18.  19.  Tac.  Ann.  XV,  44.  Mal.  chron  X,  p.  240 
Dindf. 

Unter  Caligula  wurde  Tiber  tun,  angeblich  weil  er 
des  Kaisers  Tod  gewünscht  und  gehofft  hatte,  hingerichtet, 
Dio  Gass.  LIX,  8,  oder  weil  er  dem  Caligula  misstraue, 
Suet.  Cal.  23.    Ein  Ritter,   der  sich  gegen  des  Caligula 
Mutter  vergangen,  wurde  hingerichtet,  ebenso  viele  Andere, 
die  an  seiner  Eltern   oder  Brüder   Tod  Schuld  gewesen 
vären,  Dio  Cass.  LIX,  10.   Suet.  Cal  30.    Auch  wer  in 
der  Zeit  seiner  Krankheit  und  nach  seiner  Schwester  Tod 
nicht  genug  Trauer  geäussert  hatte,   wurde  hingerichtet, 
Dio  Cass.  LIX,  10.  11.    Domitiut  Afer  wurde  wegen  einer 
Inschrift  auf  des  Kaisers  Bildsäule  angeklagt,  aber  auf  seine 
klage  Verteidigung  begnadigt,  Dio  Cass.  LIX,  19.  Ein 
Khetor  musste  Horn  verlassen,   weil  er  eine  Uebungsrede 
gegen  Tyrannen  gehalten  hatte,   Dio  Cass.  LIX,  20.  Lc- 
piduiy  des  Kaisers  ehemaliger  Geliebter,  wurde  hingerichtet 
wegen  angeblichen  Aufruhrs  und  wegen  Umgang  mit  des 
Kaisers  Schwester,  Dio  Cass.  LIX,  11.  22.  23.  Wegen 
Verschwörung  wurde  Antritt»  Cerealis  angeklagt,  aber  nur 
dessen  Sohn  Sexius  Papiniu»  hingerichtet,  indem  der  Vater 
dadurch  frei  kam,  dass  er  die  Verschwörer  angab,  z.  B. 
den  Cauiu»  Betillinut  u.  A. ,  welche  hingerichtet  wurden, 
Dio  Cass.  LIX,  25,  Sen.  de  ira  III,  18.  Tac.  Ann.  XVI,  17 
(Aniciut  wurde  später  unter  Nero  genöthigt,  sich  zu  ent- 
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leiben)  *).  Ein  Atellanendichter  wurde  wegen  eines  zwei- 
deutigen Verses  verbrannt,  Suet.  Cal.  27.  Julius  Sacerdot 
ward,  wie  Dio  Cass.  LIX,  22  sagt,  nur  seines  Namens 
wegen  hingerichtet. 

Ein  Tumult  im  Theater  zu  Antiochia,  welcher  zu  Blut- 
vergiessen  und  zu  einem  Kampfe  der  Juden  und  Antiochier 
Veranlassung  gegeben  hatte,  zog  harte  Bestrafung  nach  sich, 
z.  B.  des  Priesters  der  Juden  Phineas  u.  A.,  Malat.  chron. 
X,  p.  244  sq.  Dindf. 

Unter  Claudius  wurde  Caligula's  Mörder  Chaerea 
hingerichtet,  indem  dessen  Verschwörung  auch  gegen  Clau- 
dius gerichtet  gewesen  sey.  Sabinus  starb  freiwillig  mit 
ihm ,  Dio  Cass.  LX,  3.  Die  anderen  von  Caligula's  Zeit, 
her  noch  gefangenen  unschuldigen  Majestätsverbrecher  wur- 
den meistens  straflos  entlassen,  Dio  Cass.  LX,  4. 

C.  Appiut  Silanus,  welcher  Messalina  und  Narcissus 
beleidigt  hatte,  wurde  hingerichtet,  weil  Narciss.  oder  nach 
Suet.  Claud.  37  alle  Beide  geträumt  haben  wollten,  dass  Silan. 
den  Kaiser  tödte,  Dio  Cass.  LX,  15.  Tac.  Ann.  XI,  29. 
Suet.  Cal.  29. 

Eine  gegen  Claudius  entstandene  Verschwörung  wurde 
untersucht  und  viele  hingerichtet ;  die  Hauptanstifter  Furiu* 
Camilla*  Scribonianus,  Legat  in  Dalmatien  (von  den  Trup- 
pen in  Stich  gelassen)  und  Anniui  Vinte  in  aus  tödteten  sich 
.seihst,  Dio  Cass.  LX,  15.  16,  auch  Caecina  Paetnt  mit 
seiner  Frau,  der  älteren  Arria,  Plin.  ep.  III,  16.  Martial. 
I,  14.  Später  wurde  der  Sohn  des  Scribonius  gleiches  Na- 
mens verurtheilt,  als  habe  er  nach  dem  Leben  des  Kaisers 
geforscht,  und  starb  bald  in  der  Verbannung.  Junta,  des 
Letzteren  Mutter,  wurde  mit  hinein  verwickelt,  Tac.  Ann. 
XII,  52.  Suet.  Claud.  13. 

Valerius  Atiaticut,  von  Messalina  gehasst,  wurde  we- 
gen versuchter  Aufwieglung  der  Soldaten  und  wegen  E  h  e — 
bruchs  mit  Poppaea  Sabina  (Scipio's  Gattin)  von  P.  Suilius 


*)  Zoutir,  p.  557  sq.  irrt,  iodem  er  Vater  and  Sohn  verwechselt, 
wie  Reimnrut  ad  Dio  Cass.  bemerkt  bat. 
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and  Sosibius,  unter  Mithälfe  des  Vitellius,  von  dem  Kaiser 
selbst  (unsehuldig)  angeklagt.  Poppaea  todtetc  sich  selbst, 
Valerimt  Atiat.,  obgleich  alle  Beweise  gegen  ihn  fehlten, 
erhielt  die  freie  Wahl  der  Todesstrafe,  worauf  er  sich  die 
Adern  öffnete,  Tac.  Ann.  XI,  1—3.  Dio  Cass.  LX,  27.  29. 
Unter  nichtigen  Vorwänden  wurden  mehre  Ritter,  Petra 
gen.,  als  Mitschuldige  der  Poppaea,  einer  sogar  wegen  eines 
Traumes  condemnirt,  auf  des  P.  Suilius  Anklage,  Tac.  Ann. 
XI,  4. 

Cm.  Nonia*  wurde,  als  er  dem  Kaiser  aufwartete,  ferro 
aeeimctut  gefunden.  Gefoltert  gestand  er  sein  mörderisches 
Vorhaben  ein,  nicht  aber  die  conscii ,  Tac.  Ann.  XI,  22. 

Atiniut  Galtet  wegen  Verschwörung  nur  exilirt,  weil 
er  keine  Truppen  geworben  hatte  und  weil  sein  ganzer  Ge- 
danke mehr  als   lächerlich  galt,  Dio  Cass.  LX,  27. 

Als  Hoch  verrät  herin  wurde  wohl  auch  Mcttalina,  Clau- 
dius* übelberüchtigte  Gattin,  welche  sich  dem  C.  Silin» 
schaamlos  vermählt  hatte,  nebst  Silius,  und  den  Theilneh- 
inern  der  Schuld  Vettiut  Valent,  Tiliut  Proculin,  Pom- 
peint Urbicut,  Saufe/ tu*  Trognt,  Derriut  Calpurnianux, 
Sv/pic.  Rtrfut ,  Junrut  Virgiliamt*  ,  Trautet  Montanu*, 
Mnetter  hingerichtet  (Suiliui  Caetoninut  und  Plautiut  La- 
teranut  begnadigt),  Tac.  Ann.  XI,  26-38.  Dio  Cass.  LX, 
3t.  Suet.  Cland.  26.  29. 

Leber  L.  Juniut  Silanut  s.  Incestus. 

Löf! in  Paullina  wurde  auf  Anstiften  der  Agrippina 
angeklagt  wegen  ihres  Verkehrs  mit  Chaldäern  und  Ma- 
giern und  interrogaium  Apollinit  Clarii  timulacrum  super 
nupliit  imperatorit  (sie  war  nemlich  kurz  vorher  so  gut 
wie  Agrippina  auf  der  Wahlliste  gewesen,  die  Kaiserin  zu 
werden).  Claudius  sprach  für  sie  im  Senat,  als  sie  noch 
gar  nicht  gehört  worden  war,  und  verfügte,  dass  sie  mit 
Confiscation  und  Verweisung  aus  Italien  gestraft  werden 
sollte.  Von  ihrem  ungeheueren  Vermögen  behielt  sie  nur 
qninquagies  sestertium  zu  ihrem  Unterhalt  und  wurde  bald 
darauf  (wahrscheinlich  auf  Agrippina's  Befehl)  durch  einen 
Tribunus  hingerichtet,  Tac.  Ann.  XII,  22.  Ihre  Asche 
Rc<V«  Crimitutlrtchi.  37 
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wurde  mit  Nero  *  Erlaubnis«  nach  Italien  gebracht  und  er- 
hielt förmliches  Begräbnis«,  Tac.  Ann.  XIV,  12. 

Der  mächtige  Vüellius,  von  Junius  Lupus  angeklagt, 
das«  er  nach  dem  Throne  strebe,  wurde  nur  durch  Agriß- 
pina  gerettet,  «o  dass  sogar  der  Ankläger  exilirt  wurde, 
Tac.  Ann.  XII,  42. 

Furius  Scribouianus  wurde  exilirt  qua$i  finem  prin- 
cipit  per  Chaldaeos  scrutaretur*    Wäre  sein  Vater  nicht 
ein  so  verdienter  General   gewesen,  so  würde   er  härter 
gebüsst  haben.    Bald  starb  er  im  Exil,  vielleicht  durch  l 
Selbstmord,  vielleicht  vergiftet,  Tac.  Ann.  XII,  52. 

Domitia  Lepida  wurde  von  Agrippina,  weil  sie  nach 
der  Heirath  des  Kaiser«  devot ionibus  gestrebt  habe  und  die 
Buhe  Italiens  durch  Sclavenschaaren  störe,  hingerichtet,  Tac. 
Ann.  XII,  64.  65.    Nero  zeugte  gegen  sie,  Suet.  Ner.  7. 

Im  Anfang  der  Regierung  Nero's  wurde  die  Anklage 
des  Carinas  Celer  (von  einem  Sclaven  angezeigt)  und  des 
Julius  Drusus  (dem  die  Liebe  zu  Drusus  als  Verbrechen 
ausgelegt  wurde)  nicht  angenommen,  Tac.  Ann.  XIII,  10. 

Agrippina,  Nero's  Mutter,  wurde  auf  Silana's  Betreiben 
von  Iturius  und  Calvisius,  die  sich  den  Atimetus  und  Paris 
zugesellten,  der  Anstiftung  einer  gegen  Nero  gerichteten 
Verschwörung  angeklagt.  Sie  vertheidigte  sich  stolz  vor 
dem  damit  beauftragten  Burrus,  Seneca  u.  A.,  so  dass  sie 
freigesprochen,  ihre  Ankläger  aber  bestraft  wurden,  Tac. 
Ann.  XIII,  19 — 22,  s.  calumnia. 

Pallas  und  Burrus,  einer  Verschwörung  gegen  Nero  und 
der  Absicht,  den  Cornelius  Sulla  auf  den  Thron  zu  setzen, 
von  Paetus  angeklagt,  wurden  absolvirt  und  der  Ankläger 
bestraft,  Tac.  Ann.  XIII,  23,  s.  calumnia.  Burrus  später  von 
Nero  vergiftet,  Suet.  Ner.  35. 

Julius  Monianus  wurde  hingerichtet,  weil  er  den  Kaiser, 
ohne  ihn  zu  kennen,  geschlagen  und  sich  später  desshalb 
entschuldigt  hatte,  Tac.  Ann.  XIII,  25.  Dio  Gass.  LX|,  9. 
Suet.  Ner.  26. 

Cornelius  Sulla,  wegen  angeblichen  Nachstellungen  des 
Nero  durch  Graptus  verdächtigt,  musste  nach  Massilia  exi- 
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liren  und  wurde  dort  später  auf  Nero'*  Befehl  ermordet, 
Tac.  Ann.  XIII,  47.  XIV,  57. 

Der  Prlifor  Antittiut  Sotianus  wurde,  weil  er  Schmüh- 
gedichte  auf  Nero  verfasst  und  an  der  Tafel  des  Ostorius 
Scapula  vorgelesen  hatte,  von  Cossutianus  Capito  angeklagt. 
Der  Cons.  design.  Junius  Marnllus  sprach  für  dessen  Hin- 
richtung, aber  die  anderen  Senatoren  auf  Pätus  Thrasea*s 
Vorschlag  für  Deportation  und  Confiscation.  Bei  diesem 
Urtheil  blieb  es,  obgleich  Nero  damit  unzufrieden  war, 
Tac.  Ann.  XIII,  48  sq.  XVI,  21.  Spater  kehrte  er  aus 
dem  Exil  zurück  und  trat  als  Angeber  des  P.  Anteiut  und 
Ottoriut  auf,  als  wenn  sie  mit  dem  der  Zauberei  und 
Wahrsagung  kundigen  Pa  muten  es  in  Verbindung  ständen 
(imminere  rebut  et  tua  Caetaritque  /ata  tcrutari).  Er 
zeigte  aufgefangene  Briefe  und  Papiere  vor,  worin  Prophe- 
zeihungen enthalten  waren.  Anteiut,  als  er  erkannte,  dass 
er  entdeckt  sey ,  nahm  Gift  und  öffnete  zugleich  die 
Adern,  Ottoriut ,  welcher  sich  gerade  in  Ligurien  aufhielt, 
gab  sich  ebenfalls  den  Tod  (durch  Oeffnen  der  Adern  und 
den  Dolch  eines  Sclaven)  als  ein  Centurio  kam,  um  seine 
Hinrichtung  zu  vollstrecken,  Tac.  Ann.  XVI,  14  sq. 

Rubelliut  Ptautus,  wegen  seiner  trefflichen  Eigenschaf- 
ten dem  Nero  als  Nebenbuhler  verdachtig,  musste  nach 
Asien  übersiedeln,  Tac.  Ann.  XIV,  22,  wurde  aber  trotz- 
dem von  Tigellinus  verläumdet,  als  sinne  er  auf  Volks- 
aufstand  und  von  den  dazu  abgeschickten  Soldaten  ermordet, 
57—59.  Dio  Cass.  LXII,  14.  Bald  darauf  wurde  sein 
Schwiegervater  L.  Velut ,  seine  Gattin  Pollutia  und  deren 
Grossmutter  Sextia  von  dem  Freigelassenen  Fortunatas  und 
Claudius  Demianus  angeklagt  und  tödteten  sich  selbst,  Tac. 
Ann.  XVI,  10  sq.  22.  Auch  Barea  Soranus  fiel  ein  Opfer 
der  Freundschaft  für  Rubelt.  Plautus,  indem  ihm  Ostorius 
Sabinus  das  Buhlen  um  die  Gunst  seiner  Provinz  als 
ungehörig  vorwarf  u.  A.  ( alendo  teditionet  cimtatnm ). 
Seine  Tochter  Servih'a ,  Gattin  des  jüngst  exilirten  Annius 
Poll  in,  wurde  beschuldigt,  die  Magier  befragt  und  reich 
beschenkt  zu  haben.    Sie  hatte  aus  kindlicher  Liebe  und 

37  " 
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jogendl.cher  Unerfahrenheit  die  Wahr»eger  befrag,,  aber 
übern.cht.,  als  de  inco,„mlale  dorn«,  (in  Be7.iehuDg  Z 
de.  Vaters  Anklage)  et  an  placabili,  Nero,  an  cornitio 
.enatu,  nihil  atrox  adferret.    In  den  Senat  geführt!  Re- 
«tand  s,e   Schmuck  verkauft  zu  haben,  um  die  Wahrsager 
zu  bezahlen,  die  sie  jedoch  nur  um  ihres  Vaters  Milien 
befragt  habe.    Die  Zeugen  wnrden  verhört,  sowohl  für  ah 
gegen  Soranus  und  darauf  die  Verurteilung  ausgesprochen 
denn  der  edle  Ca.siu.  A.clepiodotus  aus  ßithynien  vermochte' 
n.chu  gegen  da.  Zeugnis,  de.  erkauften  P.  Egnatins  Caler. 
Vater  und  Tochter  erhielten  die  Erlaubnis.,  .ich  die  Tode« 
art  wählen  zu  dürfen.    Die  Ankläger  bekamen  grosse  Be 
lohnnngen,  Tac.  Ann.  XVI,  23.  30-34.  Dio  Cass.  LXII 
26.    Die  Bestrafung  der  Freunde  de.  Plautu.  im  AIW- 
ine.nen  erwähnt  Plut.  de  amic.  multit.  7.    Der  WahrsaL 
Seteucu,  wurde  mit  dem  Exil  bestraft,  weil  er  vom  Othn 
gesagt  hatte    er  werde  den  N.ro  überleben,  Jttv.  VI,  556. 
Ueber  d.e  Prophezeihung  .elb.t  s.  Suet.  Olh.  4 

Torfuatu.  Silaw,  wurde  angeklagt,  das.  er  .eine  Hoff- 
nung auf  re,  novae  .etze  und  diese  durch  grosse  Ge.chenke 
herbeizuführen   suche.     Sein   vertraute.fer  Freigelassener 

UnVr'  k6ine  ,le"U»«  ™  Augef  habend, 
todtete  .,ch,  Tac.  Ann.  XV,  35.  Dio  Ca...  LXII,  27 

C  Calpurniu,  Püo  war  da.  Haupt  einer  weitverbrei- 
teten Ver.chwörung,  welche  au.  Rittern,  Senatoren,  Magi- 
straten u.  a   befand,  z.  ß.  Subriu,  F/aviu,,  SulpiL 

iT'v,    l     rh'er  *'  AnMeU'  LuCaW'  ^DioCass-  LXU. 

hLu.  t  '„  rnw' Flavin* SceviHut'  ««<«- 

cnanu.,   TuU«,  Senecio,   Cervariu.  Procu/u.,  Vulcaliu, 

M  c  Grani"  S'ha»"<  Pro. 

xmu,,  Maxmu.  Scauru,,  Venetu,  Pauiu,,  Fenniu,  i{t(fut 

D.e  Epicbari.  wollte  den  Volu.iu.  Procain;  auch  gewintn," 
al  e.„  d,e.er  zeigte  die  Verschwörung  an,  ohne  jLch  die 
INamen  zu  kennen,  s„  dass  die  Verschwörung  ihren  Fort- 
gang nahm.  An  den  circen.ischen  Spielen  .ollte  Lateranus 
dem  Kaiser  all  Bittender  nahen  und  ihn  zu  Boden 
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ziehen,  worauf  Scevinus  ihn  mit  dem  Dolch  ermorden  sollte. 
Ein  Freigelassener  des  Letzteren ,  Milichus,  fasste  Argwohn 
und  zeigte  seinen  Herrn  bei  Nero  an.    Von  der  Folter  be- 
droht,   gestanden  Scevinut  und  Natalis  das  Meiste  und 
Andere  nannten  wahre  und  falsche  Namen  der  Verschwor- 
nen.    Die  wieder  gefolterte  Epicharit  tödtete  sich  bei  der 
Folter,  ohne  Etwas  zu  bekennen  (s.  auch  Dio  Cass.  LXII, 
27).    Ganze  Schaaren  von  Verdächtigen  und  Angegebenen 
wurden  zu  Nero,  Tigellinus  und  Fenins  Rufus  (welcher 
selbst  Verschworner  gewesen  war)  geschleppt.    Piso  tödtete 
sich,  ehe  er  abgeholt  wurde;  Plaut  ins  Lateranus ,  Subrius 
Flavias  wurden  hingerichtet,  ebenso  Sulpicius  Asper  und 
mehre  Centurionen ,    desgleichen    Quinctianus ,    Sven  uns, 
u  A. ,  Lucanus  öffnete  sich  die  Adern;  Antonius  Natalis 
und  Cervar.  Proculus  wurden  wegen  ihrer  schnell  abgegebe- 
nen Geständnisse  und  Anzeige  von  der  Strafe  freigesprochen, 
Granius  Silvanus  absolvirt  tödtete  sich  selbst,  Statins  Proxi~ 
mus,  trotz  der  Begnadigung,  ebenfalls.    Pompeius,  Cornelius 
Martialis,  Flavius  Nepos  und  Statt«*  Domitius  verloren 
als  verdächtig  das  Tribunat;  Nonius  Priscut,  Glitius  Gal- 
lus und  Annius  Pol/io  wurden  verbannt,  ebenfalls  mehre 
auf  den  blossen  Verdacht.    Viele  Unschuldige  wurden  exi- 
lirt,  indem  Nero  diese  Gelegenheit  als  die  passendste  be- 
nutzte, z.  B.   Verginius  Flavus ,  Rufius  Crispinus  (bald 
darauf  in   Sardinien   hingerichtet,   Tac.  Ann.  XVI,  17), 
Musonius  Rufus  (auch  Dio  Cass.  LXII,  27),  Cluvidianus 
Quicius,  Julius  Agrippa,    Blilius  Catulinus,  Petronius 
Priscus,  Julius  Altinus  u.  A.    Auch  die  Gattin  des  Scevi- 
nus  Cadicia  und  Caesonius  Maximus  traf  die  Condemna- 
tion,  ohne  dass  sie   sich  verantworten  durften.  Attila, 
Mutter  des  Lucanus,  wurde  ganz  übersehen  und  blieb  ohne 
Strafe,  Tac.  Ann.  XV,  48—73.  Suet.  Ner.  36.    Dio  Cass. 
LXII,  24. 

/>.  Annaeus  Seneca,  unter  den  nichtigsten  Vorwänden 
als  Majestätsverbrecher  angeklagt  und  befreit,  Tac.  Ann. 
XIV,  52—56,  wurde  abermals  von  Romanus  als  Freund  des 
C.  Piso  angeklagt,  entging  aber  auch  diesesmal ,  Tac.  Ann. 
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XIV,  65.  Doch  endlich  wurde  er  von  Antonio«  Natalie» 
fälschlich  als  Mitverschworner  des  Piso  genannt,  Tac.  Ann. 

XV,  56  nnd  ermordet,  ehe  er  sich  gegen  die  Anschuldi- 
gung vertheidigen  konnte,  Tac.  Ann.  XV,  60  sqq.  vgl.  XV, 
45.  Saet  Ner.  35. 

Später  wurde  noch  Annaeus  Jlella,  Vater  des  Lucanus, 
von  Fabius  Romanos  der  Verschwörung  angeklagt  nnd  töd- 
tete  sich  selbst,  Tac.  Ann.  XVI,  17. 

Eine  zweite  Verschwörung  war  die  des  Viniciut,  wel- 
che in  Benevent  ihren  Sit/,  hatte,  aber  ebenfalls  entdeckt 
wurde.  Die  Kinder  der  Verurtheilten  erlitten  den  Tod 
wie  die  Väter,  Suet.  Ner.  36. 

C.  Cattiui  Longinug  wurde  von  Nero  selbst  dem  Senat 
angezeigt,  dass  er  das  Bild  seines  Ahnherrn,  des  Ver- 
schwornen  C.  Cassius  hoch  schätze  und  empörerische  Gesin- 
nung hege  (s.  Dio  Cass.  LXII,  27.  Suet  Ner.  37);  auch 
habe  er  den  L.  Silanut  (Neffen  des  Torquatus  s.  ob.)  ver- 
führt und  dieser  denke  an  nichts ,  als  an  die  Regierung. 
Ueber  Lepida,  die  Gattin  des  Cassius  s.  Incestus.  Cattius 
wurde  nach  Sardinien  deportirr,  Silanut,  obgleich  nach  Naxos 
bestimmt,  in  Barium  (Apulien)  von  dem  ihn  begleitenden 
Centurio  getödtet,  Tac.  Ann.  XVI,  6—9.  22.  Die  conscii 
Vulcatiut  TuUinut ,  Marcellus  Cornelius,  Calpurnius  Fa- 
balus  appellirten  an  den  Kaiser  und  entgingen  der  Con- 
demnation. 

P.  Gallus  als  Freund  des  Fenius  Rufus  und  Vettius 
deportirt,  Tac  Ann.  XVI,  12. 

C.  Petromus,  aus  Neid  von  Tigellinus  der  Freund- 
schaft mit  Scevinus  angeklagt  und  durch  eine  falsche  Scla- 
venaussage  überfuhrt,  tödtete  sich  selbst,  Tue  Ann.  XVI, 

18  sq. 

Tkrasea  Baetus  wurde  von  Capito  Cossutianus  und 
Marcellus  Eprius  angeklagt,  dass  er  nie  opfere  für  des 
Kaisers  Erhaltung,  nicht  auf  die  Gesetze  der  Kaiser  schwöre, 
dass  er  nicht  in  den  Senat  käme,  auch  wenn  Aber  des 
Kaisers  Feinde  gesprochen  werde:  secessiottem  um  id  et 
Partei  et  st  idem  multi  audeani ,   bellum  esse.  Zugleich 
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wurde  geln  Schwiegersohn  Htlvidiu*  Pr*$cut>  Paconiu* 
Agrippa  und  Curlius  Montanut,  Letzterer  wegen  «einer 
Schmahgadichte  angeklagt  und  condemnirt,  Tkratta  zum 
Tod ,  Helvid.  und  Paconiui  aus  Italien  verbannt  (ebenso 
die  Gattin  des  Helvidius  Fatmia,  Plin.  ep.  HI,  11),  Mo»- 
tauut  begnadigt,  doch  durfte  er  nicht  in  Rom  leben,  noch 
an  Staatsgeschttften  Antheil  nehmen;  Tkratea  tödtete  sich 
selbst,  ebenso  seine  Gattin  Arria  die  Jüngere,  Tac.  Ann. 
XVI,  21  sq.  24—29.  33—35.  Schol.  ad  Juv.  V,  36.  Dio 
Cass.  LXI,  15.  20.  LXII,  26.  Suet.  Ner.  37. 

Einige  andere  Condemnationen  berichtet  noch  Dio  Cass. 
LXIII,  17.  18,  nemlich  die  des  Cn.  Damit  im  Corbulo,  der 
Su/piricr  und  der  Brüder  Scriboniut ,  Ii //fug  und  Proculin. 
Cücina  Tutcus  wurde  relegirt,  weil  er  sich  als  Statthalter 
Aegyptens  der  für  Nero  erbauten  Bäder  bedient  hatte  (s. 
auch  Suet.  Ner.  35).  Sulpiciui  Camerinut  nebst  seinem 
Sohn  wurde  hingerichtet,  weil  ihr  Zuname  Pyihicut  ein 
Verbrechen  sey  gegen  Nero's  pythische  Siege. 

Der  Empörer  C.  Jul.  Vindex  (kurz  vor  Nero's  Ende) 
tödtete  sich  selbst,  Suet.  Ner.  40.  41.  46.  Galb.  9.  Tac. 
Hist.  I,  51.  IV,  57.  Dio  Cass.  LXIII,  22—26. 

Galba  Hess  den  aufrührerischen  praef.  praet.  Nymphi- 
diut  Sabinus  tödten,  Suet.  Galb.  11.  16,  dann  den  Cingo- 
nius  Varro  als  socius  des  Nyraphidius  und  den  Petroniut 
Turpilianns  als  Nero's  Freund  (ohne  Prozess),  Tac.  Hist. 
I,  6.  Clodiui  Macer,  Aufwiegler  in  Africn,  wurde  auf  Be- 
fehl Galba's  von  dem  Procurator  Trebon.  Garucianus,  L. 
Font eius  Capitu  wegen  ähnlichen  Vergehens  in  Germanien 
von  den  Legaten  Cornelius  Aquinus  und  Fabius  Valens 
getödtet,  Tac.  Hist.  I,  7.  Suet.  Galb.  11. 

Unter  Otho  wurde  Galvia  Crispinitla  (magiitra  tihi- 
dinum  Neronit  cett.)  wegen  des  allgemeinen  Hasses  gegen 
sie  angeklagt  und  zum  allgemeinen  Unwillen  Josgesprochen, 
obgleich  sie  in  Africa  den  Clodius  Macer  zum  Aufstand 
hatte  verführen  wollen  etc.,  Tac.  Hist.  I,  73.  Dio  Cass. 
LXIII,  12.  Auch  wurde  ein  Betrüger,  welcher  sich  für 
Nero  ausgab,  hingerichtet,  Dio  Cass.  LXIV,  9. 
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V i t e  1 1  i u s  nbsolvirte  den 31.  ('luv tu»  Hu/u»,  welcher  von 
Hilarius,  einem  Freigelassenen  des  Kaisers,  angeklagt  war, 
als  ob  er  in  Spanien  eine  unabhängige  Herrschaft  gründen 
wolle,  Tac.  Hist.  11,  65.  Er  ist  vielleicht  mit  dem  von 
Dio  Gass.  LXIII,  24.  25.  LX1V,  4.  LXV1II,  2  genannten 
Virginius  Rufus  identisch.  Einige  Anführer  in  Gallien 
Asiaticui ,  F/aviut,  Rufmui  liess  VitelL  hinrichten,  quod 
pro  Vindice  be/latsent,  Tac.  Hist.  II,  94.  Die  Hinrichtung 
mehrer  Centurionen  (damnali  fidei  ertmitte,  gravisstmo  inter 
deteiscetites)  durch  Julius  Civilis  im  Anfang  der  Regierung 
des  Vitellini  erzählt  Tac.  Hist.  I,  59.  56. 

Julius  Paullut  wurde  durch  Fonteius  Capito  falto  re- 
belliQHi$  crimine  getödlet  und  sein  Freund  Claudiui  Civiliu 
war  desselben  Verbrechens  schon  bei  Nero  angeklagt,  dann 
von  Ciaiba  absolvirt  worden,  bis  er  endlich  noch  einmal 
bei  Vitellius  angeklagt  wurde,  jedoch  ohne  weitere  Folgen, 
Tac.  Hist.  IV,  13. 

Unter  Vespasian  wurde  der  oben  genannte  Hehidiut 
Pntctii,  Thrasea's  Schwiegersohn,  welcher  schon  lange 
nach  Rom  zurückgerufen  worden  war,  wegen  seiner  demo- 
kratischen Grundsätze  und  Anstiftung  von  Parteiungen  im 
Staat  angeklagt  (wegen  seiner  steten  Lästerungen  auf  den 
Kaiser  hatten  ihn  sogar  die  Volkstribunen  gefangen  nehmen 
lassen)  und  relegirt,  später  sogar  hingerichtet  —  obgleich 
der  Kaiser  Letzteres  gern  widerrufen  hätte,  Snet.  Vesp. 
15.  Dio  Gass.  LXVI,  12.  Arrian.  Epict.  I,  2. 

Aul.  Alienus  Caecina  und  Marcel/ut  hatten  eine  Ver- 
schwörung gestiftet.  Der  Erste  wurde  im  kaiserl.  Pallast 
getödtet,  der  Zweite  vom  Senat  verhört  und  tödtete  sich 
selbst,  seiner  Schuld  bewusst,  Dio  Gass.  LXVI,  16. 

Juliu*  SabiMns,  eiu  Gallier,  welcher  sich  für  einen 
Nachkommen  Casars  ausgegeben  hatte,  aber  besiegt  worden 
und  dann  9  Jahre  in  einer  Todtengruft  verborgen  gewesen 
war,  wurde  entdeckt  und  hingerichtet,  ebenso  seine  Frau 
Peponita,  Dio  Gass.  LXVI,  3.  16. 

Gegen  Domitianus  empörte  sich  L  Antonius,  Statt- 
halter in  Deutschland ,   und  Domit.  benutzte  nach  dessen 
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Besiegung  die  Gelegenheit,  viele  Menschen  unter  dem  Vor- 
wand ,  mit  Antonius  conspirirt  zu  haben ,  hinrichten  zu 
lassen,  Dio  Cass.  LXVII,  11.  Suet.  Dom.  6.  7.  Jir/. 
Calvatler  entzog  sich  der  Conderanation  mit  der  Entschul- 
digung, dass  er  nur  der  Wollust  halber  mit  Anton,  zusam- 
men gewesen  sey,  Dio  Cass.  1.  1. 

Als  moliloret  novarum  rerum  wurden  auch  Salvidienu$ 
Orfduiy  AcUius  Glabrio  im  Exil  getödtet,  auch  Civica 
Cerealii  aus  derselben  Ursache,  Suet.  Dom.  10. 

Mdt us  Pompo$ianut ,  von  dem  man  glaubte,  er  würde 
dereinst  Kaiser  werden  (dessen  genesig  imperatoria  erwähnen 
Suet.  Vesp.  14  und  Dom.  10),  wuide  des  Strebens  nach 
der  Herrschaft  beschuldigt  und  zuerst  nach  Cyrnus  depor- 
tirt,  dann  hingerichtet.  Als  Beweis  musste  dienen,  dass  er 
in  seinem  Haus  Abbildungen  alter  Länder  aufgehängt  und 
dass  er  in  Livius'  Geschichte  alle  Reden  der  Staatsmänner 
studiit  habe  u.  dgl.  m.,  Dio  Cass.  LXVII,  12.  Suet. 
Dom.  10. 

Ein  Rhetor  wurde  hingerichtet,  weil  er  zur  Uebung 
eine  Rede  gegen  die  Tyrannen  geschrieben  hatte,  Dio  Cass. 
LXVII,  12,  Sa/viut  Cocceianui,  weil  er  den  Geburtstag 
des  Kaiser  Otho  seines  Oheims  gefeiert  hatte,  Suet. 
Dom.  10. 

Junius  Arulenut  Rusiicui  wurde  hingerichtet,  weil  er 
den  Paetus  Thrasea  verehre  (nach  Suet.  auch,  weil  er 
dessen  und  des  Helvidius  Leben  beschrieben  hatte;  seine 
Gattin  Pomponia  Cratilla  wurde  relegirt,  Plin.  ep.  III,  11) 
und  Herenniu*  Senecio,  weil  er  das  Leben  des  Helvidius 
Priscus  geschrieben  hatte,  angeklagt  von  Melius  Carus, 
Dio  Cass.  LXVII,  13.  Suet.  Dom.  10.  Tac.  Agric.  21.  45. 
Plin.  ep.  I,  5.  III,  11.  VII,  19.  Der  Bruder  des  Jun.  Arul. 
Rust.  Juniut  Mauricus  wurde  exilirt,  Plin.  ep.  III,  11. 
Tac.  Agr.  45;  von  Nerva  zurückgerufen,  Plin.  ep.  I,  5. 

Juventiu»  Celtu»,  wegen  Verschwörung  angeklagt,  ret- 
tete sein  Leben  dadurch ,  dass  er  dem  Kaiser  versprach, 
ihm  als  Angeber  treue  Dienste  zu  leisten,  was  er  jedoch 
später  nicht  that,  Dio  Cass.  LXVII,  13. 
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Aeliut  Lamia  wurde  wegen  eines  unschuldigen  Witzes 
als  ivlajeitätsverbrecher  hingerichtet,  Suet.  Dom.  10,  auch 
Hermogenet  von  Tarsus  u.  A.,  z.  B.  Hehidiut  Priscut,  der 
Sohn  des  oben  Genannten,  als  wenn  er  die  Ehescheidung  des 
Kaisers  in  einem  Gedicht  gerügt  hätte,  Tac  Agric.  45. 
Plin.  ep.  VII,  30.  IX,  13. 

Atclepion  wurde  hingerichtet,  weil  er  gesagt  hatte, 
Dom  it.  werde  eines  gewaltsamen  Todes  sterben,  Mahd. 
Chronogr.  X,  p.  266  Dindf. 

Eine  Frau  musste  sterben  ,  weil  sie  sich  bei  Domitians 
Statue  entblöst  hatte,  s.  p.  546. 

Traianus  Hess  den  wegen  Verschwörung  gegen  Nerva 
schuldigen  Calpurniut  Crattut  Frugi  vom  Senat  richten, 
Dio  Cass.  LXVIII,  3.  16.  Unter  Hadrian  wurde  er  ge- 
tödtet,  als  er  die  ihm  zum  Exil  angewiesene  Insel  verliess, 
quati  res  novat  moliretur,  Spart  Hadr.  5. 

Auch  Laberius  Maximus  scheint  unter  Traian  deportirt 
zu  seyn,  Spart.  1.  1. 

Unter  Hadrianus  wurden  hingerichtet  Palma,  Cclsus, 
Aigrinut  und  Lutiut  Quietut  als  wenn  sie  den  Kaiser  auf 
der  Jagd  hätten  tödten  wollen,  jedoch,  wie  Hadrian  sagt, 
nicht  auf  seinen,  sondern  des  Senats  Befehl,  Dio  Cass. 
LXIX,  2.   Spart.  7.  9. 

Kurz  vor  Hadrians  Tode  wurde  dessen  Schwager  Ser- 
m'anut  mit  seinem  Enkel  Futcut  hingerichtet,  weil  der 
Erste  nach  der  Herrschaft  trachten  sollte,  Dio  Cass.  LXIX, 
17.  23.   Spart.  Hadr.  15.  23. 

Noch  einige  Andere  von  ihm  Bestrafte  nennt  Spart.  15, 
neinlich  Polyaenut  und  Marcellus,  welche  er  zu  sterben 
gezwungen  hätte ;  Titianut  als  conscüts  tyrannidit  sey  pro- 
scribirt  worden. 

Unter  M.  Aurel.  Antoninus  Pius  werden  erwähnt: 
Attiiiut  Tatümut  affectatae  tyrannidii  reut,  welchen  der 
Senat  richtete.  Der  Kaiser  verbot  die  Erforschung  der 
conscii  und  Hess  dem  Sohn  das  väterliche  Verbrechen  nicht 
entgelten.  Ein  Anderer,  Pritcianut,  tödtete  sich  selbst  und 
Anton,  verbot  weitere  Untersuchung,  Cap.  Ant.  P.  7. 
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Gegen  M.  Aurel.  Anton.  Philosophus  empörte 
sich  Avith'us  Cassiui  in  Syrien;  der  Senat  erklärte  ihn  zum 
Feind  und  confiscirte  sein  Vermögen.  Nachdem  Cassius 
von  einigen  Soldaten  getödtet  war,  verbot  der  Kaiser  dem 
Senat,  die  conscii  streng  zu  bestrafen  und  Hess  die  Papiere 
des  Cassius  verbrennen,  um  Niemand  zu  compromittiren. 
Ein  Sohn  des  Cassius,  Hth'odor,  wurde  deportirt,  die  an* 
deren  Kinder  und  Frauen  wurden  begnadigt  und  erhielten 
Theile  des  Vermögens.  Andere  Partheigänger  bekamen 
liberum  exsilium  (auch  Druncanius,  Schwiegersohn  und 
Genosse  des  Cassius,  erhielt  die  vollkommene  Freiheit) 
oder  vpllige  Verzeihung,  z.  B.  die  Stadt  Antiochia.  Fla- 
viui  Calvi*iu$y  Statthalter  Aegyptens,  wurde  verbannt 
ohne  Confiscaüon,  Cap.  Anr,  Ph.  24—27.  Dio  Cass. 
LXXI,  17.  22—30.  Vulc.  Gall.  Cass.  7—14.  (In  .wie  weit 
Faustina,  Antonins  Gemahlin,  bei  diesem  Aufstand  betheiligt 
war,  ist  hier  nicht  zu  untersuchen.)  Später  wurde  die 
Gnade  theilweise  widerrufen,  indem  das  Vermögen  des 
Druncanius  nach  dessen  Tod  confiscirt  wurde,  1.  7.  8. 
C.  h.  t.  (9,  8);  vielleicht  weil  mittlerweile  ein  höherer 
Antheil  der  Schuld  von  Seiten  des  Druncanius  entdeckt 
worden  war  •). 


♦)  In  der*Erzählung  des  Vulcst.  e.  9  and  Gap.  c.  26  ist  nur  die 
Begnadigung  des  Druncanius  erwähnt,  nichts  von  der  nach  dessen  Tai 
eingetretenen  Confiscation,  welche  Pauli,  und.  Marcian.  in  1.  7  n.  8.  C.  b.  t. 
bezeugten.  Sollten  sich  Pauli,  und  Msrc.  zn  auffallend  geirrt  haben, 
daas  aie  statt  der  Begnadigung  Condesanation  berichten?  Das  ist  nicht 
sv  glauben,  obgleich  Matthaeus  so  annahm.  Casaubon.  ad  Cap.  26  meint 
(ebenso  Dirksen,  Script,  bist.  Ang.  p.  264  sqq.),  Drnncan.  habe  zwar  für 
aeine  Lebenszeit  aus  besonderer  Gnade  Straflosigkeit  erhalten  ,  aber  nach 
seinen  Tode  sey  die  einstweilen  ausgesetzte  Majest&tsanklage  wegen 
der  mem.  dannatio  und  ConBscation  angestellt  worden.  Dagegen  finnrf- 
Uu>j  und  v.  Beukcr  p.  144,  dass  Druncanius  anfangs  als  schuldlos  er- 
kannt und  keine  Strafe  erhalten  habe ;  später  sey  «eine  Schuld  entdeckt 
worden  und  so  sey  Confiscation  verhangt  worden,  da  eine  andere  Be- 
atrafuog  nieht  mehr  möglich  gewesen.  Zirkler ,  p.  43  bewirkt  nicht  ganz 
deutlich  eine  Vereinigung  der  abweichenden  Nachrichten ,  indem  er  sagt, 
das  Vermögen  dea  Cassius  sey  eingezogen  worden ,  den  Söhnen  und 
Töchtern  aber,  deren  eine  Druncan.  geheirathet  hatte,  der  Pflichtteil 
geschenkt  worden.  —  Doeh  daraus  erkennt  man  nieht,  warum  das  Ver- 
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Co  in  modus  Hess  die  Nachkommen  des  Cotrim  leben- 
dig verbrennen,  quati  in  /actione  deprehentot,  Vnlc.  Cass. 
13,  und  eine  Menge  von  Majestätsverbrechern  hinrichten, 
Spart.  Jul.  2.  Der  nachmalige  Kaiser  Severus  bei  dem 
praef.  urbi  angeklagt ,  quati  de  imperio  vel  raten  vel 
Chaldaeot  contuluisset ,  wurde  absolvirt  und  der  Ankläger 
gekreuzigt,  Spart.  Sev.  4.  Die  von  Quadrat  us  und  Lucilla 
angestiftete  Verschwörung  wurde  verrathen  und  der  Mord- 
versuch des  Claudiut  Pompeianut  oder  des  Quintianus  schei- 
terte. Die  Hinrichtung  und  Verbannung  einer  grossen  Menge 
Schuldiger  und  Unschuldiger  war  die  Folge,  Lampr.  Comm. 
4.  Herod.  I,  7.  Dio  Cass.  LXXU,  4.  Als  Verdächtige  wur- 
den auch  hingerichtet  Salviut  Julianut,  Tarruleniut  Paler- 
nut, Contianut  und  Maximut  Quintiliut,  Vilruviut  Secundut, 
Veliut  Rufut,  Kg na  litis  Capito  etc.  und  die  Angehörigen 
verfolgt,  Dio  Cass.  I.WIK  5.  6.  Lampr.  4.  Maternus, 
nach  gescheitertem  Mordversuch,  wurde  mit  vielen  Anhän- 
gern hingerichtet,  Herodian.  I,  9.  Des  Kaisers  Neffe  Byrrus 
auf  Anzeige  des  allmächtigen,  später  mit  seinen  Kindern 
und  Anhängern  vom  Volke  erschlagenen  Cleander  (Dio 
Cass.  LXXU,  12  sqq.  Herod.  I,  10  sqq.  Lampr.  2.  Comm. 
6.  7)  wurde  als  des  Strebens  nach  der  Herrschaft  verdächtig 
hingerichtet  und  viele  seiner  Freunde,  Lampr.  Comm.  6. 

Unter  Pertin ax  entstand  eine  Verschwörflhg,  um  den 
Sos  iu  s  Kairo  auf  den  Thron  zu  erheben.  Der  Senat  hatte  Falco 
als  Feind  erklärt  und  wollte  ihn  condemniren,  allein  der 
Kaiser  liess  es  nicht  zu  und  so  wurde  er  völlig  begnadigt. 
Nur  viele  Soldaten  verloren  als  Empörer  das  Leben,  Cap. 
Pert.  10.   Dio  Cass.  LXX1II,  8.  9. 

Gegen  Sept.  Severus  erhob  sich  als  Nebenbuhler 
Petcenniut  Niger,  Statthalter  von  Syrien,  nahm  Byzanz 
u.  s.  w.  Nachdem  er  geschlagen  und  getödtet  worden  war, 
wurde  über  seine  Freunde  und  Anhänger  Untersuchung  an- 


mbgen  des  Druncan.  oarb  dessen  Tod  coofiscirt  worden  sey?  Cmnc., 
obss.  UV  19,  will  den  Text  ändern  ,  um  Pauli,  und  Marc,  mit  Cap.  und 
Vulc.  iq  Einklang  zu  bringen. 
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gestellt.  Viele  wurden  verbannt ,  viele  deportirt ,  die  Kin- 
der und  Gattin  des  Niger  exilirt,  darauf  getödtet  nach  dein 
Aufstand  des  Albinus.  Angeber  waren  Erucius  Garns  und 
Julianus.  Cassius  Clemens  befreite  sich  durch  eine  frei- 
mUthige  Verteidigung,  Dio  Cass.  LXX1V,  6—9.  Ilerodian. 
II,  14.  15.  III,  1 — 4.  Spart.  Sev.  8.  9.  Spart.  jVig.  5.  6. 
Malal.  Chron.  XII,  p.  292  sq.  Dind.    Gibbon,  Gesch.  c.  5. 

Bald  darauf  erregte  Clodius  Albinus  einen  neuen  Bür- 
gerkrieg. Er  wurde  besiegt  und  seine  Anhänger  hart  ver- 
folgt. Viele  (sowohl  Männer  als  Frauen)  büssten  mit  dem 
Tod  ihre  Freundschaft  (darunter  29  Senatoren)  oder  Ver- 
wandtschaft (z.  B.  Frau,  Kinder,  Schwiegersohn)  mit  Albi- 
nus, ohne  dass  ein  förmlicher  Prozess  gehalten  worden 
wäre;  Alle  aber  traf  Confiscation,  Dio  Cass.  LXXV,  4 — 8. 
Herodian.  III,  5  —  8.  Spart.  Sev.  10  —  14.  Cap.  Alb.  8.  9. 
Malal.  Chronogr.  XII,  p.  291  Dind.    Gibbon,  Gesch.  c.  5. 

Plantlünne  Severs  unwürdiger  Vertrauter  und  mit  ihm 
verschwägert,  fiel  endlich  doch  in  Ungnade  und  erlitt  den 
verdienten  Lohn,  obgleich  auf  eine  wahrscheinlich  falsche 
von  Severs  Sohn  veranlasste  Anklage  des  Saturninus,  als 
trachte  Plantian  nach  des  Kaisers  Leben.  Er  ward  ohne 
Urtheil  niedergemacht,  seine  Kinder  deportirt  und  später 
getödtet,  sein  Freund  Caecilius  Agricola  zum  Tod  verur- 
theilt,  Coranus  nur  deportirt  (später  zurückgerufen),  Dio 
Cass.  LXXV,  15.  16.  LXXVI,  2-6.  Herodian.  III,  10-13. 
Spart.  Sev.  14  sagt,  der  Kaiser  habe  vorzüglich  desshalb 
gezürnt,  weil  er  seine  Statue  stets  zu  denen  der  kaiserlichen 
Familie  gestellt  hätte.    Gibbon,  Gesch.  c.  5. 

Quintillus  Piaulianus  wurde  unschuldig  hingerichtet, 
vermuthlich  wegen  Majestas,  Dio  Cass.  LXXVI,  7. 

Viele  wurden  mit  dem  Tode  bestraft,  welche  Chal- 
daeos  aut  va/es  de  sua  (des  Kaisers)  salule  consuluissenU 
Spart.  Sev.  15. 

Apronianus  wurde  abwesend  —  er  war  Statthalter  in 
Asien  —  zum  Tode  verurtheilt,  weil  er  nach  dem  Throne 
getrachtet  habe.  Die  Indicien  waren  lächerlich,  gleichwohl 
wurde  auch  Baebius  Marcellinus,  der  mit  in  die  Sache 
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verwickelt  war  und  durch  «einen  Kahlkopf  verrat hen  wnrde, 
hingerichtet,  Dio  Cass.  LXXVI,  8.  9. 

Papinianut  bo  wie  viele  Andere  wurden  von  Cara- 
c  all  ii  hingerichtet,  unter  dem  Vorwand,  dass  er  ein  Freund 
des  Geta  gewesen,  Zos.  I,  9,  s.  p.  548.  Die  eigentliche 
Ursache  wurde  verschieden  angegeben,  Spart.  Carac.  4.  8. 
Get  6.  Auch  Papinians  Sohn  wurde  getödtet,  desgleichen 
Thratea  Priscus,  Petroniut,  Sammonieut  Serenut  u.  A., 
Dio  Cass.  L XX  VII,  4  sqq.  Spart.  Carac.  3.  4. 

H  eh  ins  Pertinax ,  des  Strebens  nach  der  Herrschaft 
verdächtig  und  hingerichtet,  Spart.  Get.  6.  Carac.  4. 

Caeciliui  Aemi/ianut  wurde  hingerichtet,  weil  er  das 
Orakel  zu  Gades  befragt  hatte,  Dio  Cass.  L XXVII,  20. 

Strafen  wegen  Injurien  gegen  Caracalla  s.  p.  549. 

Unter  Heliogabalus  wurden  Caracalla's  Mörder  und 
die  Freunde  des  Macrinus  Nettor,  Fabint  Agrippinut  u.  A. 
hingerichtet,  Dio  Cass.  LXXIX,  3,  ebenso  Ctaudiut  Atta- 
las, angeklagt  von  Comazon,  Dio  Cass.  LXX1X,  3.  4, 
desgleichen  Triccianut,  weil  er  unter  den  Soldaten  einen 
grossen  Anhang  hatte,  u.  A.  Seiut  Caiut  wurde,  weil  er 
Soldaten  cum  Aufruhr  verlockt  haben  sollte,  hingerichtet, 
Valerianut  Paetut,  weil  er  goldene  Münzen  mit  seinem 
Bild  hatte  prägen  lassen,  Dio  Cass.  LXXIX,  4.  Sitiut 
Mettala  und  Pomponiut  Battut  wurden  mit  dem  Tode  be- 
straft, weil  ihnen  die  Regierung  Heliogabals  nicht  zusage 
und  weil  sie  sogar  Mordanschläge  geschmiedet  hätten,  Dio 
Cass.  LXXIX,  5.  Verut  und  Gelliut  Maximut  starben, 
weil  sie  nach  dem  Thron  strebten,  Dio  Cass.  LXXIX,  7. 

.Alexander  Severus  begnadigte  den  des  Strebens 
nach  der  Herrschaft  tiberführten  Oviniut  Camillas.  Später 
wurde  derselbe  getödtet,  Lampr.  Sev.  20. 

Maxi  minus  liess  sehr  viele  Menschen  ungehört  hin- 
richten, so  auch  den  einer  Verschwörung  verdächtigen 
Magnut,  Herodian.  VII,  1.  Cap.  Max.  10,  nebst  4000  An- 
hängern (zugleich  Confiscation) ,  ebenso  den  Anführer  der 
abgefallenen  Osrhöner  Macedo,  Herod.  1.  1.  Cap.  Max.  11. 

Aurelians  Strenge  gegen  Aufrührer  s.  Vop.  Aur.  38. 
vgl.  p.  550. 
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Lnter  Consta  atias  wurden  nach  de«  l  ntencang  de* 

5^elr»>riH0rd  2etriebe© ,  \ iel e  s^foltf rt  und  mit  C  oottscution» 
Andere  mit  Exil  il  H.  G ermmtias )  oder  mit  dem  Tode 
bestraft.   Vrnm.  Marc-  XIV,  5. 

Hot  nach  der  von  ihm  gewünschten  Herrschaft  geforscht 
hatte,  entging  der  Strafe,  obgleich  er  überführt  war,  Amni. 
Marc  XIV,  7. 

Der  blutgierige  \  etter  des  Constantins  Gaff  ms  wurde 
hingerichtet,  Amm.  Marc.  XIV,  10.  11.  Zos.  II,  55.  Seine 
Freunde,  gerichtet  von  Arborens  nnd  Eusebius,  harten  ein 
hartes  Schicksal  (Tod,  Exil,  inrima  militia,  tnrmenta 
n.  s.  w.),  Amm.  Marc  XV,  3.    GiMm,  Gesch.  c.  19. 

Andere  Anklagen  gegen  Ursiciuus ,  Mianas  und  Gor- 
gonius  s.  Amm.  Marc  XV,  % 

Mehre,  welche  bei  einem  Gastmahl  des  Africanus, 
Statthalters  von  Pannonien,  in  der  Trunkenheit  die  Herr- 
schaft des  Constantins  getadelt  und  bessere  Zeiten  ge- 
wünscht hatten,  wurden  durch  Gnudentius  bei  Rurtnus  ange- 
geben. Alle  sollten  gefesselt  aus  ihrer  Heimnth  geholt 
werden;  einer,  Mar  int/*,  tddtete  sich  vorher  selbst,  dla 
Anderen  wurden  nach  Mailand  gebracht,  gefoltert  und  theils 
in  Gefangenschaft  gehalten,  theils  mit  Exil,  theils  mit  dem 
Tode  bestraft,  Amm.  Marc.  XV,  3. 

Silvanas,  in  Gallien  des  Strebens  nach  Herrschaft  un- 
gerecht beschuldigt,  wurde  getödtet,  sein  Angehöriger  Pro- 
culus  wurde  gefoltert,  die  Mitschuldigen  zu  netinen,  allein 
er  gestand  nichts,  Amm.  Marc.  XV,  5.  6.  An  dieser  Stelle 
werden  mehre  andere  Hingerichtete  erwähnt,  deren  Vergehen 
meistens  auch  maiestas  laesa  war.    Gibbon,  Gesch.  c.  19. 
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Danut  wurde  von  seiner  Gattin ,  welche  Kufinn«  dazu 
verführt  hatte,  fälschlich  angeklagt  und  beschuldigt,  quoä 
velamen  purpureum  a  Diocletiani  tepu/cro  furatut  quibut- 
dam  content  oeeuftabat.  Der  praefectus  praetorio  Mavor- 
tius  und  Ursulus  largit.  comes  erhielten  die  Sache  zur  Un- 
tersuchung und  entdeckten  nach  vollendeter  Folter  die 
Unschuld  des  Angeklagten,  wahrend  die  Frau  ihre  Schuld 
eingestand.  Diese  sowohl  als  Rufinut  wurde  zum  Tod 
verurtheilt,  womit  Constantiua  nicht  zufrieden  war,  Amm. 
Marc.  XVI,  8. 

Barbatio  wurde  wegen  eines  von  seiner  Frau  an  ihn 
gesandten  Briefs,  in  welchem  die  auf  einem  von  Kundigen 
ausgelegten  prodigium  beruhende  Aussicht  der  künftigen 
Grösse  und  Herrschaft  des  Barbatio  ausgesprochen  war, 
mit  seiner  Frau  hingerichtet;  viele  angebliche  Mitschuldige 
mussten  dieses  Schicksal  theilen,  Amm.  Marc.  XV1H,  3. 

Die  Befragung  des  Orakels  in  Abydum  gereichte  Vielen 
zum  Verderben.  Paullus  und  Modestus  wurden  dahin  ge- 
schickt,  die  Untersuchung  zu  führen.  Simpliciut^  welcher 
de  adipiteendo  imperio  gefragt  harte,  wurde  mit  lata  fuga 
bestraft  (s.  unter  den  Strafen),  Parnatiut  desgleichen  wegen 
eines  Traumes.  Andronicut  und  Demetrius  Chytrat  be- 
wiesen ihre  Unschuld  und  wurden  absolvirt.  Viele  Andere 
wurden  getödtet  und  sonst  bestraft,  sogar  auf  den  leisesten 
Verdacht  hin,  Amm.  Marc.  XIX,  12. 

Mehre  Vornehme  (Freunde  Julians),  der  versuchten 
Vergiftung  des  Kaisers  angeklagt,  wurden  von  dem  Praef. 
praet.  Sallustius  freigesprochen,  Zos.  IV,  1.  Die  Freunde 
Julians  wurden  aber  doch  vielfach  verfolgt,  Zos.  IV,  2. 

Unter  Valentinianus  wurde  Dioclet  verbrannt, 
Amm.  Marc.  XXVII,  7  und  vorher  Procopiut,  Anstifter 
einer  Rebellion,  bekriegt  und  gefangen.  Er  und  Marcel- 
lut  wurden  hingerichtet  und  alle  Theilrenmer ,  sogar  die 
conscii  und  die,  welche  £twas  gehölt  natten,  ohne  An- 
zeige zu  machen,  Zos.  IV,  4—8.  10.  Amin.  Marc.  XXVI, 
4—9.  Philostorg.  IX,  5.  8.  Symmach.  laud.  in  Valent.  15. 
Claudiut  und  Sallustius,   welche  für  den  Procop.  aliqua 
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bona  gesprochen  hatten,  mossten  hfissen,  der  erste  mit 
Deportation  (später  restituirt),  der  Zweite  hingerichtet, 
Amm.  Marc  XXIX,  3.    Gibbon,  Gesch.  c.  25. 

AmanliHty  der  haruspex,  wurde,  Weil  er  hei  Zauber- 
opfern  dem  Hymetiut  geholfen  hatte,  angeklagt  und  ge- 
foltert. Da  er  trotz  dem  nicht  gestand ,  so  suchte  man 
unter  seinen  Papieren  und  fand  Beweise  von  der  Hand  des 
Ifymetius  geschrieben,  nebst  Invectiven  gegen  den  Kaiser. 
Da  wurde  Amantiut  zum  Tode  verurtheilt,  sein  Gehiilfe 
Front  in»  $  körperlich  gezüchtigt  und  nach  Britannien  depor- 
tirt,  Hymetiut  aber,  welcher,  als  er  diesem  Urtheil  zufolge 
auch  hingerichtet  werden  sollte,  von  .Maximin  an  den  Kaiser 
appellirte,  wurde  dem  Gericht  des  Senats  übergeben  und 
von  diesem  nach  Boae  (bei  Dalmatien)  exilirr,  worüber  der 
Kaiser  zürnte,  als  ob  die  Strafe  nicht  hart  genug  wäre, 
Amin.  Marc.  XXV1H,  1.  Der  Senat  erschrocken  bat  für 
sich,  worauf  I.  9.  C.  Th.  de  malef.  und  I.  5.  C  Th.  de 
indulg.  als  Antwort  erschien. 

Gratianus  Hess  den  Maximinus ,  der  sich  sowohl 
unter  seines  Vaters  Valentinian  Regierung  als  jetzt  intole- 
ranter erhob,  hinrichten,  ebenso  den  Simpiiciut  und  den 
Doryphorianus,  Amm.  iMarc.  XXVIII,  f. 

Im  Orient  wurde  unter  Valens'  Kegierung  durch  Pal- 
ladius  undHeliodor  entdeckt,  dass  Fidtttliut,  Pergamiut  u.  A. 
durch  Zaubermittel  den  Namen  des  künftigen  Kaisers  erforscht 
hätten.  Fidustius  gestand  alsbald,  dass  er  mit  Hilariu» 
und  Patriciut  de  imperio  fuluro  geforscht  hätte,  und  dass 
Theodorut  als  Nachfolger  erschienen  sey,  Theodorus  aber 
sey  von  dieser  Antwort  durch  Eucaerius  benachrichtigt 
worden.  Da  wurde  Theodorus  von  Conslanttnopel  geholt, 
und  eine  grosse  Menge  von  Mitwissenden  u.  dgl.  gefangen 
gesetzt,  so  dass  die  Gefängnisse  nicht  Alle  fassten,  und  die 
Folterknechte  waren  unausgesetzt  beschäftigt.  Kine  Menge 
Menschen,  von  denen  nur  Pergamiu»  genannt  wird,  welcher 
noch  viele  Andere  angab,  wurden  hingerichtet.  Dann  ge- 
standen auf  der  Folter  Patriciut  und  Hilariu»  Alles,  nebst 
genauer  Beschreibung  der  Methode,  wie  sie  nach  dem  künf- 
Bcws  Vrimitmlrccht.  **S 
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tigen  Kaiser  geforscht  hatten.  Theodor ut  und  Eucaeriut  such- 
ten »ich  vergebens  herauszureden,  und  so  befahl  der, Kaiser, 
Alte  hinzurichten,  bis  auf  den  Eutropius,  welcher  als  Mit- 
wisser angegeben  war,  aber  durch  die  Stand haftigkeit  des 
Philosophen  Pasiphilus  gerettet  wurde ,  der  ihn  nicht  einmal 
auf  der  Folter  verrieth.  Der  Philosoph  Simonidet  erzürnte 
den  Kaiser  durch  die  Kühnheit  seiner  Aussagen  so,  dass 
dieser  ihn  lebendig  zu  verbrennen  befahl,  Amin.  Marcell. 
XXIX,  1 ,  vgl.  XXXI,  14.  -  Zos.  IV,  13.  15  erwähnt  diese 
Sache  nur  kurz  und  nennt  auch  noch  den  Andronicut,  Eine 
Menge  von  magischen  Büchern  (doch  auch  viele  andere 
waren  darunter)  wurden  vor  den  Richtern  verbrannt, 
Amm.  1.  L 

Dagegen  wurde  der  Tribun  Pollenlianus ,  welcher  ge- 
stand, dass  er  extecto  vivae  mulier  is  venire  atque  intem- 
petiivo  partu  exlracto,  infernit  manibut  excitit  de  permu- 
tatione  imperii  geforscht  habe,  vom  Kaiser  völlig  begnadigt, 
Amm.  Marc.  XXIX,  2. 

Die  Besiegung  und  Hinrichtung  des  Kaiser  Jlaximut 
(ebenso  seines  Sohns)  durch  Theodosius  s.  Zos.  IV, 
42-47.  Oros.  VII,  34  sq.  Pacat.  paneg.  XIII,  23  —  46. 
Gibbon ,  c.  27. 

Ein  grosser  Aufruhr  zu  Antiochia  blieb  unbestraft,  Liban. 
orat  14.  15.  ed.  Mor.  I ,  p.  1  sqq.  Chrysost  de  stat.  in 
tora.  II,  p.  1  sqq.  ed.  Montfauc.  Zos.  IV,  41.  Sozom.  VII, 
23,  dagegen  in  Thessalonice  erfolgte  furchtbare  Strafe, 
August,  civ.  dei  V,  26.  Sozom.  VII,  25.  Theodoret.  VII,  17. 
Zonar.  XIII.  p.  34.   Gibbon ,  Gesch.  c.  27. 

Proculin  wurde  mit  seinem  Vater  Tatianut  auf  Betrei- 
hen des  Hufinus  angeklagt;  der  Zweite  wurde  verwiesen, 
der  Erste  enthauptet,  Zoi.  IV,  52. 

Unter  Arcadius  und  Honorius  wurde  der  unschul- 
dige Lucianut  von  Rufinus  in  Antiochia  ungehört  getödtet 
(bei  der  Folter  durch  Schläge),  Zos.  V,  2. 

Rußnut  wurde  bald  darauf  selbst  wegen  seiner  ehrgei- 
zigen Pläne  und  wegen  verrät  herischer  Verbindung  mit 
dem  Gothenkönig  Alarich  auf  Befehl   des  Kaisers  ölTeot- 
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lieh  *)  ermordet,  Zos.  V,  5  sqq.  807.0m.  VIII,  1. 
Socrat.  VI,  I.  Oros.  VII,  25.  8ymmach.  ep.  VI,  14. 
Claudian.  in  Rufin.  1,  318  (prodiior  imperii  genannt  oder 
vc t ula  VHtfris  in  Katrop.  I,  145).  Heber  die  Confiscarion 
seines  Vermögens  s.  1.  14.  C.  Th.  de  bon.  proscr.  (9,  42). 

Tinatiut ,  auf  Anstiften  des  Entropius  von  Bargat 
des  Strebens  nach  der  Herrschaft  unschuldig  angeklagt, 
wurde  von  dem  Kaiser,  dann  von  Saturnius  und  Procopius 
verhört.  Der  Sentenz  des  Saturnius  zufolge  wurde  Timasius 
in  die  Oase  deportirt,  verschwand  aber  auf  der  Reise  dahin, 
vielleicht  von  seinem  Sohn  Syagrius  gerettet,  Zos  V,  8  sqq. 
Softonr.  VIII,  7.  Doch  büsste  Bargüs  bald  selbst,  der  schwer- 
sten  Verbrechen  beschuldigt.  Auch  Abuudanh'nt  wurde  durch 
Entropius  gestürzt  und  nach  Sidon  verwiesen,  sein  grosses 
Vermögen  wurde  confiscirt,  Zos.  V,  10. 

Gitdo  erregte  Unruhen  in  Afrika,  um  diese  Provinz 
von  dem  Reich  des  Hooorius  loszureißen  und  zu  dem  Ost- 
römischen  Reich  zu  fugen.  Er  wurde  von  seinem  Brudei 
Mascezeles  und  von  Stilicho  überfallen  und  tödtete  sich 
selbst,  Zoe.  V,  11.  Claud.  de  bell.  Gildon.  und  in  laud. 
Stil.  I,  248  sqq.  und  in  Eutrop.  J,  399  sqq.   Symmach.  ep. 

IV,  4.  Oros.  VII,  36.    Gibbon,  Gesch.  c  29. 

Die  Empörung  des  Gothen  Gainat,  welcher  als  kaiser- 
licher General  den  Rufinus  und  Entropius  gestürzt  hatte 
und  sich  endlich  offen  erhob,  endigte  mit  einem  misslungenen 
Versuch  auf  Gonstantinopel.  Er  wurde  geschlagen  und  fiel 
hei  den  Hunnen,  Zos.  V,  13— 22  Socrat.  VI,  6.  Theodoret. 

V,  WL  33.  Sozom.  VIII,  4 


*)  Gothofred.  ad  Cod.  Tb.  III,  p.  110  sq.  371,    Gibbon,  c.  29- 

**)  Gothofred.,  Cod.  Theod.  III ,  p.  111  sq.  Gibbon,  Gesch.  c.  32. 
Schlosser,  I.  a.  0.  p.  169  sqq.  —  Bald  darauf  wurde  Joh.  Chryso- 
stomus,  Erzb.  v.  Coostant. ,  durch  cioe  vou  seinem  Nebenbuhler  Tbco- 
philus  geleitete  Synode  abgesetzt  und  Arcadius  bestätigte  dieses  Urtbeil, 
da  zu  den  angebliehen  Verbrechen  des  Joh.  auch  Maieatas  Ueaa  (Schmä- 
hung der  Kaiserin  Kudoxia)  gehörte.  Er  musste  ex  iiireu  ,  wurde  aber, 
den  allgemeinen  Unwillen  zu  stillen,  zurückgerufen  und  dann  zum  zweiten- 
mal  verbannt,  da  er  sich  abermals  den  Zorn  der  Kaiserin  zuzog.  Socr. 

38» 
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Ein  Militär  aufstand  blieb  auf  Stilicho's  Fürwort  unbe- 
straft, Zos.  V,  31,  aber  Slilicho  selbst,  durch  Olympius 
bei  Honorius  als  Hochverräther  verläumdet,  wurde  von 
Soldaten  gefangen  genommen  und  sogleich  hingerichtet, 
Zog,  V,  31  sqq.  Seine  Anhänger  und  Freunde  wurden  mit 
furchtbarer  Härte  verfolgt,  sein  Sohn  rettete  sich  durch  die 
Flucht,  Zos.  V,  31—35  *).  Sozom.  IX,  6.  Oros.  VII,  38. 

Serena,  Gattin  Stilicho's,  des  Einverständnisses  mit 
Alarich  unter  Theodos.  II.  fälsch  lieh  angeklagt,  wurde 
als  Vaterlandsverrätherin  vom  Senat  hingerichtet,  Zos.  V,  38. 

Die  Rebellion  des  Heraclianut  gegen  Honorius  (1.  13. 
C.  Th.  15,  14)  und  des  Johannes  nach  Honor.  Tod,  Sozom. 
IX,  16.  Socr.  VII,  23.  24.  Procop.  Vand.  I,  c.  3.  s.  Gib- 
bon, c.  33. 

Unter  Leo  wurde  Aspar,  prineeps  senatus,  als  des 
Stiebens  nach  der  Herrschaft  verdächtig  hingerichtet,  ebenso 
seine  Söhne,  Malal.  Chron.  XIV,  p.  371.  374  Dind. 

Zeno  lies«  den  Empörer  lüm$  nebst  Leoniint  hin- 
richten ,  Malal.  Chron.  XV,  p.  389.  Vorher  wurde  die  Re- 
hell ion  der  Samariter  unterdrückt,  und  der  Anführer  Juitatsa 
hingerichtet,  Mal.  XV,  p.  382.  Auch  der  als  künftiger 
Herrscher  bezeichnete  Pelagim  wurde  hingerichtet,  und 
Arcaäiut,  welcher  den  Kaiser  wegen  dieses  Mords  schmähte, 
flüchtete  vor  der  Hinrichtung  in  ein  Asyl,  Mal.  Chron.  XV, 
p.  390.    Die  Güter  Aller  wurden  confiscirt 

Anastasius  Hess  einen  Tumult  im  Theater  streng 
bestrafen,  Mal.  chron.  p.  394  sq.  Dind.,  desgleichen  einen 
Aufstand  der  Alexandriner,  Mal.  XVI,  p.  40t  sq.  Difld. 

Justinianus  hob  zur  Strafe  der  Tumulte  im  Theater 
zu  Antiochia  das  Schauspiel  daselbst  auf,  Malal.  Chron. 
XVIII,  p.  448  sq.  und  unterdrückte  den  grossen  Aufruhr 
der  Grünen  und  Blauen  (Xika)  mit  Anstrengung,  Zon.  XIV, 
p.  61  sqq.  Procop.  Pers.  c.  26.  Malal.  p.  473  sqq.  Gibbon, 

VI,  18.  Soxom.  VIII,  20.  Zos.  V,  23  sq.  Tillemont,  nie«,  eecl.  XI, 
p.  5V5  sqq.    Gibbon  1.  |.    lieber  «eio«  Strafe  s.  »ei  Exil. 

*)    Gibbon,  Gesch.  c.  30.    F.  C.  Schfosger,  ooiversalhisU  UeJ.ers.  d. 
esci.  d.  all.  Welt  III,  3,  n.  384  Fraokf.  sqq.  1832. 


Digitized  by  Google 


S97 


c.  40.  Den  Aufruhr  der  Samariter  und  Juden  Hess  er  streng 
ahnden,  Mal   p.  487  sq.  Dind. 

Eine  gegen  Justinians  Leben  gerichtete  Verschwörung, 
angestiftet  von  Ablabim ,  Marcellus,  Sergius,  wurde  durch 
Eusebius,  dem  Ablabius  die  Sache  verrathen  hatte,  entdeckt; 
Marcellus ,  ergriffen,  tödtete  sich  selbst,  Sergius  gab  noch 
mehre  Andere  an,  so  dass  auch  Be/isariut  fälschlich  in 
Verdacht  kam.  Mehrmals  wurden  die  Vertchwornen  ver- 
holt [und  wahrscheinlich  hingerichtet,  Mal.  Chron.  XVIII, 
p.  493  sqq.  Dind. 
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Zweite  Abthellung. 

Verbrechen  in  Beziehung  auf  den  Staatsdienst. 


Krater  Abschnitt. 

Die   Am  tsverbrechen    im  Allgemeinen. 

Erstes  Kapitel. 

Historische  Uebersic ht   der  Amtsverbrechen. 

Unter  Amtsverbrechen  sind  alle  verbrecherischen  Hand- 
lungen zu  verstehen ,  deren  sich  Jemand  in  Beziehung  auf 
die  Erlangung  oder  Verwaltung  eines  Amtes  schuldig  macht. 
Ueber  die  unrechtmässige  Bewerbung  um  einen  Staatsdienst 
s.  crimen  ambitus  im  5.  Abschnitt.  Die  Verbrechen  in 
Beziehung  auf  die  Amts  Verwaltung  (crimen  male  getiae 
adminittraiionitj  sind  sehr  verschiedenartig,  nemlich  a) 
Nichterfüllung  einer  bestimmten  Dienstpflicht  (als  maiestas 
oder  crimen  repetundarum  im  w.  S.  zu  bestrafen);  b)  Ueber- 
schreitung  der  amtlichen  Befugniss,  namentlich  Willkür, 
Härte  und  Eigenmacht  (zum  crim.  repetundarum  im  w.  S. 
gehörend);  c)  Druck  der  Untcrthanen  in  Beziehung  auf  das 
Vermögen  (crimen  repetundarum  im  e.  S.);  d)  Verbrechen 
der  Magistrate  als  richterlicher  Personen  (zum  crim.  repeU 
im  w.  S.  gehörend);  e)  Verbrechen  in  Beziehung  auf  Ver- 
waltung des  Staatsvermögens  {crimen  peculatut  und  de 
retiduit). 

Für  diese  Verbrechen  gab  es  in  der  älteren  Zeit  der 
Röm.  Republik  weder  einen  gemeinsamen  Namen,  noch 
Gesetze,  was  auch  desshalb  unmöglich  war,  da  die  Ver- 
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brechen  grossen  Theils  noch  nicht  einmal  existirten ,  z.  B. 
crimen  repetundarum.  Auch  war  auf  mehrfache  Weise 
etwaigen  Missbrauchen  der  Magistrate  vorgebeugt,  z  B. 
durch  das  allen  Magistraten  gleichen  Ranges  gegen  einander 
nnd  das  den  Volkstribunen  gegen  alle  Magistrate  zustehende 
Intercessionsrecht  (veto)  *),  durch  den  bei  Antritt  und  Nie- 
derlegung des  Amts  von  den  Magistraten  zu  schwörenden 
Eid ,  die  Gesetze  befolgen  zu  wollen  und  befolgt  zu  haben 
(m  lege*  iurare),  Liv.  XXXI,  50.  Cic.  in  Pis.  3.  App.  b.  c. 
I,  28  sqq  II,  12.  Plut.  Cut.  min.  23.  Mar.  29.  Auch  konnte 
in  dringenden  Fällen  Absetzung  des  Pflichtvergessenen  von 
Seilen  des  Senats  erfolgen,  Liv.  V,  9.  Einzelne  Arten 
schlechter  Amtsführung  waren  übrigens  als  perduellio  ver- 
pönt, nemlich  a)  der  Amtsmissbrauch  des  Magistrates,  wel- 
cher einen  Bürger  hinrichten  lüsst,  s.  p.  475,  b)  Feigheit 
oderVerrath  des  Feldherrn,  Offiziers,  s.  p.475sq.  Beides  ging 
später  in  das  Majestätsverbrechen  über,  s.  p  513  sq.  518  sqq. 
Ausserdem  war  noch  Verletzung  der  Richterpflicht  in  den 
XII  Tafeln  verpönt:  quae  (nemlich  lex  iudicem  arbiirumve 
iure  datum,  qui  ob  rem  dicendam  pecuniam  accepisse  con- 
mclus  est,  capile  pvnitur,  Gell.  XX,  1.  Später  wurde  diese 
liest  immung  durch  lex  Sempronia  und  die  ephemere  lex 
Li  r/ti  iudiciaria,  von  der  ein  Kapitel  die  Bestechung  ver- 
bot*"), moditizirt,  s  p.  411,  bis  lex  Cornelia  de  $iearn§ 
zum  Schutz  des  Lebens,  des  Bürgerrechts  und  de«  Ver- 
mögens der  röm.  Bürger  strenge  Bestrafung  der  ungerech- 
ten und  bestechlichen  Magistrate  und  Richter  verordnete, 
s.  p.  410  sqq.  Gleichzeitig  verbot  lex  Cornelia  de  repetund. 
und  später  lex  lulia  de  repet.  jede  ungerechte  Geldannahme 
überhaupt,  enthielt  also  das  allgemeinste  Verbot  der  Be- 
stechung. Ausserdem  rügten  noch  die  Censoren  die  richter- 
liche Bestechlichkeit,  Cic.  p.  Clu.  42  sqq. 


*)  Beispiel©  davon  und  die  Literatur  darüber  s.  Pauhj,  Realencykio- 
pädie  I,  p.  640  sq.  II,  p.  254. 

**)  Ueber  lex  Livia  s.  Momfnscn ,  in  Zeitschr.  f.  d.  Alterthunii- 
wissenschaft  1843,  Nr.  102.  104. 
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Wenn  vor  Ei  rieht  ung  der  quaestiones  perpetuae  diese 
eben  aufgeführten  oder  andere  Fälle  der  Uehertretung  oder 
des  Missbrauchs  der  Amtsbefugniss  vorkamen,  z.  B.  An- 
wendung rechtswidriger  Gewalt,  Veruntreuung  öflentlicher 
Gelder,  so  konnte  der  Schuldige  nath  \iederlegung  seines 
Amtes  vor  den  Centimen  oder  Tribus  angeklagt  werden 
(doch  kam  auch  vor,  dass  Volkstribunen  solche  Magistrate, 
welche  ihr  Amt  schlecht  verwalteten,  gefangen  nehmen 
liessen,  um  sie  sogleich  bestrafen  zu  lassen,  was  die  drin- 
genden Umstände  entschuldigten,  z.  B.  Dion.  IX,  48.  Cir. 
in  Vat.  9),  ohne  dass  ein  Gesetz  nothig  gewesen  wäre,  da 
das  Volk  beide  Functionen  des  Gesetzgebers  und  Ober- 
richters verband,  s  p.  56.  Das  häufigere  Vorkommen  sol- 
cher Verbrechen  machte  aber  nach  und  nach  Gesetze  und 
stehende  Gerichte  nothwendig,  durch  welche  bestimmte 
Gruppen  von  Amtsverbrechen  hervortraten,  und  zwar  zuerst 
das  crimen  repeiuudarum,  welches  bald  vielfache  Erweite- 
rungen erfuhr  und  sowohl  Bestechlichkeit  als  Härte  in  sich 
aufnahm,  dann  das  crim.  peculatut  und  de  retiduit.  Auch 
wurden  einige  Handlungen  zum  crimen  vis  und  zur  maiestas 
gezogen,  s.  Kap.  10  im  folg.  Abschn.  u.  p.  525. 

In  der  Kniserzeit  mit  dem  ausgebildeteren  ßeamtenwesen 
erfuhren  die  Amtsverbrechen  gesetzlich  grosse  Erweiterung *). 
Viele  schlössen  sich  an  das  crimen  repetund.  an,  welches 
desshalb  sogar  im  Allgemeinen  und  im  w.  S.  Amtsmiss- 
brauch und  schlechte  Verwaltung  überhaupt  bedeutete;  an- 
dere wurden  crimina  extraordinaria ,  darunter  coneustio, 
s.  p.  343  sqq.  Daneben  bestand  die  Bestrafung  einzelner 
Handlungen  nach  lex  Corn.  de  ticariity  oder  als  Mojestäit- 
verbrechen,  oder  als  GewalUhütigkeii  fort,  s.  folg.  Abschn., 
Kap.  10. 


*)  Phttncr,  quaesf.  de  iure  crim.  Rom.  p.  324—37«. 
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Zweites  Kapitel. 

inklaatn  in  der  reoublikanischen  Zeit  tveaen  fehlerhafter  Amtsführuna 

Fabiut  wurde  383  a.  C,  371  a.  u.t  von  dem  Volks- 
tribun  C.  Marcius  angeklagt,  weil  er  gegen  seine  Stellung 
als  Legat  gefrevelt  hatte  (quod  legatut  in  Gaffos,  ad  quot 
mittut  erat  orator ,  contra  tut  gentium  pugnattet).  Er 
starb  vor  dem  Prozess,  vielleicht  durch  Selbstmord,  denn 
seine  Schuld  war  ausgemacht,  Liv.  VI,  1. 

L.  Pottumiut,  Legat  des  Sp.  Carvilius,  von  dem  Volks- 
tribun M.  Cantius  293  a.  C  ,  461  a.  u.,  angeklagt  (warum? 
ist  ungewiss)  fugerat  in  legationem  (mit  Bewilligung  des 
Consuls  Carvilius),  um  dem  Volksgericht  zu  entgehen, 
Liv.  X,  46. 

L.  Pottumiut  Megellut  291  a.  C. ,  463  a.  u. ,  von 
zwei  Volkstribunen  angeklagt,  dass  er  sich  als  Feldherr  viele 
Willkürlichkeiten  erlaubt  hatte.  So  z.  B.  hatte  er  Soldaten 
auf  seinen  Grundstücken  arbeiten  lassen,  war  ungehorsam 
gegen  den  Senat  gewesen ,  hatte  sein  Heer  vor  Ankunft 
seines  Nachfolgers  entlassen,  ohne  Erlaubniss  triumphirt 
u.  s.  w.  Er  musste  eine  hohe  Geldstrafe  bezahlen,  Liv. 
ep.  XI.  Dion.  XVI,  18. 

Die  Censoren  M.  Atiliut  Regulut  und  P,  Furiut  PÄt- 
lut  wurden  von  dem  Volkstribun  L.  Metellus  214  a.  C, 
540  a.  u.,  angeklagt,  weil  sie  einen  Quästor  ungerechter 
Weise  unter  die  Aerarier  versetzt  hatten.  Die  übrigen 
Tribunen  intercedirten  aber  und  erkannten  dadurch  die 
Rechtmässigkeit  der  censorischen  Strafe  an,  Liv.  XXIV,  43. 

Ebenso  wurden  die  Censoren  31.  Liviut  Salinator  und 
C  Claudiut  Nero  204  a.  C,  550  a  u. ,  von  dem  Volks- 
tribun Cn.  ßaebius  des  unwürdigen  Missbrauchs  ihrer  Amts- 
gewalt und  willkürlicher  Auferlegung  der  notae  angeklagt. 


*)  Die  anderen  früheren  Prozesse  s.  AbseboiU  3  u.  4. 
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Der  Senat  legte  aber  die  Sache  bei,  ue  pottea  obnoxia 
popuhri  aurae  censura  esset,  Liv.  XXIX,  37. 

31.  Porcius  Cato  wurde  nach  seinem  Consulat  (195 
a.  C. ,  559  a.  u. )  und  Proconsulat  offer  angeklagt  (von 
Galba,  Thermus,  Furius,  Piso),  gegen  welche  Angriffe  er 
sich  selbst  vert heidigte.  Fragmente  seiner  Rede:  dierum 
diel ar um  de  comulatu  suo  werden  erwähnt  Gell.  IV,  17. 
Fest.  v.  mediocriculo  p.  154  u.  v.  recto  fronte  p.  286  Müll, 
u.  bei  Charis.  p.  181  sqq.  190  sqq.  196.  204  ed.  Putsch.  »). 
Auch  nach  seiner  strengen  Censur  (183  a.  C.  Liv.  XXXIX, 
44)  wurde  Cato  nochmals  belangt,  namentlich  von  mehren 
Volkstribunen,  welche  durchsetzten,  dass  er  um  2  Talente 
gestraft  wurde,  Plut.  Cat  mai.  19,  ebenso  wegen  seines 
Kriegs  gegen  Antiochus,  s.  die  cit.  Fragmin.  Auch  Plut. 
Cat.  15  und  comp.  2  erwähnt  die  öfteren  Anklagen  des 
Cato  «»).  , 

31.  Fulmut  Nobilior  wurde  nach  seinem  Triumph  187 
a.  C,  567  a.  u.,  von  M.  Pore.  Cato  angeklagt,  dass  er  die 
Soldaten  zu  übertrieben  beschenkt  hätte,  Liv.  XXXIX,  5. 
Gell.  V,  6,  wobei  auch  andere  Dinge  zur  Sprache  kamen, 
Cic.  Tusc.  I,  2,  vgl.  Cic.  de  or.  II,  63.  Nach  einer  Censur 
des  M.  Fulvius  179  a.  C. ,  575  a.  u. ,  trat  Cato  abermals 
als  Ankläger  auf  und  zwar  in  Beziehung  auf  Verordnungen 
wegen  Wasserleitungen,  Liv.  XL,  51.  Fest.  v.  retrieibus 
p.  282  Müll.  -•). 

L.  Hottiliui  Tubulus  wurde  140  a.  C,  614  a.  u.,  wegen 
der  als  Oberrichter  de  sicariis  (da  er  Prätor  war ,  s.  p.  405) 
gezeigten  Bestechlichkeit  (von  Cic.  desshalb  genannt  per- 
iurusj  impurus,  teeferatisrimus ,  audacissimus ,  Cic.  de  nat. 
d.  I,  23.  III,  30.  p.  Scaur.  1.  de  fin.  V,  22)  vor  einem 
iudicium  extraord.  gerichtet  (denn  damals  gehörte  Bestech- 
lichkeit noch  nicht  zum  crimen  repetund.)  -J-).    Der  Volks- 


*)  Meyer,  orat.  Rom.  fragm.  p.  73—77. 
**)  Dntmatm,  Gesch.  Roms  V,  p.  119. 
*♦*)  Meyer,  fragm.  p.  26  sq.  44. 
f)  Klcnzc,  proleg.  p.  XIII  slanbt  fälschlich,  ein  iui.  extraord.  halte 
deswegen   gehalten  werden  müssen,    weil  Böm.  Bürger  die  Anklager 
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tribun  P.  Muciua  8caevola  «teilte  die  Frage  an  die  Tribut- 
comitien:  vellentne  de  ea  re  quaeri  (lex  Mucia),  und  das 
Volk  bestimmte,  dass  der  Senat  die  Specialquästion  dem 

Consul  (  m.  Servilius  Caepio  übertragen  solle.  Als  dieser 
die  Untersuchung  beginnen  wollte,  ging  Hostilius  frei- 
willig ins  Exil,  nec  regpondere  ausu*,  Cic.  de  fin.  II,  16. 
IV,  2$.  Sein  späteres  Schicksal  erzählt  Asc.  in  Scaar. 
p.  23  Orell. :  ig  propter  multa  flagitia  cum  de  exilio  ac- 
cergilug  eitel ,  ne  in  carcere  necaretur ,  venenum  bibit. 

31.  Luculi us  wurde  67  a.  <  .,  687  a.  u. ,  von  dein 
Volkstribun  C.  Memmius  wegen  seiner  früher  als  Quästor 
auf  Befehl  des  Sulla  vollzogenen  Handlungen  angeklagt, 
aber  absolvirt,  Plut.  Luc-  37. 

C.  Cato  hatte  sich  als  Volkstribun  56  a.  C,  698  a.  u., 
den  Triumvirn  verkauft,  die  Wahlcomitien  hinausgeschoben 
u.  s.  w.  und  wurde  desshalb  von  C.  Asinius  Pollio  54  a.  C, 
700  a.  u. ,  angeklagt  und  zwar  sowohl  nach  lex  Junia  Li- 
cinia  als  nach  lex  Fufia.  In  der  ersten  war  die  Promul- 
gation der  neuen  Gesetze  an  3  Nundiiien  eingeschärft  (Cic. 
Phil.  V,  3.  Schol.  Bob.  p.  310  Orell.),  in  der  zweiten  waren 
über  die  bei  legislativen  Comitien  stattfindende  Intercession 
der  Tribunen  und  das  servare  de  caelo  Bestimmungen  ent- 
halten, Cic.  Vat.  7.  9.  15.  de  prov.  cons.  19.  p.  Sest.  15.  p.red. 
in  sen.  5  in  Pis.  4.  5  u. s.  w.  Cato,  welcher  beide  Gesetze 
übertreten  hatte,  wurde  durch  C.  Licinius  Calvus  und  M. 
Aemil.  Scaurus  verlheidigt  und  durch  den  Einfluss  des  Pora- 
peius  absolvirt.  Auch  Cato's  College  Noniug  Svfenag  wurde 
aus  demselben  Grunde  angeklagt,  aber  ebenfalls  freigespro- 
chen, Cic.  ad  Att.  IV,  15 — 17.  Asc.  arg.  p.  Scaur.  p.  19. 
Orell.  Sen.  controv.  III,  19*). 


waren ;  vor  der  quaest.  perprl.  de  rcpet.  hätten  our  Peretjriui  anklagen 
Können.  Doch  ea  kam  hier  nicht  sowohl  auf  den  Slandesanterscbied  des 
Klägers ,  als  auf  die  Sache  selbst  an,  und  Bestechung  stand  damals  noch 
nicht  in  lex  de  repet. 

*)  J.  R.  Thorbecke,  de  C.  Afinio  Poll.  Lugd.  B.  1820,  p  «5  sqq. 
Meyer,  fragm.  oral.  p.  211.    Drumann,  Gesch.  Horns  II,  p.  3. 
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Zweiter  Abschnitt. 

Erpressung  (crimen  r  ep  e  t  undaru  m)  "). 
Erstei  Kapitel. 

« 

Begriff  des   crimen  r  ep  elundarum. 

Im  engeren  und  ursprflnglichen  Sinn  bezeichnet  crim. 
repet.  (sc.  pecuniarum)  das  Verbrechen  des  Provincialstatt- 
h alters,  welcher  sich  Erpressungen  gegen  Römische  Unter- 
thanen  und  socii  erlaubt  und  überhaupt  von  ihnen  solches 
Geld  annimmt,  welches  zurückgefordert  werden  kann  und 
von  ihm  zurückgegeben  werden  muss  (davon  der  Name 
crimen  pecuniarum  repetundarum) ;  denn  die  gegen  ihn  zu 
richtende  Anklage  geht  ursprünglich  auf  Wiederherausgabe 
des  widerrechtlich  Erpressten  (re$  repelere ,  Tac.  Ann.  XIII, 
33  u.  a.).  Dieser  engere  und  anfangs  alleinige  Sinn  des  Verbre- 
chens bildete  sich  gegen  das  Ende  der  Republik  mit  der 
wachsenden  Grösse  Roms  und  mit  der  steigenden  Habsucht 
der  Beamten  altmälig  weiter  aus,  und  nun  wurde  die  wei- 
tere Bedeutung  des  Wortes  herrschend,  als  schlechte  Magi- 
stratsverwaltung  Überhaupt  {male  adminittratae  provinciae 
crim.y  Tac.  Ann.  VI,  29,  crimen  male  gestae  adminittra- 
tionii,  1.  2.  C.  Th.  h.  t.  oder  wie  Plut.  sagt  xp/Wi*  xiva 
xaxwotwg  InaQ/Jug),  welche  sich  sowohl  in  eigenmächtigem 
Uebersch reiten  der  Amtsbefugniss  (übermässige  Härte,  Will- 


*)  Sigon.,  de  iudic.  II,  c.  27,  p.  601—622.  Manul. ,  de  legibus 
p.  177—188  (ed.  1695  le  Preux).  Gothofredus ,  ad  C.  Tb.  9,  27. 
Tom.  III,  p.  229—241.  Matthacus,  de  crim.  48,  8,  p.  561-572.  Ferrwt., 
epist.  I,  8,  p.  30  — 35  (de  iudicio  repet.).  I,  10,  p.  40  sqq.  Heinere, 
cd.  Htabold  p.  800  fqq.  Vitriarius,  de  crim.  repet.  Lugd.  Bit.  1748. 
v.  Beaufort,  d,  rom.  Repablik.  Danzig  1777,  IV,  p.  162  —  172.  C.  H. 
Fncilides,  (praes.  E.  F.  Pfoteobauer)  de  crim.  repet.  Viteberg.  1801. 
Rosshirt,  im  N  A.  f.  C.  R.  XI,  p.  406— 410.  Drumann,  Gesch.  Roms 
II,  p.  488  »qq.  C.  Seil ,  recoperatio  d.  Rom.  Braunschweig  1837,  p.  366 
—378.  K.  W.  Göltling,  Geieh.  d.  Rom.  Staatsverf.  Halle  1840,  f.  422 
—429.  —  Ahegg,  Lebrb.  p.  622—627.  Feuerbach,  v.  Mittermaier  p.  656-669. 
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kür  u.  s.  \v. ,  taeviiia  und  crudefitai),  als  in  eigen nütxiger 
Bedrückung  der  Unterthanen  und  Bestechlichkeit  zeigt  (ava- 
riiia  und  pecuniae  captae).  Diese  Bedeutung  hielt  sich  die 
Kaiserzeit  hindurch,  wenn  auch  einzelne  Arten  des  Ver- 
Drechens  davon  abgesondert  und  als  sei  »ständige  Verbrechen 
aufgefasst  wurden  (z.  B.  concussio).  Das  Wort  wurde  aber 
daneben  auch  zuweilen  in  seiner  alten  Bedeutung  als  Be- 
drückung und  sehr  oft  allein  als  Verbrechen  der  Bestechung 
genommen,  wie  wir  namentlich  aus  Tacitus  erkennen. 


Zweites  Kapitel. 

D  a  $   crimen   r  e  p  e  t.    der   älteren  Zeit. 

In  der  älteren  Zeit  des  Köm.  Staats  konnte  von  einem 
crime»  repelundarum  in  dem  eig.  Sinn  nicht  die  Kede  sejrn, 
denn  abgesehen  davon,  dass  die  Magistraten  nur  erprobte 
Männer  von  starrer  Bechtlichkeit  und  hoher  Moralität  waren, 
so  gab  ihnen  auch  ihr  Amt  zu  Erpressungen  keine  Veran- 
lassung, da  sie  nur  mit  den  Nachbarstaaten  Krieg  zu  führen 
hatten  und  von  Kom  nie  lange  Zeit  abwesend  waren. 
Eist  in  dem  zweiten  punischen  Krieg  begegnen  uns  die 
ersten  Spuren  von  Beschwerden,  welche  über  die  Rom. 
Feldherrn  bei  ihren  auswärtigen  Zügen  geführt  wurden. 
Zuerst  beklagen  sich  Syrakusische  Abgeordnete  bei  dem 
Rom.  Senat  (210  v.  C.)  über  die  angebliche  Märte  und 
Ungerechtigkeit  ihres  Ueberwinders,  des  31.  Claudius  Mar- 
cellus ,  welcher  sich  aber  hinlänglich  rechtfertigt  und  von 
Sicilien  sogar  als  Patronus  gewählt  wurde,  Liv.  XXVI,  26. 
29-32.  Plut.  Marc.  23.  Dio  Cass.  fragm.  16.  VaJ.  Max. 
IV,  1,  7.  Gleichzeitig  klagten  die  Capuaner  über  den  Conan! 
((.  Fulviut  bei  dem  Senat,  jedoch  auch  mit  dem  schlech- 
testen Erfolge,  und  der  Senat,  welchem  das  Volk  durch 
ein  Plebiscit  die  Sache  noch  besonders  auftrug,  bestätigte 
und  schärfte  die  Anordnungen  desFulvius,  Liv.  XXVI,  30. 
33.  34.  Dio  Cass.  1.  1.  Einige  Jahre  später  erscheinen 
10  Locrische  Gesandte  im  Senat,  um  sich  über  die  Grau- 
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samkeit  und  Habsucht  de«  ihnen  von  Scipio  zum  Comman- 
dant  gegebenen  Legaten  Pleminiut  zu  beschweren,  Liv. 
XXIX,  8.  9.  Der  Senat  schickt  nebst  dem  Praetor  Sizi- 
liens eine  Coromission  von  10  Senatoren,  2  Volktribunen 
nud  1  Aedilen  ab,  um  die  Sache  an  Ort  und  Stelle  zu 
untersuchen  und  zu  sehen,  ob  etwa  Scipio  (iuttu  oder  t?o- 
luntale)  an  den  Schädlichkeiten  seines  Legaten  Theil  ge- 
nommen habe,  s.  p.  192.  Die  Commissare  finden,  dass 
Scipio  unschuldig,  Pleminias  aber  desto  schuldiger  sey  *), 
und  bringen  denselben  (nachdem  sie  das  den  Locrensern 
widerfahrene  Unrecht  so  viel  als  möglich  wieder  gut  ge- 
macht haben)  nebst  32  Mitschuldigen  in  Ketten  nach  Horn, 
wo  er  in  das  Gefängniss  geworfen  und  vor  ein  Volksge- 
richt gestellt  wird  (ab  tribunit).  Die  Sache  wird  angefan- 
gen, allein  Beut  moriuus  prius  in  vinculü  est ,  quam  ittdi- 
eium  de  eo  populi  perficerelur ,  Liv  XXIX,  16—22.  Dio 
Cass.  fragin.  64.  Plut.  Cat.  mai.  3.  App.  bell.  Annib.  55. 
Bald  darauf  nach  dem  zweiten  punischen  Krieg  gab  der 
strenge  M.  Porcina  Caio  die  erste  gesetzliche  Verordnung 
(lex  Porcia)  über  Missbrauch  der  Amtsgewalt  in  der  Pro- 
vinz in  Beziehung  auf  die  dem  Statthalter  zu  gebenden 
Leistungen,  wahrscheinlich  als  er  von  der  Piaetor  Sar- 
diniens ,  wo  er  segensreich  gewirkt  hatte ,  zurückkam. 
Liv.  XXXII,  27  heisst  es:  fit  galt  ex  intula  feneratoret 
(nemlich  Römer)  et  sumptu*  quo*  in  cultum  praetorum  (für 
die  Verpflegung  der  Praet.)  »ocii  facere  soliti  eranl  circum- 
cisi  aut  subfati.  Worin  diese  Leistungen  schon  damals 
bestanden,  und  wie  die  Statthalter  oft  unbescheidene  For- 
derungen machten,  da  sie  noch  durch  nichts  eingeschränkt 
waren,  bezeichnet  die  nicht  beachtete  Stelle  bei  Plut.  M. 
Cato  mai.  6:  XQrjo&cu  oxrjvtofiaoi  drjfiooiotg  xai  xUvatg  xai 
umu'uig  noXXjj  dl  dtoantla  xut  if/Xotv  rtXijfrtt  xai  mgi  dttnva 

*)  Bei  Liv.  heisst  es  Httmnavervnt ,  d.  h.  sie  erkürten  seine  Schuld, 
konnten  aber  keine  Strafe  aussprechen  ,  sondern  schickten  die  Schuldigen 
nach  Rom,  damit  das  Volk  entscheiden  mochte.  An  eine  Provocalion  in 
diesem  Fall  brancht  nicht  gedacht  zu  werden,  wie  Geib,  Gesch.  d.  Rom. 
Crtmldalp  oi.  p.  161  tknt. 
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banuvatQ  xal  naQaoxtvuTc  etc.  Das«  er  aber  nicht  bloss  selbst 
»ehr  massig  war  (über  die  Strenge,  mit  welcher  er  über 
das  Benehmen  seines  Gefolges  wachte,  s.  Plut.  1.  I.  10), 
sondern  auch  eine  besondere  lex  verfasste,  nach  welcher  in 
den  Verträgen  mit  den  verbündeten  Städten  die  an  die 
Statthalter  zu  machenden  Lieferungen  bestimmt  werden 
sollten,  sehen  wir  aus  dem  plebiscit.  de  Thermens.  1.  52 
—56  nee  quis  magistratus  —  impcrato  (auflege),  quo  quid 
mag  in  iei  dent  praebeant  ab  ieisve  auferatur ,  nisei  quod 
eos  ex  lege  Portio  dare  praebere  .  oportet  oportebit  *\ 
Auch  mag  die  lex  einen  guten  Erfolg  gehabt  haben,  und  es 
kommen  wenigstens  nicht  so  bald  Klagen  in  dieser  Bezie- 
hung vor,  denn  an  Beispielen  anderer  Beschwerden  fehlt 
es  nicht.  So  berichtet  Liv.  XX \  \  III,  43  sq.,  dass  sich 
Gesandte  der  Stadt  Ambracia  über  die  ungerechte  Erobe- 
rung und  feindselige  Behandlung  ihrer  Stadt  sowie  über 
Plünderung  und  Tempelraub  von  Seiten  des  Consuls  M. 
Fulvius  beklagt  hätten.  Der  Senat  erkennt  ihre  Reklama- 
tionen an  und  lässt  ihnen  das  Geraubte  zurückgeben;  über 
Tempelschmuck  etc.  sollen  —  wie  gewöhnlich  bestimmt 
wird  —  die  Pontifices  entscheiden;  vgl.  XXXIX,  4.  5. 
Auch  die  Gallischen  Cenomanen  waren  glücklich  (187  v.C), 
denn  als  sie  den  Prätor  M.  Furius  bei  dem  Senat  ange- 
klagt hatten,  erhielten  sie  durch  den  Consul  M.  Aemilius 
Lepidus,  welchen  der  Senat  mit  der  Untersuchung  der  Sache 
beauftragt  hatte,  die  ihnen  genommenen  Waffen  zurück, 
Liv.  XXXIX,  3. 

Uebertretungen  der  lex  Porcia  und  andere  Belästigun- 
gen der  Unterthanen  fangen  mit  dem  Beispiel  des  Consul 
M.  Postum  ins  an,  Liv.  XLU,  1.  Dieser  neinlich  aus 
Privathass  gegen  die  Pränestiner  befahl  diesen ,  ut  tibi 
magistratus  obviam  exiret ,  locum  publice  pararet  ubi  de- 
verlerelur,  iumenta,  quum  exiret  inde,  praesto  essent. 
Ante  hutic  consulem  nemo  utnquam  sociis  in  ulla 


*)  Haubold,  monura.  leg.  p.  137.  Dirksen,  Veranehe  z.  Kritik  und 
Auslegung  d.  Quellen  de«  R.  R.  Leipx.  1823.  p.  181  sqq. 
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re  on  er  i  aut  turnt  ui  fnit  (was  nicht  stricte  zu  nehmen 
ist).  Ideo  magistratut  mulis  tabemaculisque  ei  omni  ah'o 
instrumenta  mititari  ornabantur  (aus  dem  Schatz),  ne  quid 
täte  imperarent  sortis.  Privata  hospitia  habebant.  —  Le- 
gat i,  qui  repenle  aliquo  milterentur ,  singula  iumenta  per 
oppida,  Her  qua  faciendum  erat-,  imperabant:  aliam  im~ 
pensam  socii  in  magistratut  Rom.  non  faciebant.  Die 
Pränestiner  beschwerten  sich  aber  nicht,  und  dieses  silen- 
tiuni  derselben  —  tut,  velut  probnto  exemplo,  magittratibut 
fecit  graviorum  in  dies  talis  generis  imperiortim.  Das 
böse  Beispiel  erweckte  Nachahmung,  und  das  Gesetz  Catos 
war  wohl  so  gut  als  vergessen.  Aus  Furcht  vor  Rache 
beschwerten  sich  die  Bedrückten  nur  selten,  wenn  die  Notli 
zu  gross  war.  Doch  fehlte  es  keineswegs  an  Hülfe ,  denn  der 
Senat,  welcher  als  oberste  Administrativhehöide  den  Unter- 
t hauen  zunächst  vorgesetzt  war,  nahm  die  Klage  zuerst  an 
und  richtete 

A.  selbst,  Liv.  XXVI,  26.  30.  33.  34.  XXX VIII,  24  sq. 
Aus  späterer  Zeit  vgl.  Dio  Gass.  XL,  45.  XLIV,  9.  10. 
oder  er  bestimmte 

B.  ein  iudicium  extra  online m ,  d.  h.  ein  oder  mehre 
Cominissäre  untersuchten  die  Sache  und  legten  den  An- 
geklagten nach  Befinden  Wiederherausgabe  des  Geraubten 
auf.  S.  oben  Liv.  XXIX,  16-22  und  XXXIX,  3.  XLIII, 
2,  8.  unten  und  XLIII,  5  (7)  s.  unten.  Vielleicht  gehört 
auch  hierher  Liv.  ep.  XL VII  aliquot  praelores,  a  provin- 
ciis  avaritiae  nomine  accusati^  damnali  sunt,  wenn  dieses 
Beispiel  nicht  etwa  zu  dem  folgenden  Gericht  zu  ziehen  ist. 

C.  der  Senat  übertrug  die  Sache  den  Votkslr ibuneny 
um  eine  Anklage  an  die  Tributcomitien  zu  richten,  denn 
die  Peregrinen  durften  vor  diesem  Forum  nicht  selbst  als 
Ankläger  auftreten.  Hier  konnte  nicht  blos  auf  Herausgabe 
des  Abgenommenen,  sondern  auch  auf  Geldstrafe  erkannt 
werden.  Beispiele  bieten  dar  Liv.  XXIX,  16—22,  s.  ob. 
und  XLIII,  8  (10)  s.  unten. 

Der  Charakter  des  ersten  und  dritten  Verfahrens  ist 
nicht  zweifelhaft.    Entschied  der  Senat  selbst,  so  hatte  die 
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Sache  keinen  eigentlichen  prozessualischen  Charakter,  son- 
dern es  war  eine  summarische  Entscheidung  auf  Admini- 
strationsweg, sobald  eine  nähere  Untersuchung  überflüssig 
erschien.  Entschied  das  Volk,  so  ist  es  ein  reines  iudicium 
publicum.  Wohin  aber  gehört  das  zweite  Verfahren,  wenn 
der  Senat  commissarische  Richter  angeordnet  hatte  (iudicium 
extra  ordinem)1.  Früher  hielt  man  solche  Gerichte  für 
private  *),  doch  nach  den  Worten  des  Liv.  X Ell I,  2  können 
wir  sie  nur  für  publica  halten ,  indem  es  dort  h.  gramaimis 
criminibus  accutati  ambo  (die  Praetoren  Purins  und  Ma- 
tienns  s.  unten)  ampliatique:  quum  dicenda  de  integro  causa 
e*»et,  excusat i  ex  Mi  cauta  solum  vertisse.  Die  einzige 
Schwierigkeit  liegt  darin,  dass  die  Richter  recuperatores 
genannt  werden ,  deren  Befugniss  in  Criminalfällen  abzu- 
leugnen ist.  Darum  erklären  Einige,  die  Thätigkeit  der 
recnp.  beziehe  sich  nur  auf  die  repetitio  privata  und  auf 
die  Schätzung  des  verursachten  Schadens  nach  entschiedenem 
Prozess  *") ;  doch  es  wäre  wunderbar,  wenn  Liv.  in  seiner 
sehr  speziellen  Darstellung  nur  die  Richter  über  die  litis 
aestimatio,  nicht  aber  die  Richter  über  die  Hauptsache, 
über  das  Verbrechen  selbst  genannt  haben  sollte.  Auch 
Tac.  Ann.  I,  74  sagt  ganz  einfach  de  pecuniit  repetundis 
ad  remperatoret  itum  ett,  und  wer  möchte  danach  läugnen, 
dass  diese  nicht  auch  über  das  Factum  selbst  gerichtet 
hätten  ?  Das  Wahrscheinlichste  dürfte  Folgendes  seyn  : 
Wenn  ein  Repetundenprozess  vor  Recuperatoren  gebracht 


*)  Yitriar.,  1.  1.  c.  4.  Siifon,  II,  27.  Heinecc.  I.  I.  Collmnnn ,  de 
Horn.  iod.  recup.  Bernl.  1835,  p.  73  sq.  hält  den  Repetundenprozess  vor 
den  Recnp.  für  Civilprozess  —  allein  wie  erklärt  er  da  die  Stelle  des 
Liv.? 

I  **)  Huschke,  .mall,  in  comm.  ad  Cic.  p.  Tull.  p.  227  und  auch  Klenze, 

proleg.  p.  XI.  XII  icheint  dieser  Meinung  zu  seyn,  auch  zum  Theil  Rein, 
Rom.  Privatr.  p.  421  —  jedoch  fälschlich.  Seil  a.  a.  0.  p.  368  sqq.  zeigt 
zwar  die  1  nbaltbarkeit  dieser  Meinung,  obgleich  nicht  klar,  geht  aber  selbst 
auf  der  anderen  Seite  viel  zu  weit,  wenn  er  aas  obiger  Stelle  die  Com- 
petenz  der  Recnp.  für  das  Criminalgericbt  überhaupt  herleiten  will.  Die 
Recnp.  legen  nie  eine  Strafe  auf,  sondern  en»scbciden  gUl*  über  Ver- 
mbgeusangelegenbeitett . 

Rein**  Criminalrecht.  39 

t 


wird,  so  kann  man  weder  sagen,  dass  es  ein  Civil-,  noch 
dass  es  ein  Criminalprozess  sey,  denn  gegen  das  erste 
spricht  die  accus  atio,  gegen  das  zweite  der  vermögensrecht- 
liche Charakter  der  Recuperatoren ,  welche  nie  eine  Strafe 
auflegen.    So  scheint  der  Anfang  des  Prozesses  crimineller, 
das  Ende  privatrechtlicher  Natur  zu  seyn,  und  dieses  ver- 
tragt sich  recht  gut  mit  der  ursprünglichen  Entstehung  der 
Recuperatoren.    Dieses  Institut  ist  nemlich  ein  Staats-  und 
völkerrechtliches,  ihr  Prozess  ein  Staats-  und  völkerrecht- 
licher.  Zu  ihrem  Ressort  gehören  Beschwerden  von  Pere- 
grinen  gegen  Römer,  von  Römer  gegen  Peregrinen,  sobald 
sie  mit  pecuniären  Forderungen  verbunden  sind,  die  Klage 
mag  übrigens  nach  Röro.  Recht  eine  civile  oder  criminale 
seyn  —  danach  haben  die  Recuperatoren  nicht  zu  fragen. 
Sie  untersuchen,  wer  unrecht  hat  und  wer  herauszahlen 
muss,  sie  bestimmen   die  Grösse   der  herauszuzahlenden 
Geldsumme,  bekümmern  sich  aber  nicht  darum,  ob  das  von 
ihnen  verhandelte  Factum  nach  Rom.  Recht  mit  einer  Strafe 
hätte  belegt  werden  können,  oder  nicht.    Also  in  Summa: 
wo  Recup.  bei  Repet.  entscheiden,  ist  es  ein  Prozess  des 
Völkerrechts,  bei  welchem  Ausdrücke  aus  dem  Strafrecht, 
wie  crimen ,  accutatio,  ampliatio  vorkommen  können,  so- 
bald die  Forderungen  auf  Verbrechen  beruhen,  während  der 
Ausdruck  actio  gebraucht  wird,  sobald  die  Forderung  der 
einen  Parthei  von  Criminalbeschuldigungen  frei  ist. 

Wenn  aber  Rom.  Bürger  Bedrückungen  eines  Magi- 
strats zu  erdulden  hatten,  so  stand  ihnen  die  Wahl  frei, 
ob  sie  sich  an  den  Senat  wenden  und  Bestrafung  des  Ma- 
gistrats von  den  Comitien  verlangen,  oder  ob  sie  lieber 
eine  Civilklage  anstellen  wollten,  wo  sie  freilich  nur  ihren 
Schaden  berechnen  konnten.  Im  letzteren  Falle  bedienten 
sie  sich  der  allgemeinsten  legis  actio  sacramento.  Cic.  dir. 
5  civilus  cum  sunt  ereptae  pecuniae,  civil i  fere  actione  et 
privato  iure  repetunlur,  lex  Serv.  1.  23. 

So  giebt  es  bis  zum  dritten  punischen  Krieg  einen  vier- 
fachen Prozess  bei  dem  crim.  repet.: 

1)  Civilklage  von  Seiten  verletzter  Bürger, 

■ 
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2)  summarische  Untersuchung  des  Senats, 

3)  cxlraord.  Prozett  durch  Senator.  Commissäre  oder 
durch  Recuperatoren, 

4)  iudicium  publicum  in  den  Tributcomitien. 

Das  Verfahren  2 ,  3  und  4  konnte  sowohl  bei  Peregrinen-, 
als  bei  Bürgerklagen  angewandt  werden. 


Drittes  Kapitel. 

Lex  Calpurnia. 

Aber  trotz  dieser  mehrfach  dargebotenen  Hülfe  hatten 
die  Peregrinen  viel  zu  leiden  und  schwiegen  oft  lieber  ganz 
(Liv.  XL1I,  1.  Cic.  Verr.  IV,  4t),  als  dass  sie  den  um- 
ständlichen Weg,  durch  Vermittlung  des  Senats  Hichter  zu 
erhalten,  eingeschlagen  hätten.  Dazu  kam,  dass  in  allen 
diesen  Prozessen ,  das  iudicium  populi  ausgenommen ,  der 
Angeklagte  nur  zur  Herausgabe  des  Geraubten,  aber  nicht, 
zu  einer  Strafe  condemnirt  wurde,  wodurch  die  Frechheit  der 
Rom.  Magistraten  nur  noch  mehr  wuchs.  Auch  gab  es  im 
Senat  so  viel  zu  verhandeln,  dass  den  Beschwerden  der 
Fremden,  welche  immer  zahlreicher  wurden,  nicht  die  ge- 
bührende Aufmerksamkeit  geschenkt  werden  konnte,  zumal 
da  die  Senatoren  oft  geneigt  waren,  die  Verbrechen  ihrer 
(Jollegen  mit  Stillschweigen  zu  übergehen ,  Cic.  Verr.  act.  1 
oft.  Vor  dem  Volksgericht  hätten  sich  die  vornehmen  Ver- 
brecher freilich  gefürchtet,  allein  dazu  kam  es  selten,  da 
nur  Volkstribunen  und  zwar  nach  vorher  eingeholter  Er- 
laubnis* des  Senats  anklagen  konnten,  und  der  Verbrecher 
war  vor  Strafe  gesichert,  sobald  er  des  Schutzes  der  Tri- 
bunen oder  auch  nur  eines  Einzigen  derselben ,  welcher  mit 
seinem  Veto  eingriff,  sich  zu  erfreuen  hatte. 

Den  einzigen  Ausweg  bot  die  Errichtung  eines  selbstän- 
digen Gerichts  dar,  welches  mit  nöthiger  Autorität  ausge- 
rüstet im  Namen  des  Volks  entscheiden  konnte  und  welches 
durch  nichts  Anderes  abgehalten  war,  die  oft  sehr  compli- 
cirten  Anklagen  gehörig  zu  untersuchen  und  sodann  darüber 
zu  richten.    Ein  solches  Gericht  als  eine  stehende  im  Na- 

39  • 
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men  des  Volks  richtende  Commission ,  einzig  damit  beauf- 
tragt, die  Repetnndenklagen  zu  untersuchen,  wurde  unter 
dem  Namen  quaeslio  perpettta  de  pecuniis  repet.  errichtet 
und  bildete  das  erste  eigentliche  Criminalgericht  in  Rom. 
Durch  die  Gründung  desselben  erwarb  sich  L.  Calpurnius 
Piso  Frugi  ein  bleibendes  Verdienst  für  das  Rom.  Straf- 
recht,  indem  sich  das  Institut  der  von  ihm  gegründeten 
quaestiones  als  die  eigentlichen  ordentlichen  Rüm.  Crimi- 
nalgerichte  bis  in  das  erste  und  zweite  Jahrhundert  der 
Kaiserherrschaft  erhielt,  s.  p.  57.  63  sq.  Piso  war  Volks- 
tribun 149  a.  C,  als  er  die  nach  ihm  benannte  lex  Calpur- 
nia  vorschlug  und  glücklich  durchbrachte.  Dass  sein  Gesetz 
das  erste  de  pecun.  repet.  (es  heisst  sowohl  lex  de  pec. 
rep.,  als  lex  pecuniarum  rep.,  Cic.  p.  Clu.  53.  Cic.  div.  20. 
de  off.  11,  21  u.  a.)  war,  wird  öfters  versichert,  Cic  de  off. 
II,  21  de  pec.  rep.  a  L.  Pisone  lata  lex  est,  nulla  antea 
cum  fuisset.  Brut.  27  quaestiones  perpetuae  —  (als  C. 
Papirius  Carbo  Jüngling  war)  conslitutae  sunt,  quae  antea 
nullae  fuerunl ;  L.  enim  Pito  trib.  pleb.  legem  primus  de 
pecvniit  repetundü  Centorino  et  Manilio  cos»,  tulit.  Cic. 
Verr.  III,  84.  IV,  25  heisst  es  an  beiden  Stellen  primus 
legem  —  tulit.  Schol.  Bob.  in  or.  p.  Flacc.  p.  233  Orell. 
Als  Basis  aller  übrigen  leges  rep.  (lex  Servil,  bezog  sich 
noch  immer  darauf  c.  22.  p.  88  ed.  Klenze)  erwShnt  sie 
noch  Tac.  Ann.  XV,  20  magistraluum  avarilia  Calpurnia 
tcita  peperemnt.    Der  Inhalt  dieser  lex  war  folgender: 

I.  Beschreibung  der  verbotenen  Handlungen.  Ein  all- 
gemeines Verbot  der  Erpressung  stand  oben  an  und  zwar 
mit  den  Ausdrücken  pecuniae  captae,  Liv.  XU  II,  2.  Cic. 
de  leg.  III,  20  coactae,  concitialae,  aversae  (luxuries,  cru- 
delitas,  avarilia,  superbia),  Cic.  div.  1.  Auch  waren  ein- 
zelne Handlungen  als  verboten  besonders  beschrieben,  z.  B. 
dass  der  Statthalter  keine  Sclaven  dort  kaufen  und  über- 
haupt keine  merkantil.  Geschäfte  treiben  dürfe,  Cic.  Verr. 
IV,  5:  videte  maiorum  diligentia m  —  sanxerunt ,  ne  quis 
imeret  nisi  in  demortui  locum,  cf.  Plut.  apophth.  Rom.Caton. 
27.  Desgleichen  waren  Bestimimingsn  darüber  aufgenommen, 
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was  der  Statthalter  wirklich  zu  fordern  habe,  Cic.  Verr.  Iii, 
81.  Von  Missbrauch  der  Amtsgewalt  in  Koni,  z.  B.  von  Be- 
stechung war  in  dieser  lex  noch  nicht  die  Kede,  indem  sie 
sich  nur  auf  das  crim.  rep.  im  e.  S.  bezog  und  dieses  Ver- 
brechen eigentlich  erst  schuf.  Darum  wurde  L.  Tubulus 
nicht  vor  der  quaestio  rep.  angeklagt,  s.  p.  601  sq. 

II.  Prozessualische  Beilimmungen.  Diese  bezogen  sich 
a)  auf  die  Person  der  Kläger,  b)  auf  die  richtende  Behörde 
und  das  Verfahren  überhaupt.  Was  das  erste  betrifft,  so 
waren  nur  Peregrini  (Provinzialen)  zur  Erhebung  der  Klage 
nach  lex  Calp.  berechtigt.  Rom.  Bürger  hatten  die  alte 
gewöhnliche  Civilaction  (mit  legis  act.  sacr.) ,  welche  auch 
in  dieser  lex  bestätigt  wurde,  s.  lex  Serv.  c.  8.  p.  40  *), 
und  bedurften  eines  schützenden  Gesetzes  nicht.  Ans  spä- 
teren Gesetzen,  welche  auch  den  Bürgern  Cri mi na  1  klage 
gestattete,  lässt  sich  nicht  rückwärts  auf  die  älteren  Ge- 
setze schliessen  **);  es  muss  vielmehr  ein  Unterschied  zwi- 
schen den  verschiedenen  Gesetzen  stattgefunden  haben  und 
ein  Fortschritt  von  den  einfacheren  älteren  zu  den  corapli- 
cirten  neueren  angenommen  werden.  Das  Hauptbedürfniss 
war,  für  die  hülfsbedürftigen  Peregrinen  zu  sorgen,  vgl. 

*)  Klciizc,  Prot.  p.  XII  glaubt,  die  Peregrini  hütten  durch  lex  Calp. 
neben  der  neuen  Criminalklage  auch  noch  eine  Civilklnge  mit  leg.  act. 
sacr.  erhallen  (nach  Rudorff,  in  Savigny's  Zeitachr.  f.  g.  RW.  XII, 
p.  138  sq.  wären  alle  Repet.-Klagen  der  Peregrinen  mit  leg.  act.  sacr. 
angestellt  worden);  und  lex  luoia  sowohl  habe  dieses  bestätigt,  als  lex 
Servilia.  Dagegen  ist  za  bemerken :  1)  Peregrini  konnten  sich  nie  der 
streng  rora.  leg.  act.  sacrara.  bedieneo ,  2)  aber  aneh  wenn  dieses  ihnen 
gestattet  gewesen  wäre  und  gesetzt,  die  Peregr.  hätten  eine  Civilklage 
erhalten ,  so  würde  diese  Klage  nicht  mit  leg.  act.  sacram.  gebildet  wor- 
den seyn,  indem  zur  Zeit  der  lex  Calpurnia  die  legis  actiones  schon 
ziemlich  abgekommen  waren  und  dem  Formularverrahren  Platz  gemacht 
hatten;  3)  es  ist  nicht  abzusehen,  warum  lex  Calp.  den  Peregrinen  auf 
einmal  zwei  Klagen,  eine  criminale  und  daneben  noch  eine  neue  Civil- 
klage, gegeben  haben  sollte. 

**)  Zumpt  ,  ad  Cic.  div.  5.  und  Klotz  ebendas.  (Reden  II,  p.  641) 
vermutben  auch  in  den  früheren  Gesetzen  Beziehung  auf  die  Rom.  Bürger, 
was  jedoch  ganz  überflüssig  gewesen  wäre ,  da  lex  Calpurnia  nichts  als 
vollen  Schadenersatz  gewährte.  Diesen  forderten  die  Römer  mit  legis 
actio  eben  so  gut  ein.  Erst  als  die  leges  wirkliche  Strafen  bestimmten, 
wurden  auch  die  Bürger  als  Klagberecbtigle  erwähnt. 
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Cic.  div.  5  quasi  vero  dubittm  sit,  quin  tola  lex  de  ptc. 
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rey.  sociorum  causa  consittuta  stf.  natu  ctvious  cum  sunt 
ereptae  pecuniae,  eivili  fere  actione  et  privat o  iure  repe* 
tuntur  (\n  fere  liegt  allerdings,  dass  der  Bürger  sich  auch 
anderer  Klagen  bedienen  konnte,  allein  Cicero  sprach  diese 
Worte,  nachdem  bereits  lex  Cornelia  gegeben  worden  war, 
wo  also  die  Theilnahme  des  Cives  an  der  eigentlichen 
Repetnndenklage  schon  lange  ausser  allen  Zweifel  gestellt 
war):  haec  lex  social is  est,  hoc  ius  nationum  exteramm 
est:  haue  habent  arcem  —  si  qua  reliqua  spes  est,  quae 
sociorum  animos  consolari  possit ,  ea  tota  in  hac  lege  po- 
sita  est  cett.*  20  lex  ipsa  de  pec.  rep.  sociorum  atqne 
a  minor  um  pop.  Romani  patrona.  Verr.  II,  C  in  hac  quae- 
stione  de  pec.  rep.,  quae  sociorum  causa  constituta  est, 
lege  iudicioque  sociali  cett.  Allenthalben  werden  die  socii 
als  die  zunächst  Interessirten  dargestellt  und  in  der  ersten 
lex  waren  sie  auch  die  allein  ßetheiligten. 

Die  richtende  Behörde  bestand  aus  dem  Praetor  pere- 
grinus  als  Präsident  des  Gerichtshofs  und  aus  einer  gewissen 
uns  nicht  bekannten  Anzahl  von  senatorischen  Beisitzern 
(iodices)*),  welche  sieb  ein  ganzes  Jahr  lang  mit  der  Un- 
tersuchung der  Repetundenklagen  beschäftigten.  Wegen 
dieses  ständigen  Charakters  der  ganzen  Richtercommission 
(quaestio  perpetua  genannt,  s.  p.  63)  muss  man  auch  den 
Gedanken  verwerfen,  dass  Recuperatoren  die  in  der  lex 
Calpurnia  angeordneten  Richter  gewesen  wären  **).  Dazu 
kommt  auch,  dass  diese  quaestio  perp.  ein  »cht  röra.  Ge- 
richt war,  was  nicht  gesagt  werden  könnte,  wenn  Recu- 
peratoren —  einem  völkerrechtlichen  Institut  angehörend  — 
zu  Gericht  gesessen  hätten.  Nur  ausnahmsweise  entschieden 
später  noch  recuperatores ,  neinlich  bei  verwickelten  pecu- 


*)  Gbttling,  a.  a.  O.  p.  425  vermolhet,  dass  es  350  ind.  gewesen 
seyen ,  10  aas  jeder  tribas. 

**)  Seil,  p.  371  sqq.  nimmt  Recnp.  mit  Unrecht  als  die  Richter  der 
lex  Calpnrnia  an ,  denn  die  Recnperatoren  bilden  nicht  ein  staadiges 
Collcginm ,  sondern  werden  nur  frir  jeden  einzelnen  Fall  gegeben ;  die 
quaestio  perpelua  de  rep.  war  aber  ein  stehendes  Criminalgerieht. 
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niären  Verhältnissen  oder  wo  et  weniger  auf  Bestrafung, 
als  auf  Ermittlung  des  zugefügten  Schadens  ankam ,  d.  h . 
wo  das  Benehmen  des  Statthalters  nicht  von  seiner  ver- 
brecherischen Seite,  sondern  von  der  finanziellen  Seite  auf- 
gefasst  werden  sollte.  In  solcher  Beziehung  werden  recup. 
noch  später  genannt  in  der  lex  AcUia  1.  18.  22.  Dirksen 
p.  216.  218  und  bei  Tac.  Ann.  I,  74,  s.  Kap.  8  »uteJ 
HL  Verordnungen  über  die  Strafen.  Directe  Zeug- 
nisse darüber  fehlen  uns  zwar,  allein  aus  der  historischen 
Entwicklung  dieses  Verbrechens  und  aus  den  Prozessen  geht 
hervor,  dass  damals  noch  keine  eigentliche  Strafe  (wie  Exil), 
sondern  nur  einfacher  Ersatz  des  gerauhten  Gutes  (nach  der 
litis  ae8timatio ,  welche  stets  einen  besonderen  Act  bildete, 
Cic.  Verr.  IV,  10;  statt  fand. 


Nicht  alle  Bestimmungen  der  lex  Calpurnia  als  des 
ersten  Versuchs  in  dieser  Art  mochten  von  solcher  Voll- 
stfindigkeit und  Schürfe  seyn ,  als  es  das  immer  häufiger 
vorkommende  Verbrechen  erforderte  (vgl.  Polyb.  IX,  10. 
Plut.  C.  Gracch.  2.  6),  darum  kamen  in  ziemlich  schneller 
Folge  mehre  leges  auf  einander,  von  denen  Cic.  de  off.  II,  21 
sagt  at  vero  pottea  (nach  1.  Calp.)  tot  leget  et  proximae 
quaeque  durioret,  tot  rei  tot  damnati  cett.  Zuerst  fügte 
der  Volkstribun  M.  Junius  (Sohn  des  Decimus  Junius,  nach 
lex  Servil ia  p.  88.  c.  22)  •)  in  der  lex  Iunia  (auch  erwähnt 
im  8.  Kap.  der  lex  Serv.  p.  40)  supplementarische  Be- 
stimmungen hinzu.  Wir  kennen  weder  den  Inhalt  der  lex, 
noch  das  Jahr,  in  welchem  sie  gegeben  wurde.  Sie  fällt 
aber  zwischen  lex  Calp.  149  a.  C.  und  lex  Servilia  104 
a.  C.  und  stand  der  ersten  der  Zeit  nach  wohl  näher ,  als  der 
zweiten.    Ob  darin  noch  mehre  Handlungen*  der  Statthalter 


*)  Siijtm.,  p.  607  sq.  K lenze,  proleg.  p.  X.  DrumanH,  Geseb.  Roms 
II,  p.  488. 


Vierte«  Kapitel. 
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als  widerrechtlich  bezeichnet  wurden,  oder  ob  die  in  der 
lex  Calp.  den  Peregrinen  bei  dem  neuen  stehenden  Gerichts- 
hof gestattete  Klage  nun  auch  auf  die  Hörn.  Bürger  aus- 
gedehnt •)  oder  ob  etwa  die  Strafe  des  Exils  dem  zu 
leistenden  Schadenersatz  hinzugefügt  wurde  **),  ist  unge- 
wiss. Das  Zweite  ist  wahrscheinlicher  als  das  Erste  und 
Letztere,  denn  es  ist  kein  Beispiel  eines  Exils  mit  Sicher- 
heit anzugeben,  s.  unten  C.  Cato,  welcher  nach  lex  Iunia 
condemnirt  wurde.  Uebrigens  war  in  dieser  lex  die  Civil- 
klage  mit  leg.  act.  sacr.  aufs  Neue  erwähnt  und  dem  Bür- 
ger, welcher  diese  Klage  der  neuen  Klage  vorzog,  noch 
immer  gestattet,  s.  lex  Serv.  c.  8.  p.  40. 


rAnfte«  Kapitel. 

Lex    S  e  r  v  i  Ii  a    und    A  c  i  l  i  a. 

Ein  bei  weitem  grösserer  Fortschritt  der  Gesetzgebung 
erfolgte  in  der  lex  Servilia,  beantragt  von  dem  Freund  und 
Genossen  des  Marius  C.  Servilius  Glaucia  (erwähnt  Cic. 
Brut  62.  p.  Rab.  Post.  6.  Liv.  ep.  LXIX,  Aurel.  Vict  vir. 
ill.  73),  welcher  654  a.  u.,  100  a.  C,  ermordet  wurde  und 
das  Gesetz  als  Volkstribun  106  oder  105  a.  €.  verfasst  zu 
haben  scheint,  s.  p.  11  Der  Fortschritt  bestand  na- 


*)  Seil ,  p.  374  sq.  irrt  darin,  dass  er  meint,  lex  lonia  habe  deu  io 
der  Provinz  wohnenden  Bürgern  aneh  eine  acensatio  crim.  rep.  gestattet 
und  zwar  vermittelst  legis  actio  sacran.  Allein  1)  dann  ist  es  keine 
accusatio,  wenn  sie  sich  einer  leg.  actio  bedienten  und  2)  brauchte  man 
den  Bürgern  nicht  erst  jetzt  Repetundenklage  zu  gestatten ,  denn  aul* 
ungerechte  Bedrückung  konnten  sie  schon  längst  mit  leg.  aet.  sacr.  — 
aber  nur  privatrechtlich  klagen.  Somit  gäbe  lex  lunia  den  Bürgern  nichts 
Neues. 

•*)  Dass  die  Strafe  des  Exils  jetzt  noch  hinzugetreten  sey,  behaupten 
Siffon.  p.  607  sq.  Heinecc.  p.  801.  and  Beaufort ,  d.  röm.  Republ. 
Danzig  1777,  IV,  p.  165.  S.  dagegen  Klenze,  lex  Serv.  p.  49  und 
prol.  p.  XI. 

•**)  Kletizv,  proleg.  XVII  setzt  das  Gesetz  in  die  Jahre  648-654  a.  u. 
d.  i.  106—100  a.  C.  Pighius,  Aooal.  Rom.  HI,  p.  153  nimmt  das  Jabr 
649  a.  u.  oder  105  a.  C   an.  -  Val.  Max.  VI,  9,  10  steht  lex  Caecilia 
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inentlich  darin,  dass  von  nun  an  nicht  blos  die  Provinzial- 
magistrate,  sondern  alle  Magistrate  und  auch  die  Richter 
wegen  gewissenloser  Rechtspflege  des  crim.  repet.  angeklagt 
werden  konnten.  Dazu  kamen  noch  manche  andere  minder 
wichtige  Neuerungen,  wie  aus  folgender  Inhaltsübersicht 
hervorgeht:  Kap.  f.  enthält  die  Hauptsache  mit  diesen 
allgemeinen  Worten  (quantum)  —  abhlum  captum  coactum 
cQHciliatum  avervunve  tit,  de  ea  re  eiut  petitio  nominü- 
que  delatio  e»to.  Auch  waren  alle  Magistrate  (dictaior, 
coutul,  praetor,  mag.  eq.  u  s.  w.)  genannt,  daneben  auch 
die  Senatoren  (als  Richter)  und  die  Söhne  der  Senatoren. 
Nur  Geschenke,  welche  eine  gewisse  Summe  nicht  über- 
stiegen ,  waren  gestattet  ( in  annos  singulos  peeuniae  quod 
Sit  amp(Uui).»).  Vgl.  1.  6.  D.  h.  t  Kap.  2.  3.  Als  Zeit  der 
Anklage  waren  für  die  Provinzialen  die  Sommermonate 
vor  dem  Kai.  Sept.  bestimmt,  damit  nicht  die  einmal  ange- 
fangene Sache  durch  die  vielen  Herbstferien  unterbrochen 
werden  möchte,  s.  Cic.  Verr.  act.  I,  10  sqq.  Die  Anklage 
konnte  dem  alten  usus  gemäss  erst  erhoben  werden,  wenn 
der  Beamte  sein  Amt  niedergelegt  hatte.  Kap.  4.  5.  Nach 
der  nominis  delatio  werden  vom  Praetor  die  Patroni  des 
Anklägers  bestellt,  welche  mit  dem  Angeklagten  in  keiner 
verwandtschaftlichen  oder  anderen  Verbindung  stehen  dürfen. 
(Die  in  Rom  wohnenden  Gastfreunde  oder  Patroni  einer 
Stadt  oder  eines  Landes  wurden  Prozessführer  oder  nahmen 
sich  wenigstens  der  Sache  mit  an,  Cic.  div.  4.  Verr.  II, 
14.  39.  p.  Font.  12.  Sali.  Cat.  41.)  Aus  gewissen  Ursachen, 
die  aber  in  den  Fragmenten  nicht  mehr  erhalten  sind,  kann 
der  gegebene  Patronus  verworfen  und  ein  anderer  erbeten 
werden,  s.  Cic.  div.  19.  Die  Peregrinen  konnten  ihre  Sache 
auch  selbst  führen,  wenn  sie  wollten,  denn  es  heisst  tei 


für  lex  Calpurnia ,  was  entweder  ein  Verseben  der  Abschreiber,  oder  ein 
Irrtbum  des  Schriftstellers  selbst  ist.  Walter,  Gesch.  des  Rom.  Reehts, 
Bonn  1640  p.  835  will  Acilia  lesen,  welche  Veränderung  die  einfachste 
wäre,  wenn  die  Chronologie  passte.  —  Mommsen ,  in  Zeitsehr.  f.  d. 
Altertbnmswijs.  1843,  N.  103  wirft  zuerst  die  lex  Servil,  repetund.  nns 
der  Reihe  der  iudiciariae,  unter  denen  sie  lange  figurirt  hatte. 
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eit  vo/el  tibei  patronot  in  eam  rem  dar  ei  *).  Einzelne 
müssen  wohl  einen  Patron  annehmen.  Kap.  6.  7.  Die 
iudicet  (450  an  der  Zahl)  **)  sollen  jährlich  von  dem  Prae- 
tor, welcher  Präsident  dieses  Gerichtshofs  ist,  gewählt  und 
deren  Namen  mit  genauer  Angabe  der  Tribns  etc.  anf  einer 
Tafel  (ulbum)  öffentlich  aufgestellt  werden.  Im  ersten 
Jahre  besorgt  dieses  Geschäft  noch  der  praetor  peregr. ,  als 
welcher  zeither  die  Repetundensachen  besorgte,  in  den 
folgenden  Jahren  derjenige  Praetor,  welcher  die  quaestio 
de  repet.  erloost  hat  *"").  Kap.  8—10.  Für  jeden  Prozess 
sind  100  Richter  zu  bestimmen,  dergestalt,  dass  der  An- 
kläger und  Angeklagte  aus  dem  Album  jeder  100  auswählt, 
von  denen  jeder  50  zu  verwerfen  das  Recht  hat,  so  dass 
100  übrig  bleiben  -f).  Dieses  geschieht  alleraal  20  Tage 
nach  der  nominis  delatio,  und  die  Namen  der  Richter  wer- 
den auf  einer  Tafel  aufgezeichnet.  Alle  100  sind  gebunden, 
den  Schluss  der  übernommenen  Sache  abzuwarten  und  nicht 
etwa  eher  abzutreten.  Kap.  11.  Ein  vadimonium  muss  be- 
stellt werden,  und  der  Angeklagte  wird,  wenn  er  vorher, 
quam  ea  res  iudicata  erit,  ins  Exil  geht,  zur  Zahlung  des 
Schadens  condemnirt.  Kap.  12.  enthielt  Bestimmung  über 
Zeugen,  Zeugnisse  etc.,  Kap.  13 — 16  über  die  Abstimmung 


*)  Nach  Klenze ,  p.  XII  und  72  sq.  hatten  Könige  und  freie  Völker 
die  Wahl ,  ob  sie  durch  ihre  Gesandte  oder  darch  Patrone  wellten  an- 
klagen lassen;  Einzelne  Peregr.  und  unterworfene  Völker  hätten  Patroai 
nehmen  müssen.  Diese  Ansicht  scheint  von  Seil,  p.  372  sq.  missverstan- 
den  worden  zu  seyn. 

**)  Göttimg,  a.  a.  0.  p.  423  sq.  nimmt  die  Zahl  1050  an,  weil  die 
Zahl  450  nicht  in  den  35  tribus  aufginge ,  1050  aber  wäre  ao  zu  erklä- 
ren, dass  ans  jeder  tribus  30  gewählt  worden  seyen.  Doch  jeder  Zweifel 
ist  überflüssig,  da  die  Zahl  CDL  nicht  einmnl,  sondern  mehrmals  auf  der 
Tafel  gelesen  wird,  durch  welche  Uebereinstimmuog  der  Verdacht  eines 
Fehlers  ganz  entfernt  wird. 

»**)  So  Klenze,  p.  27  sq.  34.  Geib ,  Geacb.  d.  Rom.  Criminalproz. 
p.  21t  sq. 

f)  Geib,  Geaeb.  d.  Rom.  Criminalproz.  p.  313  sqq.  bezieht  darauf 
auch  Cie.  p.  Plane.  17  an  vero  uuper  clarissimi  cioes  cett. ,  obgleich  das 
Zahlenverhältnisa  ganz  dagegen  spricht.  S.  TA.  Momnuen ,  de  collcg.  et 
sodal.  Rom.  KU.  1843,  p.  63  sq. 
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der  Richter  (schriftlich) ,  von  denen  wenigstens  \  anwesend 
sern  müssen.  Kap.  17  über  die  Praedes.  Kap.  18.  Litis 
aestimatio  (nenil.  dupli)  und  Verordnung,  dass,  wenn  der 
Condeinnirte  nicht  im  Stande  ist ,  die  Summe  aufzubringen 
(auch  wenn  er  gestorben),  diejenigen  zahlen  müssen,  ad 
quo?  pecunia  pervenit  ( heredes  u.  A. ).  Dieses  geschah 
nicht  zur  Erleichterung  der  Condemnirten,  sondern  zur  völ- 
ligen Schadloshaltung  der  Beraubten,  damit  die  Summe  stets 
ganz  aufgebracht  würde.  Kap.  19.  20.  Zeit  der  Zahlung 
(binnen  3,  spätestens  10  Tagen).  Kap.  21.  22.  Allerlei 
Fragmente  über  Klagenconcurrenz,  Praevaricatio.  Kap.  23. 
Praemium  accusatorum,  und  zwar  die  Civität  für  den  Pere- 
grinus,  auf  dessen  Anklage  ein  Römer  repetund.  condemnirt 
wurde,  s.  Cic.  p.  Balb.  24.  Kap.  24.  (Jeber  Provocatio  u.a. 
Auch  war  in  dieser  lex  bestimmt,  dass  eine  zweite  förm- 
liche Verhandlung  durch  comperendinatio  *)  angestellt  wer- 
den dürfe,  Cic.  Verr.  act  I,  9.  Glaucia  primus  /«/tf,  ut 
comperendinaretur  reut:  antea  vel  iudicari  primo  poterat 
vel  amplius  pronuntiari,  Ps.  Ascon.  p.  164.  Uebrigens  war 
in  dieser  lex  ebensowohl  als  in  lex  Calpurnia  und  Iunia 
die  alte  Civilklage  mit  legis  actio  tacram.  zur  freien  Aus- 
wahl für  die  Rom.  Bürger  neben  der  neuen  Criminalklage 
genannt,  lex  Serv.  c.  8.  22.  An  der  ersten  Stelle  heisst 
es  (lege  Calpur)  nia  aut  lege  Iunia  tacramento  actum 
ftW  ...**).  Den  Peregrini  blieb  diese  streng  röm.  Klage 
stets  versagt  Auf  die  Verschiedenheit  der  beiden  Klagen 
beziehen  sich  die  Worte  der  lex  Serv.  c.  1  de  ea  re  pe- 
titio  (civil)  nominisve  delatio  (criminell)  esto. 

Endlich  fragt  er  sich  noch,  ob  lex  Servilia  ausser  dem 
doppelten  Ersatz  des  Geraubten,  welcher  im  Kap.  18  klar 
ausgesprochen  ist,  dem  Condemnirten  noch  eine  Strafe 
und  zwar  die  des  Exils  auferlegt  habe.    Dass  Jeder  vor 


')  Pmihj,  Reale n cyklopadie  II,  p.  680. 

**)  Die  von  Klenze  abweichende  Ergänzung  dieser  Worte  durch  Seil, 
p.  373  beruh t  auf  dem  Tatschen  Grundsatz  von  der  Einrichtung  recaperst. 
Gerichte  für  die  Provinzialen. 
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entschiedener  Sache  freiwillig  Rom  verlassen  konnte,  worauf 
die  aquae  et  ignis  interdictio  folgte,  ist  bekannt,  allein  von 
einem  gezwungenen  Exil  enthalten  die  Fragmente  der  lex 
Servilia  nichts.  Gleichwohl  ist  nicht  daran,  zu  zweifeln, 
dass  auch  Anwesende  zum  Exil  verurtheilt  werden  konnten, 
was  z.  B.  mit  P.  Rntiliut  Rufus  geschah,  s.  Kap.  12. 
Auch  T.  Albuciut  musste  auswandern,  und  bei  M.  Aquilin 
erwähnt  Cic.  de  or.  11,  47  wenigstens  die  Notwendigkeit 
des  Exils  im  Fall  der  Condemnation  *),  8.  Kap.  12.  Waren 
die  Verbrechen  nicht  bedeutend  und  nur  Beraubung  Gegen- 
stand der  Anklage,  so  mag  wohl  kein  Exil,  sondern  nur 
Geldstrafe  erfolgt  seyn.  —  Uebrigens  folgte  die  Ulis  ae$ti- 
matio  jedesmal ,  der  Condemnirte  mochte  ins  Exil  gehen 
oder  nicht  und  oft  trat  Moderation  der  von  dem  Ankläger 
geforderten  Summe  ein. 

Einige  Jahre  nach  lex  Servilia  erschien  lex  Acilia 
101  a.  C.  "•)  vom  Volkstribun  M.  Acilius  Glabrio,  deren 


*)  Sigon.  II,  27,  Mmut. ,  de  legibus  Rom.  p.  178  iq.  (ed.  1595), 
Gothofrcd.,  ad  1.  1.  C.  Th.  ad  1.  Iul.  rep.  (9,  27)  III,  p.  230,  Heinecc. 
p.  801,  Pitisc,  lex.  Antiq.  III,  b.  v. ,  Drwnanu,  Geseh.  Rone  p.  489, 
Walter,  Gescb.  d.  Rom.  Rechts  p.  836  nehmen  das  Exil  als  Strafe  des 
Repetuodenverbrecbens  an  (einige  vor  lex  Serv.,  andere  nach  derselben). 
Geradezu  dagegen  siod  Abrnm.,  ad  Cic.  Phil.  II,  38,  Ups.,  ad  Tac.  Ann. 
XIV,  24,  auch  Klmze,  lex  Serv.  XII  und  p.  49,  welcher  in  der  lex 
Servilia  nur  das  über  einen  Abwesenden  verhängte  Exil  anerkennt.  Er 
iweirelt  fälschlich  an  Cato's  Exil  (Voll.  II,  8,  auf  den  sich  dessbalb  AXU 
berufen,  sagt  freilich  nichts  davon,  wohl  aber  Cic.  p.  Balb.  11),  obgleich 
dieser  Fall  nichts  für  uns  beweist,  und  daran,  dass  P.  Rutil.  Ruf.  bei 
dem  Prozess  gegenwärtig  war.  Zum  Theil  stimmt  Ferrnt.,  ep.  I,  11, 
p.  44  sq.  u.  a.  a.  0.  mit  ihm  übereia.  Er  glaubt,  die  Richter  hätten 
bei  litis  aestimatio  entweder  Geld-  oder  Capilalstrafe  auflegen  können, 
aber  nicht  beides.  (Ebenso  Garnion.,  ad  Cie.  Verr.  act.  I,  13.)  Die 
Strafe  des  Exils  hätte  nur  die  getroffen  ,  a)  welche  nicht  hätten  bezahlen 
können ,  b)  welche  bei  der  Anklage  eines  Capitalverbrecbeos  wären  be- 
schuldigt worden  ,  so  dass  eine  Capilalstrafe  nothwendig  gewesen  sey. 

**)  Ferrat.,  epist.  I,  10,  p.  40  sq.  Ernesti,  Ind.  leg.  (auch  Orell. 
Onomast.).  Garatoni,  ad  Cic.  I.  1.  Beter,  ad  Cic.  de  ofT.  II,  21. 
Madvig ,  de  Ascon.  Paed.  comm.  Haun.  1828,  p.  113 sq.  Walter,  Rechts- 
Gesch.  p.  835.  Ahegg,  Crim.  R.  j».  623,  Htwchkc  in  Richters  u.  Schnei- 
ders Jahrbüchern  VI,  (1842)  p.  292.  Geib,  Gesch.  d.  Rom.  Criininalproz. 
p.  373  setzen  lex  Acil.  vor  lex  Servilia  ;  dagegen  Sigou.,  p.  613,  Mannt., 
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Fragmente  nach  Mehrer  Meinung  1793  wieder  aufgefunden 
wurden,  *.  p.  11  sq.  Sie  bestätigte  die  meisten  Verfügun-  . 
gen  der  1.  Serv.,  hob  aber  rdie  durch  lex  Servil,  angeord- 
nete zweite  Actio  (sie  mochte  comperend.  oder  ampliatio 
seyn)  wieder  auf,  Cic.  Verr.  I,  9  ego  tibi  itlam  Aciliam 
legem  restituo,  qua  lege  multi  semel  accutati  semel  dicta 
causa  semel  audilis  testibus  condemnali  sunt,  Ps.  Asc.  ad 
h.  I.  quae  lex  neque  comperendinationem  neque  ampliatio- 
nem  habet.  Cic.  Verr.  act.  I,  17  und  Ps.  Asc.  ad  h.  1. 
severissimam  (neml.  legem)  ut  qua  ne  comperendinari  qui-  * 
dem  liceat. 


Sechstes  Kapitel« 

Lex  Cornelia, 

Abermalige  Neuerung  erfolgte  unter  Sullas  Dictatur, 
81  a.  C.  durch  die  lex  Cornelia  repet.  *).  Auch  war  ein 
neues  Gesetz  höchst  nöthig  geworden ,  denn  der  Zustand 
der  Provinzen  nach  dem  ftal.  Krieg  war  sehr  kläglich  (Cic. 
de  off.  II,  21  tanta  sublatis  legibus  et  iudiciis  expilatio 
direptioque  sociorum,  ut  imbecillitate  aliorum,  non  nostra 
virtute  valeamus)  und  die  Bestechung  der  Gerichte  wurde 
immer  ärger.  Die  Basis  der  lex  Cornelia  war  noch  immer 
lex  Servilia,  auch  sie  umfasste  ebenso  alle  Magistraturen 
und  Richter,  Cic.  p.  Clu.  37. 

I.    Strafbare  Handlungen. 

Die  alte  allgemeine  Formel :  pecunia  capto  coacta  con- 
ciliala  stand  wiederum  an  der  Spitze  des  Gesetzes,  Cic. 


de  leg.  e.  22,  Hotoman,  obss.  I,  14,  Graev.,  ad  Cic.  Verr.  I,  9,  Heinecc, 
p.  801,  Beaufort,  1.  1.  p.  166,  Klmzc,  prol.  p.  X  sq.  Göttling,  a.  a.  0. 
p.  470  befolgen  die  umgekehrte  Ordnung,  und  mit  Recht,  denn  wenn  die 
lex  Acilia  früher  gegeben  worden  wäre,  so  würde  sie  in  der  lex  Servilia 
ebenso  erwähnt  seyn,  wie  die  leg.  Cslp.  und  Jun.  Auch  hätte  1.  Com. 
nicht  nöthig  gehabt,  die  2.  actio  aufs  Neue  einzurühren,  wenn  sie  nicht 
vorher  durch  lex  Acilia  wäre  aufgehoben  worden. 

*)  Vockettaert,  Sullo  p.  174-179.  Drumann,  II,  p.  489  sq.  Rudorff, 
1.  1.  p.  142  sq. 
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Verr  I,  4.  III,  30.  40.  84.  94,  so  dass  eine  spezielle  Auf- 
zählung aller  nur  möglichen  betrügerischen  Handlungen  der 
Magistrate  nicht  not  h  wendig  war;  doch  waren  daneben  viele 
einzelne  strafbare  Handlungen  der  Magistraten  beschrieben 
und  besonders  hervorgehoben,  namentlich  die  Bestechlich- 
keit (ob  rem  iudicandam  pecuniam  uceiperey  Cic.  Verr.  II, 
32.  58.  p.  Flacc.  34.  Asc.  p.  Scaur.  p.  21  Orell.). 

In  Beziehung  auf  die  ProvinzialttaUhaller  war  be- 
stimmt, dass,  wenn  ein  solcher  sich  zur  Errichtung  von 
Standbildern  habe  Geld  geben  lassen  und  seiner  Verpflich- 
tung nicht  binnen  5  Jahren  nachgekommen  wäre  (legitimum 
illud  quinquennium) ,  er  der  Repetundenklage  unterliegen 
solle,  Cic.  Verr.  II,  58;  ebenso,  wenn  die  Statthalter  das 
für  Festlichkeiten  zn  ihren  Ehren  bestimmte  Geld  für  sich 
behielten,  ohne  es  der  Bestimmung  gemäss  anzuwenden*). 
Auch  war  den  Aedilen  untersagt,  aus  den  Provinzen  Bild- 
säulen zu  ihren  Spielen  zu  leihen  oder  Geld  zu  diesem 
Behuf  anzunehmen,  lieber  diese  Unsitte  s.  Cic.  ad  Att. 
V,  21.  VI,  1.  ad  Qu.  fr.  I,  1,  9.  ad  div.  II,  11.  VIII,  2.  4. 
6.  8.  9.  Plut.  Cic.  36.  Liv.  XL,  44  **).  Aufs  Neue  war 
den  Statthaltern  Geldwucher  und  Handel  untersagt,  Cic. 
Verr.  I,  36.  III,  72.  IV,  4.  5.  V,  18.  Verboten  war  end- 
lich der  zu  grosse  Aufwand  der  Gesandtschaften,  welche 
nach  Abgang  des  Statthalter  nach  Rom  zu  reisen  pflegten 
(s.  unten),  und  Normen  waren  für  den  Aufwand  derselben 
festgesetzt,  Cic.  ad  div.  III,  10,  ebenso  wie  für  den  Auf- 
wand der  Ankläger,  welche  in  die  Provinzen  reisten,  um 
Stoff"  und  Beweise  für  die  Anklage  zu  sammeln 

II.    Straf  bestimmu  ngeo. 

Die  Strafe  des  Exils  bestand  fort,  Cic.  Verr.  II,  31 
retinele  nomine*  in  civitate  etc.  (wo  es  heisst,  dass,  wenn 

*)  Klotz,  zu  Cic.  p.  Flacc.  23,  p.  886. 
•*)  Drumann ,  Gesch.  Rom»  II,  p.  416. 

♦*•)  Nach  der  gewöhnlich«  Ansicht  sia.nl  dieses  in  der  lex  iadici.ria 
des  Q.  Fosias  Cnlenus ,  Schal.  Bob.  p.  235.    Klotz ,  in  Cic.  FUcc. 
p.  871. 
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Verret  in  Koni  bleibe,  er  auch  im  Senat  bleiben  werde) 
and  P*.  Asc.  zn  Cic.  Verr.  act.  1,  13,  p.  146  Or.  Die 
nach  der  Condemnation  in  der  litis  aestimatio  zu  bestim- 
mende Geldstrafe  wurde  erhöht  auf  den  vierfachen  Betrag  des 
verursachten  Schaden,  Ps.  Abc.  zu  Cic.  div.  8.  p.  110  sq. 
und  konnte  auch  von  denen  eingefordert  werden,  ad  quo* 
ea  pecunia  pervenit^  Cic.  ad  div.  VIII,  7.  8,  p.  Clu.  41. 
Heber  die  Geldstrafe  und  litis  aettimatio  s.  noch  Cic. 
Verr.  act.  1,  13  mit  Asc.  p.  145  sq.  Orell.  I,  38.  II,  18. 
V,  49.  Auch  mag  ein  gewisser  minderer  Grad  von  infam  ia 
schon  in  lex  Cornelia  ausgesprochen  seyn;  wenigstens  sagt 
auct.  ad  Her.  I,  11  lex  vetat  eum ,  qui  de  pecuniit  repe- 
tundis  damnatut  sit ,  in  concione  oratiouem  habere  cett. 

III.    Prozessualische  Verfügungen. 

Zwei  wichtige  Veränderungen  bestanden  darin,  a)  dass 
eine  zweite  actio  vom  Praetor  angeordnet  werden  durfte, 
wenn  die  Richter  noch  nicht  im  Klaren  waren,  Cic.  Verr. 
I,  9.  Ps.  Asc.  p.  164.  Orell.,  b)  dass  die  Richter  nicht  mehr 
von  den  Partheien  gewählt,  sondern  durch  das  Loos  be- 
stimmt werden  sollten,  Ps.  Asc.  ad  Cic.  Verr.  act.  1,  6. 
p.  131  sq.  I,  61.  p.  201.  Die  die  Verwerfung  der  Richter 
betreffende  Differenz  gehört  in  den  Criminalprozess. 


Siebentes  Kapitel. 

Lex  Julia. 

Trotz  aller  Gesetze  nahmen  aber  die  Bedrückungen  der 
Provinzen  eher  zu,  als  ab*)  und  der  Druck  der  Statthalter 


*)  Die  Statthalter  Dar  darauf  Bedacht,  Geld  zn  erwerben,  sowohl  um 
die  durch  den  früheren  Aufwand  ,  Volksbestechuog  n.  s.  w.  entstandenen 
Schulden  za  decken,  als  sich  für  die  Zukunft  ein  sorgenfreie*  nnd  schwel- 
gerisches Leben  zu  verschaffen ,  erlaubten  sich  alle  Mittel ,  deren  ihnen 
ao  viele  zu  Gebote  standen.  Vermittelst  der  Gerichte  war  der  Statthalter 
unnmschrüokter  Herr,  Cic.  Verr.  II,  27  ut  nomine  iudiciorum  omnium 
bona  atqne  fortunae  tft  ist  ins  untus  (Verr  es)  e Stent  potestate,  act.  1,  5 
nullit  res  per  triennium  nisi  ad  nutum  ist  ins  iudicata  est,  a.  Cic.  ganze 
II.  Rede  in  Verr. ,  welche  viele  Beweise  von  der  grbssten  Willkür 
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war  etwas  so  regelmässiges  geworden ,  dass  das  Gegentheil 
als  Ausnahme  gelten  konnte,  üio  Gass.  XXXVI,  24.  Diodor. 

• 

Bestechlichkeit  enthalt,  namentlich  II,  7  sqq.  27.  34 — 47.  49  sqq.  I,  10. 
p.  Flacc.  29 — 37.  in  Pis.  35.  de  prov.  cons.    Der  Statthalter  halle  das 
Recht  ,   ausser  den  ordentlichen  Stenern  noch  ausserordentliche  aufzu- 
legen .    namentlich    Geld    (Cic.  p.  Flacc.  15.   16.  18.  19),  Getraid« 
(Plut.  C.  Gracch.  6),  Kleider  für  die  Soldaten,  Schiffe,    was  oft  und 
unter  dem  falschen  Vorwand  geschah ,  Krieg  fuhren  zu  müssen ,  oder 
um  die  Provim  gegen  Seeräuber  zu  schützen,  Cie.  p.  Font.  1.  2.  p. 
Flacc  12  sqq.   Verr.  V,  17  sqq.  (Verres  beurlaubte  die  Soldaten  daun 
wieder  für  Geld  V,  25).    Phil.  XI,  12.     Auch  gewann  Verres  grosse 
Summen  durch  das  Aufkaufen  von  Getreide  für  Rom,  welches  auf  Staats- 
kosten für  das  vom  Senat  bewilligte  Geld  nach  bestimmter  Taxe  zu  be- 
sorgen war  (frttmentum  publice  emtum) ,  indem  er  vieles  kaufte  ,  ohne  es 
zu  bezahlen,  bei  anderen  grosse  Abzüge  machte,  Cic.  Verr.  III,  70  sqq. 
V,  21  sqq.  ,  ebenso  durch  hohe  Schätzung  des  an  den  Praetor  abzulie- 
fernden Getraides  (frttmentum  in  cellam,  d.  h.  für  den  Prätorischen  Haus- 
halt), \u,|ür  er  lieber  Geld  nahm  (z.  B.  Pur  1  Scheitel  Watlzen  12  Sest. 
statt  2  Sest.  —  frumeulum  aestiumtum)  und  durch  willkürliche  Erhöbung 
des  ihm  gesetzlich  zukommenden  (Juanturas  an  Getraide,  Cic.  div.  9.  10. 
Verr.  I,  38.  III,  81  sqq.  und  durch  schreiende  Ungerechtigkeit  in  Auf- 
legen und  Beilreiben  der  Zehnten  ,  wo  er  ganz  vom  Gesetz  des  Hicro 
und  vom  allen  Herkommen  abwich.    S.  den  grüssten  Theil  der  III.  Verrinn. 
Eine  andere  Quelle  unrechtmässiger  Reichthümcr  waren  die  willkürlich 
erhöhten  Zölle  (Cic.  p.  Font.  5) ,  Zolldefrandation ,  Geldauflagen ,  um 
Standbilder  zn  errichten,  Cic.  Verr.  II,  57—69.    Raub  von  Kostbarkeiten 
und  Kunstwerken  (Silbergeschirr,  Gelasse,  Schmack,  Teppiche)  unter  dem 
Schein  von  Kaufen,  Geschenken  etc.  s.  Cic.  ganze   IV.  Verrinn;  der 
grosse  Aufwand  der  Provinzen  für  Bewirthung  Römischer  Grossen  und 
deren  Angehörigen,  PluU  Cat.  min.  13.  Pomp.  43.    Drunutnn ,  Gesch. 
Roms  IV,  p.  555.    Auch  durch  Strassenbau  wurde  Geld  gewonnen  ,  so- 
wohl ob  vacationem  (indem  sich  die  Unterthaoen  davon  loskauften),  als 
ob  probationem  (das*  der  Praetor  die  gebauten  für  gut  anerkenne) ,  Cic. 
p.  Font.  4.    Dazu  kamen  schändliche  Ausschweifungen  In  jed*r  Art,  Cic. 
Verr.  V,  14  sq.  und  a.  a.  0.;  vgl.  Verr.  1,  17  —  39.    Auch  an  Zins- 
bedrückung und  W  ucher  fehlte  es  nieht  (trotz  der  lex  Gabioia ,  welche 
verbot,  mit  den  Provinzialen  Wucher  zu  treiben  und  trotz  des  Vorschlags 
des  C.  Cornelias :  ne  quis  legatis  externrum  nationum  pecunirtm  ejrjienmm 
ferret ,  Ascon.  in  orat.  p.  Cornalio  argom.  p.  56  sq.  Orell.),  wozu  die 
Publiconi  das  Ihrige  mit  beitrugen,   Plut.  Lncull.  20.  Diodor.  XXXVI, 
7.  8.  9.  Cic.  ad  Alt.  V,  21.  VI,  1.  2.  3.    Bei»,  Privatr.  u.  Civilproz. 
p.  309  sq.     Unter  solchen   Umständen  ist  es  kein  Wander ,  wenn  die 
Sicilier  in  den  3  Jahren  der  Prätur  des  Verres  eine  Sehadenberechnung 
von  40  Millionen  Sestertien  machten,  Cic.  Verr.  act.  1,  18.  I,  10,  und 
nicht  zu  sehr  übertrieben  erscheinen  Schilderungen  wie  die  Cic.  div.  3 
populntrtc  vexatacque  funditu*  eversae   provinciac:    torii  stipcndiariiqiw 


t 


Digitized  by  Google 


625 


XXXVi,  6  sqq.  Plut.  Cic.  36.  8.  comp.  Agid.  1.  comp. 
Demosth.  3.  Cat.  min.  9.  13.  Auch  war  die  Bestechlichkeif 
der  Gerichte  sehr  gross,  wie  aus  Cic.  p.  Clu.  mehrmals,  p. 
Mil.  32.  ad  Att.  I,  16  u.  s.  w.  zu  sehen  ist.  Darum  machte 
sich  ein  Gesetz  nöthig,  welches  bis  in  das  Speziellste  ein- 
gehend alle  nur  denkbaren  Bedrückungen  und  Rechtswidrig- 
keiten  beschriebe  und  mit  Strafe  belegte.  Ein  solches 
Gesetz,  das  vollständigste  (gen.  optima,  Cic.  p.  Sest  64. 
acerrima,  in  Vat.  12.  iuttistima  atque  optima  in  Pis.  12. 
37.)  unter  allen  bisherigen,  war  das  Casars,  in  dessen  ersten 
Consulat  gegeben  59  a.  C. ,  695  a.  u. ,  und  unter  dem  Na- 
men lex  Iulia  repet.  *)  noch  in  der  Kaiserzeit  in  grossem 
Ansehn.  Es  galt  als  Fundamentalgesetz  gegen  das  crim.  repet., 
wesshalb  alle  späteren  kaiserlichen  Verordnungen  und  die 
ganze  juristische  Interpretation  sich  an  lex  Iulia  anschlös- 
sen. Ihren  ursprünglichen  Inhalt  anzugeben ,  ist  sehr 
schwierig,  da  in  den  Titel  der  Pand.,  welcher  von  dieser 
lex  handelt ,  Vieles  aus  späterer  Zeit  aufgenommen  worden 
ist,  z.  B.  1.  7.  D.  h.  t.  Die  lex  enthielt  über  IUI  Kapitel, 
Cic.  ad  div.  VIII,  8.  Vieles  war  aus  den  alten  Gesetzen 
in  diese  übergegangen,  Manches  war  ganz  neu  und  durch 
die  communia  postulala  veranlasst,  welche  die  Provinzen 
bei  dem  Abgang  des  Statthalters  an  den  Senat  richteten, 
8.  unten.  Eine  Andeutung  davon  enthält  Cic.  p.  Bab.  P.  4. 
Si  est  hoc  tiovum  in  lege  Iulia  (die  Forderung  des  Ersatzes 
von  denen,  ad  quot  ea  pecuuia  —  pervenerit),  sicuti  multa 
sunt  teveriu*  scripta  quam  in  anliquit  legibus  et  sanctius, 
inducatur  tane  etiam  contuetudo  huiut  generit  iudiciorutn 
nova.    Ihr  Hauptinhalt  war  folgender: 

I.  Bezeichnung  der  strafbaren  Handlungen.  —  Zuerst 


populi  Rom.  adfticti,  miseri ,  iam  non  salutis  spcm,  sed  solntium  exitii 
quaerunt.  Verr.  act.  I,  4  tantum  quisque  habet  in  Sicilia,  quantum  ho- 
minis avarissimi  et  libidinosusimi  aut  imprudentiam  »uhtcrftujit  out 
sntietati  superfuit. 

*)  IV.   V.  de  Claerberyen ,  diss.  ad  1.  Ial.  rep.  Lugd.  Bat.  1718. 
Jtruttutnn,  Gesch.  Roms  Hl,  p.  213  sqq.  Rudorff,  I.  I.  p.  1 44  sqq.  —  Die 
Inhaltsangaben  dieser  lex  von  Sigon.  n.  Angnstio.  sind  sehr  unvollständig. 
Rein\<  (rim  innfrech  t.  40 
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war,  und  gewiss  mit  den  Ausdrücken  der  früheren  Gesetze, 
im  Allgemeinen  gesagt,  dass  weder  ein  Magistrats ,  noch 
ein  mit  einem  öffentlichen  Geschäft  Beauftragter  sich  auf 
unrechtmässige  Weise  Geld  erwerben  dürfe,  Marc i an.  1.  1. 
D.  h.- 1.  lex  Iul.  rep.  pertinet  ad  eat  pecuniat,  quat  qui$ 
in  Magistrat u,  potestate,  curatione,  iegaiione  vel  quo  alio 
officio ,  munere,  minist  er  iove  pubiico  cepii ,  vel  cum  ex 
cohorte  cuiu$  eorum  est  (nemlich  als  amicus ,  comes ,  fami- 
liär ix,  tcriba  oder  sonst,  welche,  wie  aus  den  Verrinen 
hervorgeht,  ihren  Vorgesetzten  oft  in  seinen  Schlechtig- 
keiten unterstützten,  Cic.  Verr.  II,  10),  vgl.  1.  5.  D.  h.  t. 
t»  comitet  quoque  iudicum  —  d.  h.  der  Statthalter  —  ex 
hac  lege  iudicium  datur,  Cic.  p.  Rab.  P.  5  sqq.  *).  Andere 
allgemeine  Ausdrücke  aus  dem  C.  Th.  sind :  qui  te  furtu 
et  iceleribut  fuerint  tnaculaste  convicti,  oder  qui  in  repu- 
blica  vertat  i  sin  ist  er  ins  sunt  und  quod  rapuit ,  tustulit 
etc. 

A.  Bedrückungen  der  Provinzialen  waren  zunächst  ver- 

* 

boten  und  denselben  zum  Theil  dadurch  vorgebeugt,  dass 
im  Einzelnen  angegeben  war,  was  der  Statthalter,  Legat 


*)  Ob  in  der  lex ,  wie  sie  Casar  zuerst  gab ,  die  cohors  des  Statt- 
balters  ,  tribunus ,  praefectus ,  familiaris ,  tcriba,  ex  Italia  comes  r Inhal- 
ten uud  besonders  aufgezählt  war,  ist  nicht  ganz  sieber.  Nach  Cie.  p. 
Rab.  6  war  es  nicht  der  Fall,  deno  er  erzählt,  Ca.  Pompeios  habe  im 
Senat  deo  Vorschlag  gemacht,  ut  tribuni,  ut  praefecti,  ut  scribac,  ut  comi- 
tes  omnes  magistratuum  lege  hac  tenerentur ,  der  Seoat  habe  ober  diese 
Ausdehnung  der  lex  ver«  orten.  —  So  viel  ist  wenigsten«  gewiss ,  dnss, 
wean  die  lex  ursprünglich  auch  nicht  so  lautete,  Gerichtsgebrauch  und  jori- 
stisebe  loterpretatioo  sehr  bald  diese  — an  sieb  sehr  oolhweodige  —  Ausdeb- 
nuog  in  Geltung  brachten,  obgleich  es  Cicero  nicht  aoerkennen  will,  weil 
er  die  Sache  nach  seinem  Bedürfoiss  als  Patronns  darstellen  muss.  — 
Darin  bat  übrigens  Cicero  Recht,  wenn  er  ssgt,  die  equites  als  solche 
würden  nicht  voo  der  lex  getroffen  {reus  igitur  Postumus  est  ea  lege, 
qua  mm  modo  ipse ,  sed  totus  eiiam  ordo  solutus  ac  Uber  est\  Kein« 
Privatperson  unterlag  dem  Gesetz  de  repetund. ,  ausser  wenn  sie  deu 
Magistratus  begleitet  und  an  dessen  Schandlicbkeiteo  Antheil  genom- 
men ,  oder  wenigstens  etwas  von  den  erpresstco  Geldern  erhalten  hatte. 
Darum  wurde  auch  Rabirius  angeklagt,  s.  Kap.  13.  —  Verrichten  die 
Begleiter  ein  Verbreeben  auf  Befehl  des  Stalthalters,  so  war  dieser  dafür 
verantwortlich. 
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etc.  sowohl  der  Quantität  als  Qualität  nach  auf  seiner  Heise 
oder  in  der  Provinz  verlangen  dürfe,  z.  B.  Transportmittel, 
Wohnung  (lectut,  t  er  tum) ,  Speise,  Unterhalt  der  Begleiter 
und  Thiere  ffoenum,  /t'^naj  etc.,  Cic.  ad  Att.  V,  10  (Cic. 
nahm  auf  der  Reise  nichts  an,  nicht  einmal,  was  ihm  lege 
Iulia  zukam)  16.  Die  Begleitung  der  Frauen  war  untersagt, 
wie  schon  vor  Alters,  Suet.  Oct.  24.  —  Der  Statthalter  durfte 
kein  Kronengold  fordern,  sobald  der  Senat  den  Triumph 
noch  nicht  zugegeben  hatte ,  Cic.  in  Pis.  37,  keinen  Handel 
treiben  (Cic.  Pis.  1.  1.  •),  nicht  mehr  Abgaben  verlangen 
als  gesetzlich  und  herkömmlich  gegeben  werden  mussten, 
namentlich  in  Beziehung  auf  Getraide  (Cic.  Pis.  1.  1.)  und 
auf  das  dafür  zu  gebende  Geld  (Cic.  Pis.  35);  Privilegien, 
Freiheiten  u.  s.  w.  nicht  kauflich  ablassen,  noch  solche 
willkürlich  entziehen  (Cic.  Pis.  1.  ].  und  c.  36),  nicht  die 
Zölle  erhöhen  (Cic.  Pis.  36.  de  prov.  cons.  3),  nicht  mit 
seinen  Soldaten  drücken  oder  beschwerlich  fallen,  II.  11. 
Die  alte  Verordnung,  dass  er  keine  Ge$chenhe  annehmen 
dürfe  **),  war  von  neuem  sanctionirt  und  'auch  auf  die  städ- 
tischen Magistrate  ausgedehnt.  Centum  aurei  war  als  das 
erlaubte  Maximum  einer  Gabe  festgesetzt  (ausgenommen 
von  nahen  Verwandten),  I.  8.  pr.  1.  6.  §.  2.  1.  7.  §.  1. 
I.  1.  {.  1.  D.  h.  t,   und  ebenso  war  die  Annahme  von 


*)  Dahin  gehört  auch  das  ganz  allgemeine  Verbot  für  Senatoren,  eio 
Schilf  zu  besitzen  ,  Scaevola  1.  3.  D.  de  vacat.  et  excus.  (50,  5)  Sani- 
täres autem  hanc  vacationem  (sc.  nameris  pablici  ob  naves ,  d.  i.  wegen 
gestellter  Schiffe)  habere  non  jwssunt ,  quod  nec  habere  illit  navem  ex 
lege  Julia  repetundarum  licet.  Diese  Bestimmung  war  in  lex  Iulia  nun 
aufa  Neue  sanctionirt  und  bestand  schon  seit  dem  zweiten  pon.  Krieg 
durch  lex  Claudia :  ne  quis  Senator  cuive  Senator  pater  futaaet,  mnrUimnm 
navem  —  haberet  — ;  quaestus  omnis  patribus  indecorus  wiaua,  da  mala 
freilich  aas  anderen  Ursachen  gegeben  ,  als  sie  spater  erneuert  wurde. 
Erwähnt  wird  die  alle  lex  als  zu  den  antiqnae  und  mortuae  gehörig, 
Cic.  Vcrr.  V,  18. 

**)  Dass  dieses  schon  vor  längerer  Zeil  wenigstens  nicht  als  an- 
ständig galt,  sehen  wir  aus  Dion.  XX,  4,  a.  Ptot.  Lue.  21.  Li*.  XXXIV, 
4.  Cic.  de  leg.  III,  4  donum  ne  eapiunto  —  neve  gerenda  neve  ge*ta 
potestate.  1.  18.  D.  de  off.  praes.  (1,  18)  plehiscito  coniinetur,  ut  ne  quis 
praesidium  munus  donunwc  caperet,  uisi  esculentum  potulentumve. 
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Kleinigkeiten  (acuten tum  potufentum,  s.  Anm.)  gestattet. 
Solche  kleine  Gaben  heissen  .venia,  I.  6.  §.  3.  D.  de  oft. 
procoss.  (1,  16).  Zu  den  verbotenen  Unterschleifen  gehörte 
auch  der  Kunstgriff  der  Statthalter,  nicht  ausgelheiltes  Ge- 
treide als  bereits  ausgetheilt,  unvollendete  Kauten  als  aus- 
geführt in  Rechnung  zu  bringen  (antequam  perfecta,  pro- 
hata,  praettita  lege  sunt),  1.  7.  §.  2.  D.  h.  t.  Die  Rech- 
nung aber,  welche  der  Statthalter  abzulegen  hatte,  und 
welche  früher  erst  in  Rom  gefertigt  wurde,  musste  er  jetzt 
schon  in  der  Provinz  machen  und  dreimal  ausfertigen  lassen, 
ein  Exemplar  für  den  Staatsschatz,  zwei  Exemplare  für 
zwei  Provinzialstädte  *),  Cic.  ad  Att.  VI.  7  tit  confecta* 
rat  ton  es  lege  lulia  apnd  daa»  civil  at  ex  posxim  r  et  inquere. 
ad  div.  II,  17  und  ganz  vorzüglich  wichtig  V,  20.  in  Pia. 
25.  Plut.  Cato  min  38.  Dio  Cass  XXXIX,  23.  Ueber  die 
Rechnungen  der  Magistrate  vgl.  Cic.  p.  Font,  fragm.  f.  2. 

H.  Allgemeine  Verwallungsmassregel  war,  dass  der 
Provinzialmagistrat  die  Grenzen  seiner  Provinz  nicht  über- 
schreiten, noch  sidh  um  fremde  Angelegenheiten  bekümmern 
solle  (auch  als  maiestas  anzusehen,  s.  p.  512  sq.  525),  Cic. 
in  Pis.  16.  21.  37.  or.  p.  dorn.  9.  de  prov.  cons.  4.  Dio 
Cass.  XXXIX,  56.  Auch  sollte  der  Statthalter  seinen 
Legaten  nicht  vor  sich  aus  der  Provinz  abreisen  lassen, 
I.  10.  §.  1.  D.  de  off.  procoss.  (1,  16)  et  lege  lut.  rep.  et 
rescripto  divi  Hadriani  —  admonetur  cett. 

C.  Das  Verbot  der  Bestechung,  begründet  auf  die 
früheren  Gesetze  und  auf  das  61  a.  C  ,  693  a.  u.,  gegebene 
Scons.,  ut  de  iis ,  qui  ob  iudicandum  pecuniam  aeeepissent, 
quaereretur ,  Cic.  ad  Att.  I,  17.  II,  1,  war  ein  ganz  allge- 
meines und  umfasste  nicht  blos  alle  Arten  von  Magistraten 
und  Richtern,  sondern  auch  die  Ankläger  und  Zeugen, 
I.  t.  3  qui  —  pecuniam  ob  iudicandum  vel  non  iudicandum 


*)  Dass  diese  uud  andere  Provinzialverfügnngen  einer  besonderes  lex 
lulia  de  provioeiia  angehören,  ist  die  gewöhnliche  Ansicht  (s.  Ernesti  clav. 
und  Orell.  onomait.  h.  v.).  Mit  Mmut.  spricht  dagegen  Drumam,  Uli 
p.  213. 
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dttcernendumve  acceperit,  4.  6  qui  ob  denuntiandum  vel 
non  dennntiandum  te$timonium  pecuniam  acceperit ,  7.  *)  8. 
9.  D.  h.  t.  Nach  leg.  Iul.  rep.  war  ebenso  der  Senator 
strafbar,  welcher  ob  sc nt enttarn  in  sc  na  tu  consiliove  pu- 
blico  pecuniam  accipiat  (vgl.  Cic.  p.  Rab.  Post.  3)  und 
verboten  war,  ne  quit  ob  mittlem  fegendum  mittendumve 
acs  accipiat*  1.  6.  f.  2.  D.  h.  t. 

II.  Die  prozessualischen  Bestimmungen  über  die  Person 
der  Kläger  und  die  Richterbehörde  scheinen  die  gewöhn- 
lichen gewesen  zu  seyn,  ausser  was  der  lex  Iulia  iudiciaria 
zufolge  abgeändert  worden  seyn  mochte.  Das  eigentliche 
iudicium  und  die  litis  aestimatio  sind  noch  von  einander 
getrennt.  Im  iudicium  wird  über  das  Verbrechen  entschie- 
den, in  der  litis  aestimatio  der  pecuniäre  Schaden  des  An- 
klägers ermittelt.  Auch  war  wieder  bestimmt,  dass  jede 
Anklage  gegen  Provinzialstatthalter  zuerst  an  den  Senat  zu 
bringen  ist  **).  Ob  den  Anklägern  ausser  den  Peregrinen 
(s.  p.  619)  bestimmte  Belohnungen  zugesichert  waren,  ist 
nicht  gewiss  zu  behaupten;  Dio  Gass.  XXXVI,  23  erzählt 


')  1.  3.  und  7.  D.  ad  leg.  Iul.  rep.  werden  erklärt  von  Lectius  iu 
Otto,  thesaur.  I,  p.  89—92.  (Nov.  124). 

')  Iu  den  Händen  des  Senats  lag  nemlicb  die  obere  Leitung  der 
gesammten  Provinzialverwaltung,  der  Senat  stattete  den  abreisenden  Statt- 
halter mit  den  nothigen  Wittein  ans  (ornare  provinciam)  und  forderte  von 
ihm  nach  seiner  Rückkehr  Rechenschaft.  Liess  sich  aber  der  Statthalter 
ungesetzliche  Handlungen  zu  Schulden  kommen,  so  berichtete  die  Provinz, 
die  Commune  oder  der  Private  an  den  Senat  und  gewübnli.b  verfloss 
der  ganze  Monat  Februar  mit  dem  Anhören  der  fremden  Gesandtschaften 
und  dem  Lesen  von  deren  Berichten  über  den  abgehenden  Statthalter 
(legitimum  tempus  ad  ulci»cendum).  Oft  waren  diese  Berichte  wahre 
Dankaddressen  {laudatimes ,  Cic.  Verr.  II,  5.  26.  IV,  9.  63.  V,  22. 
p.  Flacc.  15.  16.  28.  40.  ad  div.  III,  <S  sqq.),  oft  aber  aneb  Leftige 
Beschwerden  (commmin  postulnta) ,  Cic  div.  4.  Verr.  aet.  1,  2.  I,  19 
(Klage  über  den  Quaestor  bei  dem  Senat).  32.  35.  II,  4.  31.  35-  42.  46. 
59.  60.  64.  Garaton.  p.  264  sq.  IV,  35.  ad  div.  I,  4.  ad  Qu.  frat.  II, 
3.  13.  p.  Balb.  15.  Waren  die  Beschwerden  dringend,  so  gestattete  der 
Senat  die  Auklage  durch  Patroni  oder  Legati,  z.  B.  Dio  Cass.  XXXIX, 
61  in  Gabinius'  Sache ,  und  auch  später  unter  den  Kaisern  behielt  der 
Senat  die  Oberaufsicht  der  Provinz  und  richtete  nicht  selten  über  die 
der  repet.  angeklagten  Magistrate  ,  (Seine  Machtvollkommenheit  über  di« 
Magistrate  s.  Dio  Cass.  XL,  45.  XLIV,  10.)  s.  unten. 
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von  der  Beförderung  des  C.  Papir.  Carbo  wegen  seiner 
glücklich  geführten  Anklage  —  allein  gesetzlich  scheint  es 
nicht  gewesen  zu  seyn. 

111.  Strafe  der  lex  Iulia.  1)  Das  Erpresste  oder  wider- 
rechtlich Geraubte  musste  wie  früher  nach  dem  vierfachen 
Betrag  herausgegeben  werden  (diese  Summe  erwähnt  auch 
Dio  Cass.  L1V,  18),  und  wenn  der  Condemnirte  nicht  im 
Stande  war,  die  Summe  aus  seinen  Mitteln  zu  decken,  so 
wurden  die  belangt,  ad  quot  ea  pecunia  perven.,  Cic.  p. 
Ilab.  Post.  1.  4.  7.  11.  13.  15,  s.  p.  619.  623.  2)  Daneben 
bestand  die  Strafe  des  Bxiiü  für  die  schweren  Repetunden- 
▼ergehen  noch  fort"),  Juv.  Sat.  1,47  sqq.,  s.  unten  Kap.  13. 
3)  Antttotiung  aut  dem  Senat.  Suet.  Ca  es.  43  repet,  damna- 
lo»  et  tarn  ordine  Senatorio  /novit,  1.  2.  D.  de  senat.  (1,  9). 
Für  dieExilirten  bestand  diese  Strafe  ohnehin  auch  früher; 
aber  Ausstossung  ohne  exsilium  gab  es  vor  lex  lulia  nicht. 
Damit  war  ein  gewisser  Grad  der  infamia  verbunden,  wel- 
cher sich  durch  lex  Iulia  bestimmter  entwickelt  zu  haben 
scheint  (s.  p.  623),  nemlich  dass  der  Condemnirte  intesta- 
hilis  seyn  sollte,  s.  die  cit.  1.  2.  D.  de  Senat.  Pauli.  1.  15. 
D.  de  test.  (22,  5).  Ulp.  1.  20.  §.  5.  D.  qui  test.  fac. 
(28,  1).  Venul.  Saturn.  1.  6.  §.  1.  D.  h.  t.  Eigentliche 
infamia  ruhte  auf  der  Condemnation  nicht.  Ueber  diese 
historischen  Verhältnisse  und  die  näheren  Umstände  der 
infamia  s.  bei  den  Strafen. 


*)  Drunwitn,  a.  a.  0.  III,  p.  215.  Golhofred. ,  ad  I.  1.  C.  Tb. 
glaubt,  lex  Iulia  habe  die  Strafe  dea  Exils  abgeschafft  und  aar  Absetzung 
und  Ausstossfn  aus  dem  Senat  als  Strafe  eingeführt.  S.  dagegen  oben 
und  die  Bestimmungen  der  Kaiserzeit.  Göttltnrj ,  Gesch.  d.  Rom.  Staats- 
rerfass.  Halte  1840  p.  489  meint ,  Ausweisung  aus  dem  Senat  besiehe 
sich  nur  auf  die,  welche  am  Untersehlelf  mit  Toeil  genommen  hätten. 
Damit  stimmt  p.  4U7  nicht  ganz  tusnmmeo. 
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Achte«  Kapitel. 

Das   crimen   rrpetund.    unter  den  Kaisern   in  chronologischer 

L'ebersicht. 

Nach  lex  lulia  wurde  kein  vollständige«  Repetundeo- 
gesetz  wieder  gegeben,  sondern  diese  lex  blieb  fortwährend 
in  Geltung  und  die  kaiserliche  Legislation  beschränkte  sich 
darauf,  in  Constitutionen  oder  Senatsronsuiten  (/..  B.  Plin. 
ep.  VI,  4)  theils  Nachträge  zur  lex  lulia  zu  erlassen,  theils 
einzelne  alte  Bestimmungen  aufs  Neue  wieder  einzuschärfen 
(s.  p.  625).  Trotz  dem  fehlte  es  nicht  an  Statthaltern,  welche 
sich  die  schändlichsten  Missbrftuche  zu  Schulden  kommen 
Ii  essen,  obgleich  im  Ganzen  doch  seltener  als  in  der  republ. 
Zeit,  s.  Tac.  Ann.  I,  2.  Juv.  VIII,  87  sqq.  Vulc.  Gall. 
Cass.  14.    Zos.  IV,  29.  V,  24. 

Avguelut  gab,  um  dieses  Verbrechen  zu  verhüten, 
den  Statthaltern  Instructionen,  s.  p.  639,  und  that  über- 
haupt Alles,  um  sich  die  Geneigtheit  der  Provinzen  zu 
erwerben.  Dass  ihm  dieses  gelang,  sehen  wir  daraus,  dass 
ihm  die  Provinzialen  Tempel ,  Altäre  und  Spiele  widmeten, 
Suet.  Oct.  59.  Dio  Cass.  LI,  20.  Auch  Tiberiut  sorgte 
wenigstens  im  Anfang  seiner  Regierung  für  das  Wohl  der 
Provinzen,  Tac.  Ann.  IV,  6.  Dio  Cass.  LV1I,  10  (seine 
Milde  in  dieser  Beziehung,  Tac.  Ann.  II,  47.  IV,  13), 
wesshalb  ihm  in  Asien  ein  Tempel  geweiht  wurde.  Ueber 
die  Begleitung  der  Frauen  der  Statthalter  8.  p.  633. 

Claudius  erneuerte  Augusts  Bestimmungen  zum  Theil 
und  dehnte  lex  Iul.  repet.  auf  die  Advokaten  und  Patrone 
aus,  welche  mehr  als  dena  sestertia  von  ihren  Clienten  an- 
nähmen (gegen  diese  hatte  früher  nur  lex  Cincia  gegolten), 
Tac.  Ann.  XI,  5—7.  Nero  verbot  den  Statthaltern  Spiele 
zu  geben  und  hob  die  Danksagungsgesandtschaften  auf,  8. 
p.  635.  638.  Gleichwohl  kamen  unter  seiner  Regierung  viele' 
Missbräuche  vor,  Plut.  Galb.  4  Hadrian  schloss  die  Sena- 
toren von  den  Staatspachtungen  aus,  und  war  überhaupt 
streng,  Spart.  Hadr.  13,  #.  p.  639,  M.  Aureliut  Antoninus 
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Phihiophus  verordnete,  dass  kein  in  der  Provinz  Geborener 
Statthalter  derselben  werden  dürfe,  s.  p.  637.  Manche 
Kaiser  waren  streng  in  der  Handhabung  des  Repetunden- 
geset7.es,  z.  B.  Sept.  Severus,  Aurelianus  (s.  Kap.  14), 
Andere  dagegen  laxer. 

In  späterer  Zeit  sind  vorzüglich  Theodosim  I.  nnd  //., 
ValentiHian  (s.  über  diese  im  folg.  Kap.)  und  Juttinian 
(s.  Nov.  24.  80.  c.  8.  9.  Nov.  134.  1C1  u.  a.)  als  solche 
Kaiser  zu  nennen,  welche  für  das  Wohl  der  Provinzen 
theils  durch  Erneuerung  alter  Gesetze,  theils  durch  eigene 
strenge  Verordnungen  sorgten.  Es  inussten  übrigens  seit 
Constantin  die  willkürlichen  Bedrückungen  der  Lnterthanen 
abnehmen,  da  durch  die  von  diesem  Kaiser  vorgenommene 
Trennung  der  Civil-  und  Militärgewalt  die  Macht  der  Pro- 
vinzialmagistrate  sehr  geschwächt  worden  war.  Auch  hin- 
derte die  Aufsicht  der  geistlichen  Macht  etwaige  all/.ugrosse 
Missbräuche  der  weltlichen  Beamten  und  Justinian  gestattete 
den  Provinzialen,  bei  Bedrückungen  die  Episcopi  um  Hülfe  zu 
bitten,  Nov.  86.  Die  Bestechung  dagegen  hörte  nicht  auf, 
weder  in  beiden  Hauptstädten  (Rom  und  Constantiuopel ), 
noch  in  den  Provinzen,  wie  aus  vielen  Schilderungen  her- 
vorgeht, Zosim.  IV,  20.  Cyprian,  ep.  ad  Donat.  I,  p.  5  (ed. 
Paris  1726;  u.  s.  w. 


Neuntes  Kapitel. 

Systematische    Uebersicht  des  Repetundenverbrechens 

in  der  Kaiserzeit. 

Wir  überblicken  nun  den  Zustand  und  die  Fortschritte 
der  kaiserlichen  Legislation  nach  unserer  gewöhnlichen  Ein- 
theilung  in  drei  Rubriken: 

1.  Bestimmungen  über  die  strafbaren  Handlungen 
der  Pro  vio  zialmagistrate   und   der  richterlichen 

Personen  überhaupt. 

a)  In  Beziehung  auf  die  Provinzialmagitlrate  erlitt  lex 
Iul.  im  Ganzen  wenig  Veränderungen.  Dass  ohne  Ausnahrae  alle 


Begleiter  und  Genossen  der  Magistrate  (die  ganze  cohors)  nach 
lex  Julia  gehalten  Seyen  —  nicht  blos  die  comi(e$  ex  ltalia9 
sondern  auch  die  aus  der  Provinz  gebürtigen  ministri  und 
Morii  (d.  h.  des  Verbrechens)  —  war  jetzt  nicht  mehr  zwei- 
felhaft; doch  war  die  Strafbarkeit  der  provinziellen  ministri 
weniger  durch  positives  Gesetz,  als  durch  juristische  Inter- 
pretation angenommen,  wie  es  wenigstens  nach  Plin.  ep. 
IV,  9  und  VI,  29  erscheint,  wo  es  noch  zweifelhaft  war, 
an  provinciales  ut  socios  miuisirosque  proconsulis  plecti 
oporterel  1  Plin.  setzte  es  aber  durch.  —  Gesetzlich  wurde 
die  Strafbarkeit  aller  Begleiter  später  von  Tlteodosius  und 
Juslinian  ausdrücklich  anerkannt,  I.  3.  C.  Th.  h.  t.  Li. 
C.  h.  t.  (382  p.  C),  1.  un.  §.  3.  C.  de  contract.  iud.  (1,  53) 
Nov.  126,  5.  —  Was  die  Begleitung  der  Frauen  betrifft, 
so  wurde  das  alte  Gesetz,  dass  der  Statthalter  seine  Frau 
nicht  mit  in  die  Provinz  nehmen  solle,  zwar  nicht  er- 
neuert, allein  der  Grundsatz  prqficitci  proconsulem  melius 
quidem  est  sine  uxore  wurde  stets  anerkannt,  und  es  wurde 
unter  Tiberius  ein  Scons.  des  Inhalts  erlassen,  ut  si  quid 
uxores  eorum,  qui  ad  officio  proficiscuntur ,  deliquerinl, 
ab  ipsis  ratio  et  vindicta  exigatur9  Ulp.  1.  4.  §.  2.  D.  de 
off.  procons.  (1,  16).  Dasselbe  erzählt  Tac.  Ann.  IV,  20. 
Eine  Senatsverhandlung  war  über  diesen  Gegenstand  kurz 
vorher  gehalten  worden;  Severus  Cacina  hatte  neinlich 
darauf  angetragen ,  die  alte  Strenge  wieder  herzustellen  und 
die  Begleitung  der  Frauen  geradezu  zu  verbieten ,  welche 
Meinung  verworfen  worden  war,  Tac.  Ann.  III,  33.  34  *). 
Wie  oft  aber  bei  den  Repetundenklagen  Frauen  mit  belangt 
wurden,  sagt  Tac.  c.  33,  vgl.  im  Ganzen  noch  Plin.  pan.  83. 
Juv.  VIII,  128.  Mart.  ep.  II,  56.  und  Kap.  14. 

Unter  den  verbotenen  Bedrückungen  steht  oben  an  das 
Auflegen  ungesetzlicher  Steuern  von  Seiten  des  Statthalters, 
welches  schon  Augustus  verboten  hatte,  Dio  Cass.  LIII,  13, 
und  das  Mehrbeitreiben  von  Seiten  der  Unteroffizianten.  (Ueber 


*)  G.v.  Wesel,  de  sanetitate  iadiciorum.  Trsi.  ad  Rh.  1759  inOelriclis, 
thea.  nov.  II ,  p.  290  ^qq. 


das  analoge  Verhältnis«  in  Italien  i.  Cap.  Ant.  Philo«.  11)  *). 
Conttantiut  befahl  zwei-  (von  Seiten  des  Statthalters)  oder 
Tierfache  Restitution  (von  Seiten  der  Unterbeamten),  I.  8. 
C.  Th.  de  extraord.  (11,  16),  357  p.  €.,  Valenlinian  und 
Valens  vierfachen  Ersatz,  L  11.  C.  Th.  eod.,  desgleichen 
Juitinian  in  der  aus  den  beiden  genannten  Constitutionen 
zusammengesetzten  1.  8.  C.  de  excns.  mun.  (10,  47).  Ab- 
weichend davon  ist  die  Constitution  des  Arcadiut  und 
Honorius,  I.  un.  C.  de  superexact.  (10,  20),  wo  die  exacto- 
res  sogar  mit  Capitalstrafe  belegt  werden  sollen  **).  Die 
Stationarii  waren  schon  von  Conttantin  mit  Capitalstrafe 
bedroht,  L  I.  C.  de  cohort.  (12,  57)  oder  I.  2.  C.  Th.  eod. 
(8,  4).  Die  mehrfordernden  Executoren  werden  nach  ./«- 
itiniant  Befehl  mit  Absetzung,  Confiscation  und  Exil  be- 
straft, der  es  gestattende  Magistrai us  um  Geld,  Nov. 
128,  12. 

Hieiher  gehört  auch  das  Einfordern  höherer  Sport ein 
von  den  Offizialen,  als  gesetzlich  gestattet  war  *"*).  Es 
stand  darauf  vierfache  Restitution  und  nach  Befinden  noch 
härtere  Ahndung ♦  wie  wiederholt  eingeschärft  war,  1.  12. 
C.  de  prox.  sacr.  scrin.  (12,  19),  I.  4,  C.  de  cast.  et  min. 
(12,  26).  1.  2.  4.  C.  de  sport.  (3,  2).  1.  2.  §.  12.  §.  7.  C.  de 
off.  praef.  praet.  Afr.  (1,  27).  Inst.  IV,  6,  25.  Nov.  8. 
c.  7.  8.  Analog  wurde  den  nuntii  pnb/icae  laetitiae  von 
Valentin  und  seinen  Nachfolgern  bei  Geldstrafe  verboten,  Ge- 
schenke zu  erpressen,  1.1 — 5.C.Th.  ne  quid  publ.  laet.  (8, 11). 

Das  Annehmen  von  Geschenken  (mit  Ausnahme  unbe- 
deutender Gaben  an  Victualien,  s.  p.  627  sq.)  wurde  wiederholt 
verboten  von  Valent.  und  Vultnt^  1.  un.  C.  Th.  ne  damna 
prov.  (11,  11),  Theod.  und  Vafent.  1.  6.  C.  h.  t.  und  von 
Justinian  1.  un.  §.  1.  C.  de  contract.  iud.  (1,  53),  oder  es 


•)  Dirk$m,  die  Script,  bist.  Auf.  p.  93. 

*♦)  Plattier,  qoaest.  de  iure  crim.  Rom.  p.  35*». 

***)  lo  den  ersten  400  Jahren  der  Kaiserzeit  gab  es  oocb  keine  Ue- 
riehtssporteln,  Bethnumn-Hollweg ,  Haadbuch  d.  Civilprosess.  I,  1,  Bono 
18.i4.  p.  239  sqq.    S.  Fiatner,  p.  360  sqq. 
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mu*8te  der  vierfache  Betrag  restituirt  werden,  Nov.  161, 
c.  1,  desgleichen  das  Kaufen  und  Verkaufen,  Geldverleihen 
u.  s.  w. ;  8.  Plin.  ep.  IV,  9,  dns  ehrenwert  he  Beispiel  des 
Victorinu8  unter  Cominndus'  Begierung,  Dio  Gass.  LXX1I, 
11,  die  Verfügung  des  Sever.  und  Antont nus ,  ].  6.  §..3.  D. 
de  off.  procons.  (I,  16),  des  Constantin,  1.  1.  C.  Th.  de  iis 
qune  adminUtr.  (8,  15)  u.  die  andere  Constit.  dieses  Titels*), 
des  ( "ous t anl tu x,  1.  11.  C.  de  his  quae  vi  (2,  20),  vgl.  Arcad.9 
Hon.,  Theod.  1.  18.  C.  de  rescind.  emt.  (4,  44)  und  die  Er« 
neuerung  von  Justiuian  1.  un.  §.  2—4.  C.  de  contract.  iud. 
(1,  53).  Nov.  161.  und  die  Juristen  Modestin.  1.  33.  D.  de 
reb.  cred.  (12,  1),  Hermog.  1.  46.  §.  2.  D.  de  iure  fisci 
(49,  14),  1.  18.  D.  de  off.  praes.  (1,  18).  Macer  1.  7.  f.  1. 
D.  h.  t.  —  Honor.  und  Theodos.  verboten  sogar  408  p.  C, 
dem  Statthalter  Geld  zu  leihen,  mit  Exilstrafe  für  den 
Gläubiger  und  Schuldner,  I.  16.  C.  si  certum  pet.  (4,  2). 

Zu  erwähnen  ist  aach  das  von  Nero  ausgehende  Verbot 
kostbarer  Festspiele ,  welche  gewöhnlich  auf  Kosten  der 
Provinzen  von  den  Statthaltern  gegeben  wurden,  Tac.  Ann. 
XIII,  31.  Valentinian  und  Theodosius  II.  erneuerten  die- 
ses Gesetz,  I.  2.  C.  Th.  de  off.  rect.  (1,  7).  I.  1.  3.  C.  Th. 
de  spectac.  (15,  5). 

Ebenso  strafbar  war  das  Bedrücken  der  rusticani,  indem 
man  sie  oder  deren  Sclaven  oder  Vieh ,  unter  dem  Vorwand, 
dass  es  für  öffentliche  Arbeiten  nöthig  sey,  zu  Privatdien« 
sten  verwendete,  was  mit  Confiscation  und  Exil  bedroht 
war,  1.  2.  C.  de  rustican.  (11,  54).  1.  1.  C.  Th.  no  damn. 
(11,  11)  -). 

Missbrauck  der  Straf gewalt,  namentlich  Misshandlung 
der  Decurionen  und  Principales ,  war  mit  Geldstrafe  und 
Infamie  bedroht  von  Grat.,  Val,  Tkeodos.,  I  85.  C.  Th.  de 
decur.  (12,  1)  oder  1.  33.  C.  de  eod.  (10,  31),  schon  vorher 
von  Diocielian  ,  ohne  Bezeichnung  der  Strafe  I.  4.  €.  eod* 
Auch   war  den  Statthaltern  Sorge   für  gute  Haltung  der 


•)  Gothofred.,  ad  h.  I.  Tom.  II,  p.  665  tqq. 
'*)  l'latncr,  quaest.  p.  354  sq. 
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Gefangenen  an»  Her/,  gelegt,  so  von  Houor.  und  Theodot. 9 
L  9.  C.  de  episc.  aud.  (1,  4)  oder  1.  7.  C.  Th.  de  cust. 
reor.  (9,  3)  und  von  Juttimau,   1.  22.  C.  de  episc.  aud. 

b)  in  Beziehung  auf  Bettechlichkeit  und  PartheMchkeU 
der  Statthalter  und  der  Richter,  sowohl  der  Criminal-  als 
der  Civilrichter ,  sowohl  in  Italien  als  in  den  Provinzen, 
wurden  wiederholt  strenge  Strafsanctionen  ausgesprochen 
(vgl.  UIp.  1.  2.  §.  2.  Paul.  1.  A.  D.  de  condict.  ob  turp. 
12,  &).  Pauli.  V,  28  und  1.  38.  §.  10.  D.  de  poen.  (48,  19), 
sagt ,  dass  die  bestochenen  iudicet  pedanei  nach  Befinden 
aus  der  Curie  gestossen,  deportirt  oder  relegirt  werden  etc., 
Ulp.  1.  1.  {.  3.  D.  de  cal.  (3,  6).    Die  Gesetze  von  Theodot. 
I.  und  IL  s.  1.  3.  (383  p.  C.)  1.  6.  (439  p.  C.)  C.  h.  t. 
1.  4.  5.  C.  Th.  h.  t.  und  alle  Provinzialen  wurden  aufge- 
fordert, die  Bestechlichen  zur  Bestrafung  anzuzeigen,  1.  4. 
C.  h.  t.    Theodot.  gestattete  sogar  in  der  letzten  Constitu- 
tion (386  p.  C),  die  Bettechlichen  (Richter  oder  Statthalter) 
noch  während  ihrer  Amtszeit  anzuklagen  —  was  vorher 
unmöglich  gewesen  war  —  und  drohte  mit  Todesstrafe,  wie 
bei  dem  Peculat,  1.  5.  C.  Th.  h.  t.    Juttinian  bestimmte 
Folgendes:  wenn  der  Civilrichter  Bestechung  angenommen 
hatte,  so  musste  er  das  Doppelte  des  Versprochenen  und 
das  Dreifache  des  Erhaltenen  an  den  Schatz  zahlen,  womit 
Verlust  seines  Amts  verbunden  war,   in  Criminalsachen 
erfolgte  Confiscation  und  Exsil.    Bewies  der  Richter  seine 
Unschuld ,  so  musste  der  Ankläger  die  aestimatio  litis  zah- 
len und  in  Criminalfallen  Confiscation  erleiden.  Wenn 
Andere,  als  der  Bestechende,  Klage  erheben,  so  t rillt  die 
Strafe  den  Geber  und  Empfänger,  Nov.  124.  c.  2,  vgl.  80, 
c.  8.  9.    Eine  andere  Neuerung  der  Kaiserzeit  war  die, 
dass  die  bestechende  Parthei,  welche  früher  nur  wegen  fal- 
sum  hatte  bestraft  werden  können,  1.  1.  §.  2.  D.  ad  1.  Corn. 
fah.  (48,  10)  8.  falsum,  nun  ebenso  wie  der  bestochene 
Richter  nach  lex  repet  gerichtet  werden  solle.    Vgl.  Plin. 
ep.  II,  11  sq. 

c)  Verordnungen,  durch  welche  dem  Druck  der  Pro- 
vinzialmagitirate  vorgebeugt  werden  sollte. 
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1)  Augustnt  l>efahl  den  Statthaltern  unmittelbar  nach 
Her  Amtsniederlegung  aus  der  Provinz  abzureisen  und  bin- 
nen drei  Monaten  in  Rom  einzutreffen,  um  nicht  durch 
längere  Reisen  eine  etwaige  Anklage  zu  umgehen,  Dio 
Cass.  L1II,  15.  Dieses  brachte  Claudius  aufs  Neue  in  Er- 
innerung und  befahl,  dass  Jeder,  welcher  ausser  Italien 
reisen  wollte,  vom  Kaiser  Erlaubniss  einholen  musste,  Dio 
Cass.  LX,  25.  Zur  Erleichterung  der  etwa  über  gemachten 
Unterschleif  und  Redrückung  in  der  Provinz  anzustellenden 
Untersuchung  wurde  befohlen,  dass  die  Hauptoffizialen  der 
Statthalter  (cancellarii ,  domestici,  numerarn,  tabularii) 
nach  beendigter  Dienstzeit  noch  eine  gewisse  Zeit  in  der 
Provinz  bleiben  sollten,  um  dort  noch  belangt  werden  zu 
können.  Dann  wurde  diese  Verordnung  auf  die  Statthalter 
selbst  ausgedehnt,  damit  die  Provinzialen  etwaige  ßeschwer- 
den  [bei  dem  Nachfolger  in  Anwesenheit  des  Abgehenden 
anbringen  könnten,  die  Zeit  aber  des  längeren  Aufenthalts 
wurde  mehrmals  abgeändert  (als  Maximum  erscheinen  3  Jahr, 
als  Minimum  50  Tage).  S.  das  Gesetz  des  Arcad  ,  Honor., 
Theodoi.  403  p.  C,  I.  3.  C.  de  ass.  (1,  51),  des  TAeod.  II. 
423  p.  C,  1.  3.  C.  Th.  eod.  (1,  12)  "),  1.  8.  C.  eod.,  des 
Zeno  475  p.  C.  I.  un.  §.  2.  3.  C.  ut.  omn.  iud.  (1,  49). 
Nov.  Valent.  23.  (unter  Theodos.  Nov.).  Justinian  erhob 
den  50tägigen  Zeitraum  zur  Regel,  Nov.  8,  c.  9.  128,  c.  23. 
161,  c.  1. 

2)  M.  Aurefius  Antonmus  Philosophu*  verordnete,  dass 
Niemand  in  der  Provinz  Statthalter  werden  solle,  aus  wel- 
cher er  stamme,  Dio  Cass.  LXXI,  31.  Zon.  XII,  p.  596. 
Spart.  Pesc.  Nig.  7,  und  dieses  mehrmals  eingeschärfte 
Gesetz  galt  fortwährend,  Macer.  1.3.  D.  off.  ass.  (1,  22). 
Pauli.  V,  12,  5.  1.  10.  C.  de  ass.  (1,  51).  L  1.  CS.  Th.  eod. 
(1,  21),  doch  konnte  der  Kaiser  davon  dispensiren,  s.  Val., 
Theodos.,  Arcad.  1.4.  C.  de  crira.  sacril.  (1,  29).  Cod.  1,41  **). 


•)  Gothofred.,  ad  h   I.  Tom.  III,  p.  233. 

**)  Brisson.,  sei.  ex  iure  civ.  antiq.  I,  12.  Ueber  die  notwendigen 
Eigenschaften  zur  Uebernthme  einer  Magistratur  in  der  Ksisrrzfit  i. 
Ptntner,  quaest.  de  inre  crim.  p.  325  sq. 
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Analog  ist  das  gleichzeitige  Verbot  für  den  Statthalter,  sich 
mit  einer  Provinzialin  zn  verheirathen,  I.  38.  63.  D.  de  ritu 
nupt.  (23,  2),  erneuert  vom  Kaiser  Gordianus,  1.  6.  C.  eod. 
<*t  4). 

3)  Eine  heilsame  Massregel  Augusts  war  sowohl  die 
Fixirung  der  Besoldung  des  Statthalters,  welche  im  Verhält- 
nis zur  Provinz  stand,  Dio  Cass.  LIII,  15.  LH,  23.  25. 
Tac.  Agr.  42*),  als  die  Verabreichung  einer  bestimmten 
Geldsumme  an  den  Statthalter  (vasarium),  um  davon  den 
durch  seine  Reise  und  seine  Einrichtung  in  der  Provinz 
verursachten  Aufwand  zu  bestreiten,  während  dieses  früher 
irgend  einem  Entrepreneur  in  Akkord  gegeben  wurde,  was 
zu  manchen  Bedrückungen  Veranlassung  gegeben  hatte,  Suet. 
Oct.  36.  Dio  Cass.  1.  1.  Einzelne  Kaiser  gaben  die  nöthi- 
gen  Sachen  in  natura  mit,  Lampr.  AI.  Sever.  42.  Treb. 
Poll.  15. 

Auch  waren  über  den  Aufwand,  der  durch  die  Reiten 
{Irans Uns,  discursus  gen.)  des  Statthalters  in  der  Provinz 
veranlasst  wurde  (die  Sitte,  im  Sommer  herumzureisen,  um 
Gericht  in  den  einzelnen  Städten  zu  halten,  stammt  noch  aus 
der  republ.  Zeit,  Liv.  XXXIV,  47.  Cic.  Verr.  V,  10  sqq. 
Strahn  III,  p.  254.  ed.  Alme!.),  von  Valentinian.  (369)  und 
später  von  Anastat.  (513  p.  C.)  Vorschriften  gemacht,  so- 
wohl in  Beziehung  auf  die  von  ihnen  zu  bewohnenden  pa- 
latia,  praetoria,  mansionet  und  divertoria  (um  nicht  Priva- 
ten zur  Last  zu  fallen),  I.  4.  C.  Th.  de  off.  rect.  (1,  7) 
mit  Goth.  Anm.  I,  p.  50  sqq.  1.  14.  C.  eod.  (1,  40),  als  in 
Beziehung  auf  den  von  den  Provinzialen  zu  leistenden  Un- 
terhalt, Cassiodor.  ep.  14.  Var.  XII,  15.  Auch  wurden 
durch  ein  von  Nero  veranlasstes  Scons.  die  Danksagungs- 
gesandtschaften aufgehoben:  ne  quis  ad  concilium  tociorum 
referret  agendas  apud  senatum  propraetoribut  provecon- 
sulibut  grata ,  neu  quit  ea  legatione  ulereiur  (damit  vetita 
gratiarum  actione  ambitio  in  Schranken  gehalten  werde), 
Tac.  Ann.  XV,  21  sq. 


*)  Sahnas.,  ad  C»p.  Pertinac.  2. 
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4)  Hadrian  schloss,  indem  er  da*  Beste  der  Provinzia- 
len  vor  Augen  hatte,  die  Senatoren  von  den  Staatspachtungen 
aus,  Dio  Cass.  LX1X,  16. 

5)  Endlich  bezweckte  die  den  Provinzialniagisf  raten  ge- 
gebene Instruction  und  der  von  ihnen  abzulegende  Dienst- 
eid die  möglichst  treue  Amtsverwaltung  derselben.  Die 
Instructionen,  welche  schon  August us  eingeführt  hatte,  Dio 
Cass.  LI  II,  15,  werden  mehrfach  erwähnt,  Plin.  ep.  X,  64. 
Aggen.  Urb.  de  controv.  agror.  p.  74.  ed.  Go€s.  Nov.  17. 
24,  c.  6.  Nov.  25,  c,  6.  Nov.  26,  c.  2.  Sie  wurden  später 
immer  enger  und  beschränkten  die  Gewalt  des  Statthalters 
sehr,  z.  B.  in  Beziehung  auf  die  von  ihm  aufzulegenden 
Strafen  *). 

Ueber  den  Eid,  worin  Jeder  geloben  musste,  von  jeder 
Bestechung  frei  zu  seyn  und  frei  bleiben  zu  wollen,  s.  1.  6. 
C.  h.  t.  (439  p.  C.)  Nov.  S,  c.  7.  14.  Vgl.  Dio  Cass. 
LXXII,  II. 

II.    Prozessualische  Neuerungen. 

Schon  unter  den  ersten  Kaisern  erlosch  die  Wirksam- 
keit des  stehenden  Repetundengerichts  (quaestio  perpetua 
de  rep.)  und  der  Senat  erhielt  ausschliesslich  die  Unter- 
suchung darüber.  August us  that  es  zuerst,  Dio  Cass.  LH, 
31.  Tac.  Ann.  III,  68  und  die  folgenden  Kaiser  folgten 
seinem  Beispiel,  8.  Kap.  14.  Zwar  werden  einigemal  recu- 
peratores  (bei  Tac.  Ann.  I,  74  s.  p.  609)  und  iudices  (bei 
Plin.  u.  Suet.  Dom.  8,  was  bei  diesen  Verbrechen  identisch 
mit  recuperatores  ist)  **)  in  Repetundenprozessen  erwähnt, 
allein  diese  hatten  nur  über  den  Schadenersatz  zu  entschei- 
den, und  nicht  Strafe  über  die  strafbaren  Handlungen  des 
Angeklagten  zu  verhängen  (s.  p.  610).  So  verlangt  Marius 
Priscus,  seine  Schuld  eingestehend  (omissa  defensionej,  vom 
Senat  iudices,  allein  seine  Vergehen  sind  zu  gross  und  der 


*)  Geib,  Gesch.  d.  Rom.  Criminalproz.  p.  479. 

*)  Die  Identität  der  recuperatores  bei  Tac.  und  der  iudices  bei  Plin. 
behauptet  laerst  Lips.  ad  Tac,  zuletzt  Geib ,  Gesch.  d.  Rom.  Criminalproz. 
p.  416  aq.;  A.  M.  ist  Vlatncr,  qaaest.  p.  88  sq. 
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Senat  untersucht  über  letztere,  während  die  iudices  nur  den 
Schaden  ermitteln,  s.  p.  670.  So  erhält  Jul.  Bassus  iudi- 
ces ,  weil  er  keine  eigentlichen  Verbrechen  verübt  hat,  und 
der  Senat  richtet  ihn  nicht,  s.  p.  671. 

Die  Kaiser  hatten  bei  der  Jurisdiction  des  Senats  eine 
wichtige  Stimme  und  richteten,  als  die  Criminalgerichtsbar- 
keit  des  Senats  aufhörte,  über  die  Repetunden  entweder 
selbst,  s.  Constantin  1.  4.  C.  Th.  de  accus.  (9,  1),  oder 
überliessen  die  Untersuchung  und  Bestrafung  dem  prae- 
feclus  praetorio  und  deren  Vicarien,  1.  10.  C.  Th.  de  oft*, 
praef.  pr.  (1,  5)  1.  4.  C.  eod.  (1,  27).  1.  2.  C.  Th.  de  off. 
mag.  mil.  (1,  7)  1.  un.  C.  ut  omn.  iud.  (1,  49)  1.  un.  C. 
de  rat.  op.  publ.  (8,  13)  Cassiod.  var.  VI,  3  *). 

In  Beziehung  auf  die  Person  der  Kläger  erfolgte  keine 
wichtige  Neuerung;  es  konnte  nach  wie  vor  jeder  Privat- 
mann, jede  Commune  oder  eine  ganze  Provinz  Klage  erheben, 
8.  Kap.  14,  in  welchen  letzteren  Fällen  Römische  Patroni 
die  Sache  führten ,  sowohl  auf  Bitten  der  Verletzten  als  auf 
Bestimmung  des  Senats,  Plin.  ep.  III,  4.  VII,  33.  Gesetzliche 
Belohnungen  der  Ankläger,  wenn  sie  nicht  peregrini  waren, 
scheinen  ebenso  wenig  als  früher  existirt  zu  haben  (p.  629 sq.), 
obgleich  die  Kaiser  unter  gewissen  Umständen  dergleichen 
ertheilt  haben  mögen,  vgl.  1.  6.  C.  Th.  h.  t.  Amin.  Marc. 
XXVII,  3. 

III.  Strafbestimrauogeo. 

1)  Das  Erste  blieb  noch  immer,  wie  lex  Iulia  bestimmt 
hatte,  vierfacher  Ersatz  des  widerrechtlich  Genommenen,  s. 
die  Const.  des  Grat.,  Val.,  Theod.  1.  3.  C.  Th.  h.  t.  382  p.  C, 
des  Theodos.  und  Valentin.  1.  6.  C.  h.  t.  439  p.  C,  s.  oben 
p.  630,  ähnlich  1.  13.  D.  ad  leg.  Iul.  pecul.  (48,  13)  und 
zwar  theilten  sich  nach  der  Bestimmung  des  Arcad. ,  Honor. 
und  Theod.  Fiscus  und  der  beraubte  Ankläger  in  diese 
Summe,  1.  3.  C.  de  assess.  (1,  51)  403  p.  C.  —  Zuweilen 
erfolgte  sogar  Confiscation  (wahrscheinlich  dann,  wenn  «ich 


*)  Geib,  Gesch.  d.  Rom.  Crimintlpro«.  p.  476. 
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der  Stalthalter  das  ganze  Vermögen  in  der  Provinz  erworben 
hatte),  Dio  Cass.  LX,  25,  Plin.  ep.  III,  9,  und  in  einigen 
besonderen  Fällen. 

Der  Grundsatz  blieb  geltend ,  das*  die  Repetundenklage 
auf  die  übergehe,  ad  quos  ea  pecunia  pervenerit ,  Modest. 
1.  20.  D.  de  accus.  (48,  2)  Papin.  1.  14.  D.  ad  leg.  Iul. 
pecul.  (48,13)  adversus  heredem ,  sogar  noch  während  eines 
Jahres  nach  dem  Tode  des  eigentlich  Anzuklagenden,  Scaev. 
I.  2.  D.  h.  t.  Cap.  Antoninus  Pius  10.  Aufs  Xeue  verordneten 
es  Gratian,  Valent.  und  Theodos.  382  p.  C,  1.  1.  C.h.t.  und 
1.  4.  C.  Th.  h.  t,  Theodos.  390  p.  C,  1.  7.  C.  Th.  Doch 
wird  nirgends  gesagt,  ob  die  Erben  verpflichtet  waren,  den 
vierfachen  Betrag  zu  zahlen;  es  wurde  wohl  nur  Schaden- 
ersatz von  Seiten  der  Kinder  geleistet,  s.  Cap.  Ant.  1.  1. 
Wenn  der  Angeklagte  nach  der  Anklage  starb,  so  pflegten 
die  Ankläger  in  dem  Prozess  eine  Pause  eintreten  zu  lassen, 
Piin.  ep.  HI,  9.  Baetica  in  defuueti  de  rep.  accusatione 
perstabat.  Provisum  hoc  legibus,  intermissum  tarnen  et 
post  longam  intercapedinem  tum  reduetum. 

2)  Das  Ej.sU  wurde  vielen  Statthaltern  und  bestech- 
lichen Richtern  auferlegt,  s.  p.  030  u.  Kap.  14.  Justinian 
erneuerte  diese  Strafe,  Nov.  124,  c.  2.  1.  12.  C.  de  nietat. 
(12,  41). 

'  ■  3)  Ehrenstrafen,  welche  theils  in  Ausstossung  aus  dem 
Senat  (Tac  Ann.  XIV,  48.  Suet.  Oth.  2.  Plin.  ep.  II,  12. 
III,  4.  Lampr.  AI.  Sev.  17.  Sidon.  epist.  1,  7),  theils  in  Ab- 
setzung der  Statthalter  und  bestechlichen  Richter  bestanden. 
Der  so  Gestrafte  litt  an  einer  gewissen  Infamia,  welche 
man  intestabititas  nennen  kann  (schon  nach  lex  Iulia,  8. 
p.  630),  und  konnte  kein  anderes  Amt  erhalten,  Plin.  ep. 
III,  9.  Grat.,  Valent.  u.  Theodos.  1.  12.  C.  de  dign.  (12,  1) 
380  p.  C.  und  1.  1.  C.  Th.  h.  t.  (9,  27)  *)  honore  exuti 
(nemlich  die  Statthalter  furtis  et  sceleribus  convicti)  inter 
pessimos  quosque  et  plebeios  habeantur,  nec  sibi  posthac 
de  eo  honore  btandiantnr ,  quo  se  ipsos  indignos  iudieave- 


*)  Gothofred.,  ad  b.  I.  Tom.  III,  p.  230  sqq. 
Rcin%9  Criminalrecht.  41 
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runt;  8.  auch  I.  2.  C.  Th.  eod.  Just.  Nov.  124  nennt  die 
Strafe  der  bestechlichen  Richter  geradezu  iufamia,  ohne 
dass  wir  bestimmen  könnten,  ob  er  damit  eine  Aenderung 
machen  oder  nur  den  früheren  Grad  der  infamia  bestätigen 
wollte.    S.  das  Nähere  bei  den  Strafen. 

4)  Sogar  die  Todesttrafe  konnte  ertheilt  werden,  s. 
oben  p.  636  und  unten  1.  7*  §.  3.  D.  h.  t.  vgl.  p.  240. 
Todesstrafe  gegen  Soldaten  wegen  solcher  Vergehen,  Vulc. 
Gall.  Cass.  4.   Spart.  Pesc.  Nig.  3. 

Es  wurde  jedoch  nicht  jeder  repet.  Verurtheilte  neben 
einander  mit  Geld,  Cxsil  und  Absetzung  oder  Senatsaus- 
stossung  belegt,  sondern  mit  dem  neuen  Verfahren  extra 
ordinem  hatte  der  Senat  das  Recht  erhalten,  auf  die  jedes- 
maligen  Umstände  Rücksicht  zu  nehmen  und  in  der  Straf- 
bestininmng  nicht  streng  an  das  Gesetz  gebunden  zu  seyn 
(PI in.  ep.  II,  11.  12.  IV,  9  Heere  $enatui,  ricut  licet,  et 
mitigare  lege»  et  intendere).  Von  dem  Kaiser  versteht 
sich  diese  Freiheit  von  selbst.  Vgl.  über  diese  Strafen 
extra  ord.  Macer  I.  7.  §.  3.  D.  h.  t.  hodie  ex  lege  repet. 
extra  ordinem  puniuntur  et  plerumqne  vel  extilio  puniun- 
tur  vel  etiam  durint,  prout  admiserint.  Quid  enim,  ti  ob 
hominem  necandum  pecuniam  aeeeperint,  vel  licet  non  «e- 
ceperint,  calore  tarnen  indueti  interfecerint,  vel  innocenlem 
vel  quem  punire  non  debuerantf  Capite  plecti  debent%  vel 
certe  in  ins  u/am  deportari,  ut  plerique  puniti  sunt. 


Zehnte«  Kapitel. 

U  eb  e  r    C  ona  l    und  Concurrenz. 

Nachträglich  ist  noch  zu  bemerken:  1)  dass  der  Versuch 
des  crimen  repetund.  nicht  strafbar  war,  sondern  nur  die  Voll- 
endung, s.  p.  131  *).  2)  dass  die  Klage  wegen  er  im.  rep  in 
besonderen  Fällen  mit  folgenden  Klagen  coneuxriren  konnte, 
indem  der  Verletzte  dann  nach  freiem  Willen  eine  Klage 


•)  Luden,  v.  Versuch,  p.  216  sqq.  gegen  Cropp ,  de  eoaat.  p.  59. 
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auszuwählen  hatte,  «*)  ist  die  Erpressung  mit  Gewaltthat  ver- 
bunden oder  besteht  der  Amtsmissbrauch  in  Verttbung  von 
Gewalt,  so  kann  der  Verletzte  auch  auf  via  klagen,  z.  B. 
bei  ungesetzlichen  Hinrichtungen  und  unerlaubter  Harte 
überhaupt,  'Olp.  1.  7.  D.  ad  leg.  lul.  vi  publ.  (48,  6).  Das 
Beitreiben  neuer  willkürlich  angeordneter  Auflagen  konnte 
als  vis  publica  und  als  crim.repet.  belangt  werden,  s.  p.  633 sq. 
und  vis.  Dem  Scons  Volusian.  zufolge  wurde  nach  lege 
lul.  de  vi  priv.  eine  besondere  Unredlichkeit  bei  Prozess 
bestraft,  Modest.  I.  6.  D.  ad  leg  lul.  vi  priv.  (48,  7). 
b)  Ooncurrenz  des  crim.  reper.  mit  crim.  maiest.  in  Beziehung 
auf  Provinzialmagistrate,  s.  p.  512  sq.  525. 630.  c)  Conkurrenz 
des  crim.  rep.  mit  crim.  sicar.  nach  lex  Cornelia,  wenn  ein 
Magistratus  eorum  quid  fecerii  contra  hominis  uecem,  quod 
legibus  permissum  non  sit ,  1.  4.  pr.  D.  ad  I.  Com.  de  sie. 
(48,  8),  ebenso  qui  falsa  indicia  confessus  fiterit  confiten- 
dave  curaverit,  quo  quis  innocens  circumvenirelur.  d)  nach 
lex  Com.  de  falsis  sind  die  anzuklagen,  welche  den  Rich- 
ter bestechen,  Marcian.  1.1.  §.  2.  D.  ad  leg.  Com.  de  fals. 
(48,  10),  s.  p.  636.  e)  Concurrenz  mit  coneussio  s.  Dig. 
47,  13  de  co n cuss.  und  p.  343  sqq. 

* 

i   —  

ii  •«•#  •  ..  % 

Elfte»  Kapitel. 

Repetundenproxesse  vor  Errichtung  der  quaestio 

perpelua. 

Ueber  die  früheren  Klagen  der  socii  oder  ünterthanen 
bei  dem  Senat  s.  ob.  p.  604  sqq.  Der  erste  wichtige  eigent- 
liche Prozess  ist  der  der  Spanier  gegen  drei  Praetoren  172 
a.  C,  582  a.  u.,  Liv.  XLUI,  2.  Die  Span.  Gesandten  be- 
schweren sich  im  Senat  de  magistratuum  Rom.  avaritia 
»nperbiaque,  und  der  Senat  bestimmt  (quam  —  manifestum 
autem  esset,  pecunias  captas)%  dass  L.  Canuleius  der  künf- 
tige Praetor  Span,  in  singulos,  a  quibus  Hispani  pecunias 
peterenly  quin**  recuperalores  ex  ordine  senatorio  daret, 
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patronosque  quos  veltent,  tumcndi  poiettatem  facerent.  Die 
Span.  Legaten  ernennen  vier  Patroni  und  klagen  zuerst 
den  Praetor  M,  Tiiiniut  an,  welcher  von  den  Recup.  bis 
ampl  latus  terlio  ab  solutus  est.  Glücklicher  waren  sie  in 
dem  Prozess  gegen  die  früheren  Praetoren  P.  Für  ins  Philus 
und  M.  Matienus.  Der  erste  wird  von  M.  Porcius  Cato  und 
P.  Cornelius  Scipio,  der  Zweite  von  L.  Paullui  und  Gallas 
Sulpicius  angeklagt  und  zwar  gravissimis  criminibu*.  Da 
nach  zweimaliger  Ampliatio  dicenda  de  integro  causa  esset, 
excusat i  exsilii  causa  solum  vertisse  (nach  Praeneste  und 
Tibur).  Die  Spanier  wollten  noch  mehre  anklagen,  allein 
der  mit  der  quaestio  beauftragte  Praetor  repente  im  provin- 
ciam  ahiit ,  ne  plures  ab  Hispanis  vexarenlur.  Der  Haupt- 
punkt der  Klage  gegen  P.  Für.  Philus  war  die  unbillige 
Schätzung  des  abzuliefernden  Getraides  (dass  er  also  zu 
viel  Geld  dafür  nahm,  s.  p.  627);  darauf  deutet  das  den 
Spaniern  bei  dieser  Gelegenheit  verliehene  Scons.  ne  fru~ 
menti  aestimationem  magistratus  Rom.  ftaberet,  etc.  Ebenso 
Cic.  div.  20  mit  Ps.  Ascon.  p,  124.,  Or.  und  ein  Fragment 
aus  Cato's  Rede  pro  Lusitanis  Hispanis  citirt  Charts,  p.  198 
ed.  Putsch.  *). 

In  derselben  Zeit  scheint  M.  Pore.  Cato  den  C.  Cat- 
purnius  Piso  wegen  seines  Betragens  in  Spanten  angeklagt 
zu  haben  **). 

In  demselben  Jahre  wurde  noch  der  Praetor  C.  Lu- 
cretius  von  den  Macedoniern  bei  dem  Senat  angeklagt,  weil 
er  süperbe^  avare,  crudeliter  (Tempelräuberei,  Geldbedrück- 
ung u.  s.  w.)  gehandelt  hätte.  Nach  der  lebendigen  Senats- 
verhandlung, worin  bestimmt  worden  war,  Alles  Geschehene 
so  viel  als  möglich  wieder  gut  zu  machen  und  darüber  dem 
Praetor  Macedoniens  L.  Hortensius  zu  schreiben,  wird  Lu- 
cret ins  von  zwei  Volkstribunen,  M.  Juventius  Thalna  und 
Cn.  Aufidius,  in  den  Tributcomitien  angeklagt,  wo  er  von 
allen  35  Tribus  zu  einer  bedeutenden  Geldbusse  condemnirt 


*)  Meyer,  fragin.  orat.  p.  45  sq.    Drumnnn,  Gesch.  R.  V,  p.  121. 
•)  Weber,  da  M.  Pore.  Cat.  p.  35.  Meyer,  orat.  Raa,  fragm.  p.  8S. 
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wird.  Liv.  XLIII,  7.  8.  (9.  10).  -  Die  Liv.  XLVII  er- 
zählte Condemnation  einiger  Prätoren  (wegen  avaritia)  ist 
ungewiss,  s.  oben  p.  C08. 

149  a.  C.  trat  gegen  ServStt/picius  Galla,  der  Volkstribun 
L.  Scribonius  Libo  in  einem  besonderen  Gesetzesvorschlag  auf 
(lex  Scribonia).  Es  hatte  nemlich  Galba  die  Lusitanier 
trotz  der  erfolgten  deditio  gegen  Treue  und  Glauben  ange- 
griffen und  viele  derselben  getödtet,  andere  in  Sclaverei 
verkauft  Wahrscheinlich  forderte  Libo  in  der  lex  die 
Befreiung  der  verkauften  Lusitanier,  und  vorzüglich  Be- 
strafung der  Urheber ,  wesshalb  weder  eine  eigentliche  An- 
klage erfolgte,  noch  ein  eigentlicher  Prozess.  Die  Bestra- 
fung und  das  Schicksal  des  Galba  hing  von  der  Annahme  oder 
Verwerfung  des  Gesetzes  ab.  Der  strenge  85jahrige,  nach 
Einigen  90jährige  M  Pore.  Cato  unterstützte  den  Antrag 
(Cic.  Brut.  20.  ad  Att  XII,  5,  Fragmente  aus  seiner  Bede, 
s.  h.  Gell.  1,  12.  XLIII,  24)  und  wird  desshalb  von  Val. 
Max.  subscriptor  der  actio  tribunicia  genannt,  ja  sogar 
figürlich  accusator  des  Galba,  Liv.  XXXIX,  40.  Cic.  p. 
Mur.  28.  Gell.  I,  12.  Ps.  Ascon.  in  div.  p.  124.  Plut.  Cat. 
15;  Cicero  dagegen  nennt  den  L.  Libo  accusator,  was  er 
jedoch  nur  im  uneigentl.  Sinn  war,  Brut.  23.  de  or.  I,  53. 
Qu.  Fulvins  Nobilior  sprach  gegen  Cato  fUr  Galba  und 
ebenso  Galba  selbst,  welcher  drei  Beden  hielt,  zwei  gegen 
Libo,  eine  gegen  L.  Cornel.  Ccthetus  und  da  das  Volk 
sich  gleichwohl  auf  Cato's  Seite  zu  schlagen  (cum  se  damnari 
v  iiier  et,  Liv.)  und  auf  die  Entschuldigung  des  Galba,  dass 
die  Lusitanier  ihn  hätten  angreifen  wollen,  nicht  zu  hören 
schien,  so  ergriff  Galba  das  letzte  Mittel,  nemlich  das  Mit- 
leid des  Böm.  Volks  durch  den  Anblick  seiner  Kinder  zu 
erregen  und  dieses  gelang  (miiigata  concione,  qui  omnium 
cotttentu  periturut  erat,  paene  null  um  triste  sttffragium 
kabuit,  Val.  Max.),  pop.  Rom.  eum  eripuit>  Cic.  p.  Mur.  28. 
absotvil,  Brut.  23,  ei  cedebal  Cato,  Brut.  97.  S.  im  Allgera, 
de  or.  I,  53.  Val.  Max.  VIII,  1,  2.  7,  1.  Liv.  epit.  XL1X. 
Quinct.  II,  15,  8.   Plut.  Cat.  15.    Dass  er  seinem  Beich- 
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thum  die  Freisprechung  verdankte,  erzählt  App.  reb. 
Hisp.  60 

- 

•         •  * 

« 

■ 

Zwölftes  Kapitel. 

Prozesse  nach  lex  Calpurnia,   Iunia,  Servitia. 

Die  erste  Klage  nach  Errichtung  des  ordentlichen  Re- 
petundengerichts  (quaestio  perpetua)  fallt  in  das  Jahr  147 
a.  C. ,  wo  der  Consular  L.  Cornelius  Lentitlns  condeinnirt 
wurde;  Val.  Max.  VI,  9.  10.  Dass  die  Lesart  lege  Cae- 
citia  falsch  sey,  ist  schon  p.  616  sq.  bemerkt  worden. 

Ein   ausserordentliches   Gericht,    nur   in  besonderem 
Sinn,  wurde  etwa  140  a.  C,  614  a.  u.,  über  den  D.  Juuitt» 
S  Hanns  von  dessen  Vater  T.  Moni  ins  Torquatus  (denn  Jun. 
Silanus  war  der  Name  seines  Adoptivvaters)  gehalten.  Die 
Macedonier  beschweren  sich  im  Senat  über  Gelderprossung 
des  Silanus  (quod  acceptis  pecuniis  provinciam  tpoliasset) 
und  der  Senat  ist  im  Begriff,  ihre  Angahe  zu  untersuchen, 
als  der  Vater  bittet,  ut  tibi  cognitio  mandaretur,  Liv.  oder 
wie  Val.  Max.  sagt,  ne  quid  ante  de  ea  re  staluercnty 
quam  ipte  Macedonnm  filiique  tut  causam  inspexütet.  Der 
Senat  willigte  ein,  ebenso  die  Gesandten,  qui  quetlum  vene- 
ranij  und  der  Vater  untersucht  die  Sache  privatim  zwei 
ganze  Tage,  verhört  die  Zeugen  u.  s.  w.  und  fällt  endlich 
am  dritten  Tage  dieses  Urtheil:  cum  Si/anum  Jiltum  meum 
pecuniat  a  sociis  accepisse  mihi  probatum  «V,  et  re  publica 
eum  et  domo  mea  indignum  iudico  protinusque  e  conspectu 
meo  abire  iubeo.    Der  Sohn  erhängt  sich  aus  Verzweifelung 
darüber  und  wir  erfahren  nichts  weiter ,  ob  die  Gesandten 
auf  das  väterliche  praeiudicium  hin  Schadenersatz  forderten, 
oder  nicht,  denn  die  Worte  des  Val.  Max.  tatitf actum  erat 
fei  publicae,  habebat  uliionem  Macedonia  sind  wohl  nur 
rhetorische  Floskeln.    S.  noch  Cic.  de  fin.  I,  7.  Val.  Max. 
V,  8,  3.   Liv.  epist.  LIV.  -   Dieses  Gericht  war  weder 


*)  Drumnnn,  Gesch.  Roms  II,  p.  556.  V,  p.  135. 


ein  lud.  extraord.  (nemlich  ein  öffentliche*,  wie  die  anderen 
vom  Senat  oder  von  Senator.  Commissionen  gehaltenen) 
noch  ein  reine«  iudicinm  dornest  i  cum  oder  privatum  ••),  son- 
dern ein  gemischtes.  Der  Senat  und  die  Ankläger  würden 
nicht  jedem  Vater  die  Untersuchung  gestattet  haben,  auch 
würde  der  Vater  —  wenn  es  ein  gewöhnliches  iud.  dornest, 
gewesen  wäre  —  nicht  das  Recht  gehabt  haben,  die  frem- 
den Zeugen  zu  verhören.  Maol.  Torquatus,  ein  Mann  von 
anerkannter  Gerechtigkeit,  wurde  autnahmttteite  gleichsam 
Commissar  des  Senats  und  war  zugleich  richtender  Haus- 
vater; sein  Ausspruch  als  Urtheil  über  den  Thatbestand 
sollte  als  praeiudicium  gelten  ***). 

Qv.  Pompeius  wurde  138  a.  C.  repet.  angeklagt  und 
freigesprochen ,  obgleich  die  gewichtigsten  Zeugen  L.  und 
Q.  Servilius  Caepio  heftig  gegen  ihn  sprachen.  Mehr  wis- 
sen wir  nicht,  Cic.  p.  Font.  7.  Val.  Max.  VIII,  5,  1. 

L.  Aurelittt  Cotta  131  a.  C.  von  P.  Scipio  Aemilianus 
African.  minor  angeklagt  und  von  Q.  Metellus  Maced.  ver- 
theidigt,  wird  nach  siebenmaliger  Vertagung  des  Prozesses 
von  den  bestochenen  (so  behauptet  wenigstens  App.  b.  c. 
I,  22)  Richtern  freigesprochen,  Val.  Max.  VIII,  1,  11.  Cic. 
div.  21  t)  und  Ascon.  p.  124.  p.  Mur.  28.  Brut.  21. 
p.  Font.  13. 

31.  Aquilins  der  Aeltere  (o  rijv  *Aoluv  tXwv)  wird  von 
P.  Lentulus  und  dessen  Subscriptor  C.  Rutilius  Rufes 
angeklagt,  als  er  nach  Besiegung  des  Aristonicus  aus 
Asien  zurückkam  und  durch  Bestechung  absolvirt,  App. 


*)  So  meint  Sidonius. 

**)  Dieses  ist  die  gewöhnliche  Ansicht  von  Klenze,  Göttling  u.  f.  w. 

***)  Wegen  des  gemischten  Charakters  dieses  Gerichts  kann  die  Frage, 
ob  der  Vater  nütbig  gehabt  habe,  das  consilium  der  Verwandten  zu  Käthe 
zu  ziehen  (s.  p.  440) ,  hier  nicht  in  Betracht  kommen.  Wenn  ea  auch 
Regel  war,  so  wäre  doch  in  diesem  Fall  der  Vater  nicht  daran  gebunden 
gewesen ,  da  er  jetzt  gewissermassen  ausserordentlicher  Criraiaelriebter 
war  and  vorläufig  über  das  Factum  zu  untersuchen  hatte. 

+)  Klotz  su  dieser  Stelle  p.  664  vermuthet,  es  sey  L.  Cotta  fit. 
geweseo,  Meyer,  fragm.  orat.  Rom.  p.  95.  106. 
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b.  c.  I,  22.  Cic.  div.  21  und  Ps.  Ascon.  |».  124  •)  p. 
Font.  13. 

Q.  Marius  Scaevola  Augur  wird  von  T.  Albucius, 
dessen  Feindschaft  er  durch  sein  Benehmen  gegen  denselben 
in  Athen  erregt  hatte  (Cic.  de  fin.  I,  3,  vgl-  Brut.  30) 
wegen  seiner  Prätur  in  Asien  angeklagt,  119  a.  C. ,  aber 
absolvirt,  Cic.  de  or.  I,  17.  II,  70.  Brut.  26.  35. 

C,  Papirius  Carbo  118  a.  C.  von  dem  jugendlichen 
L.  Licinius  Crassus  (dessen  Alter  richtiger  bei  Cic.  de  or. 
III,  20  als  dial.  de  orat.  34  angegeben  wird)  angeklagt, 
entzieht  sich  der  Condenination  durch  Selbstmord ,  Cic. 
Verr.  III,  1.  ad  div.  IX,  21.  Brut.  27.  43.  <le  or.  I,  10. 
II,  40.  de  off.  II,  13  ♦*). 

Dessen  Bruder  M.  Pap.  Carbo  ward  wegen  seiner 
Käuhereien  in  Sicilien  von  P.  Fl  accus  angeklagt  (für 
magnus,  Cic.  ad  div.  IX,  21). 

C.  Pore.  Cafo,  Enkel  des  strengen  M  Cafo  und  des 
L.  Paullus,  wurde  als  Consular  (113  Consul)  nach  lex 
lunia  von  Macedonien  belangt  und  die  Streitschätzung  be- 
trug 400000  Sest.,  Vell.  II,  8.  Cic.  Verr.  111,80.  IV,  10"*). 
Darauf  lebte  er  im  Exil  zu  Tarraco,  Cic.  p.  Balb.  11 
damnatus  exul  T.  vijcit  eiusque  civitatis  f actus  est  ewisf). 


*)  Klotz,  ad  h.  I.  p.  6H3  und  Gnrntoni ,  ad  1.  agr.  II,  30,  ed. 
Haieos.  II,  2,  p.  1739  unterscheidet  mit  Hecht  die  Anklagen  des  alt. 
und  jüngeren  Aquilius. 

•*)  C.  Beier,  ad  h.  I.  Klotz,  ad  Cic.  Verr.  p.  771.  Meyer,  fragw. 
orat.  p.  146  sq. 
**♦)  Klotz,  praef.  zu  Cic.  Reden  II,  p.  XIV. 
f)  Das«  Cato  zur  Strafe  des  crim.  rep.  ins  Exil  geschickt  worden 
scy,  ist  deashalb  unwahrscheinlich,  weil  die  Geldsumme,  welche  er  er- 
presst  halte,  so  gering  war.  Vermutlich  hatte  Cato  aus  Furcht  vor 
dem  Ausgang  seines  Prozesses  Rom  verlassen  und  war  freiwillig  weg- 
gezogen. Warum  aber  aus  Furcht,  da  er  doch,  wie  sich  aus  der  folgenden 
litis  aestim.  ergab  ,  nur  wenig  Erpressungen  verübt  hatte?  Wahrschein- 
lich fürchtete  er  sich  vor  dem  Zorn  der  Richter ,  die  wegen  seines  un- 
glücklichen Feldzugs  gfgen  die  Scordisker  aufgebracht  waren ,  Liv.  ep. 
LXIII.  Flor.  III,  4.  Eotrop.  IV,  24.  Darum  glaubt  Ferrat.  epist.  p.32sq. 
45,  er  scy  nicht  eigentlich  rep. ,  sondern  vielmehr  wegen  seiner  schimpf- 
lichen Niederlage  angeklagt  worden.  Drunumn ,  V,  p.  152  bezieht  die 
Strafe  des  Exils  auf  die  Condenination  nach  lex  Mamilia  ,  s.  p.  556. 
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Q.  Caecitiut  Metellm  Nu  midien*  wurde  von  C.  Curio 
(Appnl.  de  mag.  p.  316.  Oud.)  entweder  nach  seiner  Prätur 
(112  a.  C.)  oder  nach  »einem  Contulat  (109  a.  C.)  ange- 
klagt, die  Richter  trauten  ihm  aber  so  sehr,  dass  sie,  als 
er  ihnen  seine  Hechnungen  vorlegte,  dieselben  nicht  unter- 
suchen wollten,  Cic.  p.  Balb.  5.  ad  Att.  I,  16.  Asc.  in  Cic. 
p.  Cornel.  1.  p.  63  Or.  Wahrscheinlich  wurde  er  absol- 
virt  ♦). 

Bald  darauf  wurde  M.  Vahr,  Mettaia  von  dem  eben 
genannten  Q.  Metellus  Numidicus  angeklagt,  Gell.  XV,  14 

^9Qfi i  (J &   fl  (I   9 ^Äff  ^ t£ fi^siid ifl  ^%€P&&€9   U@fH99£  y    94* MC  €C9S9HQ9 

maxi  man  exaetot  et*e). 

C.  Hanns  Fimbria  wurde  von  Ii.  Gratidius  106  a.  C. 
und  f.  Memmius  103  rep.  angeklagt.  Obgleich  M.  Aemil. 
Scaurus  gegen  beide  zeugte,  so  wurden  sie  doch  freigespro- 
chen, Cic.  p.  Font.  7.  Brut.  34.  45.  Val.  Max.  VIII, 
5,  2.  . 

103  a.  C.  oder  früher  trat  Cn.  Domitius  Ahenobarbus  als 
Ankläger  gegen  M.  (nicht  D.)  Junint  Silunus  auf  und  r.war 
propter  unius  hominis  Aegritomari  (transalpinus  bei  Cic. 
Verr.  H,  47),  paterni  amici  atque  hotpitit,  iniuriat,  Cic. 
div.  20.  Wahrscheinlich  ist  diese  Klage  mit  der  bei  er  im. 
perduell.  p.  493  erwähnten  identisch  **). 

Den  C.  Cotcenius,  welcher  um  dieselbe  Zeit  von  Va- 
lerius Valentinus  nach  lex  Servilia  angeklagt  war  (propter 
plurima  et  evident ittima  facinora,  tine  ulla  dubitatione 


*)  Drumann,  Gesch.  Roms  II,  p.  37  conjicirt,  Meteil.  babe  aU 
Prätor  eine  Getraideprovioz  verwaltet  (s.  Cic.  Verr.  IM  90)  und  ver- 
■othlich  Sicilien.  Auch  erwähnt  Cic.  Verr.  II,  «4,  data  mehre  Praetoren 
von  Sicilien  wären  angekhgt  worden  und  nur  zwei  «baolvirt.  Manul. 
ad  Cic.  p.  Balb.  schwankt,  Montgaull ,  ad  Cic.  Alt.  I,  16  glaubt,  Met. 
sey  nach  dem  Numid.  Feldzug  von  einem  Mariauer  angeklagt  worden. 
Dagegen  spricht  der  gute  Empfang,  welcher  ihm  in  Rom  zu  Tbeil  wurde 
und  die  ihm  zuerkannten  Ehren  (Triumph ,  der  Name  Numid.)  u.  A.  a. 
Drumann,  p.  38.    S.  im  AI  Ig.  Uber  ihn  Meyer,  ad  Cic.  Brut.  35. 

**)  Auch  nnimnun,  Gesch.  R.  II,  p.  15  spricht  nur  von  einer  An- 
klage des  M.  Jun.  Silau.  und  zwar  maiest.  —  ef.  Meyer,  ad  Brut.  35. 
Klotz,  ad  Verr.  p.  663.    Ferrat. ,  epist.  p.  108. 
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nocentem),  befreite  die  Ungeschicklichkeit  und  Abge- 
schmacktheit seines  Anklägers,  Val.  Max.  VW,  1,8*). 

T.  Albucius  (oben  als  Ankläger  des  Q.  Muc.  Scaev. 
Aug.  erwähnt)  wurde  von  C.  Julius  Caesar  Stiabo,  welcher 
sich  mit  dem  gewesenen  Quästor  des  Albucius  Co.  Pora- 
peius  Strabo  um  die  Anklage  gestritten  hatte  (Cic.  div.  19. 
Suet.  Caes.  55),  im  Namen  der  Provinz  Sardinien  angeklagt* 
103  a.  C.  Albucius  hatte  sich  Erpressungen  zu  Schulden 
kommen  lassen  und  obendarein  lächerlicher  Weise  in  Sar- 
dinien einen  Triumph  gehalten,  da  ihm  vom  Senat  feier- 
licher Einzug  und  supplicatio  abgeschlagen  worden  war. 
Dieses  veranlasste  seinen  Sturz,  Cic.  de  prov.  cons.  7.  in 
Pison.  38.  de  off.  II,  14  ■•).  p.  Scaur.  18  (wo  auch  C.  Mega- 
boccHi  als  ein  von  Sardin.  Angeklagter  genannt  wird)  Appol. 
de  mag.  p.  316  Oud.  Suet.  Caes.  55.  Er  wurde  exilirt  und 
an i wo  aequiigimo  Alheuu  exul  philotophabalur ,  Tuscul. 
V,  37.  102  a.  C.    Die  Hede  des  Cäsar  erwähnt  Suet.  I.  1. 

31.  Aquilin«  der  Jüngere  wurde  97  a.  C.  von  L.  Fufius 
Calenus  im  Namen  Siciliens  angeklagt,  von  M.  Antonius 
vertheidigt  und  freigesprochen,  weil  der  Vertheidiger  auf 
die  ruhmvollen  Narben  des  Angeklagten  hinzeigte  "*).  Cic. 
p.  Flacc.  39  sagt  Aquilinm  patret  notiri  multii  avartliae 
criminibus  testimonuique  couvictum  ,  quia  cum  fugitivit 
fortiter  bellum  gesserat  (während  seiner  Verwaltung  Sici- 
liens), iudicio  Uberaverunt ,  Liv.  epit.  LXX.  Cic.  Brut.  62. 
de  or.  II,  28.  47.  de  off.  II,  14.  Verr.  V,  1.  Flor.  III,  19. 
Quinct.  II,  15,  7.  Appul.  de  mag.  p.  316  Oud.  Ohne  die 
Freisprechung  lief  er  Gefahr,  in  das  Exsil  zu  wandern,  Cic. 
de  orat.  II,  47. 

F.  Hutiliut  RuJ'ub  hatte  als  Legat  des  als  Proconsul 
fungirenden  Praetor  Qn.  Mucius  Scaevola  Pontifex  max. 


*)  Hoffmtmn,  ad  leg.  Inl.  de  edalt.  in  VeUenbtrg ,  iuriaprod.  I, 
p.  144  sqq.,  missveratebl  dieee  Stelle  aal  grondet  darauf  seise  Hypothese 
voo  einer  lex  Servilia  de  pudicitia. 

**)  C.  Beter,  ad  b.  I.  p.  97. 

*•*)  Meyer,  orat.  Rom.  fr*gm.  p.  141  «qq. 
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in  Asien  (Cic.  ad  Att.  VI,  1)  ebenso  wie  dieser  (Oiodor. 
XXXVI,  7-9)  die  Provinzialbewohner  gegen  die  Bedrück- 
ungen  der  Römischen  Zollpachter  kräftig  in  Sehnt/,  ge- 
nommen und  «ich  dadurch  sowohl  den  Haas  dieser  als 
des  Kitter&tandes  in  einem  solchen  Grade  zugezogen,  dass 
er  etwa  92  a.  C,  662  a.  u.  *),  von  einem  gewissen  Apicius 
auf  Anstiften  der  Ritter  repet.  angeklagt  (als  habe  er 
unrecht  mrts&igerweise  Geschenke  angenommen,  Dio  Cass. 
fragm.  1ÖG,  sittpra  und  fabido  werden  erwfthnt  Cic.  p.  Font. 
13),  und  weil  die  Richter  damals  aus  Rittein  bestanden, 
condemnirt  wurde,  Liv.  ep.  70.  Er  vertheidigte  sich  selbst, 
Cic.  de  or.  I,  53,  Dio  Cass.  fragm.  107;  dazu  C.  Cotta, 
Cic.  Brut.  30,  und  sein  ehemaliger  Prinzipal  Qu.  Mucius 
Scaevola  Pontifex,  Val.  Max.  VIII,  15,  6  (dieser  ist  ge- 
meint, weil  er  als  Consularcollege  des  L.  Crassus  bezeichnet 
ist),  Cic.  II.  II.  **).  Dass  er  unschuldig  verdammt  wurde 
(vgl.  Vell.  II,  13.  Cic.  p.  Font.  13),  darüber  findet  kein 
Zweifel  statt,  auch  zeigte  sich  sein  Vermögen  geringer,  als 
die  Summe,  welche  er  erpresst  haben  sollte,  Dio  Cass.  fr. 
107.  Er  zog  nach  Mitylene,  dann  nach  Smyrna  und  ertrug 
sein  hartes  Schicksal  mit  würdiger  Resignation,  Cic.  p. 
Scaur.  2.  p.  Font.  13.  in  Pis.  39.  de  nat.  d.  III,  32.  33.  p. 
Rab.  Post.  10.  Brut.  22.  p.  Balb.  11.  Val.  Max.  VI,  4,  4. 


♦)  Mommscn,  in  Zeitscbr.  f.  d.  Alterlbumtwiss.  1843,  Pf.  104. 
**)  Dass  dieser  von  Cic.  genannte  Qu,  Modus  nicht  Qu.  Mac.  Scaev. 
Augur,  sondern  Q.  M.  Scaev.  Pontifex  sey ,  zeigten  F.  R.  C.  Krebs  in  d. 
Darmstadt.  Schulzeit.  1828,  N.  43,  ebenso  Zumpt ,  ad  Cie.  div.  17  (ab- 
gedruckt im  Ooomast.  Orell.  p.  517  sq.)  und  Orell.  Onomast,  p.  407 — 411 
auf  das  Ueberzeugendste.  Die  entgegengesetzte  Ansicht  des  Conrad., 
ad  Brut.  1.  1.  und  ad  Att.  V,  17,  desghichen  Wetzet,  ad  Brut,  ist  da- 
durch auf  immer  beseitigt.  —  lieber  die  abweichende  Benennung  des 
Rutil. ,  welcher  sowohl  Quaestor  (Pf.  Asc.  ad  Cic.  div.  17.  p.  122) ,  ala 
Legatus  (Liv.),  uud  von  Pompon.  I.  2.  §.  40.  D.  de  orig.  iur.  (1,  i) 
raischlich  Proconsul  genannt  wird,  vgl.  die  Erkl.  ad  Liv.  ep.  LXX, 
Perizon.,  animadv.  bist.  p.  60  sqq.  Garaton.,  ad  Cic.  Verr.  II,  10. 
Ellendt ,  proleg.  ad  Brut.  p.  L.  Zumpt,  l.  1.  Die  beiden  Letzten  be- 
mühen sieh  oboc  Erfolg,  den  von  Pompon.  gegebenen  Titel  procons.  zu 
rechtfertigen  und  man  braucht  auf  die  nur  von  diesem  Compilator  er- 
wähnte Benennung  keinen  besondereo  Werth  zu  legen. 
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Liv.  LXL\.  LXX.  «uinct.  V,  2,  4.  Oros.  V,  17.  Man 
begegnete  ihm  in  Asien  mit  der  höchsten  Achtung,  Val. 
Max.  II,  10,  5,  inachte  ihm  grosse  Geschenke,  Dio  Cass. 
fr.  107,  und  als  er  endlich  von  Sulla  die  Erlaubnis*  zur 
Rückkehr  erhielt,  wollte  er  die  Begnadigung  nicht  anneh- 
men, Quinct  XI,  1,  12.  Val.  Max.  VI,  4,  4.  Sen.  eP.  67. 
81.  98.  de  provid.  3.  de  benef.  VI,  37. 

3f.  AemiltH*  Scauru*  der  Aeltere  wurde  92  a.  C,  602 
a.  u.,  von  seinem  Feinde  Q.  Servil  ins  Caepio  kurz  vor  der 
Mojestätsanklage  (p  559)  nach  lex  Servil ia  angeklagt  und 
zwar  ob  invidium  /egaiioMt'g  A$ialicae  und  wegen  Repet. 
Ascon.  ad  Cic.  p.  Scaur.  1.  p.  21.  22  Orell.  *).  Val.  Max. 
III,  7,  8  und  Flor.  III,  17  ist  ungenau. 

P.  Gabinin*  Capiio  wurde  bald  nach  seiner  Prätur  in 
Achaia  (88  a.  C.)  von  dem  darum  gebetenen  L.  Calpurnio* 
Piso  angeklagt  und  verurtheilt,  Cic.  div.  20.  p.  Arch.  5. 


Dreizehnte«  Kapitel. 

Proietse  nach  lex  Cornelia  und  Iulia. 

Cn,  Corneliut  Do/abe/la  hatte  sich  als  Statthalter  Cili- 
ciens  grosse  Ungerechtigkeiten  und  Bedrückungen  zu  Schul- 
den kommen  lassen,  wobei  er  sich  der  Mithülfe  seines 
Legaten  C.  Venes  bediente,  der  seinen  Praetor  nachher 
bei  der  Anklage  verrietb.  M.  Scaurus  klagte  ihn  an ,  Q. 
Hortensius  vertheidigte  ihn,  allein  er  wurde  condemnirt 
und  musste  ins  Exil  wandern,  Ps.  Asc.  ad  Cic.  div.  2.  7. 
p.  102.  110.  Cic.  act.  1,  4  und  Ps.  Asc.  p.  129  sq.  I,  15. 
17  sqq  (non  partieipem  C.  Verrem,  $ed  prineipem  fuixte 
reperieti»).  30.  38.  39  (wo  die  litis  aestimatio  Dolab.  zu 
3  Mill.  Sest.  erwähnt  wird).    78  a.  C. 


*)  Corraä.  u.  A.  glaubten,  er  »ey  wegen  des  von  Jngnrtha  emplan- 
geneu  Geldes  aecosirt  worden,  Sali.  Jag.  29.  31.  8.  dagegen  Wes*elin<i, 
obss.  F,  11.    Drummm,  Gesch.  Rom»  I,  p.  27. 
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Cm.  Corneliut  t)ofabe/la,  der  Voller  de*  Vorigen 
verwaltete  Macedonien  und  wurde  von  dem  noch  nicht 
24jührigen  C.  Jul.  Caesar  77  a.  C.  in  mehren  Reden  belangt. 
Q.  Hortensius  und  €.  Aurel.  Cotta  vertheidigten  ihn,  auch 
sprach  er  für  sich  selbst,  und  wurde  trotz  seiner  Schuld 
von  den  Richtern  (lauter  Senatoren)  frei  gesprochen.  Cicero 
war  bei  dem  Prozess  als  Zuhörer  zugegen,  Cic.  Brut.  92. 
Ascon.  p.  Scaur.  p.  26  und  die  in  der  Anm.  cit.  Stellen, 
s.  dazu  Suet.  Caes.  4.  49.  55.  Plut.  Caes.  4.  Vell.  II,  43. 
Gell.  IV,  16.  Val.  Max.  VIII,  9,  3.  dial.  de  orat.  34. 

M.  Canuleivt  Dives  wurde  von  Cic.  Brut.  92  auch  als 
ein  von  Hortensius  Vertheidigter  genannt  und  vielleicht  war 
es  repetund.  **). 

Cm  Antonius  Hybrida  wurde  von  C.  Julius  Caesar  bei 
dem  Praetor  M.  Lucullus  angeklagt,  weil  er  mit  Sullas 
Reitern  Griechenland  geplündert  hatte,  76  a.  C.  Er  entzog 
sich  der  Verurtheilung  durch  Hülfe  der  Volkstribunen,  doch 
wurde  er  6  Jahre  später  von  den  Censoren  seines  früheren 
Vergehens  wegen  aus  dem  Senat  gestossen,  Asc.  or.  p.  tog. 
cand.  p.  84  "••).    Die  spätere  Anklage  s.  p.  660  sqq. 

Terentiut  Varro  wurde  75  a.  C.  wegen  seiner  Be- 
drückungen der  Provinz  Asien  von  App.  Claudius  Pulcher 
angeklagt  und  von  Q.  Hortensius  vertheidigt.  Der  Praetor 
biess  P.  Cornelius  Lentulus  Sura.  Das  Verbrechen  war 
evident,  allein  Varro  entging  der  Condeinnation  durch  Be- 


*)  Asc.  in  Cic.  p.  Scaur.  p.  26:  scirc  vos  oportet,  duos  codem  tem- 
pore fuissc  et  praenomine  et  nomine  et  cognom.  Dolahellnt,  ad  Verr.  1,  15. 
p.  169  und  in  Coroel.  p.  73.  Hotom.,  ad  Verr.  I.  1.  Mannt.,  ad  Ascon. 
div.  Corrad. ,  ad  Cic.  Brot.  p.  441.  Ferizon.,  aoimadvers.  c.  2,  p.  57. 
Meyer,  orat.  R.  fragm.  p.  178  sq.  Drumnnn,  Gesch.  Roms  II,  p.  561  sqq. 
III,  p.  134.  V,  p.  252. 

**)  Nack  der  Vermothun*  des  Fighius,  annal.  III ,  p.  287.  Meyer, 
orat.  Rom.  fragm.  p.  164.  170. 

***)  Ferrttt.,  ep.  II,  9.  p.  109  sq.  (falsch).  Meyer,  fragm.  orat.  Rom. 
p.  180.  Drumann,  I,  p.  532.  III,  p.  134.  —  OreM. ,  Ooomast.  p.  49 
wird  die  Ausstossaog  aus  dem  Seoat  in  das  Jahr  696  und  die  Anklage 
de  maiest.  von  Q.  Fab.  Max.  in  das  J.  695  a.  o.  gesetzt  —  was  wohl 
nnr  dnreh  ein  Versehen  geschehen  konnte.  Plut.  Cses.  4  irrt ,  das«  der 
Proxeas  in  Griechenland  geführt  worden  aey. 
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»teclmug  der  Richter,  welche  Q.  Hortensius  vermittelst  des 
Richters  C.  Turius  (oder  Thorius)  bewerkstelligt  hatte. 
Um  aber  sicher  zu  seyn,  dass  die  bestochenen  Richter  auch 
wirklich  ihr  Wort  hielten,  bekamen  dieselben  Tafeln  mit 
gefärbtem  Wachs,  worauf  Cic.  mehrmals  anspielt,  Cic.  div. 
8  u.  Ps.  Ascon.  h.  I.  p.  109.  Verr.  act.  I,  6.  12  iqq.  II,  32. 
V,  68.  p.  Clu.  47.  Hör.  serm.  II,  1,  49  mit  Acron.  ad 
h.  1.  ♦). 

C.  Juniut  quaesitor  de  venefic.  74  a.  C.  (Cic.  p.  Clu. 
27,  20)  unter  der  Prätur  des  C.  Verres  hatte  mit  seinem 
Richterconseil  (consiliura  lunianum)  die  von  P.  Cannutius 
des  versuchten  Giftmords  angeklagten  Scamander,  C.  Fabri- 
cius  und  Oppianicus  verurtheilt,  s.  p.  429  sq.  **)  Der  Volks- 
tribun  L.  Quinctius  behauptete,  die  Richter  seyen  bestochen 
gewesen  und  forderten  den  Junius  vor  Gericht,  wo  er  auf 
die  sonst  unwichtige  Beschuldigung  hin,  qnod  in  legem  non 
iurasset  und  quod  C.  Verres  —  tubtoriitionem  eiut  (d.  h. 
die  von  ihm  nachgeioosten  Richter)  in  cortice  non  habere* 
(d.  h.  als  habe  Jun.  andere  Richter  untergeschoben,  auf 
deren  Bestechlichkeit  er  gerechnet)  condern nirt  wurde,  Ps. 
Asc.  in  Verr.  I,  Gl.  p.  201  und  in  act.  1,  10.  p.  141.  p. 
Clu.  29.  31.  33  sqq.  Schol.  Gronov.  p.  386  Orell.  Ciuen- 
tius  stand  im  Verdacht,  als  habe  er  die  Richter  bestochen 
und  selbst  ein  Richter  des  Collegiums  M.  Caesonius  hatte 
angezeigt,  dass  Bestechungen  versucht  würden,  Verr.  I,  40 
und  Ps.  Asc;  Cicero  bemüht  sich  aber  8  Jahre  darauf 
66  a.  C.  den  Vorwurf  von  Cluentius  zu  entfernen  (s.  p.  431  \ 
was  um  so  schwerer  war,  da  er  früher  ganz  anders  ge- 
sprochen und  die  Bestechung  des  Clu.  nicht  undeutlich  zu 
verstehen  gegeben  hatte,  p.  Clu.  23  sq.  41  sq.  50  sq.,  vgl. 
darüber  Quinct.  II,  17,21.  VI,5,9.  Sidon.  Apoll. ep. 8, 10.  Es 
ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  sowohl  Oppian.  als  Cluent. 


*)  Piyhius,  aaoa!.  III,  p.  299.  Drutpann,  Gcscb.  Roms  II,  p.  J86. 
III,  p.  86.  ;/ 

**)  Ucber  das  gaaze  eoosil.  Jue.  s.  Drwiumn,  Geaeh.  Rasa  V, 
p.  361  aqq.    IV,  p.  51  sq. 
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bestachen,  I  et /.lerer  aber  den  Preis   davon  trug").  Diese» 
deutete  Cic.  wenigstens  bei  dem  einen  Richter  C,  Aeliut 
Staienus  an,  Verr.  1,  13,  vgl.  Schol.  Gronov.  p.  395. 
Die  Richter  des  Coli.  Jun.  waren  folgende: 

1)  C.  Aeliui  Staienus  >  welcher  von  Opp.  640000  Sest. 
zur  Vertheilung  bekommen  hatte,  Cic.  p.  Clu.  24  sqq., 
wurde  nicht  wegen  dieses  Vergehens ,  sondern  wegen  einer 
Verschwörung  und  wegen  Bestechlichkeit  im  Satirischen 
Gericht  cond ein n in  doch  das  von  Oppian.  empfangene 
Geld  hatte  er  wieder  herausgeben  müssen,  p.  Clu.  1.  J. 
27  sq.   36  sqq. 

2)  Ebenso  wurde  Buibus,  welchen  Staienus  mit  verführt 
hatte,  condemnirt,  p.  Cln.  35,  s.  p.  560; 

3)  u.  4)  desgleichen  77.  Gutta  und  P.  PopilUus  wegen 
ambitus,  p.  Clu.  36  sq.  41,  doch  kam  bei  Allen  auch  ihre 
Theilnahme  am  consilium  lunianum  zur  Sprache. 

5)  P.  Septmiut  Scaevofa,  ein  anderer  Beisitzer,  wurde 
72  a.  C.  von  dem  Praetor  Q.  Hortensias  angeklagt  (wess- 
halb,  ist  nicht  klar,  wegen  repet.  von  Apulien  oder  wegen 
der  Bestechung  i)  und  in  der  Streitschützung  (litis  aesti- 
matio)  kam  vor,  dass  er  als  Richter  bestochen  worden  sey, 
Cic.  P.  Clu.  41.  Verr.  act.  1,  13—),  als  Etwas  zum  Haupt- 
vergehen  noch  Hinzuzufügendes. 

Ein  anderer  Jun.  Richter  C.  Fidiculatüu*  Falcula  wurde 
von  L.  Quinctius  theils  desshalb  angeklagt,  dass  er  nicht 
in  seiner  decuria  gesessen  und  nicht  sogleich  an  dem  Ge- 
richt über  Oppianicus  Theil  genommen,  denselben  also  ohne 
genaue  Instruction  condemnirt  habe,  theils  desshalb,  dass 
er  bestochen  worden  sey.  Wegen  des  ersten  Vergehens 
wurde  er  zu  einer  Mulct  verurt heilt ,  in  Beziehung  auf  das 
 .   •  .        .  .  1 

.  •  .  ... 
*)  Drumann,  V,  p  364. 
Ferrat.,  eP.  !,  7,  p.  26  sq. 
***)  In  diesem  Kap.  werden  noch  C.  Herennius ,  C.  TopilUus  (beide 
pecul.  angeklagt)  und  AT.  Alüiu$  (maust,  accus.)  erwähnt,  yoa  denen 
planum  factum  est,  eos  pecuuiam  ob  rem  iudicaudam  accepisse,  and  Znmpt  . 
vennutbet  desshalb,  sie  seyen  auch  Richter  des  consil.  lonian.  gewesen. 
—  Vgl.  Ferrat.,  ep.  p.  30—32.  45  (falsch).    Ktots,  ad  Chi.  P.  «22  sq. 
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aweite  nbsolvirt ,  doch  dem  Gerücht  nach  war  er  nicht* 
weniger  als  unschuldig,  Cic.  p.  Caec.  10.  Verr.  1,  13. 
p.  CIu.  37  —  41. 

6)  Zwei  Senatoren,  Aquilin*  und  der  genannte  €ht(ta9 
wurden  von  den  Censoren  Cn.  Lentulus  und  L.  Gellius» 
wegen  ihrer  Bestechlichkeit  aus  dem  Senat  gestossen,  70 
a.  u.,  p.  Clu.  42  sqq.  46,  7)  Egnatiut  aber  von  seinem 
Vater  enterbt,  p.  Clu.  48.  — -  Alle  wegen  des  Verdachts 
der  Bestechung  im  Prozess  des  Oppian.  —  Fünf  andere 
Richter  hatten  den  Oppianicus  freigesprochen  (Cic.  p.  Clu. 
28.  38),  kamen  also  nicht  in  den  Verdacht  der  Bestechung 
und  Einige  enthielten  sich  des  Urtheils. 

Der  nächste  Prozess  ist  der  der  Sicilier  gegen  C.  Ferres 
(70  a.  C.)  *),  welcher  sich  während  seiner  dreijährigen  Ver- 
waltung jener  Provinz  als  Propraetor  die  grössten  Schand- 
lichkeiten  hatte  zu  Schulden  kommen  lassen.  Die  ganze 
Provinz  trat  gegen  Verres  auf  (mit  Ausnahme  der  Städte 
Messana  und  Syrakus)  und  wünschte  Cicero  als  ihren  Pa- 
tron zu  gewinnen.  Da  erhob  sich,  wahrscheinlich  auf 
Anstiften  der  Freunde  des  Verres,  dessen  ehemaliger  Quä- 
stor  Q.  Caecilius  Niger  nebst  Appuleius  und  Allienus  als 
Mitanklägern,  um  unter  dem  Schein  einer  Anklage  dem 
Verres  durchzuhelfen.  Nachdem  Cicero  durch  seine  divi- 
natio  das  Recht,  allein  anzuklagen,  erlangt  und  die  anderen 
Ankläger  verdrängt  hatte,  forderte  er  110  Tage  Frist  zu 
einer  Reise  nach  Sicilien,  um  dort  Zeugnisse  für  die  An- 
klage zu  sammeln.  Von  seinem  Vetter  L.  Tullius  Cicero 
unterstützt,  brauchte  er  -nur  50  Tage  und  begann  d.  5. 
Sextil.  die  Anklage  vor  dem  Praetor  M.  Acilius  Glabrio 
(Verr.  act.  1,  2.  3.  10.  14.  Asc.  arg.  p.  126),  nachdem  die 
Richter  von  beiden  Partheien  ausgewählt  und  verworfen 
worden  waren  (Verres  verwarf  den  dal  ha,  Cassius,  Cervius, 
Peducaeus,  Considius,  Junius,  Cicero  aber  den  M.  Lucretius 
u.  A ,  Verr.  act.  I,  7.  Ascon.  p.  161).  Die  ganze  Verhand- 
lung dauerte  9  Tage,  und  Cicero  verband  mit  seiner  Rede 


•)  Drummm,  V,  p.  264-328. 


die  Zeugen  verhöre ,  um  nicht  etwa  einen  Aufschub  des 
Prozesses ,  welchen  die  Freunde  des  Verres  beab.sichf  igten 
(indem  sie  hofften ,  im  nächsten  Jahre  bei  einem  befreunde- 
ten Prätor,  nemlich  Metellas,  und  bei  anderen  Coss.  die 
Freisprechung  zu  bewirken),  eintreten  zu  lassen.  Verres  sah 
bald  ein,  dass  jede  Vertheidigung  überflüssig  sey,  und  ent- 
wich während  der  Verhandlung  (Asc.  argum.  p.  126  und 
p.  153),  die  Richter  aber  condemnirten  ihn  zum  Exil  und  in 
der  litis  aestim.  zu  einem  Schadenersatz  von  40  M MI.  Sest., 
denn  so  viel  forderte  Cic. ,  nachdem  er  in  Sicilien  gewesen 
war;  vorher  hatte  er,  entweder  weil  er  die  Sache  noch 
nicht  genau  kannte  oder  weil  er  anfangs  so  viel  verlangte, 
als  nach  der  lex  gewählt  werden  musste  (nemlich  mehr- 
fachen Schadenersatz),  von  welcher  Forderung  er  nachher 
billig  heruntergegangen  wäre*),  100  Mill.  gefordert,  div.  5. 
act  I,  18.  I,  10.  Vgl.  Plin.  h.  n.  XXXIV,  3  (2).  Lactant. 
II,  4.  Plut.  Cic.  7  sq. 

Bald  darauf,  wahrscheinlich  69  a.  C.  *•),  wurde  Jf, 
Fonleiut  von  den  narbon.  Galliern,  wo  er  3  Jahre  Pro- 
praetor  gewesen  war,  angeklagt.  Ankläger  war  M.  Plae- 
törius  (Cestianus?)  mit  M.  Fabius  als  subscriptor,  unterstützt 
von  mehren  Gallischen  Zeugen;  M.  Tu  II  ins  Cicero  war  sein 
Vertheidiger,  und  auch  er  hatte  manche  Zeugen  und  fremde 
Abgeordnete  zu  seiner  ßeihülfe.  Ganz  unschuldig  scheint 
Fonteius  nicht  gewesen  zu  seyn,  sonst  würde  Cic.  nicht  so 
lange  bei  Nebensachen,  z.  ß.  den  Call.  Zeugen  u.  A.  ver- 
weilt haben.  Die  Bedrückungen  bestanden  in  Erpressungen, 
vorgeblich  für  die  Köm.  Truppen ,  in  Erpressungen  bei  dem 
Strassenbau,  in  willkürlichen  Zöllen  u.  s.  w.,  s.  die  Frag- 
mente der  Verteidigungsrede  Ciceros.     Es  wurden  zwei 


*)  So  Zumpt,  ad  Cic.  div.  5.  Mehre  andere  Gründe,  warum  Cie. 
von  seiner  anfangs  weit  höheren  Forderung  nachgelassen  habe ,  zahlt  Ps. 
Asc.  h.  1.  auf,  p.  106.    Klotz,  h.  I.  p.  642  sq 

**)  Die  Gründe  für  dieses  Jahr  s.  Drumnmt ,  V,  p.  329  sq.  Ferrat., 
ep.  p.  235  sq.  nimmt  das  Jahr  7t  a.  C.  an;  der  Chronologie  naeh  falsch, 
der  Sache  naeh  richtig.  —  Leber  den  fc«"*«n  Prozess  handelt  Drumnnn, 
V,  p.  329-335. 

Rein»  Crimhnlrecht.  42 
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Actione!)  gehalten  (|>.  Font.  13)  und  Font,  sodann  wahr- 
scheinlich absolvirt. 

P.  Oppin»  war  Quästor  des  Praetor  M.  Aurel  ins  Cotta 
in  Bithynien  and  wurde  von  Letzterem  dnrch  einen  Brief 
an  den  Senat  angeklagt,  aU  ob  er  sich  Bedrückungen  und 
Unterschleif  erlaubt  habe  und  sogar  ihn  (den  Cotta)  habe 
umbringen  wollen.  Cicero  wert h ei d igt  ihn  69  a.  C.  und 
beschwert  sich  darüber,  dass  ein  Brief  des  Cotta  zur  An- 
klage hingereicht  habe.  Dio  Ca«  XXXVI,  23.  Quincr. 
V,  10,  69.  V,  13,  17.  20.  30.  VI,  5,  10.  Sali,  fragm.  3 
hei  i\on.  Marc,  p.  553.  Lips.  Amin.  Marcell.  XXX,  8. 

In  demselben  Jahr  sogleich  darauf  wurde  der  Feldherr 
Jf,  Aureliut  Cotta  selbst  repet.  von  C.  Papirius  Carbo  für 
Bithynien  belangt  und  condemnirt,  Dio  Cass.  XXXVI,  23*). 
Der  Ankläger  C.  Papirius  Carbo  wurde  übrigens  später 
desselben  Verbrechens  von  derselben  Provinz  durch  den 
Sohn  des  M.  Aurelius  Cotta  angeklagt  und  condemnirt, 
Dio  Cass.  1.  1. 

C.  Licunus  Macer  ••)  wurde  66  a.  C.  vor  M  Tüll. 
Cic. ,  welcher  als  Praetor  die  Repetundengerichte  dieses 
Jahrs  leitete,  der  Erpressung  angeklagt  und  trotz  der  Ver- 
wendung des  C.  Licin.  Crassus  condemnirt,  Plut.  Cic  9. 
Cic.  ad  Att.  I,  4.  Val.  Max.  IX,  12,  7.  Er  tödtete  sich 
selbst. 

C.  Manilint>  der  Freund  des  Pompejus,  wurde  am  Ende 
dieses  Jahrs  angeklagt,  und  Cicero  übernahm  dessen  Ver- 
teidigung im  Anfang  des  Jahrs  65  a.  C. ,  Plut.  Cic«  9. 
oratt.  fragm.  b.  Orell.  p.  445.  cf.  p.  448. 

Vielleicht  vertheidigte  Cic.  den  Fundanius  auch  wegen 
repet. ,  s.  fragm.  b.  Orell.  IV,  2,  p.  445  ***). 

L.  Sergitu  Catiiina  wurde  von  P.  Clodius  im  Namen 
der  Provinz  Afrika,  wo  Catiiina  Propraetor  gewesen  war, 


♦)  lirnman* ,  Ge»cb.  Horn«  V,  p.  343. 
**)  Dnmmm,  Ge^h.  Rom«  IV,  p.  194.  V,  p.  354  «q. 
•♦*)  Nach  Drunmiw,  V,  p.  374  war  es  crim.  rep.  und  das  Jabr  66 
a.  C. 
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65  a.  C.  angeklagt.  Ascon.  in  Corn.  p.  C6.  in  or.  in  tog. 
cand.  p.  85.  93.  Cic.  p.  Cael  4.  Sali.  Cat.  18.  M.  Toll. 
Cicero  wurde  gebeten,  seine  Verteidigung  zu  übernehmen, 
schlug  den  Antrag  auch  nicht  geradezu  ab  (Cic.  ad  Att. 
I,  2) ,  scheint  aber  nicht  für  ihn  gesprochen  zu  haben. 
Ascon.  läugnet  gegen  Fenestella ,  dass  Cic.  wirklich  als 
Vertheidiger  aufgetreten  sey,  Asc.  in  or.  in  tog.  cand. 
p.  85  *).  Der  Consul  L.  Torquatus  that  mehres  für  Cati- 
lina,  Cic.  p.  Sull.  29.  Die  Richter  waren  zum  Theil  be- 
stochen und  sprachen  den  Cat.  frei,  wenigstens  die  Ritter 
und  triboni  nerarii;  die  Senatoren  hatten  ihn  condemnirt, 
Cic.  de  pet.  cons.  3.  Asc.  in  orat.  in  tog.  cand.  p.  85  sqq. 
90.  93.  Vgl.  Asc.  in  Pison.  p.  10  Cic.  in  Pis.  39.  p.  Sulf. 
29  sq.  39  sq.  p.  Cael  4.  6.  de  har.  resp.  20.  ad  Att.  1^ 
1.  2.  16.    Sali.  LI. 

C.  Ca) 'purum »  Pi'fo  war  <>6  und  65  a.  C.  Procons  im 
Xarbon.  Gallien  gewesen  (Cic.  ad  Att.  I,  1.  Dio  Cass. 
XXXVI,  20),  worauf  er  auf  Casars  Anstiften  wegen  Er- 
pressungen und  propler  euiusdam  Tra/npadani  supplicium 
iniustum  63  a.  C.  angeklagt,  aber  auf  VI.  Tull.  Cic.  Ver- 
theidigung  absolvirt  wurde,  Cic.  p.  Flacc.  39.  Sali.  Cat. 
49  •'). 

L.  Piso  Caesoninus,  Casars  Schwiegervater,  wurde  von 
P.  Claudius  Pulcher  (Cludiusj  wegen  der  Verwaltung  seiner 
Propranur  59  a.  C.  angeklagt  und  entging  nur  durch  das 
erregte  Mitleid  seinei  Richter,  denen  er  sich  zu  Füssen 
warf,  der  Condemnation ,  Val.  Max.  VIII,  1,  6. 

In  dasselbe  Jahr  füllt  der  Prozess  gegen  L.  Valerius 
Flaccui,  welcher  wegen  der  Proprätur  in  Asien  von  Deci- 
mus  Laelius  und  den  Subscriptoren  Lucceius ,  Appuleius, 
Decianus,  L.  Baibus  angeklagt  wurde,  Schol.  Bob.  p.  228 


*)  Drwnnnn ,  II,  p.  '202,  V,  p.  411  behauptet.  Cic  habe  wirklich  die 
DelVnsionsrede  gehalten.  —  Ferrat. ,  ep.  p.  203  sq.,  glaubt,  Cle.  habe 
den  Ca  Iii.  vertheidigt ,  aber  nicht  repet. ,  welehea  4  Jahr  früher  gewesen 
wäre,  als  die  zweite  Anklage.  Manut. ,  ad  Cic.  ad  Att.  I,  16  bis  abso- 
lutem Catilimtm.  —  Vgl.  aoch  Drumttnn,  V,  p.  393. 
•*)  DnMunm,  II,  p.  94  sq.  V,  p.  437. 

42- 
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und  Cic.  p.  Flacc.  33.  Laelius  hatte  in  Asien  viele  Zeugen 
und  Urkunden  gegen  FJaccus  gesammelt,  Cic  p.  Flacc.  5.  6, 
Prätor  war  T.  Vettius,  und  von  den  Richtern  werden  nur 
genannt  L.  Peducaeus  und  L.  Lucullus,  Cic.  p.  Flacc.  28. 34. 
Die  Zahl  der  Zeugen  war  gross,  auch  der  zu  Gunsten  des 
Flaccus;  Hortensius  und  Cicero  vertheidigten;  dieser  sprach 
zuletzt  und  verweilte  lange  dabei,  die  Zeugen  und  vorge- 
brachten Urkunden  verdächtig  zu  machen.  Auch  geht  er, 
nachdem  er  von  dem  Vorwurf,  dass  Flacc.  Geld  für  die 
Flotte  erpresst ,  p.  Flacc.  1 2  sqq.,  die  Beschwerden  der  ein- 
zelnen Städte  und  ebenso  die  der  Rom.  Bürger  wegen  Geld- 
erpressung durch.  Die  Verteidigung  war  so  geschickt, 
dass  Flacc.  trotz  seiner  wohl  nicht  zu  läugnenden  Schuld 
absolvirt  wurde,  Macrob  Sat.  II,  t  *). 

C.  Antonius  Hybrida  wurde  59  a.  C.  bei  dem  Prätor 
Cn.  Lentulus  Clodianus  *")  repetund.  angeklagt.  Ankläger 
waren  vermutlich  drei:  Qu.  Fabiiis  Maximus  (in  Vat.  11), 
L.  Caninins  Gallus  (Val.  Max.  IV,  2,  6)  und  M.  Caelius  (Cic. 
p.Cael.  31.  Quinct.  IV,  2,  123.  IX,  3,  58)  •••).  Cicero  war 


*)  Ferrat.,  epist.  p.  34  §q.  p.  238  aq.  Drumann,  V,  p.  619—631. 
—  Ob  Cic.  ad  AU.  II,  3,  wo  er  die  Freisprechung  eines  Valerina  aur 
Verteidigung  des  Hortensius  erwähnt,  diesen  Prozess  meinte,  ist  unge- 
wiss.   Meyer,  orat.  Rom.  fragin.  p.  171  hält  beide  Tur  verschieden. 

**)  So  lesen  die  Codd.  bei  Cic.  in  Vat.  1t.  Garaton.,  ad  Cie.  p. 
Sali.  33.  Die  auf  Leine  Autorität  gestütste  Vulg.  war  Cn.  LcnUdum  et 
Q.  ClanJium.  Drumann,  Gesch.  Roms  II,  p.  405.  546.  V,  605  sq.  ver- 
theidigt  Cn.  Lentulum  Marcellinum. 

***)  Pighius,  III,  p.  353  vereinigt  die  drei  Ankläger,  nennt  aber  das 
Verbrechen  crim.  coniurationis  et  uiaicstatis ,  das  Erste  mit  Recht ,  das 
Zweite  verstösst  gegen  Schol.  B  >b.  p.  Flacc.  p.  229  n.  Dio  Cass.  («.  ob.), 
wo  ansdrücktich  crim.  repet.  erwähnt  wird.  —  Marcoduran.  im  Leben 
Cic.  p.  58  Orell.  lässt  unentschieden,  ob  Anton,  doppelt  angeklagt  sev, 
nimmt  aber  an ,  dass  eine  Anklage  gegen  ihn  als  Verschwornen  nach  lex 
Lutetia  de  vi  angestellt  worden  wäre.  Das  Zweite  ist  ganz  ohne  Beleg, 
im  Ersten  ist  Marcodur.  vorsichtig.  Nach  Ahr  am. ,  ad  Cic.  Phil.  II,  3S 
hätten  Q.  Fab.  Max.  und  Cael.  den  Anton,  zusammen  maiest.  (als  Ver- 
aebworaen)  angeklagt  und  ihn,  d  a  sie  damit  nicht  durchgekommen  wären, 
wegen  Bedrückung  condemniren  lassen.  Femtt.,  ep.  I,  11.  p.  *3— 48 
behauptet  mit  Recht,  dass  Anton,  rep.  condemnirt  worden  aey,  un  1  läist 
unentschieden,  ob  er  nach  seiner  Abreise  noch  absens  von  Caelius  de 
maiest.  wäre  belangt  worden  (so  Drumann) ,  oder  ob  die  Richter  bei  dem 


««1 

der  Vertheid iger  seine»  ehemaligen  Co! legen  (Suet.  Caes. 
20.  or.  p.  dorn.  16),  vermochte  aber  nicht,  ihn  zu  retten, 
Anton,  wurde  condemnirt  und  ging  ins  Exil  nach  Cephal- 
lenia ,  Srrabo  X,  p.  455 ,  von  wo  er  nicht  durch  seinen 
Neffen  M.  Antonius,  sondern  erst  durch  Caesar  zurückge- 
rufen wurde,  Cic  Phil.  II,  23.  38.  Dio  Cass.  XL V,  25.  47. 
XLVI,  15.  —  Was  den  Prozess  und  die  darüber  obwalten- 
den verschiedenen  Ansichten  betrifft,  so  nehmen  wir  nur 
eine  einmalige  Anklage  an:  1)  weil  nur  ein  Praetor,  bei 
welchem  die  Anklage  angebracht  wurde,  genannt  wird,  Cic. 
in  Vat.  11;  2)  weil  Cic.  nur  als  einmaliger  Vertheidiger 
des  Anton,  erwähnt  wird;  —  sollte  Cic.  wohl  nach  erfolg- 
ter Condemnation  desselben  ihn  noch  einmal  vertheidigt 
haben  oder  sollte,  wenn  wirklich  gleichzeitig  ein  doppelter 
Prozess  stattgefunden  und  Cic.  nur  das  erstemal  als  defen- 
sor  agirt  hätte,  nicht  angegeben  worden  seyn,  in  welchem 
Prozess  Cic.  beigestanden?  3  weil  bei  keinem  Schrift- 
steller zwei  Anklagen  geschieden  sind  ,  Schol.  Bob.  p. 
Flacc.  p.  229.  C.  Anton.  —  M.  Caelio  Rufo  accuiante 
non  tan  (um  pec.  repet.  er  im  ine,  verum  etiam  ob  CatHinae 
coninralionem  damnatw.  Schol.  Bob.  in  Vat.  11.  p.  321 
nennt  Q.  Fab.  Max.  und  M.  Cael.  Hnfus  zusammen  als  ge- 
meinsame Ankläger,  was  nicht  geschehen  konnte,  wenn 


crim.  rep.  mehr  durch  deu  Verdacht  der  Theiluabme  de«  Aotou.  an  der 
Verschwörung ,  als  durch  «eine  Bedrückungen  zur  Condemnaliou  veran- 
lasst worden  wären.  Die  beabsichtigte  Anklage  des  Cal.  sey  maiest. 
gewesen,  aber  nicht  wegen  der  Verschwörung,  sondern  wegen  der  in 
Macedonien  preissgegebenen  Legionen.  (Dass  Cael.  wirklieh  accusirt  habe, 
gebt  aus  Cic.  p.  Cael.  31  und  sonst  unzweideutig  hervor,  also  fällt  die 
Vermothuog,  dass  Cäl.  nur  habe  accusiren  wollen,  hinweg.)  Dagegen  bat 
Druman»,  Gesch.  Roma  I,  p.  538—540.  V,  605  sq.  ond  mit  ihm  Klotz 
zu  Cic.  Vat.  zwei  ganz  abgesonderte  Anklagen  angenommen  i  repet.  tob 
Q.  Fab.  Max.  und  L.  Canin.  Gallus,  maiest.  von  M.  Coelius,  welche 
Ansicht  sich  durch  das  im  Text  Gesagte  widerlegt.  Th.  Mommsen ,  de 
eolleg.  et  sodal.  Rom.  Kil.  1843,  p.  66.  (Garaton. ,  ad  Cic.  p.  Soll.  33 
und  p.  Flacc.  38  im  Ganzen  ähnlich)  nimmt  zwar  mit  Recht  nnr  eine 
Anklage  des  Antonius  an  ,  irrt  aber  darin  .  dass  dieselbe  auf  lex  Plautia 
de  vi  gegründet  und  wegen  der  Catilinar.  Verschwörung  angestellt  wor- 
den sey. 
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Beide  verschiedene  Anklagen  hatten.  Vielleicht  halten  nie 
früher  die  Absicht,  den  Anton,  verschiedener  Verbrechen 
wegen  vor  Gericht  zu  ziehen,  vereinigten  sich  aber  dann 
zu  gemeinsamer  Anklage,  um  recht  sicher  zu  gehen.  Aus 
Cic.  p.  Cael.  31  u.  p.  Flacc.  2.  38  ergiebt  sich  zwar  nichts 
von  dem  eigentlichen  Anklagepunkt,  aber  am  wenigsten 
eine  doppelte  Anklage,  ja  man  möchte  aus  Cic.  p.  Cael.  31 
M.  Caetius  accusavit  C.  Antonium;  cui  mitero  praeclari 
in  rempublicam  benejicii  memoria  (Resiegnng  des  Catilina) 
%ikü  profuit,  nocuit  opinio  maleficii  cogitati  (der  Verdacht, 
selbst  mit  verschworen  zu  haben)  schliessen,  dass  wegen 
Coniur.  keine  besondere  Anklage  statt  gefunden  habe,  indem 
schon  nocuit  andeutet,  dass  dieses  eine  Nebensache  und  ein 
den  Richtern  vorschwebender  Verdacht,  nicht  eine  selbst- 
sländige  Anklage  gewesen  sey.  Das  bei  Quinct.  IV,  2,  123 
bewahrte  Fragment  der  Rede  des  Cael.  gegen  Anton«  deutet 
nicht  auf  die  Catil.  Verschwörung,  sondern  auf  die  schlechte 
Verwaltung  der  Provinz ;  —  also  hätte  Cäl.  nicht ,  wie  ge- 
wöhnlich angenommen  wird,  maiest.,  sondern  ebenfalls 
repet.  angeklagt.  So  ist  auch  bei  Dio  Cass.  XXXVIlf,  10 
nur  eine  Anklage,  in  welcher  aber  beide  Anklagepunkte: 
die  schlecht  verwaltete  Provinz  und  der  Verdacht  der  Ca- 
tilinarischen  Verschwörung  zur  Sprache  kamen,  was  ja  oft 
genug  geschah,  dass  der  Anklager,  um  die  Condemnatiou 
des  Angeklagten  desto  sicherer  zu  bewirken,  die  Verbre- 
chen desselben ,  welche  bei  ganz  anderen  Quästionen  nach 
anderen  Gesetzen  strafbar  waren,  zusammenfasste.  Wir 
sehen  dieses  namentlich  in  den  Verrinen.  —  Dio  Cass.  sagt 
etwas  zweideutig  tyQwj-tj  fiiv  Int  rfj  tov  KuxtXtvov  ovvatpoota, 
tuXo)  dl  öi*  Ixuru  (nemlich,  dass  er  seine  Provinz  schlecht 
verwaltet  habe,  vor  dem  Feind  geflohen  sey  und  den  Dar- 
danen seine  Legionen  preiss  gegeben  habe).  Dieses  ist 
entweder  so  zu  erklären,  dass  Anton,  repet.  accusirt  wor- 
den, dass  er  aber  da  doch  wohl  der  Condemnation  entgan- 
gen seyn  würde  —  entgingen  doch  noch  Strafbarere  — , 
wenn  nicht  der  Verdacht  der  Verschwörung  gar  zu  klar 
gewesen  wäre  (und  dann  würde  Dio  Cass.  sich  nicht  ganz 
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genau  ausgedrückt  haben)  oder,  wenn  wir  den  Dio  Cass. 
ganz  wörtlich  nehmen,  dass  Anton,  maiest.  accusirt  worden, 
dass  aber  dabei  eine  litis  aestimatio  repetund.  stattgefunden 
hätte.  Dass  übrigens  Anton,  nur  zu  sehr  verdiente,  repet. 
condemnirt  zu  werden,  und  dass  bei  dem  Senat  über  ihn 
geklagt  worden  war,  geht  ausser  den  genannten  Stellen  auch 
aus  Cic.  ad  Att.  I,  12.  II,  2.  ad  div.  V,  5.  6.  Juv.  Sat. 
VI  II,  105.  hervor. 

M.  Aemiliut  Scanrus  der  Sohn  wurde  54  a  C.  von 
P.  Valerius  Triarius  (nebst  den  Subscript.  L.  Marius,  M. 
und  Q.  Paeuvius  Claudius)  wegen  Bedrückung  Sardiniens 
(als  Proprütor)  vor  dem  Prätor  M.  Pore.  Cato  d.  Jüngern 
(welcher  bei  den  Verhandlungen  ohne  tunica  zugegen  war, 
Val.  Max.  III,  6,  7.  Cic  Plut.  44.  Asc.  in  Scaur.  fin.  p.  30 
quid  aeslate  agebatur  —  ex  prisca  consuetudine)  angeklagt 
(Asc.  sagt,  er  habe  sich  in  Sardinien  neque  satig  abstinen- 
ter et  valde  arroganter  betragen,  p.  18.  Es  wurde  ihm 
Wollust,  Grausamkeit,  Erpressung,  z.  B.  durch  Getraide- 
schätzung,  Standbilder  etc.,  vorgeworfen,  s.  Cic.  orat)  und 
von  Cic.  sowohl,  als  von  fünf  anderen  Rednern  vertheidigt, 
welche  Asc.  nennt:  P.  Claud.  Pulcher,  M.  Marcellus,  M. 
Calidius,  M.  Messala  Niger,  Q.  Hortensias.  Die  Anklage 
geschah  als  die  erste  uns  bekannte  nach  lex  lulia  im  An- 
fang  des  Juli  und  die  Freisprechung  erfolgte  bereits  in  den 
ersten  Tagen  des  Septembers  (Anspielung  auf  die  schnelle 
Lossprechung,  Cic.  ad  Att.  IV,  16).  Von  70  Richtern  con- 
demnirten  ihn  nur  8.  Viele  und  nachdrückliche  Empfeh- 
lungen einflussreicher  Männer,  das  Andenken  an  den  Vater 
des  Angeklagten  und  das  erregte  Mitleid  der  Richter  be- 
wirkten die  Freisprechung  [in  der  zweiten  actio,  Cic.  p. 
Scaur.  13],  doch  war  auch  Cicero  s  Rede  (in  welcher  Cic. 
lange  verweilt  die  Glaubwürdigkeit  der  Zeugen  verdächtig 
zu  machen,  Cic.  p.  Scaur.  17  sqq.)  von  nicht  geringem  Ein- 
fluss,  von  der  wir  durch  A.  Mai  und  A.  Peyron  längere 
Bruchstücke  besitzen,  während  früher  nur  einige  Fragmente 
aus  Ascon.  Commentar  (p.  18—30  Or.)  bekannt  waren.  — 
Die   durch  andere   Schriftsteller,    z.  B.  Quinctilian,  die 
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Grammatiker  etc.,  erhaltenen  Fragmente  s.  in  Klotz  Ausg. 
III,  p.  801  sqq.    Vgl.  ad  Att.  IV,  15.  ad  Qu.  fr.  II,  16. 

III,  1,  4.  Quinct  IV,  1,  69*). 

In  demselben  Jahr  einen  Monat  später  war  der  Prozeats 
des  A.  Gabinius ,  welcher  aU  Proconsul  Syriens  belangt 
wurde  ** ).  Von  drei  Anklägerpartheien  Tiberius  Nero, 
C.  Antonius  mit  seinem  Bruder  L. ,  C.  Memmius  mit  L. 
Capito  wählte  der  Prülor  M.  Pore.  Cato  —  durch  dessen 
Unwohlseyn  der  Prozess  etwas  verzögert  worden  war  — 
die  beiden  letzteren,  Cic.  ad  Qu.  fr.  III,  1,  5.  6.  III,  2.  ad 
Att.  IV,  16,  nachdem  C.  Memmius  Tags  vorher  vor  der 
Volksversammlung  sich  mit  der  grössten  Bitterkeit  und 
Strenge  über  Gabinius  ausgesprochen  hatte.  (Die  bei  dieser 
Gelegenheit  von  Memmius  gegen  den  Sohn  des  Gabinius 
bewiesene  Härte  berichtet  ausführlich  Val.  Max.  VIII,  1,  3.) 
Eine  Ilauptanklage  bestand  so  wie  in  dem  vorhergegangenen 
Prozess  de  maiestate  (p.  563  sq.)  noch  immer  darin,  dass  er 
von  dem  König  Ptolemaeus  Auletes  für  dessen  Restitution 
Geld  erhalten  (aeeeptis  decem  m Hilms  talenlum  per  vim 
militarem  resliluit  in  regnu/n  suum,  Schol.  Bob.  p.  Plane, 
p.  271  und  p.  Arch.  356)  und  seine  Provinz  furchtbar  ge- 
drückt hätte,  Dio  Cass.  XXXIX,  55.  56.  Die  Zeugen  von 
Alexandria  waren  für  Gabinius,  desgleichen  Pompeius,  wel- 
cher, weil  er  Proconsul  war,  vor  den  Thoren  abgehört 
wurde ;  auch  Casar  bat  schriftlich  für  Gabinius.  Dazu  kam 
noch  die  Vertheidigungsrede  des  M.  T.  Cicero,  welcher, 
obgleich  er  vorher  der  grösste  Feind  des  Angeklagten  ge- 
wesen war  und  schon  früher  dessen  Schändlichkeiten  öfter 
aufgedeckt  halle,  so  wie  er  auch  später  die  Verbrechen 
desselben  nicht  in  Abrede  stellte  (s.  Quinct.  XI,  1,  73.  de 
prov.  cons.  4  sqq.  Dio  Cass  XLVI,  8),  auf  Bitten  dea 
Pompeius  die  Rede  hatte  übernehmen  müssen,  Val.  Max. 

IV,  2,  4.  VIII,  1,  3.    Vgl.  als  Hauptquellen  Cic.  or.  p.  Hab. 


*)  Drumaun,  II,  p.  198,  not.  31. 
**)  H.  Rauchenste in ,  über  Gabinius.  Aaraa  1826.    Drunwnn ,  Gescb. 
Hoiss  II,  p.  522.  IN,  p.  57  sq.  V,  p.  171  sq. 
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Host.  11  sqq.  und  Diu  Gass.  XXXIX,  55.  63.  Gabinius 
wurde  condemnirt  und  ging  ins  Exil;  seine  Güter  reichten 
nicht  hin,  die  hohe  Streitsumme  zu  zahlen,  Cic.  p.  Hab.  P. 
4  7.  13.  Diu  Cass.  II.  II.  App.  de  reb.  Syr.  51.  b.  civ.  II, 
24.    Von  Casar  wurde  er  wieder  restituirt,  Cic.  ad  Att.  X,  8. 

Mit  diesem  Prozeas  ist  eng  verbunden  (appendicufa 
causa e  iudicatae,  Cic.  p.  Rab.  4)  der  gegen  C.  Rabirius 
.  Poslumus ,  welcher  nach  lex  repet.  deshalb  belangt  werden 
konnte,  weil,  wenn  ein  rep.  Condemnirler  die  ihm  aufer- 
legte Summe  nicht  bezahlen  konnte,  diejenigen  angegriffen 
werden  sollten  ad  quos  ea  pecunia  pervenerit ,  p.  619.  623. 
630.  Rabirius  war  nein I ich  als  dioecetes  regit  (Cic.  p.  Rab.  8) 
mit  dem  König  und  mit  Gabinius  in  Aegypten  eingezogen 
und  hatte  dem  Gabinius  zu  seinem  Gelde  verholfen,  davon 
wohl  aber  auch  für  sich  behalten  (ex  decumit  imperalorum 
pecuniam  sibi  coegisse)y  wesshalb  er  von  C.  Memmius  accnsirt 
wurde.  Cicero  vertheidigte  den  Rab.  vorzüglich  damit,  dass 
er  behauptete,  Rabir.  als  eques  Rom.  unterliege  nicht  der 
lex  Iulia  rep.,  und  dass  Gabinius  in  der  Sache  des  Rabirius 
und  in  der  Streitschätzung  gar  nicht  vorgekommen  sey, 
Cic.  p.  Rab.  4  sqq.  Auch  beseitigte  der  Redner  noch  mehre 
andere  Vorwürfe  und  bewirkte  die  Freisprechung  des  Ra- 
birius •).    Erwähnt  wird  Cic.  Rede  Quinct.  IV,  1,  69. 

C.  Claudius  Pu/cher,  Proprätor  Asiens,  wurde  von  M. 
Servilius  Geminus  oder  unter  dessen  Mitwirkung  54  a.  C,  700 
a.  u. ,  angeklagt,  und,  obgleich  er  den  Ankläger  bestochen 
hatte,  condemnirt  (litis  aeslimarant).  Haid  darauf  nach  dem 
Tod  des  Claudius  klagte  dessen  Sohn  Appius  Claudius  den 
M.  Servilius  Geminus  bei  dem  Prätor  Juventius  Laterensis  an 
und  verlangte  die  Rückzahlung  des  bei  jenem  von  seinem  Va- 
ter praevaricationit  causa  deponirten  Geldes,  51  a.  C.  Ueber 
die  dadurch  bewiesene  amentia  sowie  über  die  stultissimae 
de  se  und  nefariae  de  patriis  confessiones  macht  sich  M. 
Caelius  in  einem  Rrief  an  Cic.  lustig,  Cic.  ad  div.  VIII,  8 


*)  Klotz,  zu  Cic.  p.  IWb.  Post.  III,  p.  510  sqq.  S.  über  des  Gabiu. 
und  Rab.  Prozess    Verrat.,  ep.  p.  33  sq.  42  aq.  (gegen  Manut.). 
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—  ein  Brief,  dem  wir  diese  und  die  folgenden  Notizen  verdan- 
ken. Dieselben  Richter,  welche  über  »einen  Vater  gerichtet 
hatten,  mussten  nun  auch  über  Servil  ins  richten,  und  um  sich 
nicht  zu  compromittiren,  entschieden  sie  nicht  sogleich  gegen 
Servil  ins;  die  Stimmen  waren  vielmehr  getheilt,  und  Servi- 
lius  hätte  demzufolge  vom  Prätor  als  unschuldig  absolvirt 
werden  müssen.  Das  geschah  aber  nicht  ausdrücklich,  und 
die  Sache  blieb  somit  unentschieden. 

Gleichzeitig  war  AI.  Servüius  Gem.  von  Q.  Pilius  Celer 
rep.  belangt  worden,  Cic.  ad  Att.  III,  10,  nachdem  App.  Clau- 
dius von  seiner  intendirten  Repetundenklage  gegen  Servil, 
freiwillig  abgetreten  war  und  die  Praevaricationsklage  vorge- 
zogen hatte;  dagegen  wurde  App.  Claudia»  —  wahrscheinlich 
aus  Rache  —  von  den  Servil iern  repet.  angeklagt.  Näheres 
ist  uns  über  diese  Prozesse  nicht  bekannt  *). 

L  Pella  wurde  von  Brutus  auf  Anklage  der  Sardinier 
gerichtet  und  infam  erklärt.  Es  war  aber  kein  gesetzliches 
Gericht,  sondern  ausserordentlich  von  Brut,  als  Feldherrn 
gehalten,  Plut.  Brut.  35.  Cassius  war  nicht  so  streng  und 
machte  dem  Brutus  über  sein  Benehmen  Vorwürfe 

Zum  Schluss  sind  noch  einige  Pro/esse  aus  unbestimm- 
ter Zeit  zu  erwähnen: 

1)  C.  Serviliut  soll  von  seinem  Quästor  L.  Philo  accusirt 
werden,  was  nicht  gestattet  wird; 

2)  ebenso  L.  (Valer.)  Flaccut  von  M.  Aurelius  Scanrus, 
beide  bei  Cic.  div.  19. 

3)  Die  Anklage  des  Freigelassenen  L.  Aelius  gegen 
Q.  Alulto  (als  Cic.  noch  Knabe  war),  welche  desshalb  zu 
den  repet.  zu  gehören  scheint,  weil  Cic.  y.  Scaur.  11  (§.  23) 
sagt  a  quo  (Ael.)  quum  quaereretur,  quam  provinciam  auf 
quam  die  in  lest  i  um  pottularet. 

4)  Der  gegen  Q  Calidius,  welcher  auch  zu  Cicero's 
Zeit  geführt  wurde.  Von  Q.  Lollius  wegen  seiner  Span. 
Prätur  angeklagt  wurde  er  condemnirt,  obgleich  sich  der 
Consul  Q.  Metel  Ins  Pius  für  ihn  verwandte,  wahrscheinlich 

*)  Drumann,  Gesch.  Roms  II,  p.  198  sq.  384  sq..  tbeilweisc  berich- 
tigt voo  Mommse»,  de  culleg.  p.  68  sqq. 
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weil  »ein  Ankläger  die  Richter  erkauft  hatte,  wie  wenig- 
stens aus  der  Aeusserung  des  Calidius  hervorgeht:  minoris 
HS  XXX  jtraetorium  hominem  honet  (e  tton  passe  dam  nur  t\ 
Cic.  Verr.  act.  1,  13  und  P«.  Asc.  p.  145.  Verr.  III,  25. 
p.  Plane.  2.  8. 


fUrzehntft  Kapitel. 

Ilepelundenprozesse  unter  den  Kaisern. 

Vofetut  Messala  wurde  wegen  seines  Asiatischen  Pro- 
ronsulats  angeklagt  und  auf  Augusts  Befehl  vom  Senat  be- 
straft, Tac.  Ann.  III,  68. 

Licinius,  Statthalter  in  Gallien,  drückte  die  Provin- 
zialen  mit  unerhörten  Abgaben  ,  wurde  bei  Augustus  ange- 
klagt und  würde  der  Bestrafung  nicht  entgangen  seyn,  wenn 
er  nirht  dem  Augustus  einen  grossen  Theil  seiner  Schatze 
übergeben  hätte,  mit  dem  Bemerken,  dass  er  sie  den  Gal- 
liern nur  zum  Besten  des  Augustus  entrissen  hatte,  was  jedoch 
ziemlich  unwahrscheinlich  klingt,  Dio  Cass.  LIV,  21. 

Unter  Tiberius:  Granius  Marcellus ,  praetor  ßithyniae, 
wird  maiest.  absolvirt;  de  peeun.  repet.  ad  reatperatores 
itum  est,  Tac.  Ann.  I,  74,  s.  p.  609.  639.—  Cn.  Domit.  Cor- 
buh  accusirt  Alle,  welche  für  die  öffentlichen  Wege  schlecht 
gesorgt  und  Geld,  welches  sie  dazu  empfangen,  unterschla- 
gen hatten,  III,  31.  Dio  Cass.  LIX,  15  (unter  Tiber,  und 
unter  Calig.). 

Caesius  Cordus ,  proconsul  Cretae,  Tac.  Ann.  III,  38, 
rep.  damnatur  III,  70. 

C.  Sifanus,  proconsul  Asiae,  wird  maiest.  und  repet. 
von  Mehren  angeklagt  (saemtia  und  captae  pecuniae)  und 
nach  der  Insel  Gyarus  exilirt,  III,  66—69.  IV,  15. 
Er  vertheidigte  sich  allein ,  seine  Sclaven  werden  gefoltert 
und  der  Kaiser  selbst  leitet  des  Senats  Gericht. 

C.  Silius  mit  seiner  Frau  repet.  und  maiest.  angeklagt, 
tödtet  sich  selbst,  IV,  18,  19.  Seine  Gattin  Sosia  Galla 
wird  verbannt,  IV,  20,  s.  p.  569. 
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P.  Suittu*  —  convictus  pecuniam  ob  rem  iudicandatm 
cepttte  aus  Italien  verwiesen  auf  eine  Insel,  IV,  31. 

Luc  Mus  CapitOj  procura  tor  Asiae,  überschreitet  seine 
Amtsbefugniss  und  masst  sich  prätorische  Gewalt  und  Militär- 
macht an  ;  accutante  provincia  —  cognito  negotii)  damnatur, 
Tac.  Ann.  IV,  15.  Dasselbe  erzählt  Dio  Cass.  LVII,  23 
und  fügt  hinzu,  er  sey  aus  Rom  verwiesen  worden. 

Font titts  Capito,  procos.  Asiae,  wird  unschuldig  ange- 
klagt und  absolvirr,  Tac.  Ann.  IV,  36. 

Ein  nicht  genannter  Gegner  Sejans  war  als  Statthalter 
Spaniens  angeklagt,  aber  nach  der  Ungnade  des  Sejan  ab- 
solvirt  worden,  wobei  Tib.  erklärte,  dass  wegen  unbedeu- 
tender Dinge  keine  Anklage  stattfinden  solle,  Dio  Cass. 
LVIII,  8. 

Pomponiut  Labeo,  Statthalter  Mösiens,  wird  wegen 
Bestechung  in  seiner  Provinz  sammt  seiner  Frau  Paxaea 
angeklagt  und  beide  sterben  freiwillig,  Tac.  Ann.  VI,  29. 
Dio  Cass.  LVIII,  24. 

Unter  Claudius  wurde  Cadt'ut  Jiufug  lege  repei.  accu- 
santibus  Bithynit  condemnirt,  Tac.  Ann.  XII,  22;  später 
unter  Otho  begnadigt,  Tac.  Hist.  I,  77,  als  wenn  er  maie- 
statis  condemnirt  worden  wäre. 

Dio  Cass.  LX,  25  erwähnt  als  Strafe  eines  Statthalters 
wegen  Bestechung  (ohne  den  Namen  des  Condemnirten  zu 
nennen)  Exil  und  Confiscation. 

Auch  Junius  Cilo  wurde  von  den  Bithyniern  angeklagt 
wegen  Bestechung,  allein  Narcissus  wusste  die  Anklage 
durch  plumpen  Betrug  zu  vereiteln ,  Dio  Cass.  LX,  33. 

StatMus    Taunix ,   procos.   Asiae ,    falsch  angeklagt, 
tödtete  sich  ante  sent  enttarn  tenatu*,  Tac.  Ann.  XII,  59. 

Unter  Nero's  Regierung  wurde  Viptaniut  Lac  na  s  (ob 
Sardiniam  male  habitam)  condemnirt,  Tac.  Ann.  XIII.  30, 
Cettiut  Proculut  absolvirt  cedentibus  accutatoribut ,  Tac. 
ebendas.  Clodius  Quinuali»,  quod  praefeciut  remigum,  qui 
Ravennae  haberentur ,  velut  injimam  naiiouum  Italiam 
luxuria  taeviliaque  adflictavittet ,  veneuo  damnatiottem 
nutet it ,  Tac.  ebendas. 


P.  Celer  von  Asien  angeklagt,  stirbt  vor  der  Entschei- 
dung (der  Kaiser  zog  den  Prozess  mit  Willen  in  die  Länge, 
quia  absolvere  nequibat),  Tac.  Ann.  XIII,  33. 

Cossutianus  Capito  von  den  Ciliciern  angeklagt  und 
lege  repet.  damnatus,  Tac.  ebendas.  Kr  war  aus  dem  Senat 
gestossen  worden,  hatte  aber  Begnadigung  erlangt,  Tac. 
Ann.  XIV,  48.  S.  noch  XVI,  21.  Quinct.  VI,  1,  14.  Juv. 
VIII,  92  sqq. 

Eprius  Marcellus ,  a  quo  Lycii  res  repei ebant ,  wurde 
ungerechter  Weise  absolvirt,  Tac  Ann.  XIII,  33. 

Nerulinus  Suilius  wurde  nach  Verurtheilung  seines  Va- 
ters belangt,  aber  durch  Kero's  Vermittlung  freigesprochen, 
Tac.  Ann.  XIII,  43. 

Sulpicius  Camer  in  tis  und  Pompomius  Silvanas  y  pro  rosa. 
Africae,  vom  Kaiser  abtiolvirt.  Der  letztere  ward  mehr 
saevitiae  quam  captarum  pecuniarum  beschuldigt,  der  Er- 
stere   entkam   durch  Bestechung  der  Richter,   Tac.  Ann. 

XIII,  52. 

Pedius  Btaetus  auf  Anklage  der  Cyrener  (violatum 
ab  €0  thesaurum  Aesculapu  deiectumque  füUitartm  pretio 
et  ambitione  corruptumj  motu»  senatu,  Tac.  Ann.  XIV,  18, 
unter  Otho  begnadigt,  als  wenn  er  niaiest.  condeninirt  ge- 
wesen wäre,  Tac.  Hist.  I,  77,  Dieselben  klagen  gegen 
Aciliut  Sirabo  als  ungerechten  Schiedsrichter.  Der  Kaiser 
bestätigt  aber  die  von  ihm  gegebene  Sentenz.    Tac.  ebend. 

Vibius  Secundus  equet  Horn,  accusantibus  Mauria  repet. 
damnatur  atque  Haha  exigilur,  ne  graviore  poena  adfi- 
ceretur,    Yibii  Crispi  fratris   opibus  enisus,   Tac.  Ann. 

XIV,  28. 

Tarquitins  Priscus  auf  Anklage  der  Bithynier  vom 
Senat  condeninirt,  Tac.  Ann.  XIV,  46. 

Sevinus  Pomplinus,  unter  Nero  condemnirt,  von  Otho 
mit  den  anderen  Majestätsverbrechern  begnadigt,  Tac.  Hist. 
I,  77.  redditut  —  Senator  ins  locus. 

Unter  Vespasian  wurde  Antonius  Flamma  von  den 
Cyrenern  lege  rep.  angeklagt  und  ob  saevitiam  mit  Exil 
bestraft,  Tac.  Hist.  IV,  45. 
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Domitian  wird  anfangs  all  sehr  streng  geschildert,  Suet. 
Dom.  8  auclor  et  tribuuit  pl  fuit ,  aedi/em  tordidum  rep. 
accutandi,  iudicetque  in  cum  a  senatu  petendi ;  magittra- 
tibut  qnoque  urbicis  provinciarumque  praetidibut  co'&retndit 
iantum  curae  (ullubuit,  ut  ncque  modettiore*  vuquam,  neque 
tust  iure*  extiiierinl:  e  quibut  plerotque  pott  Hl  um  reot 
omnium  criminum  vidimus.  Aach  wnrde  Baebius  Masxa 
von  C.  Plin.  G'aecilius  nnd  Herennius  Senecio  für  Baetica 
angeklagt  und  vom  Senat  condeninirt,  Plin.  ep.  III,  4. 
VI,  29,   VII,  33. 

Unter  Trojan f  Regierung  wurden  mehre  Männer  rep  et 
angeklagt,  worüber  uns  Plin.  ep.  ausführlich  berichtet: 

Marius  Priscut ,  procons.  Africae,  angeklagt  von  Plinius 
und  Cornel.  Tacitus  als  Patroni  der  Afrikaner,  cum  ob  in- 
nocentet  condemnandot  inlerßciendot  etiam  pecttuias  acce- 
pistet ,   gab  seine  Schuld   zu  und  bat  um  Recuperatoren, 
damit  die  Sache  nicht  criminell  werden  sollte.    Es  erhielten 
zwar  Recup.  den  Auftrag,  die  Sache,  d.  h.  den  Schaden, 
zu  ermitteln,  allein  trotzdem  wurden  im  Senat  die  straf- 
baren Verbrechen   untersucht.      Vitellius  Honoratus  sollte 
von  Mar.  Prise,  das  Exil,  Flav.  Martianus  die  Hinrichtung 
eines  Rom.  Ritters  erkauft  haben ;  Honoratus  war  gestorben, 
aber  Martianus   wurde  mit   vorgeladen   im  Senat  und  in 
Gegenwart  des  Kaisers  gerichtet    Fronto  Catius  und  Salvins 
Liberalis  sprachen  für  Marius  Priscus,  Claudius  Marcellinus 
für  Martianus.    Nach  der  Stimmenmehrheit  musste  Marius 
Priscus  septingenta  mitlia,  quae  aeeeperat,  in  das  Aerarium 
zahlen  und  wurde  aus  Italien  relegirt,  Martianus  aus  Italien 
und  Afrika.    Der  mitbetheiligte  Legat  des  Marius  Priscus, 
Hotti/iut  Firminus,  wurde  der  Stelle  eines  Provinzialbeam- 
ten  für  unwürdig  erklärt  und  durfte  nun  künftig  kein  Pro- 
consulat  bekleiden,   behielt  jedoch   seinen  Sitz  im  Senat, 
Plin.  ep.  II,  11.  12.  VI,  29. 

Caeciliut  C/assicus  wird  wegen  seines  Proconsulats  von 
Baetica  bei  dem  Senat  angeklagt  und  der  erbetene  Advokat 
(patronut)  Plinius  durch  Senatsbeschluss  nebst  Luceius  AU 
binus  dazu  ernannt,  Plin.  ep  III,  4.    Classicus  starb,  aber 
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die  Anklage  geht  fort,  vorzüglich  weil  mehre  seiner  socii 
und  minittri  zu  bestrafen  waren.  Bona  C/atsirt,  quae 
habuixsct  ante  provi/icuiiH ,  placuit  senatut  a  re/tquts  sepa- 
rari;  ii/a  filiac,  haec  spoliuti*  relinqui.  Die  Gehülfen 
Hispanus  und  Probus  wurden  auf  5  Jahre  relogirr.  Der 
Schwiegersohn  des  Classicus,  Ctaviut  Fuseust  wurde  auf 
2  Jahre  aus  Italien  verwiesen ,  der  tribunus  cohorlis  Stilto- 
nius  Priscus  absolvirt,  einige  andere  wurden  noch  relegirt; 
Frau  (CastaJ  und  Tochter  des  Classicus  freigesprochen, 
s.  praevaricatio ,  Plin.  III,  9.  VI,  29. 

Julius  Batxus  wurde  im  Namen  zweier  ßithynier  wegen 
einiger  unbedeutender  Geschenke  im  Senat  von  Pomponius 
Hufus,  Theophnnes,  Ilerennius  Pollio  angeklagt.  Seines  Ad- 
vocaten  Plinius'  und  der  Anderen,  Luceius  Albinus*  Titius 
Homullus,  Fronto  Vertheid igungsreden  bewirkten  die  Los- 
sprechung desselben ,  wenigstens  von  der  Criminalinstanz 
(Plin.  ep.  IV,  9.  VI,  29),  und  er  blieb  auf  den  Vorschlag 
des  Caepio  Hispo  safva  dt 'guttäte  (d.  h.  er  wurde  nicht  aus 
dem  Senat  gestossen),  obgleich  über  das  empfangene  Geld 
Richter  (Recuperatoren)  besonders  sprachen. 

Hufus  Varenns,  procons.  Rithyniae,  von  den  ßithy- 
niern  accusirt  (ihr  Sprecher  war  Fonteius  Magnus),  welche 
inquisitionem  poslulaverunl.  Varenus,  von  Plinius  und 
Homullus  vertheidigt,  erlangte  durch  ein  SCons.,  ut  sibi 
invicem  evocare  testes  iicerety  worauf  die  Rithynier  zurück- 
treten ,  und  die  Sache  dem  Kaiser  übertragen,  welcher  nach 
geschehener  Untersuchung  erklärt :  neulra  pars  de  mora 
queretur.  Erit  mihi  curae%  explorare  provinciae  volunla- 
lern,  Plin.  ep.  V,  20.  VI,  5.  13.  29.  VII,  6.  10. 

Seplimius  Severus  bestrafte  die  ungerechten  Statthalter 
streng,  Spart.  Sev.  8. 

Unter  He/iogabalus  wurde  Septimius  Arabinus,  der 
offenbar  schuldig  war,  freigesprochen,  Lampr.  AI.  Sev.  17; 
von  der  Strenge  des  Aurelianus  erzählt  Vop.  Aur.  39. 

Unter  Julianus  wurde  Numerius,  der  Statthalter  von 
Gallia  Narbonensis,  angeklagt,  konnte  aber  nicht  überführt 
werden,  Amm.  Marc.  XVIII,  1. 
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Kaiser  Valentiniauus  bestrafte  mehre  Senatoren  und 
Statthalter  mit  dem  Tode,  wc  uSixovviug  xal  x'kintovvag  xexi 
HQnaCpviaQ.  Rhodanut  praefectus  palalii,  welcher  einer 
Wittwe  ihr  Vermögen  entrissen  hatte  und  es  ihr  nach 
der  richterlichen  Entscheidung  nicht  wieder  hergeben  wollte, 
wurde  nichts  ahnend  öffentlich  in  Gegenwart  und  auf  lie- 
fehl  des  Kaisers  lebendig  verbrannt,  Malal.  Chronograph. 
XIII,  p.  339  sq.  ed.  L.  Dindorf. 


nritter  Abschnitt. 

Angriff  auf  das  Staatsvermögen  (pecu  la  I u*, 
sacrilegium,  crimen  de  r  esiduis). 


Erste«  Kapitel. 

Begriff  und  Geschichte  des  peculalus  *). 

Peculatus  war  das  Verbrechen  Aller,  sowohl  Staats- 
beamten als  Privaten,  welche  sich  an  dem  Vermögen  des 
Staats  oder  der  Götter  (pecunia  publica)  **)  vergriffen.  Das 
Wort  wird  abgeleitet  von  pecus  (ebenso  wie  pecunia  eo 
quod  anligui  Romani  nihil  praeter  pecora  habebant,  Paul, 
p.  212.  236),  wie  Fest.  p.  237  sagt:  peculatus  komme  a 
pecore,  quia  ab  eo  initium  eius  fraudit  esse  coepit,  nemlich 
als  die  Mult  aus  Vieh  und  noch  nicht  aus  Geld  bestand. 


*)  C.  Sigonii,  de  indic.  II,  28  ed.  Lips.  1715  de  ant.  inre  pnp.  Rom. 

II,  p.  623  sqq.  P.  Fahrt,  semestr.  I,  22,  p.  148  sqq.  ed.  Lugd.  1598. 
A.  v.  d.  Straaien,  de  lege  lol.  de  peeol.  Lugd.  Bat.  1775.  F.  S.  Hahn, 
de  critn.  pecul.  ad  conciliaoda  quae  sibi  videotar  obstare  respousa  Marcinn. 
et  Papin.  Heidelb.  1812.  —  Wächter,  Lebrb.  II,  p.  337  sq.  lieber, 
Lebrb.  p.  546  sqq.    Ahegg,  Lehrb.  p.  483  sq.  Hosshirt,  Gesch.  u.  System 

III,  p.  193— 200.   Feuerbach,  v.  tfittermaier  p.  460  aq.  670  sqq*  ' 

**)  Pecunia  publica  beisst  Staatavermbgen  im  w.  S.  und  umfasst  so- 
wohl pecunia,  als  res  (monumenta,  frumentum,  Cic.  Verr.  1,  4),  obgleich 
res  zuweilen  neben  pecunia  ausdrücklich  genannt  wird  ,  z.  B.  Inst.  IV, 
18,  9,  s.  I.  15.  16.  17.  178.  222.  D.  de  verb.  sign.  (50,  16). 
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Aehnlich  Varro  1.  I.  V,  95  hinc  peculatum  publicum  primo, 
tum  cum  pecore  tl  teeret  ur  mutta  et  id  ettet  coactum  tu 
publicum ,  ti  erat  aeertum  und  Isidor.  V,  26  *).  Also  war 
peculatut  etymologisch  die  Unterschlagung  des  an  den  Staat 
als  multa  abgelieferten  pecus.  Aus  diesem  Ausdruck  pecu- 
latut pubNcus  (auch  bei  Liv.  XXXIII,  47)  könnte  man 
folgern,  dass  es  auch  peculatus  privatus  gegeben  haben 
müsse  und  dass  peculatus  ursprünglich  der  allgemeine  Aus- 
druck für  Diebstahl  gewesen  sey.  Doch  giebt  es  dafür  kei- 
nen weiteren  Beweis  und  der  Sprachgebrauch  stand  fest, 
dass  peculatut  stets  öftentlichen,  furtum  Privatdiebstahl  be- 
zeichnete. In  dieser  Bedeutung  wird  es  von  folgenden 
Schriftstellern  erklärt:  Isidor.  V,  26  peculatut  iudicium  in 
eot  datur,  qui  fraudem  aerario  faciunt  pecuniamr/uc  publi- 
cum iutervertuttt.  Nam  a  pecunia  peculatut  est  dictut. 
Non  autem  tic  iudicatur  furtum  publicae  ret,  ticut  rei 
privat ae.  Nam  ille  sie  iudicatur,  ut  tacrilegut,  quia  für 
est  sacrorum.  Als  furtum  pecuniae  publicae  wird  peculatus 
erklärt  von  Ps.  Ascon.  in  Verr.  act.  1,  1.  p.  127  Orell.  Fest.  v. 
pecul.  p.  213  qualecunque  publicum  furtum  u.  h.  v.  p.  237, 
auch  Paul.  Diac.  h.  v.  p.  212.  236  u.  depecnlatns  p.  75  Müll. 

In  alter  Zeit  war  peculatus  ein  seltenes  Verbrechen, 
Polyb.  VI,  56,  und  die  Zucht  und  Sitte  war  damals  wirk- 
samer, als  später  die  Furcht  vor  harten  Strafen.  Die  Magi- 
strate waren  so  einfach,  genügsam  und  redlich  (p.  604), 
dass,  wenn  sich  einmal  einer  anders  zeigte,  dieses  allgemein 
auffiel  und  gemissbilligt  wurde,  z.  B.  bei  dem  Cornel.  Ru- 
finus,  Quinct.  XII,  1,  43  Gell.  IV,  8.  Cic.  de  or.  II,  66  ••). 
Kamen  aber  doch  Fälle  von  Unterschlagung  vor,  so  hatte 
das  Volk  als  Oberrichter  zu  entscheiden  oder  Commissäre 
zu  ernennen,  welche  statt  seiner  die  quaestio  hielten,  ohne 
dass  vielleicht  ein  besonderes  Gesetz  gegen  dieses  Verbrechen 
vorhanden  war.  Es  musste  aber  der  Diebstahl  am  Staats- 
vermögen als  besonderes  crimen  bestraft  werden,  weil  für- 


*)  Crunii,  comm,  de  orig.  peeuoia*  a  peeore  Petrop.  1748,  p.  137  sqq. 
*•)  Mebuhr,  RBm.  Gesch.  III,  p.  651  sq. 
•  ActV«  Criminalrecht.  43 
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tum  nur  aU  Privat  doli  et  galt  und  dag  Staatsetgenthum  eines 
besonderen  Schutzes  bedurfte.    Als  später  das  Verbrechen 
häufiger  vorkam  (s.  Cato's  Rede  bei  Gell.  XI,  18),  wurden 
eine  oder  mehre  lege*  dagegen  gegeben  und  zuletzt  ein  be- 
sonderer stehender  Gerichtshof  angeordnet  (quaestio  perpetua 
de  peculatu),  welcher  über  alle  Veruntreuungen  des  Staat«- 
Vermögens  im  weitesten  Sinn  richtete.    Unter  anderen  ver- 
botenen Handlungen  war  auch  das  Benehmen  des  Feldherrn 
mit  Strafe  bedroht,  welcher  die  im  Krieg  gewonnene  Beute 
nicht  redlich  in  das  Aerarium  ablieferte  *).    Dass  auch  das 
Hauben  der  vata  argentea  publica  in  einer  lex  als  peculatus 
bezeichnet  war,  ist  aus  der  darüber  bei  auet.  ad  Her.  I,  12 
erwähnten  Controverse  zu  erkennen.  —  Wenn  und  von  wem 
diese  lex  gegeben  und  die  quaestio  de  pec.  gegründet  wor- 
den ist,  dürfte  kaum  zu  ermitteln  seyn.    Im  J.  90  a.  C. 
wird  die  quaestio  erwähnt,  welche  streng  richtete  und  litis 
aestimatio  vornahm,  Cic.  p.  Mur.  20.    Sulla  scheint  keine 
Veränderung  damit  vorgenommen  zu  haben,  und  erst  lex 
Julia  (von  C.  Jul.  Caesar  oder  von  Octavian.  Augustus) 
bildet  wieder  einen  Hauptabschnitt  für  die  Geschichte  dieses 
Verbrechens.    Lex  Iulia,  welche  zugleich  crimen  sacrilegii 
und  de  residuis  mit  umfasste,  gab  zuerst  eine  umfassendere 
Beschreibung  der  strafbaren  als  peculatus  anzusehenden  Hand- 
lungen.   Es  hiess  im  1.  Kap.  der  lex  nach  Ulp.  Relation 
1.  1.  D.  h.  t.:  ne  quis  ex  pecunia  tacra,  religiota  publi- 
cave  auf  erat  neve  intereipiat ,  neve  in  rem  suam  vertat, 
neve  faciat,  quo  quit  auf  erat,  intereipiat  vel  in  rem  suam 
vertat,  nisi  cui  utiqtte  lege  licebit;  abstulerit  und  tn/tr- 


*)  Auf  dieses  Verbot  deutet  auch  des  alteren  Cato  Rede :  uti  praeda 
io  publicum  referatur  oder  de  praeda  dividuoda  genannt,  s.  Prise.  Non. 
Gell.  I.  I.  bei  Meyer,  frsgro.  orat.  p.  38  sqq.  Auch  die  lex  agraria 
Rnlli  sprach  davon:  aurum ,  nryentum  ex  praeda ,  ex  mmubiis ,  ex  coro- 
iwrio,  ad  quoscunque  pervenit ,  neqne  relntum  est  in  publicum  neque  in 
monumento  consumptum,  Cic.  I.  ngr.  If,  22.  — -  Der  Feldherr  durfte  einen 
grossen  Tbeil  der  Beute  uuter^die  Soldaten  vertheilen,  nicht  aber  für 
sich  behalten,  s.  Polyb.  X,  16  und  die  zahlreichen  in  d.  Zeitschr.  f.  d. 
AltertBumsuissenscb.  Darmstadt  1838,  N.  24  angegebenen  Stellen  über 
die  Beutevertheilung  aus  Liv.  o.  Dion. 


Digitized  by  Googl 


«73 


ceperii  hat  auch  Man Man.  1.  4.  pr. ;  furati  heisst  es  Inst. 
IV,  18,  9;  avertine,  ab*tufis*e  sagt  Cic.  Verr.  I,  4.  und 
surripere  kommt  auch  vor.  Es  war  also  jede  Verletzung  des 
öffentlichen  Eigenthums,  Wegnahme,  Unterschlagung  oder 
Aneignen  der  pecunia  publica  und  jede  betrügerische  Hand- 
lung in  Beziehung  auf  pecunia  publica  untersagt  (/  B.  wenn 
Jemand  unter  dem  Vorgeben,  creditor  des  Staats  zu  seyn, 
Staatsgeld  einkassirte  und  für  sich  behielt,  1.  9.  §.  3.  D.  h.t.). 
Pecunia  pubi.  begritf  gesetzlich  damals  nur  das  eigentliche 
Rom.  Staatsvermögen ,  während  Manche  auch  das  Municipal- 
vermögen  dazu  rechneten  und  das  betrügerische  Umgehen 
mit  Municipal vermögen  auch  gern  als  Peculat  betrachtet 
wissen  wollten,  z.  B.  Cic.  Verr.  I,  4.  Dagegen  sagt  Pa- 
pinian.  1.  83.  D.  de  furt.  (47,  2)  ganz  klar,  an  Monicipal- 
vermögen  könne  nicht  peculatus,  sondern  furtum  begangen 
werden.  Traian  und  Hadrian  bestimmten  zu  Gunsten  der 
anderen  Ansicht :  et  si  de  re  civitatis  (einer  beliebigen  Stadt) 
aliquid  lurripiatur  —  peculaiut  crimen  committi,  wie  Mar- 
cian.  1.  4.  §.  7.  D.  h.  t.  berichtet,  und  der  Streit  war  nun- 
mehr für  immer  abgemacht  "). 

Eine  besondere  Bestimmung  scheint  lex  lulia  noch  ent- 
halten zu  haben  in  Bezug  auf  die  Personen,  welche  nach 
dieser  lex  zu  richten  seyen.  Es  sagt  nemlich  Pauli.  1.  9. 
§.  2.  I).  h.  t. ,  peculatus  weide  nicht  von  dem  begangen, 
cniut  periculo  fuit  (nemlich  pecunia  publica) ;  darum  begehe 
der  Aedituus  keinen  Peculat  IN  Alf,  quae  ei  tradila  sunt, 
und  §.  4  setzt  er  hinzu:  U  untern  qui  pecunia m  traiicien- 
dam  suscepity  vet  quilibet  a/ius,  ad  cnius  pericultim  pecunia 


*)  Hahn  in  der  oben  eil.  Schrift  bandelt  ausführlich  von  den  ver- 
schiedenen Ansiebten  über  diese  scheinbare  Cootroverse  zwischen  I.  83.  D. 
fort,  und  1.  4.  §.  7.  D.  h.  t.  Er  selbst  erklärt  I.  83  von  dem  procuralor 
civitatis,  welcher  Tür  das  Gemeindegut  haften  müsse  und  keinen  peculatus 
begehe,  wenn  er  dasselbe  unterschlage.  Da  aber  das  Sabject  proctinrfor 
civ.  our  vermutungsweise  von  Hahn  hinzugedacht  ist  und  diese  Stelle 
ganz  aphoristisch  aus  dem  I.  Bach  der  responsa  Papiu.  genommen  ist, 
während  I.  83  aus  den  quaestion.  herrührt,  so  ist  es  besser,  die  Dilfereoz 
historisch  auszureichen,  wie  Hcffter  vorschlug  1.  1.  Papin.  spricht  von 
der  Zeit  vor  Trojan  ,  Marciao  von  d«r  Zeit  nach  diesem  Kaiser. 
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periinei,  peculatum  non  commiltit.   Gewöhnlich  erklärt  man 
diesen  so,  der  begehe  keinen  pecul.,  welcher  für  die  Gefahr 
des  Verlustes  stehen  müsse,  und  zwar  bezieht  sich  dieses 
nicht  auf  höhere  Beamte,  sondern  auf  die  niederen  Casse- 
diener  oder  Wächter  (exaetores,  tabularii,  arcarii  etc.),  denen 
das  Geld  zugezählt  worden  ist  und  welche  für  das  Ueberge- 
bene  haften  müssen.    Auch  der  Tempeldiener ,  welcher  die 
Tempelschätze  zugezählt  erhalten  und  dann  unter  Verschluss 
genommen  hat,  wird  im  Fall  einer  Untreue  nicht  des  Peculats 
anzuklagen  seyn  ,  ebenso  wenig  als  der,  welcher  eine  Sum- 
me öffentlichen  Geldes  übernommen  hat,  um  sie  nach  einem 
bestimmten  Ort  hinzubringen.    Kurz  die  niederen  Verschlies- 
ser  ifnd  nächsten  Bewahrer  des  Staatsvermögens  sollen  nach 
lex  Iulia  von  der  Anklage  des  peculatus  ausgeschlossen  seyn, 
und  vielmehr  nach  den  civilrechf  liehen  Grundsätzen  über  Ge- 
währleistung anvertrauter  Güter  und  nach  den  Bestimmungen 
ihres  Dienstcontractes  belangt  werden.    Das  Interesse  sol- 
cher Leute  mahnt  sie,  von  dem  tlebergebenen  nichts  weg- 
kommen zu  lassen,  da  sie  sonst  haften  müssen  und  zugleich 
der  Bezahlung  für  die  übernommene  Mühe  verlustig  gehen. 
Dazu  kommt,  dass  sie  zu  jeder  Zeit  leicht  controlirt  wur- 
den; darum  wäre  es  überflüssig  und  sogar  zu  hart  gewesen, 
sie  vor  ein  Criminalgericht  zu  laden.   Dem  höher  gestellten 
dagegen  muss  Furcht  vor  einem  Criminalprozess  eingeflösst 
werden  ,  da  man  diesen  weniger  controliren  konnte  und  da 
dieser  tausend  Gelegenheiten  hatte,  Geld  zu  unterschlagen 
(z.  B.  als  Feldherr  oder  Statthalter),  ohne  dass  man  nach- 
zurechnen im  Stande  war. 

Auch  jede  Beihülfe  bei  dem  Verbrechen  des  Peculats 
war  in  lex  luiia  (und  schon  vorher,  s.  »criba  tlamnatuty 
Cic.  p.  Mur.  20)  auf  das  strengste  untersagt,  s.  ob.  I.  1.  D. 
Dahin  gehört  auch  das  Hehlen  und  Verbergen  des  Geraub- 
ten, was  mitunter  sitwm  praebere  furanti  heisst,  s.  unten, 
und  in  der  Kaiserzeit  abermals  verpönt  wurde,  s.  p.  350  u. 
die  Const.  des  Thcod.  u.  Arcad.  I.  1.  C.  h.  t.  u.  Honor. 
Theodos.  .1.  2.  C.  Th.  h.  t.:  nec  enim  crimen  diaimile  ett, 
rapere  et  ei  qui  rapuerit,  rapta  tervare\  Inst.  IV,  18,  9. 
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Nun  sind  noch  mehre  andere  Handinngen  zu  erwähnen, 
welche  zum  Theil  schon  in  lex  Iulia  verpönt  waren,  zum 
Theil  erst  später  durch  Constitutionen,  SCons.  und  durch 
juristische  Interpretation  zum  Peculat  gezogen  worden  waren, 
von  denen  einige  auch  zum  crimen  falsi  gehörten.  Dahin 
gehört  1)  Veruntreuung  und  betrügerisches  Verfahren  im 
Münzwesen,  was  nach  Ulp.  I.  I.  D.  h.  t.  in  der  lex  selbst 
gestanden  hat:  neve  quit  in  aurum ,  argentumve  aut  ae* 
publicum  quid  indut  neve  immisceat,  neve  quo  quid  indaiur, 
immisceatur ,  faciat  seien»  dolo  ma/o,  quo  id  peiut  fiat. 
Vielleicht  gilt  dieses  Verbot  nur  für  die  öffentlichen  Münz- 
arbeiter, was  Ulp  1.  6.  §.1.  I>.  h.  t.  sagt  qui,  quum  in 
monela  publica  operarentur  cett.  2)  Stehlen  aus  den  öffent- 
lichen Bergwerken  u.  s.  w. ,  s.  unten  (zuerst  von  Antonin. 
Pius  verordnet).  3)  Verfälschung,  Veränderung  oder  Ver- 
nichtung öffentlicher  Urkunden  (leges  u.  s.  w.),  I.  X.  pr.  u. 
§.  1.  —  vielleicht  auch  auf  das  Personal  bei  den  Archiven 
zu  .beziehen;  wenigstens  ist  das  Verbot  des  Senats,  ohne 
höhere  Erlaubniss  Urkunden  mitzutheilen,  nur  von  Dienern 
zu  nehmen,  I.  9.  §.  5.  D.  h.  t.  4)  U  qui  praedam  ab  ho- 
tt ibus  captam  »urripuil ,  lege  peculalut  tenetur  et  in  qua- 
druplum  tenetur,  1.  13.  D.  h.  t. ,  s.  Cic.  Verr.  V,  25. 
5)  Nicht  unwahrscheinlich  ist  es,  dass  lex  lulia  auch  ver- 
bot, mit  dem  Staatsvermögen  Wucher  zu  treiben.  Schon 
Cic.  Verr.  III,  72  nennt  pecuniae  publicae  feneratio  Peculat. 
Kaiser  Valentin,  und  Valens  belegten  den,  welcher  Geld  auf 
diese  Weise  lieh,  mit  vierfacher  Geldstrafe,  und  Gratian., 
Valentinian.  und  Theodos.  mit  Deportation,  den  aber,  wel- 
cher aus  der  öffentlichen  Casse  ausgeliehen  hatte,  mit  der 
Todesstrafe,  1.  1.  2.  C.  de  his,  qui  ex  publ.  ration. 
(10,  6). 

Die  Strafe  der  lex  Iulia  war  neben  dem  schon  früher 
angeordneten  Ersatz  (nach  litis  aestimatio,  Cic.  p.  Mur.  20) 
aquae  et  ignis  interdictio,  an  deren  Stelle  bald  Deporta- 
tion als  regelmässige  Strafe  trat,  I.  13.  D.  h.  t.  Instit.  IV, 
18,  9.  Damit  war  Infamia  und  Confiscation  verbunden, 
1.  3.  D.  h.  t. 
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Die  Kaiser  fügten  noch  andere  iSlrafarten  sowohl  schär- 
fend aU  mildernd  hinzu,  nemlich  1)  die  Bergwerks! rnfe 
nach  Anton.  Pius  für  den,  welcher  in  öffentlichen  Berg- 
werken edles  Metall  stiehlt  (daneben  aber  auch  deportatio 
nach  dem  Stand   des  Verbrechers},  I.  6.    §.  2.   D.  h.  t. 

2)  Geldstrafen  ,  nemlich  vierfachen  Ersatz,  für  den  Hehler  des 
in  Bergwerken  gestohlenen  Metalls  (qnifuranli  aintim  prae- 
buerit)*\  und  für  den,  welcher  geraubtes  Metall  erwirbt  und 
prägt,  1.  6.  §.  2. 1).  h.  t.,  desgleichen  für  den,  welcher  Jiica/em 
pecuniam  atlrectaveril ,  »ubripueril ,  mutaverit ,  teu  iu  »mos 
utut  converterity  Pauli.  V,  27,  für  den,  der  die  Beute  unter- 
schlägt, s.  ob.  1.  13.  D.  h.  t.  Diese  Geldstrafen  erwähnt 
auch  Theod.,  Are,  Honor.,  1.  1.  C.  Th.  h.  t.  in  Bezug  auf 
ungetrene  Statthalter;  und  Val.  I.  1.  C.  (10,  6)  s.  oben. 

3)  Todetgtrafe  für  Provinzialstatthalter  (iudices  genannt),  qui 
pecu/alu  provincias  quouavitteut ,  d.  h.  durch  Plünderung 
der  Gemeindecassen  und  Veruntreuung  des  Provinzialgeldes, 
].  1.  C.  Th.  1.  un.  C.  h.  t.  von  Theodos.  und  Arcad.  392 
p.  C,  Inst.  IV,  18,  9.  Die  Todesstrafe  bestand  jedoch 
schon  vor  383  p.  (  ,  wie  aus  1.  5.  C.  Th.  ad  leg.  Iul.  rep. 
(9,  27)  zu  ersehen  ist,  und  vielleicht  hatte  sie  Kaiser  Valens 
eingeführt,  welcher  den  Peculat  sehr  hart  strafte,  Anim. 
Marc.  XXXI,  14.  Mit  Grausamkeit  verfuhr  auch  Aurelian, 
Vop.  Aur.  39. 

Zu  bemerken  sind  endlich  noch  zwei  prozessualische 
Bestimmungen:  1)  die  Klage  erlischt  mit  dem  Verlauf  von 
5  Jahren ,  1.  7.  D.  h.  t.  2)  die  Erben  des  Peculator  sind 
zum  Ersatz  verpflichtet,  1.  14.  D.  h.  t.,  jedoch  nur  1  Jahr 


*)  Diese  Lesart  (vgl.  die  ähnliche  Redensart,  1.  16.  §.  3.  D.  qni  et 
a  quib.  (40,  9)  und  im  Allgem.  Fuhrt,  Semestr.  1,  22,  p.  1S1  sq.)  Ist 
aueb  trotz  der  Gegenbemerkungen  Platncrs ,  qaaest.  de  i.  crira.  Horn, 
p.  232  sq.  vorzuziehen.  Dagegen  bemerkt  Plattier  mit  Recht,  dass  depor- 
tatio und  vierfache  Geldstrafe  nicht  zusammen  auferlegt  würden  ,  denn 
dojrpeit  kann  nicht  gestraft  werden  ,  wohl  aber  kann  Crimin.il  strafe  neben 
einfachem  Ersatz  besteben  -  s.  p.  252  sqq.  256  sq.  —  Dass  dieses  Heblen 
vierfache  Geldstrafe  nach  sich  ziehe ,  ist  aus  den  Worten  der  Dig.  zu 
schliefen  ,  dass  es  wie  furtum  manifestam  geahndet  werde  und  zugleich 
mit  iufamia. 


679 


lang  nach  dem  Tod  des  Schuldigen,  1.  2.  D.  de  leg.  lul. 
repet.  (48,  11). 


Zweites  Kapitel. 

Die    P  e  e  U  l  a  l  s  j>  r  i>  z  e  i  s  e. 

Die  erste  uns  bekannte  Anklage  war  die  des  M.  Furiut 
CamiNus  363  a.  u.,  391  a.  C. ,  welcher  vom  Volkstribun  L. 
Appuleius  propter  praedam  Veientanam  vor  das  Volksge- 
richt geladen  wurde,  Liv.  V,  32,  vorgeblich  weil  er  das 
Geld  für  die  Beute  nicht  ganz  an  den  Schatz  abgeliefert 
hätte,  Dio  Cass.  fr.  28.  Plut.  Cam.  12  (tyxXrj^ta  xloTzrjg) 
Zon.  VII,  23.  Das  Volk  zürnte  ihm ,  theils  weil  er  eines 
Weihgeschenks  wegen  den  zehnten  Theil  der  bereits  ver- 
theilten Beute  zurückgefordert  hatte,  theils  wegen  seines  zu 
prachtvollen  Triumphzugs,  Liv.  V,  23.  Plut.  Cam.  7.  8. 
Diodor.  XIV,  117.  Dion.  1.  I.  Seine  Tribulen  und  Clienten 
konnten  seine  Freisprechung  nicht  bewirken  und  Catnillus 
ging  freiwillig  ins  Exil  nach  Ardea,  Liv.  1.  1.  Dio  Cass.  1.  I. 
Plut.  Cam.  12.  13.  Cic.  de  rep.  I,  3.  Absens  quindecim 
millibus  gravis  aeris  dam  na  Zur ,  Liv.  1.  1.,  s.  auch  p.  dorn. 
32.  Diodor.  I.  I.  Dion.  XIII,  5.  Liv.  XXV,  4.  Zon.  1.  1.  *). 

M.  Livius  Salinator  wurde,  nachdem  er  als  Consta] 
535  a.  u. ,  219  a.  C  ,  die  Illyrier  geschlagen  hatte  (ex  in- 
vidia  peculatus  reusj,  angeklagt  und  von  allen  Tri! ms  con- 
demnirt  (die  Metia  ausgenommen) ,  später  aber  wieder  zum 
Consul  und  zum  Censor  gewählt,  A.  Victor,  de  vir.  ill.  50. 

31.  Poslumius  Pyrgensis  (publicanus  erat  P.,  qui  multis 
annis  parem  fraude  avaritiaque  neminem  in  civitate  ha- 
buerat,  Liv.  XXV,  3)  hatte  mit  seinem  Gehülfen  T.  Pom- 
ponius  Veientanüi  den  Schatz  durch  erlogene  und  mit  Absicht 


*)  Das  Gebet  des  Camillas,  das«,  xveuo  er  unschuldig  verbannt  sey, 
die  Götter  bald  die  Sehnsucht  nach  seiner  Rückkehr  in  den  Herzen  der 
Römer  erwecken  möchten  ,  wurde  erfüllt,  und  er  wurde  während  des  Gal- 
lischen Kriegs  als  Dictator  gewählt,  worauf  er  sein  Vaterland  rettete, 
Liv.  V,  46.  Plut.  Cam.  25.  A.  Vict.  de  vir.  ill.  23.  Webuhr,  Röm. 
Gesch.  II,  p.  563  sqq. 
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herbeigeführte  Schiffbrüche,  bei  denen  angeblich  \ieie  für 
den  Staat  angeschaffte  Gegenstände  verloren  gegangen  wären 
(quae  porlarentur  ad  exercilus),  betrogen.  Der  Praetor, 
dem  man  diesen  Unterschleif  angezeigt  hatte,  und  der  Senat 
hatte  das  Unwesen  ignorirt,  aber  populus  severior  vindex: 
fraudii  erat,  und  zwei  Tribunen,  Sn.  und  L.  Carvilius  ver- 
hängten über  M.  Postum.  Pyrgensis  eine  grosse  Geldstrafe 
(duceniüm  millium  aerit  mtillam).  Als  darüber  in  der  Volks- 
versammlung untersucht  wurde,  und  die  erwartete  Interces- 
sion  des  Volkstribun  C.  Servtliufl  Casca,  eines  Verwandten 
des  Postumius,  nicht  erfolgte,  störten  die  Publicani  die  Co- 
mitien  mit  Gewalt.  Der  Senat  dekretirte,  vim  eam  contra 
rempublicam  et  pernicioso  exemplo  factam ,  und  die  Volks- 
tribunen o/nissa  multae  certatione,  rei  capitalU  diem  Po- 
stumio  dixerunl,  worauf  sich  der  Angeklagte  freiwillig 
entfernte.  Seine  Güter  wurden  confiscirt  und  aquae  et  ignis 
interdictio  laut  Plebiscits  hinzugefügt,  Liv.  XXV,  3  sq. 
542  a.  u.,  212  a.  C. 

Am  wichtigsten  ist  der  Peculatsprozess  gegen  die  beiden 
Scipionen*),  P.  Cornelius  Scipio  A/ricanus  und  dessen  jün- 
geren Bruder  L.  Com.  Scipio  Asiat tot $ ,  welcher  sich  auf 
seinem  Feldzug  gegen  Antiochus  von  dem  älteren  Bruder 
als  Legat  hatte  begleiten  lassen,  Ps.  Asc.  in  Cic.  Verr.  I, 
21,  p.  173  Or.  Cic.  Phil.  XI,  7  etc.  Der  Aeid  ihrer  Feinde, 
namentlich  die  Parthci  der  starren  Altrömer,  an  deren  Spitze 
der  ältere  Cato  stand  sprengte  das  Gerücht  aus,  dass 
sie  sowohl  Geld  ,  welches  dem  Staat  gehöre  (namentlich 
Beute),  für  sich  zurückbehalten  hätten,  als  auch  von  Antio- 
chus bestochen  worden  wären,  um  demselben  günstigere 
Friedensbedingungen  zu  gewähren.    Die  ersten  öffentlichen 

♦)  F.  Lachmnnu,  de  fontibns  bistor.  T.  Livii  comm.  II,  p.  105—107. 

H.  W.  Heerwagen,  de  P.  et  L.  Scipionum  accusatiooe  quaestio  in  dem 
Bayreuth.  Programm  v.  Jahr  1836  und  Ree.  in  Seebode,  Jabn ,  Klotz 
neuen  Jahrbuch.  XX,  p.  210—215  (I8.i7).  Drum  nun ,  Gesch.  Rom«  V, 
p.  113  sq.    F.  D.  Gerlm  Ii  in  dem  scliünea  Aursatz:   Scipio  und  Cato,  in 

I,  histor.  Studien.  Hamb.  u.  Gotha  1841,  p.  189 — 195. 

**)  Gcrlach,  p.  195  sqq.    G.  C.  Briltenbur0 ,  de  M.  Pore.  Cal.  Ccns. 
Lugd.  Bat.  1826,  p.  31. 
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Angriffe  erfolgten  —  vielleicht  bald  nach  der  Rückkehr  der 
Scipionen  —  im  Senat  als  der  höchsten  Administrativbehörde, 
wo  mehre  Gegner  der  Scipionen  Rechenschaftsablegung  über 
die  empfangenen  >  verwendeten  und  abgelieferten  Gelder  for- 
derten. /'.  Scipio  -  \fric.  war  darüber  so  unwillig,  dass  er 
die  von  ihnen  geführten  Kechnungsbücher  inspectante  senutu 
zerriss,  Gell.  IV,  18.  Liv.  XXXVlli,  55.  A.  Vict.  vir.  OL 
49  •).  Dadurch  aber  liessen  sich  die  Feinde  nicht  abhalten 
und  klagten  die  Brüder  öffentlich  an  im  Jahre  567  a.  u., 
187  a.  C.  **).  Als  P.  Scipio  Afric.  vor  das  Volk  geladen 
wurde  und  zwar  weil  er,  wie  Gell.  IV,  18  sagt,  für  die 
Schliessung  des  Friedens  von  Antiochus  Geld  genommen 
hatte  (App.  reb.  Syr.  40  dwQodoxiug  xui  ngodoaiag,  was  Liv. 
XXXVIII,  51  im  Allgemeinen  mit  pecttniae  captae  reum 
bezeichnet;  A.  Vict.  49  spricht  sogar  von  repetund.)  **"), 
ging  der  erste  Tag  mit  Reden  und  Gegenreden  hin.  Stolz 
sprach  Scipio  von  seinen  Verdiensten  (orationem  magnifi- 
cam  de  rebus  ab  sc  gestis  est  exorsus,  Liv.  c.  50)  und  ora- 
Uonibus  in  noclem  perduclis  prodicta  dies  est  (d.  h.  es  wurde 
ein  zweiter  Termin  angesetzt),  Liv.  c.  51  f).    Am  Tage  des 

*)  Gerlach  stellte  diese  Begebenheit  zu  den  SenaUverhandlungen  vor 
dem  bei  dem  Prütor  Q.  Terent.  Cnlleo  angestellten  Prozess.  —  Es  ist 
im  Ganzen  gleichgültig  und  ans  den  Quellen  nirbt  mit  Sicherheit  zu  ent- 
scheiden. 

**)  Liviui ,  V  al.  Antias ,  Val.  Max.  setzen  den  Prozesa  des  P.  Scipio 
Afr.  vor  den   seines  Bruders  und  mit   Recht;   wenigstens  wurde  sein 

# 

Prozess  eher  beendigt,  wenn  die  Brüder  an-  h  gleichzeitig  angeklagt  wor- 
den waren  ;  der  gewöhnlichen  Meinung  zufolge  war  des  L.  Scipio  Asiat. 
Prozess  567  a.  u. ,  der  des  P.  Scipio  Afr.  erst  569  a.  u. 

"  ')  Gerlach»  Ansicht,  zuerst  sey  P.  Scipio  de  maiestate  angeklagt 
worden ,  ist  aus  den  Worten  Livios',  welche  den  Vorwurf  des  Stolzes 
von  Seiten  der  Anklager  enthalten  (XXXVIII,  51)  gans  mit  Unrecht  ge- 
schlossen worden ,  denn  es  existirte  damals  noch  gar  nicht  die  Anklage 
de  maiestate  (s.  p.  506)  nnd  zu  einer  Perduellionsklage  war  auch  nichl 
die  mindeste  Veranlassung  da.  Jene  Worte,  welche  Liviua  den  Anklägern 
dea  P.  Scipio  in  den  Mund  legt,  enthalten  anch  nicht  die  Hauptanklage, 
sondern  Nebenbeschuldigungen  des  Stolzes  und  der  Herrschsucht,  wodurch 
der  Ankläger  den  Grund  aussprach ,  warum  er  den  Legaten  und  niebt 
den  Oberfeldherrn  anklage. 

f)  Es  existirte  die  angeblich  von  Scipio  gehaltene  und  niedergeschrie- 
bene Rade  zu  Liviu»1  Zeit,  war  aber  nach  allen  Anzeigen,  aoviel  wir  jetst 
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zweiten  Termins  trat  P.  Scipio  mit  der  Bemerkung  auf,  dass 
es  der  Jahrestag  der  Schlacht  von  Zama  sey ,  wo  er  Hannibal 
überwunden.  Darum  gezieme  es  sich  nicht  für  ihn,  heute  vor 
Gericht  zu  stehen,  er  wolle  vielmehr  auf  das  Capitol  gehen 
und  den  Göttern  Dankopfer  darbringen,  wozu  er  auch  die 
Versammlung  einlade ,  —  welche  ihm  wirklich ,  mit  Aus- 
nahme einiger  weniger  Feinde,  nachfolgte,  Plut.  reg.  et 
hup.  apophth.  Scip.  10.  Als  der  dritte  Termin  nocb  länger 
hinausgeschoben  worden  war  (die  longiore  prodicta,  Liv. 
c.  52),  begab  sich  P.  Scipio  nach  Liternum,  ne  ad  causam 
dicendam  adetget ,  Liv.  1.  1.  Als  er  aber  trotz  der  Abwe- 
senheit  vorgeladen  wurde,  entschuldigte  ihn  sein  Bruder  mit 
Krankheit,  die  Ankläger  nahmen  diese  Entschuldigung  nicht 
an  und  wollten  die  Sache  fortsetzen.  Da  appellirte  sein 
Bruder  an  die  Tribunen,  welche  erklärten,  die  Entschuldi- 
gung sey  gültig  und  man  müsse  den  Termin  noch  weiter 
hinausschieben  (ti  morbi  cauga  excugaretur ,  tibi  placere, 
accipi  eam  causam  diemque  a  collegit  pro d in' ,  Liv.  1.  1.); 
Tib.  Semproniut  Gracchus  der  Aeltere  ging  noch  weiter  und 
erliess  ein  besonderes  wahrhaft  grossherziges  Dekret  (denn 
er  war  persönlicher  Feind  der  Scipionen) ,  dass  er  eine  fer- 
nere Anklage  des  hochverdienten  Mannes  gar  nicht  zugeben 
werde  (quum  L.  Scipio  excutet  morbum  este  causae  frairi, 
tatis  id  tibi  videri.  Se  P.  Scipionem,  priusquam  Hörnum 
redigget,  accugari  non  paggurum ;  (um  quoque,  ti  ge  appellet, 
au.fi/io  ei  futurum,  ne  causam  dicat,  Liv.  1.  1.)  ").  Die 
Anklage  wurde  nun  ganz  aufgegeben,  zumal  da  sich  das 
Volk  entschieden  zu  Gunsten  des  P.  Scipio  aussprach  *•). 


davon  urtbeilen  können,  nnäebt;  den  Inhalt  derselben  giebt  Appitn.  I.  I. 
an.  Sehon  Liv.  XXXVIII,  56  und  Gell.  IV,  18  zweifelten  stark  an 
deren  Aechtheit.  Heerwagen,  p.  9.  14.  West  ermann ,  Gesch.  d.  Rom. 
Beredtsamkeit  p.  35. 

*)  Die  bei  dieser  Gelegenbett  von  Gracchus  gehaltene  Rede  (Liv. 
c.  53)  hat  sich  nicht  erhalten ,  wohl  aber  gab  es  ein  späteres  Machwerk, 
welches  für  Mehl  ausgegeben  wurde  ,  Liv.  e.  56.  Dass  es  eine  unterge- 
schobene Arbeit  war,  beweist  auch  Heerwagen  p.  9.  14  sq. 

**)  Nach  Gerlach  hatte  P.  Scipio  nach  seinar  Entfernung  eine  nene 
Anklage  de  vi  und  dann  eine  nochmalige  (dritte  Anklage)  von  Naevius  zu 
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Er  selbst  aber  lebte  in  Liternuni  bis  an  seinen  Tod  (was  jedoch 
nicht  verbürgt  ist,  s.  August,  civ.  d.  III,  21),  der  nach  Liv. 

XXX VIII,  53  u.  Valer.  Antias  in  daselbe  Jahr  fällt,  was  er 

XXXIX,  52  dahin  verbessert,  dass  er  im  Anfang  des  Jahrs 
184  oder  am  Ende  des  J.  185  a.  C.  gestorben  sey  (ein  Jahr 
vor  Cato's  Censur,  Cic.  de  sen.  6  —  nach  Rutilius  u.  Polyb. 

183  a.   C.  Nach   Gell.   IV,   18   würde  Scipio  erst 

184  a.  C.  angeklagt  worden  seyn ,  weil  Gell,  den  Volks- 
tribun Naeviui  als  Ankläger  nennt,  welcher  erst  184  a.  C. 
Volkstribun  war.  Liv.  dagegen  nennt  «wei  Ankläger,  die 
beiden  Volkstribunen  Q.  Pelillii  (auch  Plut.  apophth.  1.  1.), 

XXX VIII,  50,   bleibt   sich  aber  nicht  gleich,   indem  er 

XXXIX ,  52  auch  den  Xaevius  nicht  verwirft  **).  Die 
Schriftsteller,  welche  im  Ganzen  Uber  den  Prozess  des  P. 
Scipio  und  über  die  Intercession  des  Gracchus  übereinstimmen 
(s.  Liv.  XXXVIII,  50-53.  XXXIX,  52.  Val.  Max.  III, 
7,  1.  VI,  p.  743.  Cat.  mm.  15.  Oros.  IV,  20.  Zonar.  IX,  20), 
sind  in  Beziehung  auf  die  Ankläger  nicht  einig;  App.  nennt 
deren  zwei,  Polyb.  XXIV,  9  nur  einen  (rbv  xotTfjyoQovvTct 
fi6vov).    Diese  Differenz  ist  kaum  zu  beseitigen  •••)  (wie 


bestehen,  welcher  letzten  er  nur  durch  den  Tod  entgiog.  Beide  Anklagen 
sind  nicht  zu  beweisen  ,  das  Verbrechen  de  vi  ist  nicht  einmal  constatirt, 
da  es  nur  auf  einer  von  Liv.  berichteten  (c.  5«)  abweichenden  Notiz 
beruht. 

*)  Die  beiden  letzten  Angaben  dass  Scipio  1  Jabr  vor  Cato's  Censur 
gestorben  sey  und  Polyb.  gleichwohl  Recht  habe  ,  sucht  Gerlnch  p.  193 
zu  vereinigen.  Für  den  Prozess  selbst  kommt  nichts  auf  die  Zeit  des 
Todes  des  P.  Scipio  an,  denn  man  braucht  ja  nicht  anzunehmen,  das* 
er  schnell  nach  der  Anklage  gestorben  sey  und  dass  somit  Prozess  und 
Tod  nahe  zusammenhingen. 

**)  Nur  in  dieser  Rüeksieht  kann  man  Liv.  tadeln,  sonst  ist  sein 
Bericht  über  den  Prozess  gut  und  vollständig,  nicht  verwirrt,  wie  Wnchs- 
muth  ,  ält.  Geseb.  d.  Rom.  Staats  p.  34  sagt.  S.  dagegen  die  Verteidi- 
gung des  Liv.  bei  Heerwagen. 

***)  Drumann  I.  1.  hilft  sieh  damit ,  dass  er  den  Tfaeviu*  als  Haupt- 
anklager ,  die  beiden  PetiUH  als  Subscriptores  Für  beide  Prozesse  gegen 
die  Seipionen  anführt  —  doeh  mit  Unrecht,  denn  die  Pet.  waren  187  a.  C, 
Naevius  erst  184  a.  C.  Volkstribunen.  Dazn  kömmt,  dass  die  Pelillii.  der 
lex  Petiliia  (s.  unten)  nach  za  urtheilen ,  nicht  Nebenpersonen  ,  sondern 
Hauptpersonen  waren.    Die  Differenz  hängt  von  der  Zeit  der  Anklage  ab : 
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leicht  konnten  spätere  Historiker  auf  Wunsch  eines  Petil- 
lius,  welcher  seine  Vorfahren  von  der  Schmach,  gegen  die 
Scipionen  aufgetreten  zu  seyn,  hefreien  wollte,  statt  der 
Petillier  den  Naevius  als  Ankläger  einschieben  0  und  über- 
haupt nicht  von  so  grosser  Wichtigkeit. 

Noch  viel  schwieriger  und  bestrittener  ist  der  Prozesss 
gegen  L.  Scipio  Asiat  icus,  welcher,  wie  aus  den  Namen 
der  dabei  thätigen  Magistratspersonen  (der  Praetoren  und 
Volkstribunen)  hervorgeht,  in  dasselbe  Jahr  fällt,  567  a.  u., 
187  a.  C.  Er  wurde  wegen  pecunia  capto,  ab/ata,  coacta 
ab  rege  Antiocho  *),  Liv.  c.  54  u.  56,  d.  h.  vorzüglich  Be- 
stechung und  Unterschlagung,  Liv.  c.  55,  oder  wie  A.  Vict. 
de  vir.  ill.  53  sich  ausdrückt  pecuniae  intereeptae  angeklagt. 
Pecu/atus  nennen  das  Verbrechen  Liv.  c.  55,  Gell.  VII,  19, 
Val.  Max.  V,  3,  2,  Bestechung  Val.  Max.  VIÜ,  1,  1  B. 
lieber  diesen  Prozess  -giebt  es  zwei  ganz  verschiedene  Be- 
richte; Liv.  nach  Valer.  Antias  erzählt  (XXX  VIII,  54-60, 
XXXIX,  22),  dass  die  Petillii  einen  von  dem  älteren  Cato 
in  der  Rede  de  pecunia  regis  Antiochi  (Liv.  c.  54)  unter- 
stützten Gesetzvorschlag  gemacht  hätten,  dass  der  Praetor 
Serv.  Sulpic.  Galba  an  den  Senat  einen  Vortrag  halte  über 
pecunia  capla  ab/ata  coacta  ab  rege  Antiocho,  welche  nicht 
in  den  öffentlichen  Schatz  abgeliefert  worden  wäre,  und  dass 
der  Senat  einen   der  Prätoren  zum  Untersuchungsrichter 


diejenigen,  welch«  den  Prostess  früher  setzen  (Liv.),  nehmen  die  Pet.  als 
Anklüger,  welche  ihn  später  setzeu  (Gell,),  den  Naevius  an.  Drumanu 
setzt  beide  Prozesse  in  die  Zeit  vom  December  185  bis  Mitte  März  184 
a.  C. ,  ebenso  Westermann,  Gesch.  d.  Rüm.  Beredtsamkeit  p.  45.  Doch 
gegen  diese  Jahreszahl  spricht  sowohl  das  Factum,  dass  Tib.  Semproo. 
Gracchus  der  in  beiden  Prozessen  vorkommende  intercedirende  Volkstri- 
bun  war,  als  dass  die  Praetoren  Q.  Tereotius  Culleo  und  Serv.  Sulpicias 
Galba  bereit)  im  Jahr  187  a.  C.  ihr  Amt  bekleideten.  —  Auch  die  letzte 
neue  Annahme  Drumanns ,  P.  Scipio  habe  erst  nach  seines  Bruders  Con- 
demnation  Rom  verlassen  und  sey  bald  darauf  183  a.  C.  in  Liternura 
gestorben  (wie  Polybius  annahm),  beruht,  wenigstens  der  ersten  Hälfte 
nach  ,  auf  keiner  zuverlässigen  Basis ;  ebensowenig  Gerlach  s  Hypothese 
von  drei  Prosessen  gegen  P.  Scipio,  s.  ob. 

*)  Der  Ree.  in  Seebode,  Jahn,  Klotz  n.  Jahrb.  p.  212  erklärt  diese 
fdr  unterschlagene  Kriegscontributionsgelder. 


Digitized  by  Google 


f 


darüber  bestimmen  solle.  Nach  manchem  Hin-  und  Herreden 
nahmen  alle  Tribus  diese  lex  Petillia  an  und  der  Senat 
bestimmte  den  Prätor  Q.  Terentius  Culleo  ad  quaestionem 
exercendam ,  Liv.  c.  55.  Alsbald  wurden  ausser  L.  Scfpio 
Asiat  selbst  folgende  angeklagt:  seine  Legaten  A.  und  L. 
Uostiliu*  Cato,  sein  Quästor  C.  Furiui  Acuteo,  sogar  zwei 
Schreiber  und  ein  Accensus.  Die  drei  letzten  mit  L.  Ho- 
stilius  wurden  losgesprochen,  Scipio  dagegen,  der  Legat 
A.  Hostilins  und  der  Quästor  für  schuldig  erklärt  und  zur 
Zahlung  der  grossen  angeblich  von  ihnen  unter*chlugenen 
Geldsummen  condemnirt  (Scipio  nemlich  sex  millia  pondo 
auri ,  quadringenta  octoginta  argenti,  an  welcher  Summe 
Liv.  selbst  zweifelt,  A.  Hostif.  octoginta  pondo  auri,  ar- 
gen! i  quadringenta  tritt,  Furius  auri  pondo  centum  triginta, 
argenti  ducenta,  Liv.  c.  55).  Hostilius  und  Furius  stellten 
sogleich  Bürgen  für  die  Bezahlung  des  Geldes,  Scipio  aber, 
quam  contenderet ,  omnem  quam  accepisset  pecuniam  in 
aerario  esse,  nec  se  quicquam  publici  habere,  sollte  gefan- 
gen gesetzt  werden,  Liv.  c.  58.  Da  appellirte  P.  Scipio 
Nasica  an  die  Tribunen  (seine  Gründe  etc.  c.  58  u.  59), 
indem  der  Prütor  Ter.  Culleo  erklärte,  se  —  nihil  habere 
quod  faciat,  nisi  t/t  prehendi  damnatum,  et  in  vincula  duri 
iubeat.  Die  Tribunen  dekretirten  praetori  non  intercedere 
tribunos,  quominus  sua  potestate  utatur,  Ti.  Sempron. 
Gracchus  aber  dekretirte :  er  habe  nichts  dagegen ,  dass  das 
Geld,  zu  dessen  Zahlung  L.  Scipio  verurtheilt  sey,  aus  dem 
Erlös  von  dessen  zu  verkaufenden  Gütern  bezahlt  werde, 
allein  dass  L.  Scipio,  der  berühmte  Sieger  des  Antiochus, 
im  Gefüngniss  sey,  werde  er  nicht  dulden  (non  passurum 
inter  hostes  poputi  Romani  in  carcere  et  in  vincttlis  esse 
mittique  eum  se  iubere),  Liv.  c.  60.  Die  QuHstoren  con- 
fiscirten  das  Vermögen  des  Condemnirten  im  Namen  des 
Staats,  ohne  dass  sie  dadurch  ganz  befriedigt  wurden,  und 
die  Freunde  und  Verwandten  Scipio's  schössen  das  Nöthige 
für  den  unschuldig  Condemnirten  zusammen.  —  Ganz  anders 
lautet  die  Erzählung  des  Gell.  VII,  19.  Er  berichtet,  der 
Volkstribun   C.  Minucius  Augurinus   habe   dem  L.  Scipio 
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Asiaticus  eine  Muh  aufgelegt  und,  nachdem  die  Tri  hu  tco  mi- 
tten dieselbe  sanctionirt,  für  deren  Zahlung  Bürgschaft  ge- 
fordert.    P.  Scipio  Africanus  (der  also  nach  Gell,  damals 
noch  gelebt  und  sich  in  Rom  aufgehalten  haben  muss)  pro- 
vocirte  an  die  Volkstribunen ,  von  denen  acht  dekretirten, 
«las«,  wenn  der  Condemnirte  keine  Bürgschaft  stelle,  sie 
<len  Minucius  nicht  abhalten  würden,  den  L.  Scipio  gefangen 
xa  setzen.    Minuc.  Augur,  liess  nun  den  L.  Scipio  (praedes 
non  dantem)  ergreifen  und  ins  Gefängniss  führen,  als  mit 
einemmal  Ti.  Sempron.  Gracchus  ein  anderes  Dekret  ver- 
öffentlichte: —  alienum  videtur  esse  dignilute  rei  publicae 
in  eum  locum  imperalorem  populi  Rom.  duci,  in  quem  locum 
(nemlich  carcerem)  ab  eo  coniecti  sunt  duces  Aosiium,  ita- 
que  L.  Com.  Scipionem  Asialicutn  a  collegae  vi  prohibeo. 
80  muBgte  Scipio  aus  dem  Gefängniss  entlassen  werden. 
Am  Ende  dieses  Berichts  tadelt  Gell,  die  von  Liv.  befolgte 
Darstellung  des  Val.  Antias,  welcher  meine,  diese  Inter- 
zession sey  nach  dem  Tode  des  P.  Scipio  Afric.  geschehen 
und  zwar  nach  einem  Peculatsprozess,  nicht  nach  einer  von 
«lern  Volkstribun  aufgelegten  Multa.  —  Dass  die  Intercession 
des  Ti.  Sempron.  Gracchus  den  L.  Scipio  Afr.  von  dem 
Gefängniss  rettete,  ist  unbestritten  wahr  und  von  mehren 
Autoren  berichtet,  Cic.  de  prov.  cons.  8.  Val.  Max.  VI,  1.  8. 
A,  Victor,  vir.  ill.  53.  57.   Quinct.  decl.  9.  Plut.  Cat.  inai. 
15,  auch  die  Confiscation  der  bona  des  L.  Scipio  mag  als 
unbezweifelt  gelten,  Zon.  IX,  20;  ob  aber  diese  Intercession 
nach  einem  förmlichen  Prozess  vor  dem  Prätor  Ter.  Culleo 
oder   nach  einer  Multauflcgung  von  Seiten   des  Tribunen 
Minuc.  Augur,  erfolgte,  ist  zweifelhaft  und  gerade  von  Wich- 
tigkeit, denn  ob  P.  Scip.  Nasica  (nach  Liv.)  oder  P.  Scipio 
Air.  (nach  Gell.)  *)  die  Intercession  veranlasste,  ist  für  den 
Prozess  ziemlich  gleichgültig.    Den  Ausweg  einzuschlagen, 
sowohl  des  Gell,  als  des  Liv.  Bericht  neben  einander  für 


*)  Aach  Gerlach  ist  dieser  Meinung,  indem  er  ein  späteres  Todesjahr 
des  P.  Scipio  annimmt  und  den  P.  Seipio  als  Legaten  in  Etrnrien  gewesen 
seyn  lässt  (Liv.  C.  56)  p.  191. 
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wahr  zu  halten  und  so  einen  doppelten  Prozess  des  L.  Scipio 
Atiat.  anzunehmen,  nemlich  zuerst  einen  Multprozess,  wel- 
chen Gell.,  und  darauf  einen  förmlichen  Prozess,  welchen 
Li  v.  berichte  *) ,  ist  in  mehr  als  einer  Hinsicht  bedenklich. 
Es  war  nur  ein  Prozess,  an  dessen  £nde  L.  Scipio  gefangen 
gesetzt  und  durch  Gracchus  befreit  wurde.  Aber  was  war 
es  für  ein  Prozess*  —  Vermuthlich  wurde  L.  Scip.  Asiat, 
von  dem  Tribunen  Minucius  Augurinus  mit  einer  Muh  be- 
legt und  von  dem  Gefangniss,  in  welches  er  geführt  wurde, 
weil  er  sich  weigerte,  die  nöthigen  Bürgen  zu  stellen,  durch 
Sempron.  Gracchus  befreit,  erlitt  aber  Confiscation.  Nach 
dieser  Begebenheit  trogen  die  Q.  Petillii  darauf  an,  alle 
Theilnehmer  an  dem  Unterschleif  des  L.  Scipio  vor  einer 
im  Namen  des  Volks  von  einem  Praetor  zu  haltenden  Quä- 
stio  zu  bestrafen.  Nach  dieser  lex  Petillia  wurden  des 
Scipio  Legaten,  Quästor  u.  s.  w.  vor  Gericht  gefordert  und 
theils  condemnirt,  theils  absolvirt.  Li v ins  aber  irrt  nur 
darin,  dass  er  den  L.  Scipio  auch  von  diesem  Gericht  ver- 
urt heilt  seyn  lasst,  anstatt  ihn  von  seinen  Untergebenen  zu 
trennen.    So  ist  des  Gellius  Bericht  wahrhaft  und  die  von 

*)  Diesen  Ausweg  schlug  zuerst  Lachmann  1.  I. ,  darauf  der  Ree.  in 
Scebode,  Jahn,  Kloti  Jahrbüch.  vor.  Heerwagen  p.  10  sqq.  kämpft  da- 
gegen. Auch  Drumann  p.  114  scheint  nnr  einen  Prozess  anzuerkennen, 
indem  er  gänzlich  der  von  Gell,  gegebenen  Darstellung  folgt.  Gerlach 
nimmt  an,  dass  L.  Scipio  bei  dem  Prätor  Terentios  angeklagt,  aber  darauf 
von  dem  Tribun  Mioucins  Aug.  vor  ein  Volksgericbt  gerufen  und  nach- 
dem dieses  durch  des  Gracchus  Intercession  vereitelt  worden  sey,  durch  den 
Pralor  condemnirt  worden  sey.  So  wäre  das  Volksgericht  ein  Zwischenakt 
zwischen  dem  Prozess  vor  dem  Prätor,  was  in  mehr  als  einer  Beziehung 
sehr  unwahrscheinlich  ist,  denn  so  lang  der  Prozess  vor  dem  Prätor  nicht 
beendigt  war,  konnte  Scipio  vor  dem  Volke  nicht  angeklagt  werden  und 
Gell.,  auf  den  sich  Gert,  beruft,  enthält  von  diesem  ungesetilichen  Verfah- 
ren auch  nicht  die  leiseste  Aadeutung.  Was  aber  einen  doppelten  Prozess 
betrifft,  so  wäre  es  —  abgesehen  davon,  dass  es  kaum  zu  erklären  wäre, 
wie  L.  Scipio  Asiat,  wegen  eines  Vergebeos  zweimal  vor  Gericht  gestan- 
den und  zweimal  Strafe  erhalten  hätte  —  buchst  wunderbar,  wenn  Gell., 
der  wie  er  ausdrücklich  sagt,  alle  Annalen  vor  Aogeo  halte,  niehts  von 
einem  doppelten  Prozess  gefunden  hätte.  Dass  er  davon  niehts  gelesen 
hat,  sehen  wir  aus  sein-r  Aeusserung  über  Valer.  Anlias,  derselbe  habo 
die  Intercession  des  Ti.  Sempron.  Gracchus  fälschlich  nach  einem  Pecu- 
latsprozess,  nicht  nach  der  auferlegten  Molt  versalzt. 
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ihm  mitgetheilten  Dekrete  der  Volkstribunen  acht  (auch 
dürfte  es  schwer  seyn,  Gründe  für  deren  Interpolation  auf- 
zufinden), des  Val.  Ant.  und  Livius  Bericht  aber  wenigstens 
dem  grösseren  Theil  nach  richtig  (die  lex  Petillia,  der  Pro- 
y.ess  vor  dem  Prätor  etc.  ist  viel  /.u  genau  und  diplomatisch 
er/.ählt,  als  dass  diese  Thatsachen  wegzuläugnen  waren). 
Dass  sich  die  beiden  letzten  irrten,  lag  vielleicht  darin, 
dass  sie  die  Abstimmung  der  Tributcomitien  Uber  die  dem 
Scipio  auferlegte  Mult  mit  der  in  den  Tributcomitien  ge- 
gebenen lex  Petillia  verwechselten  und  confundirten. 

3J\  Acifiuf  Glabrio  (qui  Anliochum  ad  Thermopylas 
Aetoloique  devicerat)  bewarb  sich  565  a.  u. ,  139  a.  C, 
um  die  Censur  und  wegen  seiner  grossen  Freigebigkeit 
hatte  er  Hoffnung  zur  Wahl.  Da  traten  auf  Betreiben  der 
nobile*  die  beiden  Volkstribunen  P.  Sempronius  Gracchus 
und  C.  Sempronius  Hutilus  als  Ankläger  auf,  quod  pecuniae 
regiae  praedaeque  a/it/uantum  cuplae  in  Antiochi  catlrix, 
neque  in  triumpho  tuiisstt  neque  in  aerarium  reluft'iset. 
Die  Zeugenaussagen  waren  varia,  aber  M.  Porcius  Cato, 
gewesener  Legat  des  Glabrio  und  jetzt  ebenfalls  Candidat, 
bezeugte,  dass  er  va$a  aurea  alque  argenleu  nicht  bei  dem 
Triumph  gesehen  habe,  welche  vorher  unter  der  Beute  ge- 
wesen wären  *).  Dieses  Zeugniss  veranlasste  den  Glabrio, 
von  seiner  Bewerbung  zurückzutreten  (wobei  er  sich  über 
die  Treulosigkeit  des  Cato,  seines  ehemaligen  Legaten  be- 
schwerte) und  das  Volk,  welches  ihn  dadurch  genug  gestraft 
glaubte,  wollte  nicht  einmal  de  multa  (centuin  millium)  suf- 
fragium  ferre  et  Iribuni  eo  negotio  dettiterun/.  So  ent- 
ging Glabrio,  nachdem  der  Prozess  zweimal  vertagt  worden 
war,  Liv.  XXXVII,  57  sq. 

L.  Liciniut  Lucitlhts  wurde  vom  Augur  Servilius  nach 
seiner  Itückkehr  vom  Sclavenkrieg  in  Sicilien  101  oder  100 

a.  C.  accusirt  und  mochte  wohl  schuldig  seyn,  denn  sein 

  "  i 

*)  Ein  Fragmcut  ans  der  Hede  Cato's  gegen  Glabrio  findet  sich  io 
aer  verdorbenen  Stelle  bei  Fest.  v.  penatores  p.  237  Mull.,  wo  die  Rede 
als  vierte  bezeichnet  wird.  ff.  Major,  orat.  Horn,  fragra.  Turic.  1832, 
p.  24  sq. 
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Schwager  Q.  Metellus  Numidicus  wollle  nichts  zu  seiner 
Verteidigung  thun.  Er  wanderte  ins  Exil,  Cic.  Verr.  IV, 
66  •).  Acad.  II,  f.  Diodor.  fragm.  aus  XXXVI.  Buch.  PJut. 
Luc.  1  ••). 

C.  Popitlins  und  C.  Herenniu$  wurden  in  einer  uns 
nicht  bekannten  Zeit  des  Peculats  condemnirt,  Cic.  Verr. 
act.  1,  13;  s.  p.  654. 

Servius  Sufpicius  war  664  a.  u. ,  90  a.  C,  als  Priitor 
Präsident  des  Peculatgerichts  und  dass  es  nicht  an  schweren 
Anklagen  und  Condcmnationen  fehlte,  sieht  man  aus  Cic. 
1>.  Mur.  20. 

Cn.  Pompeiut  Magnut  wurde  668  a.  u. ,  86  a.  C,  als 
Sohn  und  Krhe  des  Q.  Pompeius  Strabo  belangt,  um  die 
von  seinem  Vater  im  marsischen  Krieg  bei  der  Eroberung 
von  Asculum  unterschlagene  Beute  zu  ersetzen  **").  Es  ver- 
teidigten ihn  L.  Marcius  Philippus  und  Q.  Hortensius, 
welche  aber  weniger  an  seiner  Freisprechung  schuld  waren, 
als  der  Umstand,  dass  sich  Pomp,  mit  der  Tochter  des  Ge- 
richtspräsidenten P.  Antistius  verlobte.  Auch  der  Consul 
Cn.  Carbo  nahm  sich  seiner  an,  und  das  Volk  spottete  über 
die  Freisprechung,  Cic.  Brut.  64.  Plut.  Pomp.  2.  Val.  Max. 
V,  3,  5.  VI,  2,  8. 

P.  Cornefius  Lenlulut  Sura  wurde,  als  er  81  a.  C. 
Quästor  gewesen,  angeklagt  und  hier  eben  so  wohl  freige- 
sprochen, als  später  nach  einer  zweiten  Anklage,  wo  er 
die  Stimmen  bestochen  hatte,  Cic.  ad  Att.  I,  16.  Plut.  Cic. 
17.    Er  wurde  endlich  als  Catilinarier  hingerichtet,  s.  p.  562« 

Der  berüchtigte  C.  Verr  es  war  als  Quästor  des  Cn. 
Carbo  im  Cisalpin.  Gallien  gewesen,  wo  er  die  ihm  zur 


•)  Vgl.  Zumpt,  ad  h.  1.  in  Orell.  Onoroast.  p.  350. 

**)  Der  Sobo  des  Coodemuirten ,  der  berühmt  j  L.  Lucullos ,  und  sein 
Bruder  M.  nahmen  Rache  an  dem  Ankläger  ihres  Vater»,  indem  sie  den- 
selben in  Anklagestand  versetzten  (warum?  ist  ungewiss),  heftige  Unruhen 
entstanden  und  bewirkten  die  Freisprechung  des  Servilius.  S.  die  oben, 
cir.  Stellen.  Cic  de  prov.  cons.  1.  Drunutnn,  Geschichte  Roms  IV, 
p.  l.'O  sq. 

•*•)  Pighius,  Anoal.  III,  p.  239. 

««V*  Crimituilrccht.  44 
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Erhaltung  des  Heeren  anvertrauten  Gelder  angegriffen  haben 
sollte.    Kr  wurde  angeklagt,  aber  freigesprochen,  Cic.  Verr. 
act.  I)  13  sq.  Is  4.  III,  7G.     Dann  wurde  er  von  Cicero 
abermals  mit  einer  Pecuhitsanklage  bedroht,  im  Fall,  da**  er 
der  Repetundenklage  entgehen  sollte,  C.  Verr.  I,  4  quod 
AI.  Ma reell i  el  P    Afncani  monumeula ,  üttae  nomine  Wo- 
rum re  vera  populi  Hornau i  el  eranl  et  hubebanlur ,  ex 
Jauis  religiosüximi*  et  ex  urbibus  sociorum  —  non  dubi- 
larit  anj'erre ;  III,  36.   88  wegen  schändlichen  Betrugs  im 
Gelraidewesen  und  Unterschlagung  des  öft'ent liehen  Geldes, 
was  für  Getraide  bestimmt  war,  76.    Es  kam  jedoch  nicht 
zu  dieser  Anklage,  s.  |>.  657. 

L.  Cornelius  Suf/a  Fat/gittg  wurde  wegen  de»  von  sei- 
nem Vater  dem  Dictator  eingenommenen,  aber  nicht  ver- 
rechneten öffentlichen  Geldes  mehrmals  in  Anspruch  genom- 
men, allein  der  Senat  wusste  es  stets  zu  verhindern,  indem 
er  grössere  Verwirrungen  befürchtete.  Trotz  dem  wurde 
Sulla  66  a.  C.  abermals  belangt,  allein  ohne  Erfolg;  indem 
der  Prätor  Orcivius,  wrelcher  die  quaestio  peculatus  leitete, 
erklärte,  das  Gericht  müsse  die  Klage  abweisen,  denn  der 
Angeklagte  sei  dem  Kläger  (als  einem  Volkstribun)  zu  wenig 
gewachsen ,  Cic.  p.  Chi.  34.  53.  de  1.  agr.  I,  4.  Asc.  ad  or. 
p.  Com.  p.  72  Orell.  *). 

C.  Curiut  wurde  wegen  Brandstiftung  eines  Archivs  des 
pecul.  angeklagt,  aber  losgesprochen  ,  Cic.  p.  Rab.  perd.  3. 

Q.  Ca  tu  lux  wurde  von  C.  Cäsar  beschuldigt,  er  habe 
bei  dem  Bau  des  Capitols  Geld  unterschlagen,  allein  eine 
Anklage  erfolgte  nicht  und  Catulus  vertheidigte  sich  gegen 
diese  ungerechte  Beschuldigung,  Dio  Cass.  XXXVII,  44. 
Suet.  Caes  15;  s.  Cic.  Verr.  IV,  31.  38.  62  a.  C.  Mit 
grösserem  Recht  beschuldigte  Cicero  den  C.  Antonius  zu 
wiederholten  Malen  des  Peculats ,  App.  b.  c.  III,  54,  aber 
in  jenen  Zeiten  würde  eine  Anklage  nichts  mehr  gefruchtet 
haben. 


*)  firumann ,  Gesch.  Roms  II,  p.  509  sq. 
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Dritte»  Kapitel. 

Sarritegium  *). 

Das  Wort  ist  von  tacra  und  legere  abzuleiten,  und 
legere  ist  s.  v.  a.  furari,  Serv.  ad  Virg.  Ecl.  IX,  21  tuhle- 
gere  furari  etf ,  unde  et  sacrifegus  dicitur,  qui  tacra  legit 
i.  e.  furalur.  Darum  bezeichnet  sacrilegium  tacrarum  rerum 
furtum ,  wie  Isidor.  V,  26  sagt.  Vgl  I.  Victor  art.  rhetor. 
III,  3.  15.  VI,  1.  4.  5.  XVI.  Diese  Bedeutung  des  Worts: 
Tempelraub  und  Diebstahl  heiliger  Gegenstande  ist  aber 
nicht  die  einzige,  sondern  es  giebt  daneben  noch  eine  wei- 
tere, in  der  Kaiserzeit  entwickelte,  nenilich  sacril.  als  Ver- 
letzung der  Religion  überhaupt  und  als  jede  besonders 
frevelhafte  Handlung,  in  der  eine  Verletzung  des  Erha- 
bensten und  Heiligsten  zu  liegen  scheint,  namentlich  Mangel 
an  Achtung  gegen  den  Kaiser,  Ketzerei,  Störung  des  Gottes- 
dienstes u.  s.  w.,  Cap.  Ant.  Phil.  18.  Cod.  9,  29  de  crim. 
sacril.  *•).  Schon  in  den  ältesten  Zeiten  des  Rom.  Staats 
war  sacri/egium  im  w.  S.  als  Verletzung  der  Religion  ver- 
pönt und  als  eine  der  strafbarsten  Handlungen  angesehen. 
Es  kann  vielleicht  vor  das  Gericht  gehört  haben,  welches 
de  parricidio  entschied  •*•),  wurde  aber  nicht  pa^icidium 
genannt,  was  aus  der  bei  Cic.  de  leg.  II,  9  aufbewahrten 
Formel  gefolgert  worden  ist  -{-) :  tacrum  tacrove  commenda- 


*)  Sacrilcffinm  wird  hier  behandelt  (obgleich  es  richtiger  in  das  dritte 
Buch  gehört  hatte),  weil  es  in  der  lex  lulia  zu  pecul.  gerechnet  tvurde.  — 
/.  S.  F.  Böhmer,  de  variis  sacrile^ii  sp«ciebus  ex  mente  iur.  civil.  Hai. 
1724,  desgl.  ex  mente  iur.  canon.  Hai.  1727.  Vredcnbusck,  de  sterilcgio. 
Trai.  1832. 

•*)  DirUcn,  mannale  b.  v.  p.  855. 
*♦*)  0.  R.  Kö$tlint  d.  perduell.  unt.  d.  rom.  Königen  p.  101.  Zwar 
wurde  oben  p.  451  «ogar  Hichten  h»-cr  Sacrilegium  vou  dem  Parricidialhof 
in  Abrede  gestellt,  allein  es  mag  die  auf  derselben  pag.  gerauchte  Be- 
merkung, dass  das  Verrathen  relig.  Geheimnisse  in  eiaze'nen  Fallen  an 
dieses  Gericht  gewiesen  worden  sey,  auch  auf  das  sacrilegium  anzu- 
wenden seyn. 

f)  Rubino,  üb.  d.  Entwicklungsgang  d.  R.  Verrats  1,  p.  455  glinbt 
sogar,  der  Heiligenräuber  sey  nach  dem  allen  Sprachgebrauch  Vatermor- 

44- 
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tum  qui  clepterit  raptitve,  parricida  eslo.  Der  König 
Tarquinius  Superbus  bestrafte  /.war  einen  ungetreuen  He- 
wahrer  der  sibyllinischen  Bücher,  welcher  deren  Geheimnisse 
verrathen  hatte,  mit  der  uralten  Strafe  des  Vatermords  (s. 
u.  451),  jedoch  auch  hierin  liegt  nicht  die  Identificirung  des 
sacrileg.  «nd  parricid. ,  sondern  dass  der  Frevel  jenes  Prie- 
sters eben  so  hoch  gehalten  wurde,  als  der  des  Vatermör- 
ders. Nicht  unwahrscheinlich  ist,  dass  der  sacrilegus  in  der 
Urzeit  mit  sacratio  capitis  belegt  wurde,  wovon  wir  jedoch 
keine  Spur  mehr  übrig  haben. 

Von  Wichtigkeit  für  dieses  Verbrechen  war  die  gen. 
lex  lulia  peculatut ,  durch  welche  das  sacrileg.  mit  zum 
peculat.  gerechnet  wurde.  Ja  wahrscheinlich  war  dies  schon 
vorher  durch  Gesetz  und  Gewohnheit  geschehen,  wenigstens 
verbindet  Cic.  Verr.  act.  I,  5  das  Ranben  öffentlicher  Mo- 
numente und  das  Plündern  der  Heiligthümer ;  ebenso  1,  4. 
Die  Worte  der  lex  lulia  lauteten*,  ne  quit  ex  pecunia  tacra 
religiota  publicave  auf  erat ,  neve  intereipiat  neve  in  rem 
tuam  vertat  (wegen  des  hierum ,  Victor.  VI,  1)  etc.  s.  ob. 
b.  pecul.  I.  1.  D.  Ebenso  I.  4.  pr.  lege  lulia  peculatut 
lertelur,  qui  pecuniam  tacram ,  religiosam  abxtulerit,  inler- 
cepcril;  tacra  allein  steht  I.  9.  §.  2  u.  Inst.  IV,  18,  8  voll- 
ständig: qui  pecuniam  vel  rem  publicam  vel  sacram  vel 
religiotam  furali  fuerint»  Nach  diesen  Gesetzesworten  de- 
finirt  Sen.  de  ben.  VII,  7  quitquit  id  quod  deorum  e*7, 
tuttulit  et  contumtit  atque  in  utum  tuitm  vertilg  tacrilegut 
est  und  setzt  darauf  zur  Beschränkung  hinzu  omnia  qnidem 
deorum  etse ,  ted  non  omnia  diit  dicata.  In  hit  observari 
tacrilegium,  quae  religio  numini  adicripsit.  —  Pecunia  tacra 

der  genannt  worden.  In  d  r  Zeit  sehr.  f.  d.  Alterlbnmswissensrh.  1814, 
N.  43  mj.  modificirl  Rubino  in  einer  schönen  Darstellung:  seine  Ansicht 
dahin,  dass  im  Verlaul  der  Zeit  mehre  Frevel  gegen  die  Heiligthümer  und 
das  sittliche  Gefühl  an  das  Pnrricidial*ericht  als  das  älteste  Blatgerieht 
von  aristokratischem  (?)  und  priesterlicbem  Charakter  gewiesen  worden 
seyen,  ohne  dass  er  auf  eine  Ausdehnung  des  Begriffs  und  des  Namens 
des  parricid.  zu  besteben  scheint  ;  und  eiue  solche  prozessualische  Er- 
weiterung des  Gerichtshofs  ist  allerdings  nicht  unwahrscheinlich,  wie  aueb 
p.  451  sq.  anerkannt  war. 
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(in  dein  Sinn  nU  Vermögen  tiberhnupt)  umfasst  Alles  durch 
die  Priester  den  Göttern  ztim  Goltesdienste  geweihte,  Inst.  II,  1, 
8  quae  rite  et  per  potttifices  Deo  consecrata  ttf«/,  vetuti  aedes 
sucrae,  et  doua  (auch  I.  4.  §.  8.  D.  u*uÖr'tntnu) ,  quae  rite 
ad  Ministerium  Dei  dedicata  sunt  (/..  H.  heilige  Gefässe, 
Victor.  I.  1),  Ael.  Gall.  bei  Fest.  v.  sacer  mons  p.  321  u. 
v.  religiosus  p.  278  Müll.  Gai.  II,  4.  Aggen.  Urb.  bei  Goes. 
Script,  rei  agrar.  p.  73  *). 

Auch  etil  hielt  das  Gesetz,  das  Verbot,  die  Mauern  zu 
verletzen,  welche  y.u  den  res  sauctae  (C'ic.  nat.  deor.  111,40 
Plttt.  quaest.  Rom.  27.  Rom.  II.  Oion.  J,  88.  Isidor.  XV,  4. 
Fest.  v.  rituales,  p.  285.  Müll.)  **)  gehören,  deren  Verletzung 
sonst  kein  sacrilegium  ist,  I.  II.  L).  h.  r.  qui  perj'oraverit 
maros,  vel  iude  aliquid  abstu/erit,  peculalus  etc.  Auch  war 
verboten,  die  Mauer  mit  einer  Leiter  zu  tibersteigen,  was 
als  feindliche  und  eines  Rom.  Bürgers  unwürdige  Handlung 
galt  "**).  Gegen  solche  Frevler  hatte  der  Mythe  nach  schon 
Romulus  die  Capitalstrafe  bestimmt  (netnlich  gegen  Remus), 
Liv.  I,  7.  vgl.  1.  11.  D.  de  divisione  rer.  (1,  8).  I.  3.  §.  17. 
D.  de  re  miL  (49,  10).  Inst.  II,  1,  10. 

üie  Beraubung  der  sacra  in  Feindesland  gilt  nicht  als 
sacrilegium ,  sondern  als  rechtmässige  Beute,  Sen.  ep.  87. 

Ob  derjenige  ein  sacrileg.  begehe,  welcher  pecuniam 
privat  am  (welches  im  Tempel  deponirt  ist)  aus  dem  Tempel 

*)  Treclcell,  kleine  Schritten,  heran«geg.  v.  Haubold  p.  56  sq.  Schrä- 
der, ad  last.  I.  I.  p.  172  b.  775.  —  Religiosus  beisst  hier  eben  so  viel, 
obgleich  es  ursprünglich  einen  nn  leren  Sinn  halte,  nein  lieh  das,  was  den 
unterirdischen  Göttern  geweiht  ist  (Gräber  n.  s.  w.  Diis  Mauibns  relicta, 
Gai.  II,  4.).  Da  aber  sepulcrorttm  (welche  zu  deu  res  religiosae  gehö- 
ren) vialatio  kein  sacrilegium  ist  (s.  1.  9.  §.  1.  D.  b.  t.),  so  kapn  reli- 
giosus hier  nicht  in  dem  eigentlichen  Sinn  stehen  ,  so  wie  es  auch  oft 
anderwärts  mit  sarer  synonym  gebraucht  wird,  z.  B.  Cic.  p.  Hab.  perd.  2. 
Schräder,  p.  174.  775.    Rein,  riim.  Privatr.  p.  133  sq. 

**)  Schräder  p.  176.     lieber  res  sacrae,  religiosae  und  sanetae  im 

* 

Allgein.  s.  noch  F.  A.  Schilling,  Lehrt  ueb  f.  Instit.  u.  Gescb.  d.  Rom. 
Privatrechts.  Leipz.  1837,  II,  p.  213—217. 

**♦)  Vlatncr,  quaest.  de  iure  criin.  Rom.  p.  29«  aq.  meint,  dieses 
Verbrechen  wäre  von  dem  Volk  im*  Senat,  später  von  dem  praelectos 
urbi  oder  dem  Kaiser  selbst,  bestraft  wordeu ,  da  kein  Gesetz  etwas 
darüber  enthalten  habe. 
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stiehlt,  war  in  der  lex  lulia  nicht  bestimmt  Sattimiii 
1.  IG.  §.  4.  I)  de  poen.  (48,  19)  acheint  dafür  zu  sprechen, 
jeder  Diebstahl  im  Tempel  sey  saorilegiurn,  Kaiser  Severus  u. 
Antoninus  entschieden  aber  in  einem  Rescript  die  Streitfrage 
umgekehrt,  dass  solcher  Diebstahl  nur  furtum  sey,  1.  5. 
D.  h.  t. 

Die  in  der  lex  lulia  bestimmte  Strafe  war  aqnae  et 
ignis  interdictio,  an  deren  Stelle  bald  deportatio  trat,  I.  3. 
).  10.  §.  1.  D.  h.  t.    Durch  kaiserliche  Constitutionen  und 
durch  die  neue  Behandlung  (extra  ordinem)  dieses  Verbre- 
chens bildete  sich  aber  nach  und  nach  eine  grössere  Man- 
nichfaltigkeit  der  Strafen  und  der  Gebrauch  stellte  sich  fest, 
dass  gegen  die,  qui  manu  facta  tempfum  eßregerunl  et  t/oma 
dei  noc  tu  t  Hiermit,  nach  Befinden  mit  damnatio  ad  best  in« 
oder,  was  seltner  geschah,  mit  Lebendigverbrennen  und  furca 
erkannt  wurde,  I.  6  pr.  D.  h.  t.     Dagegen  H  quit  int  er- 
diu  modicum  aliquid  de  templo  /m/4/,  wurde  ad  metalla 
condem  11  in   und  wenn  er  honest iore  loco  natus  war,  zur 
Deportation,  1.  C.  pr.  D.  h.  t.  Pauli.  V,  19,  t.    Auch  To- 
desstrafe konnte  erkannt  werden,  1.  9.  pr.  D.  h.  t.  Victor. 
III,  3.  15.    Lieber  diese  durch  das  extraord.  Verfahren  der 
Procoss.  und  Pinesides  entstandene  Freiheit  s.  1.  4.  §.  2. 
].  6.  pr.  D.  h.  t ,  denn  der  Richter  musste  Rücksicht  neh- 
men auf  den  Rang  des  Verbrechers,  auf  rei  conditio,  lern- 
put,  aetat,  texus,  kurz  prout  quisque  deliquerity  s.  p.  107  sq. 
243  sq.  •"*). 

•)  Dass  die  Frage  unentschieden  war,  geht  aus  vielen  rhetori- 
schen Anführungen  dieses  Beispiels  hervor,  z.  B.  Cic.  de  inv.  I,  8. 
Quinct.  VII,  3,  10  sacrilegium  est,  rem  sacram  de  templo  surripirc :  num 
et  privatum?  und  §  24  culpa  manifesta.  Quaestio  est,  an  huic  crimini 
nomen,  quod  est  in  lege,  conveniat.  Ergo  ambigitur ,  an  hoc  sacrilegium 
sit?  Accusator ,  quia  He  templo  surrqfta  sit  pecunia ,  utitur  hoc  nomiue. 
Reus,  quia  privatum  snrripuerit ,  negat  esse  sacrilegium,  sed  furtum  fa- 
tetur,  s.  noch  III,  6,  33.  38.  4f.  IV,  2,  8.  68.  IV,  4,  3.  V,  10,  39.  VII, 
3,  9.  21  sq. 

**)  Mae.,  observ.  XIII,  19.  Matthaeus,  de  crim.  48,  10,  3,  p.  580  sq. 
Feuerhach,  v.  Mittermaier  p.  482  sq. 

*♦*)  Was  Quinct.  decl.  324  von  einer  Confiscation  der  Güter  des 
Verbrechers  zu  Gunsten  des  beraubten  Tempels  gesagt  ist,  ist  eine  Schö- 
pfung der  Rhetor*n,  ke*ue  gesetzliche  Anordnung. 
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Unter  den  christlichen  Kaisern  scheint  ein  Veränderung 
der  Strafe  u.  s.  w.  nicht  vorgenommen  worden  zu  seyn. 
Was  aher  die  anderen  von  nnn  an  unter  sacrilegium  im 
w.  S.  begriffenen  Verbrechen  betrifft,  so  gehören  diese  in 
das  dritte  Buch. 

Von  den  Pro/essen  über  sacrilegium  finden  wir  in  älte- 
rer Zeit  nur  einmal  ein  Beispiel.  Es  wurde  nemlich  554 
a.  n.,  200  a.  C. ,  eine  quaestio  de  expifatis  thesauris  der 
Proserpina  in  Locri  auf  Befehl  des  Senats  vom  Praetor  Q. 
Minucius  angestellt  und  pecunia  ex  bonig  noxiorum  in 
thesauros  reposita.  Einige  Jahre  vorher  war  Pleminius, 
welcher  sich  auch  Teinpelraub  hafte  zu  Schulden  kommen 
lassen,  wegen  seiner  anderen  Vergehen  repetund.  angeklagt 
worden,  s.  p.  606.  * 


•  * 

Vierte«  Kapitel. 

Veruntreuung  von  Seilen  der  Cassenbeamten 
(crimen  de  residuis)  *). 

Crimen  de  retiduis  seil,  pecuniis,  welches  darin  besteht, 
dass  der  Cassenbeamte  (oder  auch  der  Privatmann,  welcher 
öffentliches  Vermögen  verwaltet)  **)  einen  Theil  des  ihm 
anvertrauten  Geldes  zurückbehält  und  zu  den  bestimmten 
Zwecken  nicht  verwendet,  machte  erst  in  den  letzten  Jahren 
des  Rom.  Freistaats  ein  besonderes  Verbrechen  aus  und 
wurde  vorher  unter  dem  allgemeinen  Namen  crimen  pecu- 
/atus  mit  inbegriffen.  Wer  sich  also  dieses  Verbrechens 
früher  schuldig  machte,  wurde  vor  den  Comitien  des  Pecu- 
lats  angeklagt  und  wahrscheinlich  mit  einer  Geldstrafe  be- 
legt. Der  Name  de  residuig  entstand  dadurch,  dass  man 
den  Ausdruck  residere  von  dem  nicht  abgelieferten  öffent- 


*)  de  Waringen ,  de  ml.  erini.  de  resid.  Heidelb.  18*28.  Rosthirt, 
einiges  zur  Lehre  v.  crim.  de  resid  im  Neoeo  Archiv  f.  C.  H.  X, 
p.  45.) — 475  (1828).  T.  G.  L.  Marczoll ,  observalt.  ad  legem  Inliani  de 
residuis.  Lips.  1843.  —  (Ueber  residere  and  residuus  s.  Lex.  cf.  Cic# 
Verr.  III,  97). 

**)  Dieses  wird  ausgeführt  von  Marczoll ,  p.  5. 
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liehen  Geld  brauchte,  indem  die  Worte  au/erre,  inlercipere^ 
averlere ,  surripere,  in  rem  suam  verlere ,  welche  von  dem 
crini.  pecul.  angewandt  wurden,   nicht  ganz  auf  crim.  de 
resid.  passten.    Hier  nemlich  kam  es  nicht  darauf  an  ,  ob 
der  Beamte  das  öffentliche  Geld  hatte  veruntreuen  und  un- 
terschlagen wollen,  sondern  darauf,  ob  er  seiner  Pflicht  als 
Rechnungsführer  treulich  nachkam.     Er  begeht   das  crim. 
de  resid.,  sobald  er  weiss,  dass  er  das  Geld,  welches  ihm 
als  öffentliches  bekannt  ist,  nicht  so  anwendet,  wie  es  ihm 
vorgeschrieben  ist  und  dass  er  also  gegen  seine  Amtspflicht 
handelt.    Daher  ist  dieses  Vergehen  mit  Recht  mehr  als 
ein  Unterlassen,   denn  als  ein   positives  Verbrechen  be- 
zeichnet worden  *)  und  ist  mit  dem  Ausdruck  ordnungs- 
widriges  Benehmen  einet  Cassenvertcalters  wohl  an  trett'eud- 
sten  widergegeben. 

Die  erste  Erwähnung  der  pec.  residuae  findet  sich  bei 
Cic.  p.  Com.  und  Asc.  p.  72.  Or.,  wo  von  der  beabsich- 
tigten Anklage  des  L.  Corn.  Sulla  Kaust us  (s.  p.  690)  die 
Rede  ist;  Ascon.  sagt:  quia  de/ueral  tuperioribut  lempo- 
ribus  in  aerario  pecunia  publica,  mttlla  et  saepe  eius  rei 
remedia  eranl  quaeuita,  in  quibus  hoc  quoque,  ut  pecuniae 
publicae ,  quae  residuae  apud  quemque  essenl,  exigerentur. 
Eine  Andeutung  einer  von  dem  Tribunen,  welcher  Sulla 
anklagte,  vorgeschlagenen  lex  de  residuis  ist  weder  in 
diesem,  noch  in  den  folgenden  Sätzen  enthalten.  Damit  soll 
jedoch  nicht  ganz  in  Abrede  gestellt  werden,  dass  eine  an- 
dere lex  de  resid.  damals  gegeben  worden  sey.  Umfassende 
Bestimmungen  über  dieses  Delict  erfolgten  aber  eist  in  der  lex 
Julia  de  peculalu,  der  ein  Kapitel  de  residuis  angehängt 
war  •*•)•  Zwar  heisst  es  1.  2  und  1.  4.  §.  3  lege  lu/ia  de 
residuis,  so  dass  es  ein  selbständiges  Gesetz,  gewesen  zu  seyn 


*)  Dolus  und  culpa  ist  bier  schwer  zu  scheiden,  deun  was  bei  einem 
anderen  Vergehen  nur  als  culpa  gelten  würde  und  was  der  Sache  nacb 
auch  nichts  anderes  ist,  ntuss  bier  seboo  als  dolus  angesehen  uerdeu 
und  verfallt  der  gesetzlichen  Strafe. 

**)  So  glaubte  Siyon. ,  de  iud.  II,  28. 
Bosshirt,  p.  459. 


Digitized  by  Google 


scheinen  sollte,  allein Jl.  9.  §.6  steht  eadem  lege  (neinlich 
lege  Iulia  de  peculatu),  wo  von  reriduit  die  Rede  ist,  so 
dass  also  beide  Verbrechen  zu  einer  lex  gehörten,  was  auch 
aus  der  Lieberschrift  des  Pandectentitels  hervorgeht.  Ueber 
das  Kapitel  de  resid.  handeln  in  diesem  Titel  1.  2.  I.  4. 
§  3-5.  I.  9.  §•  6.  I.  14  und  enthalten  Folgendes: 

1)  strafbar  ist  der  Cassen Verwalter,  welcher  das  Geld 
nicht  verwendet  wie  er  soll,  qui  publica  m  pecuniam  delegal  am 
in  usum  uliquem  retinuit  neque  in  t um  Continus it ,  1.2;  ähnlich 
I.  4.  §.  4,  wo  noch  hinzugesetzt  wird  uec  erogaverit  sc.  pecu- 
niam. 2)  welcher  das  Geld  sogar  zn  anderen  Zwecken  ver- 
wendet, qui  pecuniam  publ.  in  usus  aliquot  retinuerit,  nec 
erogaverit,  I.  9.  §.  6.  3)  welcher  das  Geld  ohne  einen  be- 
stimmten Zweck  zurückbehält  und  nicht  zur  rechten  Zeit 
abliefert,  apud  quem  ex  locatione,  emtione,  alimentär ia 
rat  tone,  ex  pecunia  quam  accepii  aliave  qua  causa  pecunia 
publ.  retedit,  I.  4.  §.  3.  Auch  der iMagistratus,  welcher  in 
die  Provinz  abreist,  ohne  das  Geld,  was  er  seiner  Rechnung 
zufolge  noch  zu  gewähren  hat,  an  das  Aerarium  zu  zahlen, 
ist  nach  Verlauf  eines  Jahrs  de  resid.  anzuklagen  Bis  zum 
Jahresschluss  aber  gilt  er  nur  als  Privatschuldner  des  Schatzes, 
1.  9.  §.  6.  4)  welcher  falsche  Rechnungen  führt  und  das 
Geld  zu  behalten  gedenkt,  qui  in  tabulig  publici*  minorem 
pecuniam,  quam  quid  veuierü  aut  locatum  erit ,  gcripgerit 
a/iudve  quid  simite  commigeril ,  1.  10  pr.  In  lex  Iulia  war 
als  Strafe  bestimmt,  dass  der  Schuldige  nicht  blos  die  zu- 
rückbehaltene Summe  herausgeben,  sondern  dazu  noch  den 
dritten  Theil  derselben  erlegen  musste,  1.  4.  §.  5  qua  lege 
damnatug  ampliug  terlia  parte ,  quam  debet ,  pnnitur  *). 
Todesstrafe  trat  nie  ein,  Inst.  IV,  18,  11  (denn  1.  1.  C. 


*)  Gothofred.,  ad  I.  I.  C.  Th.  d«  crim.  pcc.  III,  p.  242  nahm  tertia 
parte  für  trinn  p,  oder  für  tribns  partibus  und  erklart  also  einen  vier- 
fachen Ersatz  ,  welcher  Ansiebt  Feuerbach  beistimmt.  Allein  grammatisch 
ist  diese  Interpretation  nicht  zu  rechtfertigen  und  Schütting,  ad  Pauli. 
V,  27,  3  in  iurisprud.  velus  anleiust.  p.  524  sprach  zuerst  dagegen* 
ebenso  Hossftirt ,  p.  46t  sq.,  Heffter ,  p.  549  sq.,  Aheg$ ,  p.  644  sq., 
Klenze,  Lehrb.  p.  187,  Martin,  p.  565  sq.,  Marezoll,  p.  5. 
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de  crim.  pecul.  bezieht  sich  nur  auf  peculatus) ,  wohl  aber 
Verlust  des  Amts,  vgl.  I.  12.  C.  de  dignit.  (12,  2). 


Werter  Abschnitt. 

M  i  I  i  t  a  r  v  e  r  h  r  e  c  h  e  n 

Die  eigentlichen  Militärvergehen  {milUum  delicla  pro- 
prio, s.  p.  116)  besliaffe  der  Feldherr  vermöge  des  Imperium, 
s.  p.  480 ;  doch  konnten  mehre  derselben  auch  als  Perduel- 
lio  und  maiestas  angesehen  werden.  Im  Einzelnen  sind 
folgende  zu  nennen:  1)  Meuterei  und  Erregung  eines  Auf- 
standes konnte  mit  Todesstrafe  geahndet  werden,  s.  p.  474. 
513.  523.  Anm.  u.  Pauli.  1.  16.  §  1.  D.  de  re  mil.  (49,  16). 
2)  Desertion  ebenfalls,  s.  p.  475  sq.  519  sq.  3)  desgleichen 
Ueberlaufen  zum  Feinde,  s.  ebendaselbst,  4)  Vei lassen 
des  Lagers  und  längeres  Ausbleiben  (emautio)  oder  Ver- 
säumen des  Postens  wurde  nach  Befinden  bestraft,  sogar 
bis  zum  Tod,  das  Erstere  jedoch  viel  milder,  1.  4.  §.13.  15. 
L  14.  pr.,  L  3.  §.  2.  4—7.  1.  10.  pr.  D.  h.  t.  5)  Heraus- 
treten aus  dem  Glied  wurde  nur  mit  körperlicher  Züchti- 
gung etc.  bestraft,  I.  3.  §.  16.  D.  h.  t.,  wenn  es  aber  wah- 
rend des  Angriffs  aus  Feigheit  geschah,  mit  dem  Tode, 
1.  6.  §.  3.  D.  h.  t.  6  Insubordination  konnte  narh  Um- 
ständen auch  Hinrichtung  nach  sich  ziehen,  App.  \  III.  15. 
L  3.  5.  15.  1.  6.  §  t.  2.  1.  13.  §.  4.  D.  h.  t.  7)  Verkauf 
oder  Verlust  der  Waffen  wurde  auch  arbiträr  bis  zum  Tod 
geahndet,  l  3.  §.  13.  1.  14.  §.  1.  D.  h.  t.  8)  Einsteigen  in 
das  Lager  und  Ueberspringen  des  Grabens  wurde  capite  oder 
mit  Entlassung  bestraft,  1  3.  §.  17.  18.  D.  h.  t. 

Als  Militärvergehen  wurden  noch  folgende  Verbrechen 
behandelt,  obgleich  sie  auch  zu  den  gemeinen  Verbrechen  hät- 
ten gerechnet  werden  können,  nemlich  Diebstahl  im  Lager 

*)  I.  Voet,  de  iure  mil.  Hag.  Com.  1705,  c.  4.  Walter,  Kechtsgesch. 
p.  &*9  sq.  Feuerbach,  Lehrb.  v.  Mittermoier  p.  480-484.  Geib,  Gesch. 
d.  Criminalprot.  p.  502. 

« 
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oder  Stehlen  von  Waffen ,  was  vor  Alters  mit  körperlicher 
Züchtigung,  Polyb.  VI,  37,  später  mit  Degradation  bestraft 
wurde,  I.  3.  §.  14.  D.  h.  t.,  vgl.  Polyb.  VI,  33.  Gell.  XVI, 
4.  Verwundung  eines  anderen  Soldaten  wurde  nach  Rück- 
sicht der  dazu  gebrauchten  Waffen  als  capital  geahndet  oder 
mit  Entlassung  gerügt,  1.  6.  §.  6.  I).  h.  t.  Ueber  versuchten 
Selbstmord  s.  1.  6.  §.  7.  D.  h.  t.  1.  38.  §.  12.  D.  de  poen. 
(48,  19).  —  Die  geringeren  Disziplinarvergehen  gehören 
nicht  hierher,  Polyb.  VI,  37.  Die  hauptsächlichsten  militä- 
rischen Strafen  waren  ausser  verschiedenen  Arten  der  Hin- 
richtung, körperliche  Züchtigung  (ftts/igatio  bis  zum  Tod, 
Polyb.  1.  1.,  oder  nur  flagellalio) ,  schimpfliche  Entlassung, 
Degradation,  Veränderung  der  Waffengattung  (militiae  mv- 
taiio),  Verrichtung  schwererer  Dienste  (munerum  indidio), 
Geldstrafe  u.  a.  gelindere  geringen  Vergehen  angemessene, 
I.  3.  §.  1 .  D.  h.  t.  •)  und  Liv.  an  vielen  Stellen.  Die  ge- 
meinen Vergehen  der  Soldaten  (crimina  commnnia^  s.  p.  116) 
gehören  nicht  hierher  **). 


Wünfter  Abschnitt. 

A  m ts  verbrech  e  n    der  Geistlichen. 

In  der  heidnischen  Zeit  standen  alle  Priester  und  Prie- 
sterinnen in  Beziehung  auf  Dienstvergehen  unter  dem  Ge- 
richt des  Pontifex  maximus  und  des  ganzen  Priestercolle- 
giums,  während  die  gemeinen  Verbrechen  der  Priester  (s. 
p.  116)  vor  das  weltliche  Forum  gehörten  ***). 

Bestand  das  Vergehen  nur  in  einer  Vernachlässigung 
der   priesterlichen  Functionen,    Ungehorsam  u.  s.  w.,  so 


*)  F.  Hohortell. ,  de  poen.  mit.  in  Gracv. ,  (hesaur.  X.  G.  Sichter- 
num,  de  poen.  mil.  Rom.  Lugd.  B.  1708.  ond  in  Oelrichs  thes.  diss.  II, 
p.  220—290.  Rupcrti,  Rom.  Altertb.  II,  p.  952  sq.  Zciss ,  Rom.  AUer- 
tbumskande  p.  422  sqq. 

**)  Ueber  den  Gerichtsstand  der  Soldaten  s.  Geib,  p.  502  sqq. 
•**)  Geib,  Gesch.  d.  Criminalproz.  p.  73  sqq. 
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wurde  Geldstrafe  oder  körperliche  Züchtigung  auferlegt,  s. 
Fest.  v.  Saturno  p.  343  Müll.  Sen.  cuntr.  I,  2.    Val.  Max. 
1,  1,  2.  Tac.  Ann.  III,  71.    Körperliche  Züchtigung  erfolgte 
regelmässig,  wenn  eine  Venlalin  das  ihrer  Ohhut  anvertraute 
heilige  Feuer  hatte  ausgehen  lassen,  Paul.  Diac.  v.  ignis  \>. 
106  AI.  Dion.  II,  67.  Liv.  XXV11I,  11.  XLI,  2.  ViLMix. 
I,  1,6  Obseq.  62.    Dass  aber  wegen  hoher  Vergehen  geist- 
licher Personen  sogar  Todesstiafe  verhängt  werden  konnte, 
sehen  wir  schon  aus  der  Bestrafung  der  unkeuschen  Vestn- 
l innen  ,  s.  incestus,  und  aus  der  unter  der  Regierung  desTar- 
quinius  Superbus  erzählten  Hinrichtung  des  AI.  Acilius  wegen 
Verrat  Iis  der  sibyll.  Bücher,  s   p.  451.    War  der  pontifex 
maximus  selbst  straffällig,  so  inusste  dessen  Anklage  an  das 
Volk  gebracht  werden. 

In  der  Kaiserzeit  ging  die  Würde  des  pontifex  maxi- 
inus  an  den  Kaiser  über,  so  dass  dieser  die  Gerichtsbarkeit 
über  die  Diener  der  Religion  hatte,  bis  die  christlichen 
Kaiser  dieses  Amt  niederlegten,  was  gegen  das  Ende  des 
vierten  Jahrhunderts  geschehen  seyn  kann  *).  Seit  dieser 
Zeit  mag  die  Gerichtsbarkeit  über  die  geistlichen  Verbrechen 
zwischen  dem  Priestercollegium  und  dem  weltlichen  Forum 
getheilt  gewesen  seyn,   vgl.  Synim.  ep.  IX,  128.  129. 

Dem  Gericht  über  die  heidnischen  Priester  analog  wurde 
das  Gericht  über  die  christlichen  Geistlichen  in  Beziehung 
auf  Dienstvergehen  geistlichen  Behörden  übergeben,  nemlich 
den  Bischöft'en  oder  den  Provinzialsynoden ,  während  die 
gemeinen  Vergehen  der  Geistlichen  vor  das  weltliche  Forum 
gehörten,  1.  41.  23.  C  Th.  de  episc.  (16,  2).  1.  1.  C.  Th. 
de  relig.  (16,  11).  1.  29.  C.  de  episc.  aud.  (1,  4).  1.  13.  C. 
de  episc.  (1,  3).   Nov.  83,  1  Die  Dienstvergehen  sind 

hier  nicht  im  Einzelnen  zu  erwähnen  ***),  ausser  der  Simonie, 
d.  h.  des  Kaufs  und  Verkaufs  der  geistlichen  Stellen.  Leo 
und  Anthein.  bedrohten  dieses  Verbrechen  mit  Absetzung  und 

*)  (leih,  Gesch.  d.  Köm.  Crioiinalproz    p.  497. 
*»)  Gcib,  p.  498  sq.    Gothofr. ,  ad  C.  Th.  Tom.  VI,  p.  69  sqq.  334. 
***)  Platncr,  quaest.  de  iure  crim.  Rom.  p.  279  sqq. 
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Infamie  für  Käufer  und  Verkäufer,  I.  31.  C.  de  episc.  (1,3) 
Jtistinian  verhängte  über  Heide  A  biet  sang  und  das  Geld  be- 
stimmte er  für  die  Kirche,  Nov.  6,  1,  9.  Oer  Laie,  wel- 
cher Geld  annimmt,  um  für  eine  Besetzung  zu  wirken,  soll 
der  Kirche  den  doppelten  Betrag  der  empfangenen  Summe 
zahlen,  Nov.  123,  2.  IC. 


Sechster  Abschnitt. 

Amtserschleichung   (A  mbit um)  "). 


Erstes  Kapitel. 

Begriff   ä  e  $    a  m  b  i  t  u  t. 

Ambilut  ist  das  Verbrechen  der  unrechtlichen  Amtsbe- 
werbung und  hat  seinen  Namen  von  der  Sitte  der  Komi- 
schen Candidaten,  auf  dem  Forum  und  auf  dem  campus 
Martius  herumzugehen  und  die  stimmberechtigten  Bürger  um 
ihre  Stimme  zu  bitten,  Varro  de  1.  1.  V,  28  qui  populum 
candidutu»  circumit  amhil  et  qui  aliter  facit  —  ex  ambitu 


*)  C.  Shjonii,  de  antiq.  iure  pop.  Rom.  (Lips.  et  Hai.  1715)  11, 
p.  636—  «60.  Mannt.,  de  legib.  p.  216— 222.  /.  Gotha fr cd. ,  ad  C.  Tb. 
ad  leg.  lul.  de  omb.  9,  26.  Tom.  III,  p.  223  sqq.  A.  ab  Alcxandro, 
dier.  genital.  III,  17  mit  Tiraquell.  Anm.  A.  Matthaei ,  de  crim.  Vesal. 
1672.  p.  687  —  592.  M.  Kettwig,  de  ambitu  antiquo  et  bodierno. 
Brem.  1695.  Heinccc,  aynt.  cd.  Haubold  p.  804—808.  /.  Gabaleoni*f 
comit.  Sftrnintor.  (richtiger  G.  Mascov)  ad  leg.  lul.  de  amb.  comm.  Lips. 
1743  und  i«i  Fellenberg  iurisprud.  anliq.  I,  p.  447—489.  Bcnufort,  d. 
röm.  Republik.  Danzig  (1775)  II,  p.  155  sq.  (1777)  IV,  p.  141—158. 
Bouchuud,  rerberebes  »ur  la  loi  Julia  de  ambitu  in  memoir.  de  litterature 
de  l'acad.  royale  dea  inscript.  Paris  1777.  XXXIX,  p.  382  -436  (bandelt 
von  allen  legib.)  C.  F.  Schulze,  Volksvers.  d.  Römer,  Gotha  1815, 
p.  162  sqq.  H.  A.  C.  Chats  v.  Buren,  de  Cn.  Pomp.  Magno  et  da  leg. 
ab  eo  latis.  Lugd.-Bat.  1823,  p.  99—106.  H.  Franke,  zur  Geschichte 
Trojans  u.  seiner  Zeitgenossen,  Güstrow  1837,  p.  421 — 44t.  Th.  Momm- 
sen,  «?e  collegiis  et  sodaliciis  Rom.  Kiliae  1843,  p.  40—73  (vonügl.  über 
crim.  sodalie  ). 
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causam  dicH,  Macr.  Sat.  I,  14  dicitur  pro  circumire  ambire^ 
Paul.  Diac.  v.  anibit.  p.  16  Müll.,  Isidor.  V,  26,  Non.  Marc. 
IV,  21,  Hör.  epist.  I,  19,  40  ambire  tribus  griech.  negtdgofi^t 
Dio  Cas.  LXXYItl,  22,  moäiLv,  App.  b.  c.  I,  14.  Weil 
dieses  Herumgehen  der  Candidaten  den  Haupttheil  der  Amts- 
bewerbung ausmachte,  so  erhielt  ambitus  die  Bedeutung  aU 
Amtsbewerbung  Uberhaupt,  ursprünglich  nur  im  guten  und 
erlaubten,  spater  auch  im  bösen  und  verbotenen  Sinn.  So 
definirt  Paul.  1.  1.  crimen  avaritiae  vel  adfectati  honoris 
und  Isidor.  1.  1.  ambitus  iudicium  in  cum  est,  qui  largitione 
honorem  capit  et  ambit.  Dass  dieses  Verbrechen  in  den 
ersten  Jahrhunderten  der  Republik  unbekannt  war,  versteht 
sich  von  selbst,  denn  damals  herrschte  Einfachheit,  Zucht 
und  Rechtlichkeit,  und  das  Volk  wählte  die  würdigsten, 
ohne  auf  äussere  Beweggründe  Rücksicht  zu  nehmen.  Auch 
waren  im  Verhältniss  wenig  Candidaten  vorhanden,  zumal 
so  lange  sich  nur  Patricier  um  die  höheren  Magistraturen 
bewerben  durften.  Desshalb  erzählt  Plut.  Cor.  14,  wohl 
nicht  unwahr,  dass  Bestechungen  vor  Alters  nicht  vorge- 
kommen seyen.  Je  mehr  sich  aber  die  Centurien  durch 
Freilassung  von  Sclaven  und  durch  Aufnahme  von  Peregri- 
nen  mit  käuflichem  Volk  füllten,  je  mehr  die  Habsucht  und 
der  Ehrgeiz,  sowohl  der  Patricier,  als  der  emporstrebenden 
Plebejer  im  Gefolge  des  Luxus  und  der  früher  nicht  ge- 
kannten Genusssucht  gewachsen  waren  *),  desto  mehr  un- 
rechtliche Wege  wurden  eingeschlagen,  sich  die  Gunst  des 
Volks  und  dadurch  Aemter  als  Hauptquclle  der  Reichthümer 
zu  erwerben.  Der  alte  rechtlich  gestattete  amhitus  (durch 
den  Zusatz  more  maiorum  und  ordinatim  bezeichnet,  Cic. 
ad  Att.  I,  1.  ad  div.  IV,  5.  Corn.  Nep.  Att.  6)  bestand  noch 
daneben  fort  (ambit io  im  guten  Sinn,  s.  Ernesti  clav.  h.  v.) 
und  beide  Alten  der  Bewerbung  wurden  streng  von  einander 
geschieden,  z.  B.  decl.  c.  Sali.  2  populär  is  ambit  io  und  per- 


*)  Sali.  CtU  primo  j  uniae,  dein  imperii  cupido  crevit ,  ea  quasi 
nwtcrics  omuium  maiorum  fuere,  Jug.  4t.  Flor.  III,  12  uonnc  ambitus 
honorum  ab  iudem  diuitiis  incitatus ,  Poljb.  VI,  9.  57. 
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nicio$a  amb. ,  Cic.  de  or.  II,  25.  p.  Plane.  18.  p.  Mur.  35. 
Plut.  Cor.  1 !  ■). 


*)  lieber  die  erlaubten  Bewerbungsarten  (ditifjentia  in  mutiere  candi- 
datorio  fuiujendo,  Cic.)  bandelt  Q.  Cic.  de  petit.  coos.  ausführlich  uod 
unterscheidet  zwei  Hanptgattungen :  1)  die  Gewinnung  von  Freunden  und 
fautores ,  um  durch  dieselben  in  den  eiuzelneo  Tribna  und  grösseren 
Kreisen  des  Volks  EinQuss  und  Gunst  zu  erhalten,  c.  1.  5 — 10.  (Ueber- 
haupt  wurde*  die  ganze  Bewerbung  rechtlich  und  unrechtlich  tribnsweise 
betrieben,  Cic.  p.  Plane.  10  nppellnvi  populum  Iributim,  1H.  17.  p  Mit. 
10.  Suet.  Caes.  41.  Aus.  grat.  act.  5.  Qu.  Cic.  11  (von  Gastmählern)  Cic. 
p.  Mur.  32  (von  Gladiatoreospieleo)  ad  Att.  1,  18  (von  Bestechung  — 
Alles  tributim,  Mommsen,  p.  48 sqq.)  Amici  im  w.  S.  umfasst  Verwandte, 
Bekaante,  NachKnrn,  Tribusgenossüi,  p.  Plane.  8  sq.  18  sq.,  Municipalen, 
Collegien-  und  Sodalitiilsmitglieder,  Clienten,  Freigelassene  u.  i.  w.)  Aus 
solchen  amici  besteht  die  dienstbeflissene  Schaar  der  stdutatores,  welche 
früh  zur  Aufwartuog  kommen  ,  Qu.  Cic.  9.  (observare)  (P.  Faber,  seme- 
stria  1,  p.  132—135)—  und  der  Candidal  ist  am  frühen  Morgen  vor  dem 
Hause,  die  Besuchenden  zu  empfangen,  Cic.  ad  Att.  VI,  2,  Plut.  Cic. 
38—,  der  deduetore*,  welche  den  Candidaten  nach  dem  Forum  und  wieder 
uach  Hause  begleiten  .  Qu.  Cic.  9  ,  der  sectatorcs,  welche  ihren  Gönner 
d  u  ganten  Tag  umgeben,  Cic.  de  or.  I,  24.  50.  p.  Mur.  33  sq.  Plut. 
Cat.  min  21.  49.  Qu.  Cic.  9.  Plut.  Cat.  min.  20  (vod  dem  grossen  Ge- 
folge überhaupt)  u.  8.  w.  Das  zweite  ist  die  Gewinnung  der  popnlttrii 
votuntas  im  Allgemeinen,  Cic.  c.  11 — 13.  Hierzu  sind  von  grösstem 
Einfluss  nomenclatio,  d.  h.  die  Kenntoiss  der  Namen  eines  jeden  Bürgers, 
welchen  der  Candidat  um  sein  suOVagiuin  bitten  will,  und  um  Jeden  bei 
seinem  Namen  begrüssen  zu  können  ,  liess  sich  der  Candidat  bei  seinen 
Ausgängen  auf  das  Forum  u.  s.  w.,  namentlich  an  den  drei  letzten  Nun- 
dinen  vor  der  Wahl  —  weun  er  die  Namen  nicht  selbst  kannte,  wie  z.  B. 
Cicero  Plut.  Cic.  7  oder  App.  Claud.  Plut.  apophtb.  Scip.  min.  9.  —  von 
einem  nomendator  begleiten,  welcher  ihn  die  Namen  der  Begegnenden 
zuflüstert  (der  nomenclntor  hiess  auch  monitor  und  komisch  fartor,  Paul. 
Diac.  h.  v.  p.  8S  Müll.)  S.  Cic.  p.  Mur.  36.  Cic.  ad  Att.  IV,  1.  Hör. 
epist.  !,  0,  49  sq.  Plin.  ep.  II,  14.  Sen.  epist.  27.  Indem  er  die  Bürger 
anredet,  darf  er  freundlichen  Händedruck  {prensare,  dt^tova&ai)  und 
Srhraeicbelworte  nicht  sparen.  Beides  umfasst  Cic.  c.  11  unter  dem  Na- 
men blanditiae.  S.  darüber  Cic.  ad  Att.  I,  I.  p.  Mar.  11.  33  »q.  p. 
Plane.  4  sq.  10.  18.  20.  de  or.  I,  24.  Liv.  I,  47  III,  35.  XXXIX,  41. 
Horat.  I.  I.  Vit  Max.  IV,  5,  4.  VII,  5,  2.  Sen.  ep.  118.  Plut.  Caes.  41. 
Mar.  28.  Cam.  31.  Pomp.  22.  Aem.  Paul.  2.  10.  Cnriol.  14.  probl.  49. 
apopblh.  Scip.  min.  8.  Dio  Cosa.  XXXVII,  37.  XL,  58.  Auaon.  grat. 
act.  5.  Nach  blanditia  nennt  Cic.  axsiduitas  als  Mittel  die  Volksgunst 
zu  gewinnen,  d  i.  miwoIiI  stete  Anwesenheit  in  Rom,  als  unermüdetea 
Bitten,  Qu.  Cic.  11.  Cic.  p.  Mur.  9.  p.  Plane.  5.  P.in  ep.  II,  9, 
und  endlich  beiUgnitas ,  wodurch  alle  Arten  von  Freigebigke:t  verstanden 
werden,  Austheilen  von  Geld,  Gelraide,  Gemüse  {cicerc  faba  lupinis, 
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Zu  den  unrechtlichen  Bewerbungen  gehört  vor  Allem 
Bestechung  (effutne  amhiliit  fargittonet,  Com.  Nep  Äff.  6, 
/argitio,  Cic.  ad  div.  III,  11.  p.  Plane.  20.  Q.  Cic.  de  |»ef. 
14),  wozu  man  sich  der  interpretet ,  sequeslres,  divisores 
bediente  *).  Ueber  sodalitia  s.  unten.    Coilio  ist  die  Art  der 


Per*,  sat.  V,  177  sq.   Hör.  Sat.  II,  3,  182.   J.  Lrpr.,  elect.  I,  8  ron- 
ffinrin,  missilin,  distributiotics,  divisiones,  1.  117.  122.  pr.  D.  de  legtt.  f. 
(30,  1)),  Gastmähler,  Sehaospiele,  Gladiatnrenspiele  (epn/nc,  vteceratiofics, 
glndiatornm  mnnera ,  ludorum  venationumque  apparntns ,   Cie.  de  off.  II, 
15—17.  p.  Mur.  19.  34  sqq.   ad  div.  II,  6.  Asc.  zu  p.  Mil.  arg.  p.  32, 
zu  in  log.  caod.  p.  88  Or.   Sali.  Jug.  96.  Liv.  XXV,  2.  XXXVII,  57. 
Plot.  Crass.  2.  12.  Caes.  5.  55.  57    9&II.  5  Cic.  10.  Ant.  4.  Dio  Cass. 
XXXVII,  38.  51.    Auch  die  Magistraten  (vorzüglich  Aedilen)  bedienten 
sich  dieses  Mittels,  um  höhere  Ehren  zu  erringen.  —  Überhaupt  muralen 
sich  die  Candidaten,   welche  Cic.  in  Pis.  23  natio  officiostesima  nennt, 
grossen  Unbequemlichkeiten  unterziehen  (Tcrtull.  poenit.  12)  und  in  die 
stimmberechtigten  Municipicn  und  Colonien  reisen,  um  dort  Anhang  zu 
gewinnen,  Cic.  ad  Att.  I,  1  ,  oder  sie  liessen  durch  angesehene  Männer 
und  Freunde  (suffrngniores  gen.,  und  rives  ad  ambitionem  gratiosissimi) 
bei  dem  Volke  fiir  sich  Fürbitte  einlegen  {adiuvnrc  cnndidntog ,  ronficere 
tribum),  Liv.  V,  18.  VII,  22.  VIII,  15.  X,  13.  XXII,  34.  XXVI,  18. 
XXVII,  34.  XXVIII,  9  sq.   XXXV,  10.  XXXIX,  32.   Cie.  p.  Plane.  10. 
ad  Att.  I,  16.  ad  Qu.  fr.  II,  15.  a.  ad  div.  XI,  17.  Qn.  Cic.  5.8.  Plut. 
C.  Grncch.  8.  11.    Sali.  5.  34.    Pomp.  22.  52.   Crass.  14  sq.  apophth. 
Srip.  min.  8.  Vi!.  Max.  V,  2,  7.  VII,  5,  1. 

*)  Die  interpretes  werden  zwar  nur  bei  Bestechung  der  Gerichte  er- 
wähnt, mögen  aber  vielleicht  auch  bei  den  Walilbcstechnngcn  thätig  ge- 
wesen seyn.      Sie    unterhandelten    im  Name»  der  Candidaten   mit  den 
Stimmberechtigten  (per  quos  induritur  pactio ,  Ps.  Asc.  ad  Verr.  1,  12, 
p.  145  Or.)  oder  mit  den  Divisoren  und  versprachen  Tür  die  Stimme  eine 
Summe  Geldes  (qui  nummos  pronutttiat ,  Sen.  ep.  118.    Suet.  Caes.  19. 
Cic.  ad  Qu.  fr.  II,  15.  ad  Att.  I,  16.  p.  Phnc.  18),  die  seqnestres  (auch 
sequestri)  waren  die  Mittelspersonen  ,   bei  denen  die  Candidaten  das  nach 
gegebenen  Suffragi.  n  auszuzahlende  Geld  deponirten  —  zur  gegenseitigen 
Sicherheit,  sowohl  des  Candidaten,  als  des  Stimmenden.    Ps.  Asc.  I.  I. 
delinirt  sie  apud  quos  pecunia  deponitur,  Qu.  Cic.  de  pet.  14.    Cic.  p. 
Plane.  16.  18.  19.  Gell.  XX,  11.  Sen.  ep.  118.  App.  b.  c.  II,  19.  Auson. 
grat.  act.  5.  1.  110.  D.  de  verb.  sign.  (50,  1).  Quinet.  XII,  8,  4.  Mcnng., 
amoenil.  iur.  civ.  39,  p.  347.    Srip.  Gentil.,  orig.  v.  sequest.  Bouchnud, 
p.  397  sqq  ;  die  divisores  endlich  theilten  das  verbeissene  Geld  aus  oder 
übernahmen  auch  das  ganze  ßcMecbongsgeschärt  gegen  eine  vorher  aas- 
zumachende Summe  gleichsam  in  Akkord.    Später  organisirten  sie  sich 
und  bildeten  societates,  t.  unten  bei  lex  Licinia,  Qu.  Cic.  |4.  Cic.  Verr. 
I,  8.  9  und  Ascon.  p.  Plane.  19.  23.   Verr.  III,  69.  p.  Com.  fragm.  1. 
p.  Mar.  26.  de  or.  II,  63.    Divisor  ist  aber  nicht  zu  verwechseln  mit 
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unrechtmässigen  Bewerbung,  wenn  zwei  Candidaten  unter 
sich  einen  Vertrag  zur  Verdrängung  der  anderen  Candidaten 
schliessen  und  die  Tribus  gleichsam  unter  sich  theilen  und 
gegenseitig  abtreten  (r.oncedere  tribum  oder  conferrej.  Coitio 
in  dieser  Bedeutung  steht  Liv.  III,  35.  Cic.  ad  Att.  I,  17. 
ad  Qu.  fr.  III,  1.  II,  15  und  vorzüglich  P.  Plane.  22  *). 
Eine  solche  coitio  schlössen  Antonius  und  Catilina,  um  den 
Cicero  vom  Consulat  auszusch Hessen ,  Asc*  ad  or.  in  tog. 
cand.  arg.  p.  83  coierant  amboy  ut  Ciceronem  conxulattt  de- 
iicerent.  Auch  Plotius  und  Plancius  sollten  eine  solche 
coitio  gemacht  haben,  s.  Cic.  p.  Plane.  1.  1. 


Zureite«  Kapitel. 

Die   ältesten   Gesetze   gegen   a  m  b  i  t  u  s. 

Dass  an  solche  schlechte  Mittel  in  den  früheren  Zeiten 
des  Köm.  Freistaats  nicht  gedacht  wurde,  ist  schon  bemerkt 
worden,  die  Candidaten  bemühten  sich  zwar  sehr  eifrig  um 
des  Volkes  Gunst,  aber  auf  rechtlichem  Weg,  wie  z.  B.  bei 
der  Wahl  des  App.  Claud.  zum  Decemvir  erzählt  wird,  Liv. 
III,  35,  und  als  auch  Plebejer  wählbar  waren,  herrschte 
vor  den  Comitien  Zucht  und  Ordnung;  höchstens  klagten 
die  Pleb.  über  die  Anmassung  und  die  Drohungen  der  stol- 
zen Patricier,  Liv.  1.  1.    Beispiele  der  eifrigsten  ambitio  sind 


diribitor  (so  Hotoman  ad  Verr.  1,  8  und  zuletzt  Emesti,  eliv.  Cic),  wie 
Wunder  in  s.  Abhandl.  vor  d.  variae  leett.  libror.  aliquot  Cic.  Lips. 
1827.  p.  CXXVI  sqq.  bewiesen  bat.  S.  Pauly,  Realencyklop.  II,  p.  543. 
1186.  Ueber  alle  diese  Gewerbe  handelt  gründlich  F.  U.  Weismann,  de 
divisor.  et  sequestribus  ambitus  apud  Rom.  instrum.  Heidelberg  1831.  — 
Doch  gab  es  auch  divisores,  welche  die  gesetzlich  erlaubten  Austheilungen 
bei  den  Tribas  besorgten,  z.  B.  wenn  das  Volk  ein  Legat  erhalten  hatte, 
App.  b.  c.  III,  23,  Ase.  in  Mil.  arg.  p.  36.  Asc.  ad  Cis.  Verr.  act.  1,  g, 
p.  136.  Or.  Cic.  ad  Alt.  I,  t8.  Mnmmsen,  p  41  sq.  Vgl.  Gntcchius,  de 
corait.  I,  3. 

*)  Wunder,  ad  b.  1.  p.  147  sqq.  und  proleg.  zu  or.  p.  Plane, 
p.  LXXV  sq.  Mommscn,  p.  53  sqq.  Diese  Erklärung  missbilligt  K.  W. 
Göttling,  Gescb.  d.  Rom.  StaaUverf.  Halle  1840,  p.  399.  Seine  eigne 
Ansicht  ist  nicht  deutlich  ausgesprochen. 

Bcin's  Kriminal  recht.  45 
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IV,  56.  57.  V,  14.  26.   XXV,  5  ingenti  cerlamine  petie- 
r«Ä/,'XXXV,  10  ambifio  mag  in  quam  unquam  alias  exar- 
serat,  24  magna  amb^  XXXIX,  39  sq.  summa  coutentione 
petebant  etc.;  von  Bestechung  aber  und  von  einem  Gesetz 
dagegen  ist  vor  573  a.  u,  18t  a.  C,  nicht  die  Rede;  denn 
frühere   den  ambitus   betreffende  Verordnungen  erwähnen 
keine  Bestechung ,    sondern   berühren    nur  unbedeutende 
Aeusserlichkeiten.    So  promulgirten  die  Militärtribunen  L. 
Pinariuiy  L.  Furius,  Sp.  Postumius  322  a.  u.,  432  a.  C, 
das  Gesetz,  ne  eui  album  in  vestimenlum  *)  addere  liceret 
petitionis  causa,  wo  Liv.  IV,  25  hinzufügt:  parva  nunc  res 
et  vix  terio  agenda  videri  possit,  quae  tunc  ingenti  cer- 
tamine  patres  ac  plebem  incendit     Vicere  tarnen  tribuni, 
ut  legem  perferrent.    Das  Gesetz  verbot  den  Candidaten 
nicht,  eine  weisse  Toga  zu  tragen  **),  sondern  es  befahl, 
dass  sie  nicht  durch  ein  künstliches  Weiss  (was  späterhin 
regelmässig  geschah)  ""*)  die  Augen  auf  sich  ziehen  und  vor 
Anderen  auffallen  sollten. 

Die  lex  Poetelia  folgte  396  a.  u. ,  358  a.  C,  (vom 
Volkstribun  C.  Poeteiius)  Liv.  VII,  16  auctoribus  patribut 
tum  primum  ad  populum  lalum  est;  eaque  rogatione  »oro- 
rum  maxime  hominum  ambitionem,  qui  nundinas  et  conci- 
liabula  obire  soliti  erant ,  compressam  credebant.  Diese 
Verordnung  war  nicht  gegen  Bestechung  gerichtet,  sondern 
gegen  die  Unsitte  der  novi  homines,  welche  sogar  die  Märkte 
u.  a.  Gelegenheiten,  wo  Menschen  zusammenströmten,  zu 
benutzen  pflegten,  um  die  Stimmen  der  Bürger  zu  erbitten. 
Dieses  wurde  für  unwürdig  gehalten  und  verboten,  so  dass 
die  Candidaten  nur  auf  dem  Forum  und  auf  dem  campus 
Martius  ihre  Bewerbungen  anbringen  sollten. 


*)  Hotoman  a.  A.  wollten  fälschlich  statt  in  vestimcntum  lesen  in- 
vettimentum,  Bouchaud,  p.  40!  sq.  vgl.  Lipsius,  antiq.  lect.  IV,  15. 

*  )  Die  Candidaten  trugen  die  weisse  Toga  von  jeher  und  hatten 
davon  ihren  Namen  erhalten,  Polyb.  X,  4  sq.  Plat.  Cor.  14.  qaaeet.  Rom. 
48.  Liv.  XL!,  22.  Plin.  h.  n.  VII,  34.  Tertnll.  Idol.  18.  etc.,  auch  war 
die  Rom.  Toga  an  sieh  von  weisser  Farbe. 

***)  Vnuhj,  Realencykl.  v.  candidatas ,  U,  p.  116. 
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Dag  Edict  des  Dictators  C.  Maenius  440  a.  u  ,  314  a.  C, 
coitionet  honorum  adipitcendorum  causa  f actus  aduertut 
rem  publicam  etse,  Liv.  IX,  26,  war  auch  nicht  gegen  Be- 
stechung gerichtet,  sondern  indem  es  die  verbotenen  Vereine, 
Clubbs  und  Gesellschaften  im  Allgemeinen  bedrohte  (in  Uni- 
versum qui  utquam  coistent  coniuratsenlve  advertut  rem- 
publicam)^  erwähnte  es  auch  solche  Verbindungen,  welche 
Behufs  einer  Magistratswahl  geschlossen  worden  waren.  Der 
Dictator  war  nemlich  ernannt  worden,  um  eine  ausseror- 
dentliche qaaestio  über  die  Verschwörung  in  Capua  anzu- 
stellen, worauf  er  auch  in  Rom  über  Verschwörungen  über- 
haupt und  somit  zugleich  über  Bewerbungsvereine  unter- 
suchte. In  die  Untersuchung  wurden  viele  Vornehme 
gezogen,  welche,  nachdem  sie  vergeblich  die  tribunicische 
Hülfe  angerufen  hatten,  alle  Schuld  von  sich  abwälzen  und 
die  novi  homines  als  schuldig  darstellen  wollten.  Sie  ver- 
dächtigten sogar  den  Dictator,  so  dass  dieser  abdankte,  um 
sich  vor  das  Gericht  der  Coss.  zu  stellen,  s.  Kap.  8. 


Drittes  Kapitel. 

Lex  Cornelia  Baebia,    Cornelia  Fulvia,  Maria 

und  Fabia. 

Längere  Zeit  finden  wir  keine  Erwähnung  von  unrecht- 
licher Amtsbewerbung,  erst  bei  Plaut,  kommen  wieder  Klagen 
darüber  vor,  Trinumm.  IV,  3,  25  sqq.  und  auch  eine  lex 
gegen  amb.  wird  erwähnt  Amph.  prol.  73  sqq.,  welche  ent- 
weder die  lex  Poetelia  oder  eine  spätere  uns  unbekannte 
war*),  gegen  Bestechung  aber  wurde  erst  573  a.  u. ,  181 
a.  C  ,  durch  die  Coss.  P.  Cornelius  Cethegus  und  M.  Bae- 
bius  Tamphilus  ein  Gesetz  dem  Volke  vorgeschlagen  (ex 
auctoritatc  Senat ut ,  Liv.  XL,  19J,  welches  lex  Cornelia 

*)  S.  VUeermg,  qnaest.  PUotio.  pari.  II.  Amstel.  1842,  p.  18  sqq. 
Dass  Plaut.  Arial.  IV,  9,  6  keine  Anspielung  auf  ambit.  enthalte,  ist  gut 

45  " 
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Baebia  oder  Baeb.  Com.,  aber  nicht  Aemilia  Baebia  *) 
hiess.  Der  Inhalt  des  Gesetzes  ist  ganz  unbekannt;  dass 
aber  von  Bestechung  darin  die  Rede  war,  ersehen  wir  aas 
dem  Fragm.  des  Non.  VII,  19  v.  largi  p.  749  Caio  lege 
Baebia;  pecuniam  inlargibo  libi  **). 

Uebrigens  war  diese  lex  nicht  durchgreifend,  wie  wir 
daraus  schliessen,  dass  588  a.  u. ,  166  a.  C. ,  eine  Senats- 
sitzung über  den  um  sich  greifenden  amhitus  gehalten  wer- 
den musste,  lul.  obseq.  de  pro  d  ig.  71.  Die  nächste  lex  fallt 
in  das  Jahr  595  a.  u.,  159  a.  C. ,  und  hiess  nach  den  Cosa. 
lex  Cornelia  Futvia  •■•).  Liv.  ep.  XLVH  sagt  nichts  als 
lex  de  ambilu  lata,  aber  Schol.  Bob.  ad  or.  p.  Sull.  5, 
p.  361  Or.  sagt  lege  Cornelia,  ut  tnagittratuum  petitione 
per  decem  anno*  abilinerent  -J-),  nemlich  die  des  ambitus 
Ueberwiesenen. 

Gelegenheit  zu  Bestechungen  wurde  dargeboten  durch 
lex  Gabinia  (tabellaria),  welche  verordnete,  dass  man  sich 
in  den  Wahlcomitien  der  Stimmtäfelchen  bedienen  und  nicht 
voce  stimmen  sollte,  615  a.  u. ,  139  a.  C.  Durch  diese 
Neuerung  war  eine  Controle  der  Stimmenden  kaum  mehr 


*)  Diesen  falschen  Namen  haben  Mnnut.,  Augustin.,  Hotoman, 
Pighius  n.  A.  angenommen,  iodea  sie  durch  die  Coss.  des  vorigen  Jahrs 
Cd.  Baeb.  asd  L.  Aemil.  Paul,  zu  diesem  f.Iijsvarständnisa  verleitet 
wurden. 

**)  Dieses  Fragment  Cato's  ist  aus  der  Rede ,  welche  Fest.  v.  rojat. 
p.  282  Müll,  erwähnt:  Cttto  in  dusuasionc  ne  lex  Haelia  dcrogarctur  nit: 
hcc  potius  agnm  qtioti  hic  rogat.  Jedoch  konnte  M.  Pore.  Cato  auch 
vo-her  üher  das  Gesetz  eine  Rede  gehalten  haben ,  welche  Prise.  I, 
p.  '208  als  oratio  de  ambilu  erwähnt. 
***)  So  zuerst  Sigon.  I.  I. 
f)  Mommscn,  p.  44  bezieht  diese  Stelle  auf  eine  lex  Cornelia  (Sullae), 
welche  673  a.  u. ,  81  a.  C. ,  gegeben  w  orden  wäre.  Es  ist  aber  sonst 
keine  Spur  davon  vorbanden.  Uebrigens  will  die  erwähnte  Stelle  zu  der 
Angabe  des  Polyb.  VI,  56  nicht  pissen:  nagm  9i  'Pwpaiots  davaros  *Vr» 
nt(jl  tovtov  itQÖoripov  (Polyb.  schrieb  nemlich  in  der  Zeit  nach  jener 
lex).  Wahrscheinlich  liegt  in  dem  Ausdruck  &avarö{  nichts  als  der  Sinn, 
dass  amb.  ein  Capitalverbrecbeu  sey,  über  welches  das  Volk  zu  Gericht 
sitze.  Alle  Volksgerichte  aber  waren  capital ,  insofern  nur  das  Volk  das 
Todesurtheil,  oder  wenn  der  Angeklagte  sich  dem  Gericht  entzog,  aquae  et 
ignis  inlerd.  aussprechen  konnte. 
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möglich  und  die  Bestochenen  konnten  von  den  Nichtbesto- 
chenen  nicht  unterschieden  werden.    Der  Unfog  wuchs  na- 
türlich  und   der  Volkstribun  C.   Marina   trat  mit  einem 
Gesetz  auf,  welches  er  zu  grossem  Missvergnügen  der  Aristo- 
kraten und  trotz  des  Widerspruchs  der  Coss.  L.  Aurelius 
Cotta  und  L.  Caecilius  Metel lus  635  a  u.,  119  a.  C,  durch- 
setzte.   Cic.  de  leg.  III,  17  sagt  nichts  davon  als  pontes 
fecit  angutlos  (d.  h.  die  sogen.  Brücken  in  den  Comitien, 
über  welche  die  Stimmenden  zogen),  worin  die  Andeutung 
liegt,  dass  sich  Niemand  während  des  Abstimmens  auf  den 
Brücken  befinden  solle ,   um  diesen  Platz  nicht  zu  Beste- 
chungsanträgen  zu  benutzen.     Das  Gedränge   mag  früher 
etwas  stark  gewesen  seyn ,  wenigstens  sBgt  Plut.  Mar.  5, 
dass  sich  sogar  Sclaven  dahin  gedrängt  hätten.    Aus  Plut. 
Mar.  4   erhellt   über  den   Inhalt   der  lex   nichts  Nähe- 
res; es  wäre  jedoch  wunderbar,  wenn  die  lex  ausser  der 
genannten  äusseren  Vorsichtsmassregel  nichts  weiter  enthal- 
ten hätte,  und  es  ist  vielmehr  nicht  unwahrscheinlich,  dass 
diese  lex  eine  ordentliche  quaestio  publica  de  ambitu  (analog 
der  vor  kurzem  angeordneten  quaest.  repetund.)  eingeführt  hat. 
Auch  kommen  bald  nach  dieser  lex  einige  Ambitusprozesse  vor, 
s.  Kap.  8.  Doch  nahmen  trotz  der  neuen  lex  die  Bestechungen 
der  Candidaten  mehr  zu,  als  ab,  und  Marius  selbst  scheute 
sich  nicht,  sein  sechstes  Consulat  zu  erkaufen,  Plut.  Mar.  28. 
Sen.  ep.  94,  100  a.  C. ;  Sulla  wandte  dasselbe  Mittel  an  zur 
Prätur  zu  gelangen,  Plut.  Sull.  5.  12,  und  es  kam  sogar  zu 
Öffentlichen  Gefechten,  wenigstens  lesen  wir,  dass  der  Can- 
didat  Memmius  von  den  Banden  des  Glaucia  und  Saturni- 
nus  erschlagen  wurde,  Liv.  ep.  LXIX.  App.  b.  c.  I,  32. 

Bald  darauf  wurde  eine  lex  Fabia  gegeben  oder  we- 
nigstens vorgeschlagen.  Nur  an  einer  Stelle  wird  sie  ge- 
nannt, nemlich  Cic.  p.  Mur.  34  legi  Fabiaey  quae  ett  de 
numero  tectatorum  et  Senalvtcoutulto,  quod  e$t  L.  Caetare 
contule  factum,  rettiterunt.  Nulla  ett  enim  poena,  quae 
pottit  observanliam  tenuiorum  ab  hoc  vetere  inttituto  offi- 
ciorum  excludere.  Vielleicht  war  in  dieser  lex  von  dem 
ganzen  Gefolge  der  Candidaten  und  auch  von  dem  Nomen- 
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(lebhaft  unterstützt  von  Ser v.  Sulpicius ,  Cic.  p.  Mur.  23  *)), 
welches  die  lex  Calp.  sowohl  in  Beziehung  auf  die  verbo- 
tenen Handlungen,  als  in  Beziehung  auf  die  Strafen  der 
Condemnirten  erweiterte  und  schärfte  (Schol.  Bob.  in  Vat. 
p.  324  Dr.  tnulto  severior,  quam  Ca/p.  und  p.  Plane,  p.  269 
Or.)  **).  Dieses  Scons.  Hess  Cicero  bald  darauf  durch  die 
Sufi'ragien  des  Volks  zu  einer  lex  erheben,  wesshalb  man 
dafür  sowohl  den  Namen  lex  Tullia,  als  auch  Scott»,  rindet. 
Wir  wissen  davon  Folgendes:  1.  als  verbotene  Handlungen 
werden  bezeichnet  das  Bezahlen  der  Begleiter  u.  a.  Leute, 
welche  den  Candidaten  entgegengingen  (tt  mercede  condueti 
oh  viam  candidali»  issent ,  si  condueti  sectarentur ,  p.  Mur. 
32),  ja  es  wurden  sogar  die,  welche  von  den  Candidaten 
Geld  annahmen  oder  wenigstens  die  in  deren  Namen  ver- 
theilten (divisores,  deren  Strafbarkeit  Cic.  p.  Plane.  23  er- 
wähnt), mit  Strafe  bedroht,  Cic.  p.  Mur.  23  poena  gravior 
in  plebem  cett.  Ferner  war  den  Candidaten  verboten,  in 
den  letzten  2  Jahren  vor  ihrer  Bewerbung  Gastmähler  und 
Spiele  zu  geben :  si  gladialoribus  volgo  locus  tributim  (d.  h. 
ohne  Unterschied  allen  Tribus,  nicht  blos  der  Tribus,  zu 
welcher  der  Candidat  gehörte),  et  Hern  prandia  ti  volgo 
essenl  data,  Cic.  p.  Mur.  32.  Aehnlich  Cic.  in  Vat.  15 
biennio  quo  quit  petut  petiturutve  sit,  gladiatores  dare, 
nisi  ex  teslamenlo  praestituta  die  (d.  h.  wenn  dem  Erben 
nicht  etwa  durch  ein  Testament  diese  Verpflichtung  aufer- 
legt worden  war)  und  dazu  Schol.  Bob.  1.  1.  S.  auch  Cic. 
p.  Sest.  64  und  Schol.  Bob.  ad  h.  1.  p.  309  Or.  //.  £ine 
neue  prozessualische  Schärfung  enthielten  die  Worte  merbi 


*)  Serv.  Sulpicius  wünschte  ,  am  dem  ambitus  entgegen  zu  wirken, 
confusionem  suffragiorum  omnium  (d.  b.  Abstimmung  nicht  nach  Tribus 
oder  Centarien,  sondern  nach  den  Küpfeu  ,  wodurch  der  Einflass  der  ein- 
zelnen in  ihren  Tribas  mächtigen  Personen  gebrochen  worden  wäre.  S. 
üb.  die  ganze  Stelle  Cic.  p.  Mur.  und  die  das.  erwähnte  lex  Manilia. 
Mommsen,  p.  48  sq.  Eine  Andeutung  des  von  Serv.  Sulp,  gemachten  Vor- 
schlags enthält  Cic.  p.  Plane.  17  mit  Schol.  Bob.  p.  262,  Mommsen, 
p.  63  sqq. 

**)  Drumann,  Gesch.  Roms  V,  p.  445  sq. 
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excutalioni  poeua  addita  est  *),  d.  h.  der  Prozess  solle 
durch  vorgebliches  Krankseyn  des  Angeklagten  nicht  wie 
bisher  Aufschub  erleiden,  sondern  er  solle  bis  zur  Con- 
demnation  des  Angeklagten  fortgesetzt  werden.  ///.  Auch 
die  Strqfe  war  sehr  geschärft,  denn  der  Condeninirte  sollte 
ausser  den  Strafen  der  lex  Calpurnia  noch  auf  10  Jahre 
ins  Exil  gehen,  Dio  Cass.  X\XV1I,  29.  Cic.  p.  Mur.  41. 
23.  p.  Plane.  3.  34  und  Schol.  Bob.  zu  Cic.  p.  Sull.  5. 
p.  362  Or.  Falsch  ist  die  Behauptung,  die  Strafe  des  Exils  # 
habe  sich  nur  auf  die  Senatoren  bezogen  "*). 

Als  aber  die  Wahlumtriebe  fortdauerten  (Plut.  Cat.  min. 
21)  und  als  61  a.  C.  das  Gerücht  ging,  dass  die  Consular- 
candidaten  sogar  unter  Mitwirkung  höherer  Magistrate  Geld 
austheilten  u.  s.  w. ,  so  wurden  auf  des  Cato  und  Domitius 
Betreiben  zwei  Scons.  gemacht,  1)  ut  apud  magislratus  in- 
quiri  /teeret,  d.  h.  dass  sogar  in  den  Häusern  der  Magi- 
straten Haussuchung  und  Nachforschung  wegen  deponirter 
verdächtiger  Gelder  (solche  werden  erwähnt  Cic.  p.  Plane. 
23)  gehalten  werden  dürfe,  2)  cuius  domi  divisores  habe- 
rentur,  adversus  rem  publicam,  d.  Ii.  bei  wem  divisores  ge- 
funden würden,  der  handle  gegen  den  Staat,  Cic.  ad  Att. 
I,  16.  vgl.  Plut.  Pomp.  44.  Cat.  min.  30.  Ganz  gleichzeitig 
machte   der  Volkstribun  Aufidius  Lurco   einen  Vorschlag 


*)  Die  allein  richtige  Erklärung  dieser  Worte  hat  Ferrat.  ep.  I,  13. 
|>.  54—58  {Greil,  tod.  leg.  p.  287)  aufgestellt. 

**)  Cic.  p.  Mur.  23  sagt  zwar  exsilium  in  nostrum  ordinem ,  allein 
diese  Worte  stehen  im  oratorischen  Gegensatz  zu  dem  vorausgegangenen 
poenn  gravior  in  plehem  und  Cic.  unterscheidet  die  Bestechenden  von  den 
Bestochenen,  ohne  von  den  ersten  eine  bestimmte  Classe  herauszuheben. 
fioster  ordo  konnte  er  wohl  sageo,  indem  es  namentlich  Senatoren  waren, 
welche  angeklagt  wurden  ,  da  solche  allein  auf  höhere  Stellen  (Pr'atur  und 
Consulat)  Anspruch  machen  konnten.  Bei  den  Bewerbungen  um  die  nie- 
deren Stellen  (Quästur  uud  Aedilität)  kam  ambitus  weniger  vor  und  so 
ist  Cicero's  elwas  ungenauer  Ausdruck  kein  Beweis  einer  schon  an  sich 
unwahrscheinlichen  Hypothese.  —  Bouchaud,  p.  413  geht  sogar  so  weit, 
Strafen  Tür  patr.  uad  pleb.  Cand.  in  lex  Tullia  zu  unterscheiden,  jene 
hätte  das  Exil,  diese  die  infamia  betroffen.  Wie  wenig  Cand.  aber  waren 
in  jener  Zeit  Patricier  und  wie  könnte  nostrum  ordinem  Patricier  be- 
deuleu,  da  Cic.  selbst  kein  Patricier  war? 
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(sog.  lex  Anfidia),  ttt  qui  nummo$  im  tribus  pronuntiavii, 
ti  höh  dederit ,  impune  nit  (Geldversprechen  sey  straflos): 
#4ii  dederit,  ut  quoad  vivai ,  iingulit  trtbubut  tria  millia 
Sett.  debeat  (also  lebenslänglich  an  alle  35  Tribus  3000 
Sest.  zu  zahlen),  Cic  ad  Att.  I,  16,  ohne  jedoch  zur  lex 
erhoben  zu  werden,  denn  Cic.  ad  Att.  I,  18  sagt:  nulla  lex 
per  lata. 

Auch  diese  Drohung  half  so  viel  als  nichts  und  der 
Senat  musste  im  folgenden  Jahre  60  a.  C.  sogar  die  Be- 
stechung des  M.  Calpur«.  Bibulus  autorisiren,  damit  dieser 
mit  C.  J ul.  Caesar,  welcher  das  Volk  durch  grosse  Summen 
gewonnen  hatte,  zum  Consul  gewählt  würde,  Suet.Caes.  19"). 


Fünftes  Kapitel« 

Lex   Lic  in  i  a   und   Po  m  p  ei  a. 

In  dem  zweiten  Consulat  des  Cn.  Pompeius  und  M.  Licin. 
Crassus  699  a.  u.,  55  a.  C. ,  wurde,  mit  Bestätigung  des 
Senats,  Cjc  p.  Plane.  15  sqq.,  die  lex  Licinia  (genannt 
Cic.  ad  div.  VIII,  2.  p.  Plane.  15.  20)  gegeben,  welche  nur 
eine  spezielle  und  ebenso  gefahrliche  als  strafbare  Art  des  am* 
bitus  berücksichtigte,  nemlich  die  sogen,  sodalilia.  So  nannte 
man  die  Associationen  **),  welche  zur  Durchsetzung  von 
Wahlen  dergestalt  geschlossen  waren,  dass  gewisse  Leute 
(deren  allgemeiner  Name  divisoret  war,  s.  ob.),  speziell  *o- 
dules  genannt,  von  den  Candidaten  angenommen  wurden, 
um  die  zu  gewinnenden  Bürger  unter  sich  zu  vertheilen. 
So  stand  jeder  sodalis  für  eine  ganze  tribus  oder  eine  ge- 


*)  Drumann ,  Rum.  Gesch.  III,  p.  190  sq.  Dsss  Casar  sich  anch 
sonst  der  Bestechnng  oft  bedient  hatte  ,  sowohl  Tür  sich  als  für  Andere, 
wird  mehrmals  erwähnt  und  bemerkt,  dass  er  sich  dadurch  eine  grosse 
Schuldenlast  aufgebürdet  habe,  Suel.  Caes.  13.  Plnt.  Caes.  5.  7.  20  sq. 
Plnt  Pomp.  58.  Crass.  7.  App.  b.  c.  II,  1.  8.  13. 

**)  Dass  es  von  früher  Zeit  an  politische  Reunions  gab,  zur  Errei- 
chung bestimmter,  oft  staatsgefäbrlirber  Zwecke,  sahen  wir  oben  p.  707. 
474,  vgl.  Qa.  Cic.  5:  qtutluor  sodalitates  civium  ad  nmbitionem  gratiosis- 
eimorum  tibi  obligasti  C.  Fundani  etc.    Mommsen,  p.  41  sq. 
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wisse  Anzahl  seiner  tribules  ein,  deren  Stimme  er  schaffen 
mussfe  (conjicere  tribum  und  centuriam  ,  p.  Plane.  18.  ad 
div.  XI,  17),  durch  Bestechung  und  Ueberredung  •).  Die 


*)  Für  diese  Bedeutung  der  Worte  sodalicium  und  sodales  sprechen 
folgende  Stellen:  Cic.  p.  Plane.  15  cuiuscunque  tribus  largitor  esset,  et 
per  hanc  cunsensionem ,  quae  magis  honeste  quam  vere  sodalitas  nomiua- 
retur,  quam  quisque  tribum  turpi  targitione  corrumperet;  19  ego  PInncium 

—  hnbuisse  in  petitione  multos  cupidos  sui  grntiosos ;  quo*  si  tu  sodales 
vocas,  officiosam  amicitinm  nomine  inquiuas  eriminoso  und  darauf  largi- 
tum  esse,  conscripsisse  (enrolireu ,  in  die  Liste  eintragen,  oemlich  die 
verkäuflichen  Tributen,  worauf  die  Decuriatio  folgen  kann),  tribules  de- 
curinsse  (indem  die  genannen  Tribulen  in  Decurien  getheilt  werden, 
gleichwie  die  Glieder  einer  gesetzlichen  Gesellschaft);  ähnlich  18:  decu- 
riatio tribulium,  descriptio  populi  (Vertheilung  der  trihua  unter  die  be- 
stehenden sodales)  —  haec  doce ,  decuriasse  Plane  tum ,  conscripsisse, 
sequestrem  fuisse ,  pronuntiasse  (versprechen,  s.  p.  704),  divisisse.  Hier 
trägt  Cic.  die  eigentlichen  Geschäfte  der  Sodales  auf  Plancius  über,  lo- 
dern der,  welcher  eine  Sodalitas  gewonnen  hatte,  leicht  anch  an  dereu 
Arbeiten  Antbeil  nehmen  und  dieselben  persönlich  unterstützen  konnte. 
Auch  beisst  es  19  tribuarium  crimen  sodaliciorum  und  15  in  hac  re  tri- 
buaria.  Schol.  Bob.  p.  Plane,  p.  253  Or. :  M.  Liv.  Crassus  —  pertulit, 
ut  —  quaereretur  in  cos  candidatos ,  qui  sibi  conciliarent  (sodales)  ea  — 
de  causa,  ut  per  Was  pecuniam  tribulibus  dispertirent  ac  sibi  mutuo 
eadem  suffragationis  emtac  praesidia  communicarent,  vgl.  Cic.  p.  Sest.  15. 
or.  p.  dorn.  5.  Mommsen ,  p.  56 — 60  erklärt  diese  Stelleo  riebtig,  nur 
legt  er  einen  su  hohen  Werth  auf  die  letzten  Worte  der  Schol.  Bob.  ac 
sibi  mutuo  cett. ,  denn  wenn  die  Candidaten  diese  gegenseitige  Unter- 
stützung ausmachten,  so  war  das  eine  coitio,  welche  recht  gut  neben  dem 
Verbrechen  der  sodalieia  bestehen  konnte,  aber  nicht  nothwendig  zum 
Thalbestand  desselben  gehört.  Ein  Caodidat  konnte  ja  ebeosojrut  für  sich 
allein  eine  sodalitas  gewinnen,  ohne  auf  seine  Mitbewerber  Rücksicht  zu 
nehmen,  wie  das  bei  Plancius  der  Fall  war,  welcher  aber  doch  de  sodal. 
angeklagt  wurde.  —  Die  richtige  Bedeutung  des  Verbrechens  sodalitium 
erkannte  bereits  Sigon.  II,  30,  nur  glaubte  er  fälschlich,  dass  dieses  Ver- 
breeben hauptsächlich  durch  den  von  den  Sodales  angewandten  Zwang  (via) 
charakterisirl  werde  (welche  Ansicht  durch  Missverstandnisa  des  Dio 
Cass.  XXXIX,  37  entstand),  worin  ihm  anch  H.  G.  Tydeman,  de  rebua 
iudicat.  non  reseind.  e.  2,  §.  80  sqq.  und  unter  anderen  E.  Wunder  in 
seinen  sonst  trefflichen  proleg.  zu  Cic.  p.  Plane.  Lips.  1830.  p.  LXX1I 

—  LXXX  (wiederabgedrnckt  in  Baiter ,  index  legum  p.  200 — 210)  folgt. 
S.  dagegen  Mommsen,  p.  46  aq.  54  und  über  sodalicium  überhaupt  p.  55 
—73.  Er  macht  daraur  aufmerksam ,  dass  in  allen  Stellen  immer  nur 
Bestechung  der  einzelnen  Tribus  hervorgehoben  wird.  —  Mannt,  und 
Ernesti  scheinen  sodalit.  mit  coitio  zu  verwechseln,  was  zuletzt  Drumann, 
Rom.  Gesch.  IV,  p.  03  gethan  hat,  indem  er  meint,  sodal.  sey  „Verbin- 
dung unter  den  Candidaten  zur  Erkaufung  der  Stimmen/-    Dieses  Ver- 
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systematische  und  kunstreiche  Organisation  dieser  weltum- 
fassenden Umtriebe  machte  diesen  ambitus  zu  dem  gefähr- 
lichsten,   wesshalb  ihn  Cic.  p.  Cael.  7  inftnitut  ambitus 
nennt.    Das  im  Jahr  vnrher  erlassene  Scons.,  ut  todalitate* 
decuriatique  *)  dtscederent,  lexque  de  ü*  ferrelur,  vt  qui  j 
nun  disce$8isient,  ea  poena,  quae  ett  de  vi,  tenerentur,  Cic. 
ad  Qu.  fr.  II,  3,  bezog  sich  zwar  auch  auf  dieses  Unwe- 
sen, allein  nicht  ausschliesslich,  sondern  auf  alle  staatsge- 
fährlichen Clubbs  und  Associationen.    Die  Strafe  der  Jex 
Licinia  war  das  Exil,  Cic.  p.  Plane.  3.  und  entweder  der 
lex  Tullia  analog  auf  10  Jahre,  oder  lebenslänglich;  allein 
eine  grössere  Schärfe  dieser  lex  bestand  in  dem  prozessua- 
lischen Theil  derselben ,  nemlich  dass  iudicet  editicii  ent- 
scheiden sollten,  deren  Wahl  fast  ganz  vom  Ankläger  ab- 
hing *•). 

In  dasselbe  Jahr  55  a.  C.  fallt  ein  ungerechtes,  auf 
des  Afranius  Veranstaltung  erlassenes  Scons. ,  welches  ver- 


brechen beisst  aber  coitio ,  s.  oben,  liouchaud  endlich  nimmt  p.  417 
sodal.  für  8.  v.  a.  Bestechung  durch  collegia  schlechtweg,  was  ebenso 
unrichtig  ist. 

*)  Mommscn,  p.  45.  60  erklärt  sodalitates  Ton  den  Clobbs  (nur  hatte 
er  nicht  sagen  sollen  consociatione*  honestiorum ,  denn  die  bierh»r  gehö- 
renden sodales  waren  in  der  Regel  gewiss  eben  so  wenig  vornehm,  als 
durch  ihr  Ansehn  einflussreich ;  sie  gehören  vielmehr  zu  der  verächt- 
lichen Classe  der  divisores  ,  deren  Einfluss  auf  dem  voo  ihnen  vertbeilteu 
Geld  beruht)  und  decurinti  von  den  geringeren,  bereits  gewonnenen  Leuten. 

**)  Die  iudices  editicii  (genannt  Cic.  p.  Mur.  23.  p.  Plane.  15.  17) 
werden  von  Serv.  ad  Virg.  Bei.  III,  50  als  solche  erklärt,  welche  unn 
pars  elegit ,  von  Cic.  p.  Plane.  17  «6  accusatoribus  constitutos  iudicet; 
was  dergestalt  geschah,  dass  der  Ankläger  vier  Tribas  bezeiebnete  (z.  B. 
Cie.  p.  Plane.  16),  von  denen  der  Angeklagte  eine  verwarf,  worauf  die 
übrigen  drei  Tribus  richteten,  Cic.  ad  Att.  IV,  15.  Der  Kläger  ernannte 
also  die  Richter,  ohne  dass  der  Angeklagte  ein  Rejectionsrecht  ausüben 
durfte.  Ob  das  Wort  tribus  sieb  auf  Tribas  des  Volks  (so  behaupten 
Ferrat.,  ep.  I,  5.  Wunder,  proleg.  p.  LXXVI  sqq.  Walter,  Rom. 
Recbtsgcseh.  p.  864,  Geib,  Gesch.  d.  Rom.  Crimioalproz.  p.  313 — 316, 
gestützt  auf  Cic.  p.  Plane.  16.  17  und  Scbol.  Bob.  p.  261  Or.)  oder  anf 
Tribus  der  Richter  (nemlich  in  dem  album  iudicum)  beziehe  ,  wie  Got- 
ting, Gesch.  d.  Rom.  Verf.  p.  491  und  Mominsen,  p.  61-70  wollen,  ist 
in  dem  Criminalprozess  näher  zu  untersuchen.  Hier  genügt  die  Bemer- 
kung, dass  iudices  editicii  eine  grosse  Härte  für  den  Angeklagten  waren. 
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ordnete,  dass  die  neuen  Prätoren  P.  Vatinius  u.  A.  ihr  Amt 
sogleich  antreten  sollten,  um  dadurch  etwaige  Anklagen 
wegen  des  von  ihnen  verschuldeten  ambitus  abzuschneiden, 
welche  vornenilich  von  dem  abgewiesenen  Cato  minor  zu 
befürchten  waren.  Einige  Senatoren  verlangten  wenigstens, 
ui  diet  LX  privali  etsent,  aber  der  Zusatz  ging  nicht  durch, 
Cic.  ad  Qu.  fr.  II,  9.  Plut.  Cat.  min.  42.  Auch  der  Vor- 
schlag des  Cato ,  die  gewählten  Magistrate  sollten  sich 
regelmässig  —  auch  ohne  vorherige  Anklage  —  vor  ein 
Geschwornengericht  stellen  und  beweisen,  dass  sie  sich  nicht 
unrechtlich  beworben  hätten,  ging  nicht  durch,  Plut.  Cat. 
min.  44.  Es  dauerte  daher  Bestechung  und  3lutvergiessen 
fort,  Plut.  ebendas.  41.  42.  Dio  Cass.  XXXIX,  32. 

Im  folgenden  Jahr  700  a.  u.,  54  a.  C. ,  schlössen  die 
Cobb.  einen  schändlichen  Vertrag  mit  den  Consnlarcandi- 
daten,  worauf  der  Senat  besch'oss,  dass  dieselben  angeklagt 
werden  seilten,  s.  Kap.  8.  Die  tribunicischen  Candidaten 
dagegen  machten  einen  Vertrag,  bei  Cato  min.  Geld  zu  de- 
poniren,  welches  derjenige  von  ihnen  vsrlie/sn  sollte,  wel- 
cher eich  unrechtmässiger  Mittel  bedienen  würde,  Plut.  Cat. 
min.  44.  Cic.  ad  Qu.  fr.  II,  15  b.  Dieses  Beispiel  fand 
weder  Nachahmung,  noch  war  es  ein  ausreichendes  Gegen- 
mittel una  der  Unfug  vor  den  Wahlcomitien  stieg  in  der 
nächsten  Zeit  bi3  zu  einer  j>isher  unbekannten  Höhe,  so 
dass  Blut  auf  den  Strassen  floss  und  furchtbare  Anarchie 
herrschte.  Milo  durchzog  mit  seinen  Schaaren  die  Stadt, 
ebenso  waltete  unverschämte  Bestechung,  s.  den  Prozess  des 
Plaut.  Hypsäus  und  Q.  Metell.  Scipio  im  Kap.  8  und  Rom 
war  wegen  dieser  Kämpfe  4-  Jahr  ohne  Consuln,  App.  b.  c. 
II,  29.  Dio  Cass.  XL,  45  sqq.  Plut.  Cat.  min.  47.  Vell.  II, 
47.  Asc.  p.  Mil.  Arg.  p.  31  sq.  Or.  Sen.  de  eonst.  gap.  1. 

Da  erhielt  C».  Pompeiut  das  Consulat  zum  drittenmal 
702  a.  u.,  52  a.  C,  und  entwarf,  um  dem  fortschreitenden 
Unwesen  zu  steuern,  die  lex  Pompein  (im  Allgemeinen  er- 
wähnt Plin.  pan.  29  puhus  ambitus  campo,  Vell.  II,  47, 
Cic.  ad  Att.  X,  4),  nach  welcher  sogar  die  Bestechungen 
der  3  letzten  Jahre  bis  zum  zweiten  Consulat  des  Pompeius 
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zur  Strafe  gezogen  werden  sollten.    Pomp,  hatte  beabsich- 
tigt, der  lex  rückwirkende  Kraft  bis  auf  sein  erstes  Con- 
sulat  beizulegen,  allein  Cäsar  hatte   es  nicht  zugegeben, 
indem  dieser  dann  auch  davon  getroffen  worden  wäre,  App. 
b.  c.  II,  23.  Plut.  Cat.  min.  48.    Die  Hauptneuerungen  die- 
ser  lex  waren  prozessualischer  Art  und  bestanden  sowohl 
in  einer  Abkürzung  des  ganzen  Verfahrens  *),  als  in  genauer 
Bestimmung  der  Anzahl  der  Sachwalter  und  der  Richter, 
Dio  Cass.  1.  1.    Die  bisher  üblichen  laudationes  des  Ange- 
klagten wurden  gänzlich  untersagt,   Dio  Cass.  1.  1.  Plut. 
Pomp.  55.  Cat.  min.  48.    Bei  den  Belohnungen  der  Ankläger 
(p.  711)  war  hinzugefügt,  dass  wenn  der  des  ambitus  Schul- 
dige von  der  Strafe  frei  werden  wolle,  er  zwei  von  glei- 
cher oder  einen  von  höherer  Schuld  anklagen  müsse,  Dio 
Cass.  App.  I.  1. ,  vgl.  Asc.  ad  Cic.  p.  Mil.  p.  54.    Die  Strafe 
war  wahrscheinlich  lebenslängliches  Exil,  i  worauf  sich  Cic. 
ad  Att.  IX,  14.  X,  4  und  Caes.  b.  g.  III,  1  beziehen  ••). 
Nicht  ohne  Mühe  konnte  Pomp,  die  Bestätigung  dieser  lex 
erlangen,  App.  1.  1.,  er  richtete  sich  aber  selbst  nicht  nach 
seinen  Bestimmungen,  wie  Plut.  erzählt,  sondern  zeigte  sich 
höchst  partheiisch  (s.  d.  Prozess  des  Scipio),  so  wie  er  sich 
auch  früher  keineswegs  des  ambitus  enthalten  und  sowohl 
für  sich,  als  für  seine  Anhänger  Bestechung  angewandt  hatte, 
Dio  Cass.  XXXIX,  27  sqq.  32.  Plut.  Pomp.  44.  Cat.  min. 
30.  41.;  darum  nennt  ihn  Tac.  Ann.  III,  28  tuarum  legum 
auctor  t'dem  ac  tubversor.  —  Von  diesem  Jahre  ist  auch 
das  auf  Cato's  Anrathen  gefasste  Scons.  zu  erwähnen,  dass 
es  verpönt  seyn   solle ,  durch  Andere  für  sich  bitten  zu 
lassen,  Plut.  Cat.  min.  49.    Allein  nichts  konnte  mehr  hel- 
fen ;   der  Krebsschaden  war  unheilbar  geworden  und  man 
wandte  ohne  Schaam  alle  Mittel  an,  die  gewünschten  Ehren 
zu  erhalten.    Auch  Cäsar,  welcher  früher  schon  oft  zu  Be- 


*)  Der  Prozess  solle  nur  4  Tage  dauern  ,  3  Tage  frir  das  Zeugen- 
verhör, 1  Tag  für  den  Prozess,  wo  der  Ankläger  2  Standen,  der  Ange- 
klagte 3  Stunden  Zeit  zo  reden  hatte ,  Dio  Gass.  XL,  52.  Asc.  p.  Mil. 
arg.  37.  40  Or.  Cic.  Brut.  94.  ad  Att.  XIII,  49.  Tac.  dial.  38. 
**)  Vrumntm,  Rom.  Gesch.  II.  p.  352. 
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stechung  seine  Zuflucht  genommen,  verwandle  Gallisches 
Geld  zu  diesem  Zweck  und  auf  dem  Campus  Martins  waren 
Tische  aufgestellt,  an  denen  die  Stimmenden  öffentlich  be- 
zahlt wurden,  Dio  Cass.  XL,  60.  Plut.  Caes.  28.  tat  min. 
49.  Pom)».  58.  Cic.  ad  Qu.  fr.  HI,  2.  3.  Sogar  die  Magi- 
strate, welche  die  Wahlen  in  den  Comitien  leiteten,  Hessen 
sich  zu  Umtrieben  und  Betrügereien  hinreissen,  um  die 
Wahlen  nach  ihrem  Sinne  zu  lenken,  Plut.  C.  Gracch.  12. 
Cat.  min.  46.  —  Auf  diese  verdorbene  Zeit  passen  die 
lebhaften  Schilderungen  des  Himmel  und  Erde  in  Bewe- 
gung setzenden  amb. ,  z.  B.  Varro  bei  Kon.  Marc,  tanta 
porro  invasit  cupidita$  honorum  plerisgue,  ut  vel  coelum 
ruere  modo  magistraium  adipiscaniur,  exoptent*  Petron.  sat. 
c.  119  emti  Quiriles —  Venalis  populus  cett ,  Lucan.  Phars. 
I,  178  sqq.  —  letalis  ambitus  urbi  —  Sen.  ep.  118.  Tertull. 
de  poenit.  11.  Auson.  grat.  act.  5.  Symmach.  orat.  ined.  part. 
p.  40  ed.  Francof.  (1816). 


Sechstes  Kapitel. 

Lex  Julia. 

Unter  solchen  Verhältnissen  war  das  Fortbestehn  der 
Republik  unmöglich  und  die  Herrschaft  eines  Einzigen  sogar 
wOnschenswerth.  Unter  der  Hoheit  eines  Einzigen  konnte 
der  ambitus  natürlich  nicht  so  unbeschränkt  mehr  walten, 
und  wenn  Cäsar  auch  kein  Gesetz  dagegen  erliess,  ja  sogar 
die  Meisten  der  nach  lex  Pompeia  Bestraften  restituirte, 
Caes.  b.  c.  III,  1.  Cic.  ad  Att.  IX,  14.  X,  4  und  die  Schul- 
digen selbst  sehr  mild  behandelte,  Dio  Cass.  XL1II,  47,  so 
hielt  er  den  ambitus  durch  seine  Einrichtungen  doch  in 
Zaum.  Auch  Octavianus  gab  anfangs  kein  Gesetz,  sondern 
suchte  auf  andere  Weise  dem  ambitus  vorzubeugen  •).  Als 


*)  Cäsar  tbeilte  neulich  die  Comitien  scheinbar  mit  dem  Volke  und 
empfahl  einen  Tbeil  (missbränchlieh  auch  wohl  noch  mehre)  der  Candida- 
tea  dorn  Volk,  Suet.  Caes.  4t.  Cic.  Phil.  VII,  6.  Drumann,  Rom.  Geseh. 
HI,  p.  680  sqq.  glaubt,  Cäsar  habe  die  Candidaten  dem  Volke  empfohlen 
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aber  732  a.  u.  während  geiner  Reise  nach  Sicilien  und  Grie- 
chenland stürmische  Consularcomitien  erfolgten,  bei  denen 
es  zum  offenen  Tumult  kam,  erliess  Octavian  nach  seiner 
Rückkehr  ein  neues  obgleich  mildes  Gesetz,  lex  Iulia  de 
ambilUy  736  a.  u.,  18  a.  C,  wodurch  die  des  ambitus  Ueber- 
wiesenen  auf  5  Jahre  von  aller  Amtsbewerbung  ausgeschlos- 
sen wurden,  Dio  Cass.  LIV,  16.  Suet.  Oct  34  im  Allgem. 
Ein  zweites  Gesetz,  vielleicht  nur  eine  Ergänzung  des  er- 
sten —  denn  beide  galten  stets  als  eins  —  erschien  746 
a.  u. ,  8  a.  C. ,  wodurch  eine  Geldstrafe  eingeführt  wurde, 
in  Form  eines  vor  der  Bewerbung  zu  deponirenden  Pfandes, 
welches  der  unredliche  Bewerber  verlor,  Dio  Cass.  LV,  5. 
Zon.  X,  35  sq.  Diese  spärlichen  Andeutungen  über  die  lex 
Iulia  werden  durch  die  juristischen  Quellen  sehr  bereichert 
und  vervollständigt  Die  darüber  handelnden  Titel  sind  Dig. 
48,  14.  Cod.  9,  26.  Cod.  Theod.  9,  26.  Pauli.  V,  30  A. 
Dass  sie  hauptsächlich  gegen  Bestechung  gerichtet  war,  sagt 
Theoph.  Inst.  IV,  18.  11  xarä  jwv  £(ujpara  dovTM  Jtah  inl 
jo>  jvytiv  avzovg  uqxvC*  doch  war  darin  noch  eine  andere 
Handlung  verboten,  nemlich  das  Anwenden  gewaltsamer 
Mittel  (turba  tuffragiorum  cauta),  als  Tumult,  Werben  von 
Helfershelfern  u.  s.  w. ,  was  wie  vis  publica  angesehen  wer- 
den sollte,  Pauli.  1.  1.  *).    Jede  unrechtmässige  Bewerbung 


—  eine  Beschränkung  auf  eine  gewisse  Zahl  habe  nicht  stattgefunden.  — 
Tauly,  Realencyklop.  v.  comitium,  II,  p.  559.  —  Mit  dem  Consalat  ver- 
fuhr er  willkürlicher  and  hielt  nnr  die  niederen  YVabtcomitien  (obgleich 
auch  diese  factisch  in  seinen  Händen  waren,  .•'<.; •  >,  wie  Dio  Cass.  XLII1, 
47  sagt).  Dio  Cass.  XL1II,  46.  Suet.  Caes.  76.  Cic.  ad  div.  VII,  30. 
Pbil.  II,  32.  33.  —  Octav.  Augustus  folgte  dem  angeblichen  Rath  des 
Mäcenas  ,  die  Ehrenstetten  selbst  zu  besetzen,  nicht,  Dio  Cass.  LH,  son- 
dern gab  den  Comitien  das  Wahlrecht  zurück  ,  was  sie  unter  den  Trium- 
virn  gar  nicht  oder  sehr  beschränkt  ausgeübt  halten ,  Suet.  Oct.  40.  56. 
Dio  Caas.  LVI,  40,  doch  behielt  er  sich  einige  Ernennungen  selbst  vor, 
wirkte  auch  durch  Empfehlung  der  Cand.  ein  und  hielt  überhaupt  bei  den 
Comitien  Cootrole ,  um  Bestechungen  zu  verhindern,  Dio  Cass.  LIII,  2.21. 
LIV,  6.  LV,  34.  LVI,  40. 

*)  Nach  Bouchaud  p.  428  stand  dieses  Verbot  ursprünglich  nicht  in 
lex  Iulia ,  sondern  in  einem  spateren  Scooa. ,  aber  das  erste  ist  wahr- 
scheinlicher ,  weil  Augustus  durch  lumultuarische  Auftritte  veranlasst 
worden  war,  eine  lex  zu  erlassen.    Dagegen  bezogen  Kerfrnn.  Maur. ,  de 
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war  übrigens  strafbar,  auch  wenn  der  Candidat  das  ge- 
wfinschte  Amt  nicht  erhielt,  nnr  musste  die  Bestechung 
vollendet  seyn  *).  So  galt  es  schon  von  jeher,  und  mancher 
Candidat,  der  den  Repuls  davongetragen  hatte,  war  ange- 
klagt worden.  —  Wrs  die  in  der  lex  lulia  angedrohten  Stra- 
fen betrifft,  so  waren  diese  folgende:  auuae  et  ignis  inter- 
dictio  (später  dafür  deportatio)  für  Anwendung  gewalt- 
samer Mittel,  Pauli.  1.  1.  und  wiederholt  1.  un.  C.  h.  t.  11. 
C.  Th.  h.  t.;  für  einfache  Bestechung  war  Geldstrafe  an- 
geordnet, s.  Dio  Cass.  LV,  5.  Zon.  X,  35  sq.,  welche  ein 
späteres  Scons.  auf  100  aurei  normirte  **),  und  endlich  noch 
infamia  als  nothwendige  Folge  der  Condemnation ,  womit 
natürlich  Ausstossung  aus  dem  Senat  verbunden  war,  Sidon. 
Apollin.  ep.  I,  3  t  nunc  et  legibut  ambitus  me  interroga- 
tum  senatu  move.  Die  frühere  Bestimmung  wegen  Beloh- 
nung der  Ankläger  war  auch  in  dieser  lex  wiederholt  und 
angeordnet,  dass  ein  Condemnirter,  wenn  er  einen  Anderen 
desselben  Verbrechens  überführte,  restituirt  werden  solle 
(also  ohne  infamia);  nur  das  bezahlte  Strafgeld  erhielt  er 
nicht  wieder  zurück,  I.  1.  §.  2.  D.  h.  t.  1.  24.  D.  de  condict. 
indeb.  (12,  6),  vgl.  über  praemia  Quinct.  XI,  1,  79.  In  dem 
prozessualischen  Theil  dieser  lex  stand ,  ut  sicul  accusato- 
ribus  inquirendi  (d.  h.  Aufsuchen  von  Zeugen  und  Bewei- 
sen) tesiibusque  denunliandi  potestas,  e.i  ea  lege  esset  (d.  h. 
das  Aufrufen  von  Zeugen),  ita  reis  quoque  fieret^  Plin.  ep. 
VI,  5.  Dadurch  wurde  es  den  Angeklagten  möglich,  um 
selbst  frei  zu  kommen,  andere  Verdächtige  zur  Anklage  zu 
bringen.  —  Blosse  Erwähnungen  der  lex  lul.  finden  sich 
i  , 

iure  liberor.  e.  37  in  Otho,  thesanr.  III,  p.  106t  and  Gabaleo,  p.  52  die 
lex  lulia  ausschliesslich  auf  das  Verbot  von  Gewalttätigkeit,  was  durch 
die  meisten  Stellen  widerlegt  wird. 

*)  Luden,  v.  Versuch  p.  210  sqq.  Mommsen ,  p.  45  verweist  auf 
Cic.  Brat.  30.  Phil.  XI,  5.    Drumann ,  II,  p.  97. 

*+)  1.  un.  §.  4.  D.  h.  t.  erwähnt  auch  der  Bestimmung  der  lex  lulia 
iudiciaria,  dass  versuchte  Bestechung  des  Richters  mit  einer  Strafe  von 
100  aarei  belegt  sey;  s.  falsum.  Bouchaud ,  p.  430  sq.  glaubte,  die  lex 
lulia  indiciaria  bilde  einen  Theil  der  lex  de  ambitu. 

Reift  s  Critninalretht.  46 
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Tue.  Ann.  XV,  «0.  I.  1.  D.  de  publ.  iud.  (48,  I)  U  4.  C. 
Th.  ad  leg.  Com.  fal».  (9,  19), 


Slebeatei  Kapitel. 

Der   Ambit*$    der  k'ai$erteilt. 

Fflr  die  Stadt  Rom  kam  lex  lulia  bald  nachdem  sie 
gegeben  war  ausser  Gebrauch,  denn  Tiberius  entzog  dem 
Volk  das  Wahlrecht  und  trug  es  grossen  Tbeils  auf  den 
Senat  über  (angeblich  um  die  largitiouet  und  $ordidae  pre- 
ces  aufzuheben  *)),  Tac.  Ann.  I,  15.  Vell.  Pat.  II,  126,  so 
dass  lex  lulia  im  eigentl.  Sinn  nur  noch  in  den  Municipien 
in  Gebrauch  war;  Modestin.  1.  un.  pr.  D.  h.  t  haec  lex  in 
nrbe  hodie  cestat,  quia  ad  curam  prineipts  magittraluum 
crealio  perl  tuet ,  non  ad  populi  favorem ;  §.  1  quodii  in 
munieipio  contra  haue  legem  magitlratum  aut  sacerdotium 
quit  petieril,  per  »com.  centnm  aureit  cum  inj  am  in  puni- 
lur.  Ein  Scons.  (unbestimmt,  wenn?)  hatte  also  die  An- 
wendung dieser  lex  auf  die  munieipia  übergetragen.  In 

»  •  •    •  ■ 

*)  Die  Ernennung  der  Magistraten  wurde  in  den  er$ten  Jahrhunderten 
der  Raiserzeit  auf  folgende  Weite  vollzogen :  der  Kaiser  bestimmte  die 
<2eee.  selbst,  Dio  Cass.  LVIII,  20.  LXXVIII,  14.  Tac.  Ana.  I,  8t  (unter 
Yitell.  eiae  Ausnahme  Tac.  Uist.  II,  91)  Lampr.  Sev.  Alex.  26.  FL  Vo». 
Aurel.  13  (nur  die  Insignien  des  Cons.  decretirte  der  Senat)  Ael.  Spart. 
Hadr.  8;  die Candidaten  der  anderen  Stellen,  z.B.  der Praetur  etc.  mossten 
fleh  bei  dem  Kaiser  melden,  welcher  dieselben  eutweder  geradezu  an  den 
Senat  verwiess ,  so  dass  dieser  die  Würdigsten  ernannte ,  mitunter  auch 
loosen  Hess ,  oder  einige  dem  Senat  empfahl ,  welche  dann  ohne  weiteren 
gewählt  wurden,  Tac.  Ann.  I,  81.  II,  36.  51.  XI,  21.  XIV,  28.  Plin. 
ep.  II,  9.  III,  20.  Ael.  Spart.  lul.  I.  Symmach.  orat.  ioed.  p.  3t  sq. 
39  sq.  (ed.  Frcf.  1816).  Nach  der  Senatswahl  wurden  feierliche  Comi- 
tleu  des  Volks  auf  dem  Marsfeld  gehalten  (nach  Centurien  und  Trihus, 
Dio  Cass.  LVIII,  20),  zur  Renuntiation  der  Wahl,  z.  B.  comitia  consu- 
laria,  Tac.  Ann.  I,  81.  Hist.  Ii,  91.  Dio  Gass.  LVIII,  20;  Tauhj ,  Real- 
eocyklop.  w.  comiüum,  II,  p.  560  (oft  aber  wird  die  Wahl  im  Senat  mit 
dem  Namen  comitia  bezeichnet,  Plia.  ep.  III,  20  u.  a.).  Ernesli  ad  Sort. 
Vesp.  5.  Plin.  pan.  63  aqq.  Im  Allgemeinen  kann  man  wohl  behaupten, 
dass  vom  Kaiser  —  wenn  er  wollt«  —  Alles  abhing  (Juv.  SaU  X,  77 sqq.)< 
einzelne  Kaiser  aber  verfuhren  sehr  schonend  und  überliessea  so$ar  die 
Consularwablcn  dem  Senat,  Flav.  Vop.  Tae.  9. 
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Korn  gteht  e«  nun  ambitns  im  alten  eigent).  Sinn  nicht 
mehr,  sondern  die  Senatoren  Warden  amblrt,  sowohl  recht* 
massig  als  unrechtlich,  gerade  wie  in  der  republikanischen 
Perlode  das  Volk;  Fürbitten  wurden  eingelegt,  Gastmähler 
gegeben,  Geschenke  gemacht  und  sogar  Geld  zur  Bestechung 
deponirt,  Tac.  Ann.  I,  81.  II,  34.  36.  IV,  2.  XIII,  29. 
XIV,  50.  XV,  21.  Hist.  II,  60.  Dio  Gass.  LXXVIII,  22. 
Die  SenatssitKungen  wurden  oft  sehr  stürmisch,  so  dass 
unter  Trat  an  verordnet  wurde,  die  Senatoren  sollten  ihre 
Stimmen  schriftlich  abgeben,  Plin.  ep.  III,  20,  und  eine 
andere  lex  Trajans  (wahrscheinlich  Scons.)  verbot  den  Can- 
didaten,  Gastmähler  und  Geschenke  zu  geben  oder  Geld  zu 
deponiren,  auch  solle  ein  jeder  Candidat  den  dritten  Theil 
seines  Vermögens  in  Grundsrücken  besitzen,  um  weniger 
Geld  zur  Bestechung  zur  Disposition  zu  haben,  Plin.  ep. 
VI,  19.  Als  aber  der  Einfluss  des  Senats  bei  den  Wah- 
len immer  geringer  wurde,  und  die  Kaiser  endlich  ohne 
Berücksichtigung  des  Senats  die  Ernennung  vollzogen,  1.  un. 
pr.  1).  h.  t.,  so  gewannen  die  in  der  nächsten  Umgebung  des 
Kaisers  befindlichen  Personen  immer  grössere  Macht,  indem 
diese  ihren  Einfluss  nicht  selten  dazu  benutzten,  ihren  An- 
gehörigen Ehren  und  Würden  zu  verschaffen  (so  konnte 
unter  Tiberius  ohne  Seian  Niemand  Consul  werden,  Tac. 
Ann.  IV,  68)  *).  Auch  war  es  nicht  anders  möglich,  denn 
wie  konnte  der  Kaiser  alle  Candidaten  selbst  kennen?  Er 
musste  sich  also  nach  ihnen  erkundigen,  wurde  aber  theils 
durch  eigene  Schuld,  indem  er  sich  unwürdigen  Vertrauten 
hingab  **),  theils  durch  Schlauheit  und  geschickte  Heuchelei 


♦)  Diese  Fürsprecher  heissea  tuffrnffntore» ,  wie  in  der  repebl.  Pe- 
riode ,  Lamp.  Ber.  A.  18.  Cap.  A.  Pbil.  29.  ßuet.  Vesp.  23  and  die 
Ernanuten  gestanden  selbst  offen ,  wen  sie  die  Ebre  verdankten ,  ja  es 
werde  auf  Inschriften  durch  den  Zusatz  suffragio  erwähnt ,  Orell.  Inser. 
a.  3183.  Spart.  Jul.  1. 

**)  Von  dem  fressen  Einfluss,  den  sogar  Frauen,  Diener  and  Ver- 
schnittene auf  die  schlechten  Kaiser  nnd  anf  die  Besetzung  der  Stellen 
hatten ,  erxählen  die  Schriftsteller  der  damaligen  Zeit  an  vielen  Stellen, 
Snet.  Ciaad.  29.  Gelb.  15.  IMut.  Galh.  18.  29.  Lampr.  Heliog.  6.  10. 
Conss.  5.  6.  IS.  I*.  Cap.  Ver.  9.    Dagegen  wird  von  den  Historiker. 

4C  " 
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seiner  Freunde  oft  getäuscht,  indem  diese  nur  solche  em- 
pfahlen, von  denen  sie  vorher  Geld  empfangen  hatten.  Seit- 
dem heisst  ambitm  das  Erkaufen  von  Aemtern  und  Würden 
durch  Bestechung  der  kaiserlichen  Freunde  und  Kreaturen. 
Die  schwachen  Kaiser  rügten  diese  Schändlichkeit  nicht,  ja 
es  kam  so  weit,  dass  sich  die  kaiserliehen  Beamten  und 
Freunde  nichtiger  Vorspiegelungen  bedienten  und  diu  Leicht- 
gläubigkeit der  titelsüchtigen  Menschen  benutzten,  um  Geld 
zu  gewinnen  ,  ohne  ihnen  die  gewünschten  Ehren  zu  ver- 
schaffen. Solche  Täuschung  hiess  fumi  venditio  und  die 
Personen  fumi  vendiiores,  welches  Wort  überhaupt  für 
lügenhafte  Zwischenhändler  gebraucht  wird,  Cap.  A.  Pius 
tU  Lamp.  Sev.  23.  35.  67.  Heliog.  15.  Martial.  IV,  5*)- 
Der  geschlossene  Vertrag,  welchen  der  Candidat  und  der 
Diener  oder  Freund  des  Kaisers  contrahirten ,  hiess  contra- 
ctu* sujffragii,  er  mochte  nun  den  gewünschten  Erfolg  haben 
oder  auf  nichtiger  Vorspiegelung  beruhen,  in  welchem  Fall 
er  als  fumi  venditio  galt.  Obgleich  die  aufträgst  io  selbst 
nicht  verboten  war,  so  waren  doch  dergleichen  Contracte 
niemals   legal,   wenn  ihnen  auch  unter  manchen  Kaisern 

nachgesehen  wurde.    So  lesen  wir,  dass  unter  Con*tantin 

 ■   •  /   •  t 

allemal  mit  Lob  berichtet,  wenn  die  Kaiser  nicht  aof  die  Fürbitte  ihrer 
Umgebung  horten  nnd  diese  gehörig  in  Zucht  hielteu,  z.  B.  von  Hadrian, 
Anloo.  Pins,  Pertinax ,  Severus  Alex.,  Dio  Cass.  LXIX,  7.  Spart.  Hadr. 
11.  15.  21.  Cap.  Ant.  P.  6.  11.  29.  Pert.  8.  14.  Marcrin.  4.  Gord.  III, 
24  sq.  Herod.  IV,  4.  VI,  1.  Lamp.  Sev.  AI.  21.  23.  35  sq.  45.  6«. 
Mal.il.  XIV,  p.  363  Dind.  ,  s.  Dirlcscn,  in  folg.  Note. 

*)  Casmtb.,  ad  Cap.  A.  Pius  I.  I.  Sahnas.,  ad  Lsmpr.  S<ver.  AI. 
35  sq.  L.  G.  A.  Pemice,  de  forum  genere,  quod  direct.  etc.  Gott.  1821, 
p.  443  sqq.  Rosshirt,  im  n.  Arcb.  f.  C.  R.  XI.  p.  411  sqq.  H.  E.  Dirk  um, 
die  scriptor.  bist  Aug.  Leipz.  1842,  p.  217— 22Ä.  —  Casaub. ,  ad  Saet. 
Vesp.  23  behauptete,  unter  Vespat.  scyen  die  Verträge  über  Fürsprache 
(suflragatio)  zwischen  Privaten  nnd  kaiserl.  Dienern  gestattet  gewesen  ; 
dinn  seyen  unter  den  christlichen  Kaisern  contract.  suffrag.  anfangs  ver- 
beten gewesen  (Cod.  Tbeod.  2,  29),  Justinian  aber  habe  dieses  Geschäft 
erlaubt  (Cod.  4,  3)  und  erst  nach  ihm  sey  das  alte  Verbot  erneuert  wor- 
den, Nov.  161.  Diese  Darstellung  ist  ganz  falsch  und  sowohl  Gothofred., 
ad  C.  Tbeod.  2,  29 ,  als  Dirkstn  a.  a.  0.  ze:geo  ,  dass  fumi  vend.  steU 
als  schändlich  gegolten  habe  (Apul.  Apol.  p.  313  ßlmeab.)  und  daaa  die 
Verstattung  einer  Fürbitte  auf  die  Verleihung  von  Aemtern  nia  im  Allge- 
meinen auagedebnt  gewesen  aey. 
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der  Aeniterhandel  (amhitua  gen.)  «ehr  stark  getrieben  wurde, 
wogegen  verschiedene  Edicte  erlassen  wurden,  I.  4.  C. 
Th.  de  accus.  (9,  1).  1.  1.  2.  C.  Th.  de  honorar.  cod. 
(6,  22).  1.  26.  C.  Th.  de  decur.  (12,  1).  1.  1.  C.  Th.  dt» 
numerar.  (8,  1).  Unter  Constantiu*  war  grosser  Unfug,  indem 
dieser  von  Eunuchen  (s.  1.  5.  C.  qui  test.  fac.  p.  6,  22)  ab- 
hängig war,  1.  3.  C.  Th.  de  honor.  cod.  (6,  22).  Liban.  legat. 
ad  lul.  p.  167  Morel!.  1.  6.  C.  de  dignit.  (12,  1).  Julia  nun 
(362  u.  361  a.  C.)  steuerte  dem  unter  seinen  Vorgängern 
eingerissenen  Missbrauch  und  erklärte:  leget Romanae  huiut~ 
wo fii  contrarius  penilttt  ignorant,  1.  1.  C.  Th.  si  cert.  pet. 
(2,  29),  d.  h.  solche  Contracte  sind  gesetzlich  unwirksam, 
er  gestattete  aber,  dass  das,  was  früheren  Contracten  zufolge 
gezahlt  worden  sey,  dem  suffragator  nicht  wieder  abgenommen 
werden  solle.  Das  noch  nicht  Bezahlte  war  von  dem  suffr«  - 
gator  gesetzlich  auch  nicht  einzuklagen  *),  Amm.  Marc.  XX, 
5.  XXII,  6.  Mamert.  grat.  act.  21.  So  waren  die  contractus 
suffr.  stark  gemissbilligt,  aber  ebenso  wenig  ganz  vernichtet 
(die  früheren  wenigstens  nicht),  als  für  rechtlich  wirksam 
erklärt.  Unter  Valentinian  griff  der  Missbrauch  abermals 
um  sich,  wurde  aber  unterdrückt,  Amm.  Marc.  XXX,  9, 
Valent  war  gewissenhaft,  Amm.  XXXI,  14,  aber  unter 
Theodosius  war  das  Unwesen  aufs  Neue  sehr  arg  und  die 
meisten  Aemter  waren  käuflich ,  namentlich  die  Verwaltun- 
gen der  Provinzen,  Chrysost.  orat.  16.  ad  Ant.  II,  p.  164 
ed.  Bened.  Doch  ist  nicht  aus  der  394  p.  C.  erschienenen 
Verordnung,  1.  2.  C.  Th.  si  cert.  pet.  (2,  29)  oder  im  Iust. 
Cod.  1.  un.  de  suffr.  (3,  2)  zu  folgern,  dass  er  die  contract. 
suffr.  in  Beziehung  auf  honores  für  gesetzlich  gültig  erkannt 
habe,  sondern  Theodos.  gestattete  dem  suffragator,  wenn  er 
mit  einem  Anderen  über  irgend  ein  desiderium  einen  Con- 
tract eingegangen  und  seine  Versprechen  erfüllt  hätte,  den 
versprochenen  Lohn  beizutreiben ,  aber  nicht  eigenmächtig 
jenem  wegzunehmen.  Der  Inhalt  ist  also  ganz  allgemeiner 
Art,  keineswegs  von  Verträgen,   welche  Ehrenstellen  be- 


)  Guthofrctl.  ad  h.  I.  und  Ihrksett ,  p.  Ü24  *<]. 
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treffen ,  zu  int erpreti ren  *).  ArcadiUi  und  Honoriui  waren 
aber  sehr  streng  gegen  die  Käuflichkeit  der  Ehrenstellen  und 
der  vormalige  Einfluss  der  Eunuchen  (z.  B.  des  Entropia«) 
ward  vernichtet,  8.  «her  beides  Claudian.  in  Ruf.  1, 178  sqq. 
de  III.  cons.  Honor.  185  sqq.  in  Eutrop.  I,  190—228.  II, 
584  sqq.  de  laud.  Stil  ich.  II,  111  sqq.  Zosim.  V,  9.  Syne*. 
ep.  72.  Das  Gesetz  v.  J.  397  p.  C,  I.  1  C,  Tb.  de  amb. 
(9,  26)  bedrohte  versuchten  ambitus  wie  den  vollendeten  mit 
Confiscation  und  Deportation«  und  das  v.  1.408  p.  C,  1.  16. 
C.  si  cert  pet.  (4,  2)  spricht  im  Allgemeinen  vom  Exil.  Da 
diese  Verbote  doch  nichts  halfen,  so  Hess  Theodot  uns. 
Ieden  schwören,  seine  Stelle  nicht  erkauft  zu  haben,  I.  6. 

C.  ad  leg.  Iul.  repet.  (9,  27)  439  p.  C.  Auch  Jmsiinüm  war 
weit  davon  entfernt,  über  Verleihung  von  Aemtern  Con- 
tracte  zu  gestatten,  sondern  bestrafte  amb.  bei  weltlichen 
Aemtern  mit  Confiscation  und  Exil  (sogar  verber»  waren 
hinzugefügt,  \ov.  8.  c.  1.  7.  8.  "),  über  geistlichen  arobitus 
(Simonie)  s.  p.  700  sq. 

Während  ambitui  im  alten  Sinn  mit  Tiberius  ausser 
Gebrauch  gekommen  war  und  Bestechung  der  Senatoren, 
endlich  aber  Erkaufen  der  Stellen  bedeutete ,  erweiterte  es 
sich  in  anderer  Beziehnng  und  nahm  Bedeutungen  an,  wel- 
che es  früher  nicht  gehabt  hatte.  So  x.  B.  wurde  ex  Scons. 
mit  der  Strafe  des  amb.  belegt,  wenn  Magistratspersonen 
in  den  Provinzen  unrechtmässige  Steuern  auferlegten,  K  uo. 
f.  3.  4.  D.  h.  t.  (früher  nach  lex  Iul.  de  vi  strafbar,  1.  12. 

D.  ad  leg.  Iul.  de  vi  48,  6).  Seit  Honorius  400  p.  C.  ge- 
hörte auch  zu  amb.  die  zweite  Bewerbung  um  ein  schon 
t?  iniii&l  füll rtc^  m  t  im fi  w  urd ©  nvi t  I  |)or^ftt  i on  IS  pstr$xft  ^ 
I.  2—4.  C,  Th.  b.  t. ,  doch  galt  dieses  nicht  von  allen  Aem- 
tern, 1.  un.  C.  h.  t. 

> —   * 

»)  Vgl.  »irksen,  p.  223. 

•»)  Wie  unendlich  gross  damals  das  Streben  nach  leeren  Titeln  und 
eilein  Auszeichnungen  war,  ist  aus  Symmaeb.  o.  o.  Schriftstellern  jener 
Zeit  xu  erkennen. 


I 

•  ..  t     .    .  ■ 

•  •  #. 
Achte»  Kapitel. 

>  '.*..• 

D  i  s  Ambitusprotsss*. 

Zu  den  iiitesten  Prozessen  des  ambitus  gehören  (He  von» 
Dictator  C.  Mmtnius  ausserordentlicher  Weise  im  Auftrag 
des  Senats  gehaltenen  qnaestiones,  s.  p.  707,  Llv.  IX,  27. 
Die  Namen  der  Angeklagten  werden  uns  nicht  überliefert, 
wir  lesen  aber,  dass  sich  der  genannte  Oictator  selbst  mit 
dem  magister  equitnm  M.  Foslins  vor  der  qnaestio  stellte, 
welche  die  folgenden  Consnln  fortsetzten,  aber  als  unschul- 
dig  absolvirt  wurde.  Zugleich  wnrde  Publiut  Philo  freige- 
sprochen. Auch  die  Anklage  und  Condeirination  des  Q. 
Coponins,  welcher  einem  Stimmgebenden  nichts  als  eine 
kleine  Quantität  W  ein  geschenkt  hatte,  gehört  der  früheren 
Zeit  an,  wo  das  Volk  selbst  oder  an  dessen  Stelle  beson- 
ders dazu  beorderte  Magistrate  richteten,  IM  in.  h.  n.  XXXV, 
12.  Nach  Einführung  des  stehenden  Criminaigerielits  über 
Amtserschleichung  scheint  C.  Marius  als  designirter  Praetor 
639  a.  u.,  115  a.  C,  zuerst  angeklagt  zu  seyn.  Er  war 
verdächtig,  weil  man  einen  Sclaven  seines  Freundes  Cass. 
Sabaco  während  des  Abstimmen*  unter  den  Bürgern  wahr- 
genommen hatte,  und  obgleich  Marius  durch  Stimmengleicfc 
heit  absolvirt  wurde,  so  war  er  doch  verdächtig  und  die 
Censoren  stiessen  den  Sabaco  aus  dem  Senat,  Plut.  Mar.  5. 

P.  Hut  Mus  Hu  fit  a  und  M.  Arm  Mus  Scannt*  bewarben 
sich  um  das  Consulat  646  a.  u.,  108  a.  C,  der  erstere  worde 
zurückgewiesen,  der  Zweite  gewählt,  worauf  Rutil,  als  An- 
kläger des  Aem.  Seaur.,  und  unigekehrt  Sc  nur.  als  Ankläger 
des  Rutil,  auftrat.  Scaur.  wurde  absolvirt,  denn  er  blieb 
Consul,  Cic.  Brut.  30  und  Rutil,  musste  auch  absolvirt  seyn, 
denn  er  wurde  nach  einigen  Jahren  zum  Consul  gewählt  — 
M.  Antonius  Ortttor  wurde  als  Censor  97  a.  C.  von  M. 
Duronius  angeklagt,  aber  freigesprochen,  waA  wir  daraus 
sehen ,  dass  er  Censor  blieb,  Cic.  de  or  II,  68.  C.  CaeJius 
Caldus  trat  als  Zeuge  auf,  de  or.  II,  64-  —  L.  Marcus 
Philippus  soll  nach  Flor.  III,  17  von  Q.  Serviliusi  Caepio  de« 


Digitized  by  Google 


# 


TW 

amb.  angeklagt  worden  seyn  92  a.  C,  was  sonst  nirgend« 
berichtet  wird  *).  —  Den  Prozess  gegen  P.  Popiliut  und  Ti. 
Gutta  74  a.  C,  s.  p.  654.  L.  Vargunteiu*,  welcher  mit 
Cicero  75  n.  74  a.  C.  Quästor  gewesen  war,  wurde  mehre 
Jahre  darauf  angeklagt  und  von  Q.  Hortensias  vertheidigt, 
Cic.  p.  Suil.  2.  —  C.  Calpurniu*  Pito  wurde  687  a.  u.,  67 
a.  C.y  angeklagt,  aber  durch  Vermittlung  befreit,  Dio  Cass. 
XXXVI,  21.    Er  gab  darauf  die  lex  AcÜia  Calp,,  p.  710. 

Nach  dieser  lex  erfolgte  die  Anklage  der  designirten 
Com.  P.  Cornelius  Sulla  und  P.  Autroniu*  Paetut  688  a.  u., 
66  a.  C. ,  durch  den  verdrängten  Candidaten  L.  Cotta  und 
durch  L.  Manl.  Torquato,  den  Sohn  eines  zurückgewiese- 
nen Candidaten.  Dieser  klagte  den  Sulla,  jener  den  Anto- 
nius an  und  sie  waren  glücklich,  denn  die  Angeklagten  wur- 
den condemnirt  (obgleich  Autron.  sogar  Gewalt  versachte) 
und  die  Ankläger  an  deren  Statt  zu  Coss.  erwählt,  Cic.  de 
fin.  II,  19.  p.  Sull.  1.  5.  17.  22  sq.  26.  31  sq.  Ascon.  in  Com. 
p.  74.  in  tog.  cand.  p.  88  sq.  Sali.  tat.  18.  Suet.  Caes.  9. 
Dio  Cass.  XXXVI,  27.  Fast.  Cap.  pag.  LH  ed.  Bai t er. 
lieber  den  misslungenen  Versuch,  die  Begnadigung  der  Con- 
demnirten  zu  bewirken  s.  p.  711. 

Q.  Galling  (Praetor  65  a.  C.)  hatte  im  Jahr  vorher  als 
Candidat  Fechterspiele  gegeben  —  angeblich  zu  Ehren  seines 
Vaters  —  und  wurde  desshalb  von  M.  Calidius  angeklagt  (auch 
behauptete  Calidius,  dass  Gallius  ihn  habe  vergiften  wollen), 
Cic  Brut.  80.  Q.  Cic.  pet.  cons.  5.  Asc.  zu  or.  in  tog.  cand. 
p.  88.  Cicero  vertheidigte  ihn  •*),  s.  Orell.  Cic.  op.  IV, 
2,  p.  454. 

Unter  Cicero  s  Consuiat  69t  a.  u.,  63  a.  C,  im  Novem- 
ber wurde  der  designirte  Cons.  L.  Liciniut  Murena  nach 
lex  Tullia  und  wohl  nicht  schuldlos  von  dem  zurückgewie- 
senen Candidaten,  dem  berühmten  Juristen  Ser.  Sulpicius 


*)  Eben  daeelbst  wird  4er  ältere  Scamrus  als  reus  ambit.  bezeichnet, 
obgleich  er  reo«  repet.  wer,  *.  p.  652. 

*♦)  Die  Anklage  fallt  oacb  Drumnnn,  V,  p.  374  io  des  Jabr  66  t.  C, 
nach  OrHH  I.  I.  und  Onoro.  v.  Gallina  and  Meyer,  orat.  Rom.  frag«, 
p.  200  i>  da«  Jahr  64  a.  C  ,  wofür  allerdings  Aseoa.  äfftest. 
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angeklagt,  welchem  »ich  M.  Cato  *),  Cn.  Postumius  und 
Ser.  Sulpicius  der  Jüngere  anschlössen.  Als  Verth  ei  diger 
traten  auf  Cicero,  Qu.  Hortensius  und  M.  Crassus.  Cicero*« 
Rede  ist  Hauptquelle.  Andere  Andeutungen  finden  sich  Cic. 
p.  Flacc.  39.  de  fin.  IV,  27.  Schol.  Bob.  in  Vatin.  p.  324. 
Plut.  Cat  min.  21.  Cic.  35.  comp.  Demostb.  c.  Cic.  I. 
Quinct.  VI,  1,  35  ••). 

Qu.  Caeeil.  Met  ed.  Pius  Scipio,  Adoptivsohn  des  Qu. 
Metel l.  Pius  wurde  von  M.  Favonius  694  a.  u. ,  60  a.  C, 
als  gewählter  Volkstribun  angeklagt,  aber  losgesprochen, 
denn  er  behielt  das  Amt,  Cic.  ad  Att.  II,  1.  Abermals  wurde 
er  52  a.  C.  von  C.  Memmius  angeklagt  und  zwar  mit  Recht, 
denn  er  hatte  sich  als  Consulatbewerber  Bestechung  erlaubt. 
Nur  den  Bemühungen  seines  Schwiegersohns,  des  Cn.  Pom- 
peius  iMagn.,  welcher  die  Richter  im  voraus  gewann,  ver- 
dankte er  es,  das«  der  Ankläger  zurücktrat,  ja  er  wurde 
sogar  von  Pompeius  zu  seinem  Collegen  im  Consulat  für  die 
letzten  Monate  dieses  Jahrs  ernannt,  Dio  Cass.  XL,  51.  53. 
App.  b.  c.  H,  24.  Plut.  Pomp.  55.  Cat.  min.  48.  Val.  Max. 
IX,  5,  3. 

L,  Calpumius  Beslia  wurde  wegen  versuchter  Beste- 
chung in  den  Prätor.  Wahlcomitien  vor  dem  Praetor  Cn. 
Domitius  Calvinus,  welcher  das  Gericht  de  ambitu  leitete, 
698  a.  u.,  56  a.  C,  angeklagt  und  trotz  der  Verteidigung 
Cicero'«  condemnirt,  später  aber  aus  dem  Exil  zurückge- 
rufen ,  Cic.  ad  Qu.  fr.  II,  3.  Phil.  XI,  5  •••).  P.  Settiut 
wurde  gleichzeitig  de  vi  und  de  ambitu  (von  Cn.  Xerius) 
belangt  56  a.  C.  Cicero  sass  unter  den  über  ambitus  ur- 
th eilenden  Richtern  und  es  erfolgte  die  Freisprechung,  Cic. 
ad  Att.  XIII,  49.   XIV,  t.   ad  Qu.  fratr.  II,  3.   App.  b.  c. 


*)  Cato  gab  »ich  grosse  Mühe  mit  Aufmachung  der  gegen  Muren« 
aufzubringenden  Beweise,  Plut.  de  inimit.  util.  9  (wobei  dessen  Aufrichtig- 
keit und  Wahrhaftigkeit  gerühmt  wird)  and  sprach  auch  Im  Senat  mit  dem 
grossteo  Eifer  über  die  Sache. 

•*)  Klotz,  «u.Cic.  Reden  II,  p.  580  sqq.  Drummtu,  Gesch.  Horn» 
IV,  p.  186-1W. 

***)  DrumttH« ,  Gesek.  Korns  V,  p.  663  aq. 
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II,  24.  In  demselben  Jahre  wurde  der  Tribun  JA  Gfrpiu* 
angeklagt  und  von  Cicero  vertheidigt,  ohne  dass  dieser  die 
Condemnation  verhindern  konnte,  Cic  p.  Plane.  31  n.  Schol. 
Bob.  p.  267  Or.  Cic.  p.  Sest.  35.  p.  red.  in  Sen.  8.  Der 
letate  ProKess  dieses  Jahrs  war  der  gegen  L.  Semprontut  Aira- 
iinus,  welchen  M.  Caelius  Rufus  zweimal  anklagte,  Cicero 
aber  bewirkte  als  defensor  dessen  Lossprechung,  Cic  p. 
Cael.  f.  3.  7.  23.  31  sq.   Quinct.  XI,  1,  68*). 

Zwei  Jahre  spilter,  54  a.  C,  wnrden  Met$i*t  (Cic.  nd 
Att.  IV,  15)  ••),  P.  Vatikiut  und  Ca.  Pfand**  de  sodalrtiis 
angeklagt,  liegen  Vatinius,  welcher  so  eben  Praetor  ge- 
wesen war,  frat  C.  Licinius  Calvus  als  Anklager  auf") 
und  Cicero  war  genöfhigt,  seinen  Feind,  den  er  in  dem 
Sestianischen  Proxess  so  heftig  angegriffen  hatte,  zu  verthei- 
digen,  Cic.  ad  Qu.  fratr.  II,  16.  ad  div.  I,  9.  V,  9.  fragra. 
b.  Orell.  opp.  IV,  2,  p.  45.  p.  Plane.  16  und  Schol.  Bob. 
ad  h.  1.  p.  262  Or.  Ps.  Sali,  in  Cic.  4  7.  Ps.  Cic.  in  Sal. 
4,  11.  Cm.  Planctut ,  der  erwählte  Aedilis,  wurde  von  M. 
Juventius  Laterensis  und  L.  Cnssius  vor  dem  Praetor  C. 
Flavias  Alfius  accusirt  und  zwar  vor  dem  September.  Ci- 
cero vertheidigte  ihn  aus  Dankbarkeit  wegen  der  Verdienste 
des  Plane,  um  ihn  und  zwar  mit  glücklichem  Erfolg  *|*). 
M.  Noniut  St/fena*  und   C.  Cato  wurden  absolvirt;  das 


*)  Drunumn,  Gesch.  Roms  II,  p.  376  sqq.  V,  p.  704.  Mtyer ,  orat. 
Rom.  fr.  p.  193  sq. 

**)  Das*  er  de  8odal.  angeklagt  sey,  vermutbet  nicht  unwahrscheinlich 
Mommscn ,  p.  6t.  70. 

+**)  Fragmente  aus  dieser  Rede  rinden  sieb  Sen.  oontrov.  3,  19.  ep. 
94.  dial.  de  oraL  21.  ßuinet.  VI,  1,  13.  3,  60.  IX,  3,  56.  2,  25.  Charta, 
p.  198.  203.  Weichert,  de  Calvo  p.  109.  ürator.  Rom.  fragm.  coli. 
Meycrus.  p.  201  sqq.  Mommscn,  p.  70  sqq.  beseitigt  mehre  Irrthümer 
»her  die  verschiedenen  Anklagen  des  Vatinius,  indem  er  nachweist,  dass 
Vatinius  63  a.  C,  696  a.  u. ,  nach  lex  Liciaia  lunia  angeklagt  war, 
welche  Tälscblich  mehrmals  mit  der  lex  Lic.  de  sodal.  verwechselt  worden 
ist,  Cic.  in  Vat.  14.  Die  Schol.  Bob.  ad  b.  I.  p.  322  sq.  Or.  gaben  tu 
der  Verwechslung  Veranlassung.  An  eine  Mnjeslütsanklage  oder  de  vi  ist 
nicht  xn  denken. 

j)  Cicero»  Rede,  deren  Hcruu'gabe  sehr  gewünscht  wurde,  Cie.  ad 
Qu.  fratr.  III,  1,  4,  ist  eine  wichtige  Quelle  Kr  die  lex  Lieinia  de  sodal. 
Sie  ist  sehr  gut  bearbeitet  von  Wunder,  Lips.  1830. 
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Nähere  ist  unbekannt,  Cic.  ad  Alt.  IV,  15.  In  diesem  Jahre 
wurde  auch  A.  Gabinius  in  den  Anklagestand  versetzt  (zu- 
gleich wegen  mniesr.  p.  563,  reper.  p.  663  sq.  und  ambit.). 
P.  Sulla  mit  seinem  ßruder  Caecilius,  €.  Memmius  und  dem 
jüngeren  Sulla  klagten  ihn  des  amhitus  an,  Cie.  ad  Qu.  fr. 
111,  3  (ad  Qu.  111,  1,  5  nennt  neben  Memmius  auch  L.  Ca- 
pito),  ad  Att.  IV,  16.  Aus  Cicero'*  Worten  ist  nicht  klar,  oh 
L.  Torquatus  ebenfalls  die  Anklage  forderte,  oder  ob  er 
sich  des  Angeklagten  annahm  *).  Gleichzeitig  schlössen  die 
Consularcandidaten  Cu.  Domilius  Calvinus  und  C  Memmius 
den  p.  717  erwähnten  Vertrag  mit  den  Coss.  Doraitius 
Ahenobarbus  und  App.  Claudius  Pulcher,  indem  sie  den 
Coss.  für  die  Mitwirkung  zur  Wahl  die  gewünsebtea  Pro* 
vinzen  oder  40  Mill.  Sest.  versprachen.  C.  Memmius  machte 
auf  des  Pom  peius  Rath ,  welcher  gern  Oictator  werden  woll- 
te, diese  üebereinkunft  öffentlich  bekannt,  worauf  der  Senat 
beschloss,  diese  beide  Candidaten  und  daneben  noch  die  bei- 
den anderen  der  Bestechung  ebenfalls  sehr  verdächtigen 
Candidaten  M  Aemil.  Scaarus  und  M.  Valer.  Messala  an- 
zuklagen, Cic.  ad  Qu.  fr.  II,  2  sqq.  15.  16.  LH,  1.  2.  ad 
Art  IV,  15.  16.  17.  Nach  manchem  Widerspruch  und  meh- 
ren Unruhen  wurden  alle  vier  angeklagt  53  a.  C.  und  zwar 
mit  verschiedenem  Erfolg,  obgleich  alle  schuldig  waren :  Cw. 
Domitius  Calvinut,  von  dem  Tribun  C.  Memmius  angeklagt, 
wurde  absolvirt  oder  der  Kläger  trat  zurück.  Wir  wissen 
nur  so  viel,  dass  der  Angeklagte  im  7.  Monat  des  Jahrs 
53  a.  C.  zum  Consul  erwählt  wurde.  31.  Valerius  Mes- 
sala war  ebenso  glücklich  und  wurde  mit  Dominus  zum 
Consul  erwählt,  Dio  Cass.  XL,  17.  46.  Plut.  Pomp.  54. 
Fast.  Capit.  h.  anno.  Die  Anklage  schlief  ein  (namentlich 
wegen  der  dem  Cäsar  bewilligten  supplicationes,  während 
welcher  Zeit  die  Gerichte  Ferien  mitten,  Cic.  ad  Qu.  fr. 
III,  2)  oder  die  Absolution  erfolgte;  wurde  aber  nach  seinem 


*)  Da  Gabinius  repet.  condemnirl  ward«  und  in*  Exil  gehen  luussle, 
so  ist  niest  »Jer,  ob  der  Prozeu  de  siab.  wirklich  ge  iibrt  werden  ist 
oder  niebl.    Seine  Restitution  49  s.  C.  s.  p.  KM. 


Digitized  by 


732 

(  onsulaf  51  a.  C.  de  sodal.  angeklagt  * )  und  condemnirt.  Oer 
Ankläger  war  Qu.  Pompeius  Hufus,  der  Vertheidiger  Qu. 
Hortensias,  Messala's  Oheim,  Cic.  ad  Att.  IV,  16.  V,  12. 
ad  Qu.  fr.  II,  3.  III,  2.  8.  9.  ad  dtv   VIII,  2.  4.  Brat.  96. 
Val.  Max.  V,  9,  2.    Unglücklicher  waren  die  beiden  Letz- 
teren :  C.  Memmiut ,  welchen  Q.  Curtius  und  M.  Atmiliu» 
Seattrui,  welchen  Triarius  anklagte,  nachdem  es  vorher  auch 
L.  Caesar  beabsichtigt  hafte.    Der  Erstere  war  so  gut  als 
condemnirt,  aber  weil  er  sogleich  den  Scipio  (s.  ob.  p.  729) 
anklagte,  kam  er  von  der  Strafe  frei  (nach  lex  Pompeia 
p.  718)     Somit  blieb  denn  allein  noch  Scattrtts  ttbrig,  den 
das  härteste  Loos  traf,  obgleich  er  später  als  die  Anderen  zur 
Bestechung  gegriffen  hatte.    Cicero,  welcher  ihn  eben  noch 
dem  Gericht  de  repet.  entrissen  hatte,  s.  p.  662  sq.,  ver- 
teidigte ihn  auch  jetzt  (die  zweimalige  Verteidigung  er- 
wähnt Quinct.  IV,  1,69),  aber  vergeblich.    Das  Volk  hätte 
dessen  Freisprechung  gern  gesehen,  da  die  glänzende  Aedi- 
lität  des  Scaurus  noch  in  gutem  Andenken  war,  allein  Pom- 
peius war  wider  ihn  und  so  wurde  Scaurus  condemnirt  und 
wanderte  ins  Exil,  was  auch  Cicero's  Worte  de  off.  I,  39 
andeuten  ignominiam  et  cafamitatem,  App.  b.  c.  II,  24. 
Cic.  ad  Qu.  fr.  III,  1.  2.  3.  8  ••). 

Bald  darauf  52  a.  C.  wurden  Scipio  (s.  p.  729) ,  Plaut. 
Hyptaettt  und  Milo  angeklagt.    Der  Erstere  erhielt  Abso- 

I         P  —  •  •  • 

*)  Dass  der  Prozess  nicht  vor  dem  Antritt  seine»  Consulats  geführt 
wurde,  wie  Manut.  and  Wetzet,  ad  Brut.  96,  desgleichen  Jieicr,  ad  oratt. 
Cio.  p.  228  behaupteten,  ist  in  Orett. ,  onomast.  v.  Val.  Mess.  p.  63 1 
und  von  Drumann ,  Gesch.  Roms  III,  p.  7  überzeugen  I  bewiesen.  Na- 
mentlich geht  es  aus  den  Worten  Cie.  ad  Qu.  fr.  III,  9  hervor:  uioVe 
Messnlam  consulem  nostrum ,  si  per  interregem  (sc.  creatutn)  sine  indicio 
(d.  h.  er  muss  sein  Amt  sogleich  antreten  und  die  Frage  des  amb.  bleibt 
unentachieden) ,  st  per  dictatorem ,  tarnen  sine  iudieiv. 

**)  Beier,  ad  Cic.  off.  I.  1.  I,  p.  2Ö0  sq.  und  ad  oratt.  Cic.  p.  228, 
behauptet  ohne  Grund,  Scaur.  würe  zweimal  de  ambitn  angeklagt  und  das 
erstemal  durch  Cicero's  Verteidigung  absolvirt ,  das  zweitemal  als  er 
nach  lex  Pomp,  angeklagt  sey ,  eondemnirt  worden.  El  giebt  weder  Cic. 
eine  Andeutung,  uoeb  spricht  Appian  offen  davon,  wie  Beier  meint.  Ueber 
den  Prosess  dieser  vier  Männer  s.  namentlich  Drumnnn,  Gesch.  Roms  H, 
p.  189,  III,  p.  3-7. 
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lution,  der  Zweite  wnrde  condeninirt,  App.  b.  c.  II,  24. 
Dio  Cass.  XL,  53;  der  dritte  nicht  weniger  schuldige  Mit- 
bewerber T.  Anmut  Milo  wurde  gleichzeitig  vor  vier  Ge- 
richte gefordert,  zweimal  de  vi,  de  anibitu  und  de  sodaliciis, 
s.  p.  247  und  vis.  De  anibitu  untersuchte  der  Prätor  A. 
Manlius  Torquatns,  welcher  den  Milo  nach  vorheriger  An- 
klage des  App.  Claud.  (einem  Netten  des  Getödteten),  P. 
Valerius  Leo  und  Cn.  Domitius  an  demselben  Tage  vorlud, 
wo  er  de  vi  erscheinen  musste.  Der  Prozess  de  amb.  wurde 
daher  auf  Bitten  der  Freunde  Milo's  aufgeschoben,  aber  nicht 
aufgehoben,  denn  obgleich  Milo  im  ersten  Prozess  con- 
deninirt wurde  und  Rom  verliess,  so  wurde  er  dennoch  in 
den  anderen  Gerichten  absens  verurtheilt  und  zwar  zunächst 
de  sodaliciis  bei  dem  Oberrichter  M.  Favonius,  wo  P.  Ful- 
vius  Neratius  als  Ankläger  auftrat,  Ascon.  ad  €ic.  p.  Mil. 
p.  35.  40.  54  Or.  •). 

In  das  Jahr  703  a.  u. ,  5  t  a.  C. ,  fallen  folgende  Pro- 
zesse :  der  designirte  Volkstribun  Serviu*  wurde  angeklagt 
und  condeninirt,  Cic.  ad  div.  VIII,  4,  den  Coosdarcandidaten 
M.  Calidiut  Iraf  der  Repuls  und  Anklage  durch  die  beiden 
Gallius,  welche  sich  für  die  frühere  Anklage  des  Q.  Galling 
rächen  wollten,  s.  p.  728.  Cic.  ad  div.  VIII,  4.  8.  App. 
Claudius  Pulcher  wurde  704  a  u. ,  50  a.  C,  als  Candidat 
um  die  Censur  von  P.  Dolabella  (Cicero'*  Schwiegersohn) 
(gleichzeitig  auch  maiestatis,  s.  p.  564)  angeklagt,  von  Qu. 
Hortensius  und  M.  Brutus  vertheidigt.  Auch  Pompeius  gab 
sich  Mühe  für  ihn.  Nach  Ciceros  Briefen  an  denselben, 
ad  div.  HI,  II.  12.  VIII,  6  war  er  unschuldig  und  wurde 
mit  Recht  absolvirt. 

Fahriciut  Veienio  wurde  unter  Nero  s  Regierung  wegen 
seiner  Schrift  Codicilli  angeklagt,  s.  p.  384.  Der  Ankläger 
warf  ihm  auch  vor ,  venditata  ab  eo  munera  prineipit  et 
adipiteendorum  honorum  ius,  was  seine  Verurtheilung  wohl 
noch  beschleunigte,  Tac.  Ann.  XIV,  50.         .«?  ,IHZ 

*)  Drumauu,  Gcscb.  Roms  I,  p.  47  sqq.  ,.(|  ..... 
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Dritte  Abthellung* 

Verbrechen  gegen  den  öffentlichen  Frieden  und 

die  öffentliche  fides. 


Erster  Abschnitt. 

Gewalttätigkeit  (vi») 


Erstes  kapHel. 

Begriff    der  vis. 

Crimen  vtt  ist  das  Verbrechen  der  Gewalttätigkeit 
oder  gewaltsamen  Handlungsweise,  wodurch  die  Freiheit 
einer  Person  beschränkt  und  deren  Willen  efh  Zwang  an- 
gelegt wird,  so  dass  dieselbe  genöthigt  ist,  gegen  ihren 
Willen  Etwas  zu  thnn ,  zu  unterlassen  oder  zu  dulden  "*)• 


Die  iodioes  lepum  von  Znsins ,  Hofotnttn,  Mnuutius  ,  Augustinus 
xx.  A.  Hihren  den  Quelleninbalt  sehr  unvollständig  SS;  besser  ist  Schoo 
Sigonims,  de  inj.  II,  33,  p.  672—681.  Nichts  von  der  älteren  Zeit  ent- 
halt JL  Matthncus,  de  crim.  48,  4,  p.  441—471,  fasst  sich  anch  über- 
haupt kürzer  als  gewöhnlich.  Ferratius,  eplst.  I,  12,  p.  48—53.  Heinere, 
syatagma  ed.  Hauhold  p.  765  sqq.  sehliesst  sieh  ganz  an  Sidonius.  Leber 
d.  alt.  Monographien  s.  Wächter,  N.  Archiv  XII,  p.  342.  C.  A.  Lotio, 
de  praeeept.  ior.  Rom.  circa  crim.  vis.  Scaphos.  (Heidelberg.  Preisschrift 
v.  I.  1821).  C.  O.  de  Mndai,  eomm.  iur.  Rom.  de  vi  pnbl.  et  priv. 
Ual.  1632.  C,  F.  A.  Fet  ermann,  eomm.  de  praee.  iar.  Rom.  circa  crim. 
vis.  Rostoeh.  1832.  Vorzüglich  wichtig  ist  Wächter,  über  d.  crim.  vis 
im  N.  Archiv  f.  C.  R.  XI,  p.  635  —  647  und  Revision  d.  Lehre  v.  d, 
Verbrechen  d.  Gewalttb.  im  N.  A.  XII,  p.  341—389  (nach  deotich.  a.  n. 
Recht)  XIII,  p.  1-47.  195-248.  374—415.  Dess.  Lebrbmeh  II,  p.  1-9- 
Heffter,  Lehrb.  p.  354—372.  Ahegg,  Lehrh.  p.  271—281.  Feucrlmch  v. 
Mittermaier  p.  553-560. 

*»)  Die  privatrechtliche  vis  im  Interdictnra  quotl  vi  rtnt  dm*  and  «It 
possidetis  oder  utruhi  hat  einen  weiteren  Umfang  nnd  bezeichnet  jede 
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Eine  solch«  Handlung  i«t  vor/ml li<  h  strafbar,  indem  darin 
ein  offener  Angriff  gegen  das  Gesetz  und  die  öffentliche  Si- 
cherheit, also  geradezu  ein  Brach  des  Rechts  enthalteo  ist. 
An  Sachen  unmittelbar  kann  keine  vis  verübt  werden,  sobald 
darin  nicht  ein  Angriff  gegen  die  Person  liegt,  d.  h.  sobald 
diese  nicht  in  ihrem  Willen  beschränkt  und  überhaupt  be- 
droht ist  *).  Die  persönliche  Beziehung  der  vis  ist  also 
überall  wahrzunehmen  **). 

Zu  unterscheiden  ist  zwischen  der  eigentlichen  und  der 
formalen  vit.  Die  eigentliche  vis  umfasst  alle  Handlungen, 
welche  als  vis  in  der  lex  beschrieben  und  mit  Strafe  be- 
droht sind;  die  zweite  bezeichnet  jede  öffentliche  strafbare 
Anwendung  von  Gewalt  überhaupt,  Llpian.  1  152.  pr.  D. 
de  reg.  iur.  (50,  17)  hoc  iure  utimuri  ut  quid  quid  omnino 
per  vim  fiat^  aut  in  vis  publicae  ani  in  vi»  privatae  crimen 
incidat,  Coostantin.  1.  6.  C.  ad  leg  lul.  de  vi  (9,  12)  quoniam 
multa  facinora  tub  uno  violenliae  nomine  continentur  cett. 
Unter  der  formalen  vis  sind  also  Verbrechen  zu  verstehen, 
■  — 

Handlaug,  die  gegen  den  Willen  eines  Anderen  vorgenommen  ist.  Wächter, 
A.  XI,  p.  636.  In  beiden  Bedeutungen  steht  vis  im  Gegensatz  von  Do- 
lucas, z.  B.  Liv.  XXVIII,  3.  XXXII,  31.  VII,  39.  Sen  Cic.  oftmals, 
Petermnnn,  p.  8 — 28.  —  Ulp.  I.  1.  D.  quod  met.  c.  (4,  2)  umfasst  die 
crimioal-  und  eivilreebtliche  vis,  indem  er  dieselbe  erklärt  als  necessittp- 
tem  impositttm  cuntrariam  voluntati;  Pauli.  1,  7,  7  definirt  iu  ähnlichem 
Sinn:  vis  est  maior  rei  impetus ,  qui  repelli  non  potest.  —  Im  allgemein- 
sten nicht  technischen  Sinn  heisst  vis  Eigenmacht  überhaupt  und  bildet 
den  Gegensatz  von  ins,  Petermnnn,  p.  1-*— 8. 

*)  Dass  an  Sachen  vis  verübt  Werden  könne,  behaupteten  Martin* 
p.  440  sq.  I  n  , back,  p.  556.  ÄossÄirf,  Gesrb.  1.  1.  (vis  sey  nicht  blos 
Angriff  auf  die  Person  ,  sondern  das  Charakteristische  derselben  sey  Ge- 
fährlichkeit der  Unternehmung,  ohne  Rücksicht  auf  ein  bestimmtes  Sub- 
ject,  welchem  Gewalt  angethan  werde)  n.  A . ,  s.  dagegen  Wächter,  XI, 
p.  635  sqq.,  Heffter,  p.  36t,  Petermmm,  p.  38— 45,  Rosshirt,  Gesch.  II, 
p.  108  sq.,  Ahegg,  p.  276.  '278,  Mittermaier,  zu  Fenernach  p.  556.  557. 
—  Ueber  dea  Begriff  der  vis  s.  noch  Loew ,  p.  20  sq. 

**)  Wie  dieses  bei  dem  crimen  vis  der  Fnll  ist,  so  bat  nach  die  pri- 
vntrechtlich  verpönte  vis  in  dem  interdictum  de  vi  und  in  der  netio  qaed 
metu.s  cansa  die  Bedeatuag  der  persönlichen  Gewalt  nud  wird  durch  daa 
Prädieat  atrox  als  solche  naber  bezeichnet,  1.  1.  §.  3.  19.  U.  de  vi 
(43,  16),  a.  t».  Savigny,  das  Recht  d.  Besitzes  §.  37.  Wächter,  XI,  p.  637. 
Klotz,  zu  Cic.  p.  Caec.  in  Cic.  Reden  I,  p.  457.  476. 


Digitized  by  Google 


78<* 


welche  in  der  Form  von  vis  vorkommen,  so  das»  die  Ge- 
walt mehr  als  Mittel  erscheint,  z.  B.  Tödtung,  Majestäts- 
verbrerhen,  Plagium,  Incendium  n.  a.  Weil  hier  vis  mit 
einem  anderen  selbständigen  Verbrechen  verbunden  ist,  so 
concurrirt  die  Anklage  dieses  Verbrechens  mit  der  de  vi 
und  namentlich  wird  dann  auf  vis  geklagt,  wenn  das  andere 
Haupt  verbrechen  nicht  vollendet  wurde. 


Zweites  Kapitel. 

Die   ältere  Zeit   und  lex  P  lau  ti  a. 

In  der  Königszeit  gab  es  ebenso  wenig  Gesetze  oder 
Strafen  gegen  vis,  als  im  Anfang  und  in  der  Mitte  der  re- 
publikanischen  Periode.  Auch  waren  solche  Massregeln 
nicht  nöthig,  denn  die  Ruhe  des  Staats  wurde  zwar  oft 
durch  politische  Stürme  gestört,  allein  der  Kampf  der  feind- 
lichen Partheien  bewegte  sich  in  den  Schranken  der  Mässi- 
gung  und  es  floss  vor  der  Zeit  der  Gracchen  kein  Bürger- 
blut im  inneren  Krieg,  Cic.  p.  Tull.  4  apud  maioret  nottrot 
quum  et  ret  et  cupidilatet  minores  essent  et  familiae  non 
magnae  magno  mein  continerentur,  ut  perraro  fieret%  ut 
homo  occideretur  —  nihil  opus  fuiste  iudicio  de  vi  coactit 
armatitque  hominibus.  Quod  enim  neu  non  veniebat,  de  eo 
ti  quit  legem  aut  iudicium  constitueret,  non  tarn  prohibere 
videretur  quam  admonere  *).  Kamen  Gewalttätigkeiten 
vor,  so  bezogen  sich  diese  mehr  auf  privat  recht  liehe  Ver- 
hältnisse und  wurden  auf  dem  Wege  des  Civil prozesses  ab- 
gemacht **).    Nur  wenige  Fälle  der  späteren  vis  wurden 


*)  Mit  Unrecht  tchliesst  v.  Madai,  p.  9  ans  der  Art  der  Entstehung 
des  Rom.  Staats  anf  frühzeitiges  Vorkommen  von  Gewalttätigkeit ,  — 
denn  wer  glaubt  jetzt  noch  an  die  Mythen  der  Rom.  Urzeit?  Vgl.  Jtots- 
hirt,  Gesch.  IT,  p.  78. 

**)  Der  Prätor  sorgte  sowohl  durch  das  Interdict  de  vi  (armata  oder 
qootidiana)  als  dnreh  die  actio  farti  oder  actio  damni  ininria  dati  (nach 
lex  Aquilin)  für  privatreehtliche  Genugthnnog  des  Verletzten  (dnreh  Re- 
stitution hei  Besitzverlost  oder  Schadenersatz),  Rosshirt,  Gesch.  Ii,  p.  81. 
v.  Madai,  p.  89  —  9?.  Körperliehe  Gewaltlhat  und  Misshandlung  wurde 
mit  Geld  gehülst  (als  iaiuria)  p.  358.  362. 
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öffentlich  bestraft,  z.  B.  Gewaltstreiche  der  Magistratsper- 
sonen (als  perduellio),  ongebührliche  Gewalt  gegen  Magi- 
strate oder  Tumult  (als  maiestas),  oder  Ermordung  eines 
Menschen  bei  gewaltsamen  Angriffen  (als  crim.  de  sicariis); 
.  darum  kann  man  aber  nicht  unbedingt  sagen,  data  das 
crimen  vis  früher  unter  dem  crim.  maiest  oder  de  sicar. 
enthalten  gewesen  sey  ♦).  Als  aber  mit  dem  Beginn  der 
bürgerlichen  Unruhen,  mit  der  vergrösserten  Zahl  der  Bür- 
ger, mit  den  wachsenden  Massen  der  Sclaven  und  Freige- 
lassenen, Gewaltthat  und  Selbsthülfe  einriss,  so  erkannte 
man  ,  dass  sowohl  von  Staatswegen  für  öffentliche  Bestra- 
fung der  Unruhestifter  als  Solcher,  die  sich  gegen  den  Staat 
vergingen,  gesorgt,  als  auch  privatrechtlich  eine  schärfere 
Schadenersatzklage  angeordnet  werden  müsse.  Das  Erste 
geschah  durch  lex  Plautia,  das  Zweite  durch  den  Prätor 
31.  Lucullns,  welcher  bald  nach  dieser  lex  (677  a.  u.)  die 
strenge  actio  bonorum  vi  raplorum  einführte,  s.  p.  327  **). 
Die  Criminalstrafe  war  ausserdem  eingeführt,  weil  man 
damals  immer  mehr  erkannte,  dass  in  dem  Einzelnen  auch 
der  Staat  verletzt  werde  und  dass  es  auch  auf  die  Idee  des 
verletzten  Bechts  ,  nicht  blos  auf  die  materielle  Satisfaction 
des  Verletzten  ankomme;  s.  Cic.  de  harusp.  resp.  8  lege 
de  vi,  quae  est  in  eos,  qui  Universum  rem  publicum  oppu- 
gnassent  cett.  p.  Mil.  5  nulla  ms  unquam  est  in  libera  csvi- 
tate  suscepta  inter  cives  non  contra  rem  publicum,  p.  Cael. 
29  die  lex  de  vi  gehöre  ad  imperium,  ad  maieslalem,  ad 
statum  patriae,  ad  salutem  ownium. 

*)  Vis  wird  unter  maiest.  uad  sicar.  subsumirt  von  Siyon.,  II,  33, 
Heinecc,  p.  796,  ooter  sicar.  von  Ferrnt.,  anter  perduellio  von  v.  Madni, 
p.  6.  10  sq.  20  sq.  und  zum  Theil  auch  von  Rosshirt,  Gesch.  fl,  p.  79. 
—  v.  Madai  meint  ,  perd.  habe  sieb  in  ihre  Elemeote  aufgelöst,  in  maiest. 
und  crim.  vis  ,  die  leges  dp  vi  seyen  mit  dem  Aurkommen  der  maiestas 
nöthig  geworden. 

**)  Cic.  p.  Tüll.  5  his  temporibus ,  quum  ex  hello  diutumo  ntque  r/o- 
mestico  res  in  enm  consuetudinem  r  wisset,  ut  homines  minore  religione 
nrmis  uterentur,  necesse  putarit  (M.  Luculi.)  esse  et  in  Universum  familiam 
iudicium  dare  cett.  und  vorher  eap.  4  hoc  iudicium  paucis  hisce  annis 
propter  hominum  mixtum  consuetudinem  ulmiamque  licentiam  constitutum 
est.  S.  die  in  Hein,  Privatrecht  p.  35?  sq.  citirten  Schritten. 
Rcin*s  Criminnlrccht.  47 
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Die  Hlteftten  Criminalgeset/.e  über  vis  waren  lex  Ptaulia 
(oder  Plotia)  und  lex  Lulalia  (oder  Luctatia)  obgleich  Mehre 
die  lex  Lutatia  gän/Jich  verwerfen  und  Cic  p.  Cael.  29,  f, 
an  welcher  Stelle  allein  davon  gesprochen  wird,  mit  auf  lex 
Plaut ia  beziehen  **).   Lex  Plaulia  ist  wahrscheinlich  gegeben 

*)  Manut.,  Pighius,  Ernesti,  Bach,  Garatom,  Locw ,  Petermann,  v. 
Madai,  p.  21—29,  C  F.  Hermann,  disp.  de  leg.  Lul.  Got.  1844  u.  A.  be- 
trachten sie  mit  Recht  als  zwei  verschiedene  Gesetze  und  weichen  oor  darin 
von  einander  ab,  welche  von  beiden  die  ältere  lex  sey  ;  Pratejus ,  Bach, 
bist.  iur.  III,  1,  2,  u.  A  ,  zuletzt  G.  Timmer  Eckelboom ,  de  mor.  in  leg. 
Rom.  efficacia  Amstelod.  1836,  p.  70  sq.  setzen  lex  Lutatia  in  das  J.  650 
oder  652  a.  u.  und  lex  PUutia  später,  nemlich  664  oder  665  a.  u.  Dagegen 
Manul.,  Pighius,  Ernesti,  clav.  Cic.  h.  v. ,  Pefermann,  v.  Madai  und  Her- 
mann halten  lex  Lutatia  mit  Recht  für  neuer,  als  lex  Plaut,  und  glauben, 
lex  Lntatia  sey  erst  675  a.  n.  (676  Varr )  vom  Coosol  Qu.  Lutat.  Catnlns, 
Collagen  des  M.  Aemil.  Lepidns,  gegeben  worden. 

**)  Nur  die  lex  Plautia,  in  welcher  lex  Lntatia  mit  enthalten  sey, 
nennen  Sigon.,  Gravina,  orig.  iur.  III,  91  ,  Heineccius  (indem  sie  dieselbe 
in  das  Jahr  675  a.  n.  versetzen)  uod  Wächter,  XIII  ,  p.  8—25,  dem  sich 
Walter  anschliesst,  Gesch.  des  Rom.  Rechts,  p.  824.  —  Allein  die  Ver- 
schmelzung beider  Gesetze  iu  einem  ist  in  keiner  Weise  zuzogeben,  denn 

1)  lex  Lutatia  wird  ausdrücklich  genannt ,  Cic.  p.  Cael.  29  i  quam  legem 
Q.  Catulus  armata  dissensione  civium ,  reipubl.  paene  extremis  temporibus 
tulit  (welche  Beschreibung  niebt  auf  die  Zeit  passt ,  in  welcher  lex  Plautia 
gegeben  ist,  wobl  aber  auf  das  Consulatjahr  des  Q.  Lutatius  Cutulus  676 
a.  o.,  Plot.  Pomp.  15  sq.  App.  b.  c.  I,  107.  Hoeck,  röm.  Gesch.  I,  1,  p.  88). 

2)  Auch  ist  nicht  nachzuweissen,  dass  Q.  Lut.  Cat.  ein  College  des  M.  Plan- 
tius  665  a.  u.  gewesen  sey,  wie  Wächter  (n.  vorher  Abram.,  ad  Cic.  PhiL 
I,  9)  angenommen  halte  {Pighius  führt  ihn  als  solchen  an),  um  die  Identität 
der  von  Cic.  p.  Cael.  erwähnten  lex  Lot.  und  der  lex  Plaut,  zu  bewirken. 

3)  Dass  lex  Plautia  als  Gesetz ,  nach  welchem  de  vi  angeklagt  wird,  auch 
noch  dann  genannt  wird,  als  die  sogen,  lex  Lntatia  schon  lange  existirte, 
spriehl  niebt  für  eine  Identität  beider  Gesetae,  denn  ebenso  galt  lex  Plautia 
noch  nach  lex  Pompeia.  4)  Wenn  es  aber  Cic.  p.  Cael.  heisst,  die  Catilinarier 
seyen  nach  lex  Lut.  gerichtet  worden,  währeud  an  andern  Stellen  lex  Plautia 
genannt  wird  (s.  Proz.),  so  sind  beide  Angaben  richtig.  Lex  Plautin  lag 
allen  Anklagen  zu  Grunde,  soweit  es  den  Thatbestand  n.  die  Strafe  betraf, 
lexLut.  rooclte  bei  einigen  Prozessen  noch  zu  Hülfe  genommen  worden  seyn, 
um  den  Prozess  zu  beschleunigen  und  eiueo  Aufschub  unmöglich  zu  machen, 
ao  dass  beide  leges  recht  gut  oebeu  einander  bestehen  konnten.  Harz:  lex 
Plantia  blieb  in  Bezug  auf  die  strafbaren  Handlungen  immer  die  Grundlage, 
lex  Lul.  war  ein  prozessualischer  Nachtrag  zu  derselben,  deren  sieb  der  An- 
kläger in  dringenden  Fällen  bedienen  konnte.  Wegeu  des  supplementarischen 
Ctaraktcrs  der  lex  Lut.  haben  wir  hier  btide  verbunden  Vgl.  vorzügl.  Jfrr- 
mantis  <*isp.  Auch  Ferrat.  u.  Ernesti  geben  der  lex  Lut.  acr  einen  prozessual. 
Inhalt  —Manut.  meint,  IcxPhutt.  enthalte  die  vis  contra  privatos, IcxLutatia 
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665  n.  w.,  89  n.  C,  von  dem  Volkstribun  JM.  PI  an  Um  Silva- 
nu».  Genannt  wird  diese  lex  bei  Cic.  ad  div.  VIII,  8.  p.  Mit. 
13.  Sali.  Cat.  31  und  orat.  in  Cic.  1,  3,  Ascon.  ad  Cic.  p.  Mil. 
p.  55  Orell.  Schol.  Bob.  ad  Cic.  p.  Süll.  p.  368  Or. ,  Quinct. 
IX,  3,  56;  erwähnt  wird  sie  nur  Cic.  de  har.  resp.  8,  ad  Att. 
II,  24.  Lex  Lutatia  676  a.  u.  ein  pro/essaal.  Nachtrag  zu  lex 
Plaut.,  genannt  Cic.  y  Cael.  1.  29.  Aus  diesen  Stellen  ergiebt. 
sich  folgender  Inhalt  beider  leges :  I.  Strafbare  Handlun- 
gen (nach  I.  Plaut.):  t)  Erregung  eines  Aufstandes  (seditio), 
Sali.  Cat.  u.  or.  I.  c.  Cic.  p.  Cael.  1 ;  2)  Gewalt  gegen  Ma- 
gistratspersonen und  gegen  den  Senat ,  namentlich  durch 
mehre  zu  diesem  Zweck  versammelt 3  Menschen  (qui  armali 
senatum  obtederint ,  mugistrutibus  vim  attulerinl,  Cic.  p. 
Cael.  1);  3)  das  Besetzen  von  Platzen  und  verbotenes  Waf- 
fentragen (qui  hea  occupasset  et  cum  telo  fttisset,  Asc.  ad 
Mil.  1.  1.  Cic.  ad  Att.  II,  24);  4)  Zerstören  von  Häusern, 
or.  de  har.  resp.  8.  Der  allgemeine  Ausdruck  qui  rempu- 
blicam  oppugnarint ,  Cic.  p.  Cael.  !.  de  har.  resp.  8  ist 
nicht  ein  spezieller  Fall  der  vis  oder  allgemeiner  Ausdruck 
der  lex,  sondern  bezeichnet,  wie  gefährlich  die  vis  für  den 
Staat  sey.  II.  Von  den  prozessualischen  Bestimmungen  der 
lex  Lutatia  ist  nur  die  bekannt  ,  dass  diebus  festis  ludisqne 
publicis,  omnibus  negotiis  forensibus  inlermissis  Uttum  hoc 
iudicium  exerceuiur^  also  quotidie,  Cic  p.  Cael.  1.  Bestim- 
mungen über  die  Richter  und  deren  reiectio  enthielt  lex  PI. 
Cic.  p.  Sull.  33  und  Schul.  Bob.  p.  368  Or.  *).     III.  Als 


die  vis  gegen  raagistrat.  (ebenso  Pctcrnutm,  p.  67) ,  v.  Madai  bestimmt  als 
Inhalt  der  lex  Flaut. :  qui  cum  telo  in  publico  fuerit  aut  seditionis  causa  loca 
superiora  occupnrit  (aus  lex  Gabinia  herübergetni  g«  n  mit  gemilderter  Strafe) 
und  Tür  die  lex  Lutat.  Bestrafung  der  seditio,  couiuratio,  vis  contra  rempubl. 
o.  magistratus,  iniuria  leaatorum  nebst  prozessual.  Neuerungen.  Wenn  aber 
v.  Madai  p.  37  glaabt,  die  Catitinar.  n.  Sestius  seyen  nach  lex  Lutat  angeklagt 
worden,  so  verstösst  diese  Annahme  gegen  die  Angabe  aller  Quellen,  a.  Prot. 

*)  Heber  die  hier  er«  ahnte  reiectio  iudicata  uod  die  ganze  überhaupt 
sehr  schwere  Stelle  s.  Mannt.,  Ferrat.,  Emesti,  Garatoni,  ad  h.  1.«  wel- 
che nur  an  die  gewöhnliche  reiectio  denke,  wahrend  Mommsen,  de  coli, 
et  sod.  p.  65  sq.  indices  cdlticli  versteht,  welche  lex  Plautia  ebeaso  wie 
lex  Liciaia  de  sodal.  eiDgeführt  hätte.  —  Wenigstens  wurde  diese  Stelle 
die  rinz;ge  Spur  davon  enthalten, 

47* 
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Strafe  der  lex  Plautia  ist  Verbannung  anzunehmen  *), 
welche  vielleicht  nicht  lebenslänglich  war,  da  lex  Pompeia, 
welche  härtere  Strafe  einführte,  auch  nur  aquae  et  ignis 
interd.  bestimmte,  jedoch  auf  Lebenszeit ;  weniger  richtiger 
ist  die  Muthinassung  dass  ausser  iufamia  auch  noch 

Geldstrafe  (Contiscation  eines  Theils  des  Vermögens)  und 
Ausschliessung  von  Aemtern  verhängt  gewesen  sey.  —  Ob 
die  Usucapion  der  mit  Gewalt  geraubten  Gegenstände  erat 
in  der  lex  Plautia  oder  schon  vorher  verboten  war,  ist 
ungewiss  **"). 

Drittes  Kapitel. 

Lex    Pompeia    und    I  u  l  i  a. 

Von  vorübergehender  Geltung  war  lex  Pompeia  de  W*"J")S 
welche  eine  ganz  spezielle  gegen  Milo  als  Mörder  des  Clo- 
dius  gerichtete  Tendenz  hatte.  Ponipetus  gab  diese  lex  in 
seinem  dritten  Consulat  702  a.  u.,  52  a.  C,  indem  ihm  lex 
Plautia  nicht  genügte.  Er  wünschte  ein  kürzeres  Ver- 
fahren und  eine  härtere  Strafe  (poenam  graviorem  et  für- 


*)  So  Mannt.,  Sigon.,  Grnvina,  Heinetc,  v.  Mmltti  p.  32.  Vorzüglich 
sprechen  für  die  Strafe  des  Exils  folgende  Stellen:  Cic.  p.  Soll.  Sl  nunc 
«e  corpus  eiieiatur  laboramus  cett. ,  32  an  vero  ininxieum  ut  expeitat  J? 
cell.  p.  Seit  69  An  ego  in  hnc  urbe  esse  possim,  his  pultit,  qui  tne  huius 
urbit  compotem  fecernnt?  —  ncque  eae  nat tonet  —  hunc  exsulem  propter 
me  sine  tne  videbunt;  beide  Reden  bezieben  sieb  aber  auf  lex  Plautia. 
S.  unter  den  Prozessen  Kap.  5. 

♦*)  Von  Wächter  abgestellt  XIII,  p.  24  sq. 
***)  In  I.  ß.  D.  de  vi  bon.  r.  (47,  8)  beiast  es  allgemein  lex,  dagegen 
I.  33.  §.  2.  D.  de  usarp.  (41,  i  beisst  es  lex  Plautia  et  Julia.  v,Ma*tai, 
p.  13—19  bezieht  das  Wort  lex  in  l.  6.  D.  auf  lex  XII  tabb.  und  glaubt, 
lex  PI.  habe  dieses  allgemeine  Verbot  dahin  beschränkt,  dass  die  usneap. 
nur  dem  verboten  gewesen,  qui  ipte  vi,  non  qui  bona  fide  rem  rnptam 
possideret. 

f)  ff.  Ä,  C.  Chait  v.  Buren,  de  Cn.  Pomp.  Magno.  Lugd.  Bat.  1823, 
p.  107—112.  —  Wiickter,  p.  26—31  und  Orell.  iud.  legum  p.  246  sqq. 
v.  Mndai,  p.  39  sq.  Drumann,  Geach.  Roms  II,  p.  351  sqq.  Otenbruggen, 
für  Rede  Cic.  p.  Miloo.  p.  42  praefat.  Geib ,  Gesch.  d.  röm.  Criminal- 
proz.  p.  221  fq.  311  glaubt  «Ischlich,  daaa  lex  Pompeia  ein  allgemeines 
Gecett  de  vi  und  die  quaestio  eine  allgemeine  quaeslio  gewesen  sey. 
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mam  iudiciorum  brevierem,  Asc  arg.  in  Milon.  p.  370),  so- 
wohl für  die  Urheber  des  Moids  des  Clodius,  als  flir  die, 
welche  unmittelbar  darauf  Gewalttätigkeiten  verübt  hatten 
(qua  sc  lege  nominal  im  caedem  in  Appia  via  factam  et 
incendium  curiae  et  domnm  iV.  Lepidi  interregis  oppugna- 
tam  comprehendit).  Darum  wird  1.  Pomp,  als  ein  Privile- 
gium von  Gell.  X,  20  bezeichnet,  wo  er  die  quaestio  de 
caede  P.  Clodii  als  ein  Beispiel  solcher  iussa  anführt,  wel- 
che nicht  generatia  sind  (für  alle  Bürger),  sondern  de  sin- 
gulis  concep/a,  desgleichen  von  Schol.  Bob.  in  Milon.  p.  276 
(tulit  legem ,  ut  de  eadem  caede  sc.  Clodii  extra  ordinem 
quaereretur)  und  Schol.  Gronov.  in  Mil.  p.  443  Or.  Auch 
sagt  Cic.  p.  Mil.  6,  eine  solche  quaestio  sey  gar  nicht  nö- 
thig  gewesen,  da  man  bereits  leges  und  quaestiones  de  caede 
und  de  vi  habe  :  nee  hm  (um  maerorem  ac  furtum  tenatui 
mors  P.  Clodii  afferebat,  ut  nova  quaestio  conti ituerelur 
und  Phil.  II,  9  die  quaestio  sey  non  satis  prudenter  con- 
stituta  und  überflüssig.  ( Darum  kostete  es  dem  Pomp, 
nicht  wenig  Mühe,  sein  Gesetz  durchzubringen,  Cic.  p.  Mil. 
5  sq.  Asc.  arg.  Mil.  p.  37  Or.).  In  der  lex  Pomp,  war  für 
den  erwähnten  speziellen  Fall  die  Strafe  der  lebensläng- 
lichen aquae  et  ignis  interdictio  angeordnet;  zugleich  war 
darin  ein  abgekürztes  prozessualisches  Verfahren  verfügt 
(wie  über  crimen  amhitus  s.  p.  718)  und  bestimmt,  dass  der 
Präsident  des  Gerichtshofs  (quaesifor)  nicht  ein  Prätor  seyn, 
sondern  aus  den  Consularen  vom  Volk  gewählt  werden  solle, 
Asc.  p.  Mil.  p.  37  Or.  Nachdem  lex  Pomp,  ihren  Zweck 
erfüllt  hatte  (s.  Kap.  5),  traten  lex  Plautia  und  Lutatia  wieder 
in  ihre  Rechte  bis  zur  lex  lulia.  Cäsar  wollte  nemlich  die 
Gewaltthätigkeiten  der  aristokratischen  und  demokratischen 
Facrionen,  welche  gerade  zu  seiner  Zeit  die  Ordnung  und 
den  Frieden  des  Staats  so  oft  gestöit  hatten,  indem  Scharen 
von  Sclaven  und  besoldeten  Pöbelhaufen  ihren  Anführern 
folgten,  durch  härtere  Strafen  entfernen  und  die  Zügellosig- 
keit  der  entarteten  Bürger  hemmen.  Dazu  bedurfte  es  einer 
neuen  lex  und  diese  erschien  unter  Casars  Dictatur.  Die 
einzige  Notiz  über  diese  lex  lulia  (Caesaris)  de  vi  in  den 
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nicht  juristischen  Classikern  findet  »ich  Cic  Phil.  I,  9  sq. 
(s.  p.  515),  und  es  fragt  sich  nun,  ob  die  in  den  Pandekten 
erwähnten  lege*  Inline  de  vi  publica  und  de  vi  privata  mit 
der  von  Cicero  erwähnten  lex  lulia  des  Casar  identisch  sind, 
oder  oh  in  den  Pandekten  nur  von  zwei  Gesetzen  des  August  u* 
und  von  Cäsars  lex  gar  nicht  die  Rede  sey  *).  Wahrscbein- 


*)  Zwei  verschiedene  Legislationen  de  vi  zuerst  von  Cäsar ,  sodann 
von  A inj us t us ,  von  denen  die  erste  aus  einer  lex,  die  zweite  aas  zwei 
leges  ,  wie  z.  B.  Macer  I.  1.  D.  de  publ.  iud.  (48,  1)  die  beiden  lege» 
getrennt  anführt ,  oder  an»  einer  lex  mit  zwei  Abteilungen  (so  Wächter, 
XIII,  p.  203.  219  sq.  Ahegg ,  p.  273)  bestanden  habe,  nehmen  Sigom., 
Bach,  Ernesti,  Luetc,  Fetennnnn  und  zuletzt  Wächter  an.  Dagegen  ballen 
f\  Tratejus  in  v.  1.  lulia,  B.  F.  C.  Conrndi ,  ius  provoe.  in  Script,  min. 
ed.  Pernice  I,  p.  27  und  v.  Mndai ,  p.  42—47  die  lex  bei  Cic.  und  die 
in  den  Pandekten  für  eine  Gesetzgebung  and  zwar  von  C.  Ja!.  Casar, 
aiebt  von  Augastos.  Bei  den  Mangel  aa  Nachrichten  ist  keine  von  bei- 
den Ansichten  mit  überzeugenden  Gründen  zu  belegen;  für  die  letzte 
Meinung  wurde  Folgendes  angeführt:  1)  dass  bei  Cic.  I.  I.  sowohl,  als  in 
deu  Pand.  1.  10.  §.  2.  D.  ad  leg.  lol.  de  vi  publ.  (48,  6)  als  Strafe  der 
lex  lulia  aquae  et  ignis  iaterdictio  genannt  werde  (dieser  Grund  ist  nicht 
gerade  zu  verwerfen  ,  allein  Augastos  konnte  ebenso  gat  aquae  et  ignis 
iuterd.  als  Strafe  bestimmen);  2)  dass  Pauli.  V,  26,  1  von  einer  provo- 
etttio  nd  pnpulnm  in  lex  lulia  spreche,  welcher  Ausdruck  nicht  auf  ein 
Gesetz  Augusts ,  sondern  Casars  hindeute  (auch  dieser  Grand  ist  niebl 
schlagend ,  denn  August  kann  das  Gesetz  frühzeitig  gegeben  haben  ,  wo 
er  recht  gut  vou  einer  provocatio  ad  pop.  sprechen  konnte).  Was  noch 
3)  angeführt  wird,  Suet.  Oct.  34  erwähne  die  lex  lul.  de  vi  nicht  nnter 
Auguste  Gesetzen,  hat  kein  Gewicht,  da  Snet.  in  solchen  Sachen  durch- 
aus nicht  vollständig  ist,  wie  schon  daraus  zu  ersehen,  dass  er  auch  bei 
Cäsar  keine  lex  de  vi  bemerkt.  —  Ebenso  wenig  ist  sicher,  was  Wächter 
als  das  Haupt  der  entgegengesetzten  Partbei  von  einem  dreifachen  Unter- 
schied der  lex  Cäsaris  uud  lex  Aegusti  aufstellt:  1)  in  der  ersten  aey 
noch  kein  Unterschied  zwischen  vis  priv.  and  publ.  gewesen,  wohl  aber 
in  der  zweiten,  2)  in  der  ersten  sey  Provocalion  verboten,  in  der  zweiten 
gestattet ,  3)  in  der  ersteu  sey  nur  eine  einfache ,  in  der  zweiten  eine 
doppelte  Strafe  für  vis  publ.  und  Tur  vi»  priv.  enthalten.  Dagegen  ist  za 
erwiedern:  ober  f.  and  3.  lässt  «ich  nicht  sprechen,  da  wir  aa»  Cic. 
über  lex  lul.  Caes.  nichts  kennen,  als  die  Strafe,  und  diese  deutet  eher 
auf  Uebereinstimmung  beider  Legislationen  (wenn  es  wirklich  zwei  waren), 
wenigstens  in  Beziehung  auf  vis  publica  hin  und  was  2.  betrifft,  so  war 
in  Cäsars  Gesetz  die  provoe.  gar  nicht  verboten  —  da  ohnehin  provoe. 
von  keiner  quaestio  gestaltet  war  —  s.  p.  515  und  ebenso  wenig  konnte 
provoe.  in  einem  Gesetz  Augusts  —  wenn  eins  von  ihm  existirt  hat  — 
erlaubt  seyo.  Unter  den  Kaisern  war  sie  zwar  wieder  gestattet  ,  allein 
erst  seit  dem  Aufboren  der  quaestiones  perpetuae  oder  des  ordo  indicio- 


lieh  rührt  die  in  den  Pand.  genannte  lex  lulia  de  vi  publ. 
von  Cäsar  her,  die  lex  lul.  de  vi  privata  kann  aber  eben 
ao  gut  von  Casar,  als  von  August«  gegeben  seyn,  s.  d. 

Ueber  vis  publica  und  privat a. 

Dass  der  Unterschied  zwischen  vis  publica  nnd  vis  pri- 
vata  nicht  schon  in  lex  Plaufia  existirte,  ist  mit  Bestimmt- 
heit anzunehmen*),  unsicher  ist  der  Unterschied  zwischen 
beiden  Arten  •")  und  die  historische  Entwicklung  des  Um- 
fangs  beider  Gattungen.  Die  Hauptansichten  darüber  sind 
folgende : 

1)  vis  publica  bezeichne  eigentlich  die  von  Magistrats- 
personen,  oit  privata  die  von  Privatpersonen  verübte  Ge- 
walttätigkeit. Für  diese  Ansicht  scheint  Pauli.  V,  26,  1 
zu  sprechen :  lege  I.  de  vi  publ.  damnatur  qui  aliqua  pote- 
stote  praeditut  civem  Romanum  attlea  ad  populum  nunc  ad 
imperalorem  appellantem  necarit  etc.  Aehnlich  Isidor,  orig. 
V,  26  vit  publ.  est,  si  quis  civem  —  appellantem  neeaverit, 
aut  torserit  sive  verberaverit  vel  vinxerit  ***).  —  Es  ist 

mm  publ.  Eine  doppelt«  Gesetzgebung  des  Casar  und  Augustu*  ist  also 
daraus  nicht  abzuleiten.  —  In  dieser  grossen  Unsicherheit  scheint  weoig- 
stens  das  mit  Gewissheit  angenommen  werden  za  könneo ,  dass  lex  lulia 
de  vi  publica,  welche  die  Pand.  und  Cic.  nennen,  vou  Cäsar  herröhre 
(da  kein  Grund  vorbanden  ist,  warum  Augustus  des  Cäsar  Geselz  durch 
ein  anderes  ersetzt  haben  sollte,  abgesehen  von  der  oben  geltend  gemach- 
ten Gleichheit  der  StrolV) ;  nicht  zu  ermitteln  ist  aber,  wer  der  Verfasser 
der  lex  lulia  de  vi  priv.  gewesen  ist.  Dieses  Gesetz  kaou  ebenso  gut 
von  Aognst  zu  dem  früheren  Cäsariscbcn  Gesetz  de  vi  publica  hinzuge- 
setzt worden  seyn  (wenn  wir  annehmen,  dass  Cäsar  zunächst  das  Staats- 
gefährliche  der  öffentlichen  Gewalttätigkeit  vor  Augen  hatte),  als  von 
Cäsar  selbst  herrühren,  da  wenigstens  die  Unmöglichkeit  nicht  nachzuwei- 
sen ist,  dass  Cäsar  nicht  auch  die  vis  privata  berücksichtigte  und  doppelte 
Strafe  für  beide  Arten  der  vis  bestimmte.  Cicero 's-  Stillschweigen  von 
dieaer  milderen  Seite  der  vis  beweist  nicht  die  iNicbtexistenz  eines  sol- 
chen Gesetzes,  da  Cic.  keine  Veranlassung  hatte,  duvnn  zn  sprechen,  in- 
dem er  das  Ganze  nur  im  Vorbeigehen  zur  Sprache  bringt  .  um  des  An- 
tonin« Betragen  zu  rügeu. 

•)  Wächter,  XIII,  p.  23  sq.  21«  HJ.    v.  Mndm,  p.  4fc. 
Loew,  p.  24—27.  73  sq.    Pcteminmi ,  p.  59-65. 
***)  Diese  Erklärung  wird  vertheidigt  von  Cuiac. ,  ad  Pauli,  bei  Sebulting 
iuritprud.  anleinst,  p.  522.    J.  Lectiu* ,  ad  Acm.  Macr.  in  Otto  thesaor. 
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zwar  nickt  unmöglich,  dass  dieser  Unterschied  der  ursprüng- 
liche gewesen  sey ,  allein  Pauli,  hatte  diese  Ansicht  niebt, 
denn  a)  wenn  da«  Gesetz  de  vi  publica  blo*  gegen  Magi- 
stratus  gerichtet  gewesen  wäre,  so  würde  der  in  Beziehung 
auf  die  Bestrafung  der  wegen  vis  publ.  Condemnirten  ge- 
inachte und  von  Pauli,  berichtete  Standesunterschied  (zwi- 
sehen  honest,  und  humilior.)  und  die  Bestrafung  einer  Frau 
wegen  vis  publica,  wovon  1  3.  D.  de  bon.  danin.  (48,  20) 
spricht,  ganz  undenkbar  seyn.    b)  Viele  andere  Stellen  zei- 
gen, dass  die  Römer  statt  einer  umfassenden  Defiuition  oder 
allgemeinen  Begriffsbestimmung  oft  nur  ein  oder  mehre  Bei- 
spiele aus  dem  Bereich  des  zu  erläuternden  Begriffs  anführ- 
ten, was  auch  Pauli,  und  nach  ihm  Isidor,  in  diesem  Falle 
thaten.    2)  Eine  weit  verbreitete  Erklärung  ist  die,  dass  vis 
priv.  jede  Gewalt! hat  ohne  Waffen  bezeichne,  vit  publ.  aber 
die  Gewalt   mit  bewaffneter  Hand;   welche   Ansicht  viel 
Scheinbares  für  sich  hat4),  Inst.  IV,  15,  6  de  vi  privat a, 
$i  cum  armit  vim  fecerit :  —  cum  arm  in  —  de  vi  publica 
lenetur,  IV,  8,  8,  auch  1.  5.  D.  ad  leg.  Iul.  de  vi  priv. 
(48,  7)  deutet  darauf  hin  ••).    3)  Am  wenigsten  befriedigt 
die  Annahme,  dass  der  Unterschied  zwischen  vis  publ.  und 
piiv.  auf  der  ursprünglichen  prozessualischen  Verschiedenheit 


1,  p.  73.  Crojtp ,  pracc.  iur.  Rom.  circa  pun.  cooat.  delinq.  lf,  p.  50. 
Hofacker,  im  Neuen  Archiv  f.  C.  R.  V,  p.  117.  Petermann ,  p.  63  (dass 
der  Unterschied  zwischen  vis  priv.  und  publ.  wenigstens  ursprünglich  So 
bestimmt  gewesen  sey) ;  zum  Theil  von  Bach,  bist.  iur.  Rom.  p.  346  u.  A. 
Wächter,  XIII,  p.  40  sqq. 

*)  Botoman ,  comm.  iur.  verb.  v.  vis  and  obss.  VII,  6,  Matthaets, 
de  crim.  p.  442.  4*51.  Feticr&rtcÄ,  p.  558  sq.  v.  Madai,  p.  50—53.  Da- 
gegen sprach  Gothofr.  1.  L ,  Wächter,  XIII,  p.  38  sqq. 

**)  Diese  Stellen  beweisen  jedoch  am  Ende  nichts  weiter,  als  dass  zu 
Justinians  Zeit  naeh  seiner  oder  anderer  Kaiser  Verfügung  vis  annata 
der  höheren  Straf» ürdigkeit  wegen  unter  das  genus  der  vis  publ. ,  vis 
ohne  Waffen  aber  unter  die  vis  priv.  fallen  sollte.  Dass  aber  vis  publ. 
und  vis  priv.  mit  vis  arm.  und  non  annata  identisch  seyen ,  folgt  daraus 
nicht,  ebenso  wenig,  dass  es  unter  den  ersten  Kaisern  naeh  lex  lolia  so 
gegolten  hätte.  Dazu  kommt,  dass  mehre  Paudcktenstellen  unbewaffnete 
Gewalt  zur  vis  publ.  zahleu,  z.  B.  I.  3.  §.  3.  I.  5.  pr.  §.  2.  I.  7.  8.  10. 
D.  h.  t. 
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beruht  habe  *).  4)  Die  letzte  und  wahrscheinlichste  An- 
sicht ist,  da»  sich  vis  publ.  auf  die  öffentlichen  Verhält- 
nisse ,  also  anf  die  Verletzung  politischer  Rechte,  vis  priv. 
auf  die  Verletzung  von  Privatrechten  beziehe.  Die  erste 
zeige  sich  entweder  in  Missbrauch  der  öffentlich  Autorität 
zur  Verletzung  Einzelner  oder  in  der  unmittelbaren  Rich- 
tung der  Gewalt  gegen  die  res  publica  (Gewalt  bei  VoJks- 
tumult  u.  s.  w.)  Dazu  sey  erst  im  Verlauf  der  Zeit 

durch  die  kaiserliche  Gesetzgebung  und  die  jurist.  Interpre- 
tation vis  armata  gekommen  und  endlich  alle  schwereren 
Arten  der  vis,  wenn  sie  vorher  auch  zur  vis  privata  ge- 
hört hatten. 

Ursprünglicher  Inhalt  der  leget  luliae  de  vi, 

I.    Die  strafbaren  Handlungen. 

Eine  Definition  der  vis  scheint  nicht  in  dem  Gesetz  ent- 
halten gewesen  zu  seyn,  sondern  nur  eine  Aufzählung  der 
verboten  Handlungen. 

A.  Als  vis  publica-")  gilt:  1)  wenn  ein  Magistrats 
seine  Gewalt  missbraucht  er)  indem  er  einen  Rom.  Bürger 
foltert  oder  trotz  eingelegter  Appellation  hinrichtet,  s.  ob. 
Pauli.  Isidor,  und  Ulp.  1.  7.  D.  h.  t. ,  b)  wenn  er  aliler, 
quam  ei  ins  erit,  decernal,  imperet,  faciat,  I.  10.  pr.  D. 
h.  t.,  c)  indem  er  neue  Auflagen  auflegt  und  beitreibt,  1.  12. 
D.  h.  t.  gut  nova  vectigalia  exerceat,  (auch  de  ambitu  und 
als  crim.  repetund.  zu  strafen,  p.  632  sq.  726),  vgl.  1.  12.  D. 


*)  G.  Heffter,  observ.  c.  8  zu  Gai.  IV  (die  Einteilung  hänge  ab 
von  den  legibus  iudiciarüs).  Rosshirt,  Gescb.  II,  p.  81  (vis  publ.  stamme 
aus  dem  alten  iudicium  pnbl.  de  vi  ,  vif  priv.  ans  dem  iod.  priv.  de  vi, 
also  aus  dem  prätorischen  Edict,  also  sey  vis  publ.  Angriff  auf  res  publ., 
Exeesse  der  Magistratus  gegen  Einzelne,  Erregung  einer  seditio  und  lurba, 
ioeendium  ,  Gewalttbat  bei  Volksunruhen  und  Partbeihändeln,  dagegen  vis 
priv.  die  im  Edict  verpönten  Handlungen  (bona  rapta  ,  damnom  datum  in 
lurba  etc.,  aepulcri  violatio  etc.). 

**)  So  Gothofred.,  comm.  ad  1.  152.  D.  de  reg.  iur.  u.  A.,  in  neuerer 
Zeit  Wächter,  XIII,  p.  44  sqq.  218  sq.    Ahegg,  p.  273  sq.  279  sq.  Mitter- 
maier,  zu  Feuerbacb  p.  564.  559. 
***)  Loew,  p.  27-68.  v.  Mndai,  p.  59-75.   Wächter,  XW,  p.  44  sqq. 
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de  publican.  (39,  4)  I.  3.  C.  vectig.  nov.  (4,  62).  2)  wenn 
Jemand  Gesandte  gewaltthätig  behandelt,  I.  7.  D.  *).  3)  wenn 
Jemand  einen  Angeklagten  hindert,  «ich  in  Rom  zur  be- 
stimmten Zeit  vor  dem  Richter  einzufinden,  1.  8.  D.  h.  t. 
ne  qui$  reum  vinciat  impediatvc,  quo  minus  iutra  ( er  tum 
temput  adttit  ,  vgl.  1.  f.  2.  D.  de  eo  per  quem  fact.  (2,  10). 
4)  wenn  Jemand  die  Sicherheit  des  Gerichts  stört  oder  den 
Richter  zu  einem  gewissen  Urtheil  zwingt,  1.  10.  pr.  D.  h.  r. 
qui  d.  m.fecerit,  quo  mittut  iudicia  tuto  exerceantnr,  ant 
iudices  ut  oportet  iudicent  etc.  cf.  Sen.  contr.  III,  8.  5) 
wenn  Jemand  einen  Anderen  zwingt,  dem  Volk  Spiele  oder 
Geschenke  zu  versprechen,  I.  10  D.  h.  t.  qui  ludo$  peett- 
niamve  ab  aliquo  invito  polliceri  —  exegerit.  6)  wenn  Je- 
mand vor  Gericht  oder  in  der  Volksversammlung  (in  m/t- 
cione)  aus  böser  Absicht  mit  Waffen  erscheint,  1.  10.  D.  b.  t. 
qui  cum  telo  dolo  malo  -  fuerit  cett.  7)  wenn  ein  Can- 
didat  durch  turba  (d.  h.  Auflauf)  oder  servi  oder  sonst  die 
Wahlen  zu  leiten  versucht,  Pauli.  V,  30.  A.  —  Die  anderen 
in  den  Pandectentiteln  als  vis  publ.  aufgezählten  Fälle  ge- 
hörten nach  Pauli.  V,  26,  3  wahrscheinlicher  zur  lex  lulia 
de  vi  privata  und  wurden  erst  seit  Juslinians  Verfügung 
nach  dem  Gesetz  de  vi  publica  bestraft. 

B.  Handlungen,  welche  als  vis  privata  zu  betrachten 
sind  ••) : 

1)  Störung  der  öffentlichen  Ruhe  und  Sicherheit;  dazu 
gehört  n)  Erregen  von  Aufstand  oder  auch  nur  der  Versuch, 
die  Ruhe  zu  stören,  und  das  Werben  von  Bewaffneten; 
Pauli.  V,  26,  3  qui  coetum  coneursum  turbam  teditionem  in- 
cendium  fecerit ,  was  Marcian.  zur  vis  publ.  zählt,  1.  3.  pr. 
D.  ad  leg  lui.  vi  publ.  qui  turbae  sedilionüve  faciendae 
contilium  inierint  servosque  attt  iibero$  hominet  in  armit 
habuerint.  Dass  dieses  Vergehen  ursprünglich  zur  vis  priv. 
gehört  habe,  sagt  ausser  Pauli,  noch  Macer.  im  Tit.  de  vi 
priv.  1.  3.  D.  nec  inlerest  liberog  an  $ervot,  et  $m$  an 


')  Nach  v.  Matlni,  p.  71  hätte  es  schon  in  lex  Latntia  (!)  peslanden. 
)  Loew,  p.  H8— 73.    v.  Madni,  p.  7«^ 84.    Wächter,  XIII,  «.  a.  0. 
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aiienoi  quis  ad  vim  facientlam  convocaverit.  Hatte  das  Er- 
regen des  Aufwandes  einen  politischen  Zweck  (Gewalt  gegen 
den  Staat  und  dessen  Verfassung,  ohne  Privatzwecke) ,  so 
konnte  es  als  maiestas  angesehen  werden,  p.  523.  Die  Ge- 
httlfen  wurden  ebenfalls  bedroht,  1.  3.  |.  1.  vi  priv.  b)  Be- 
setzen öffentlicher  Plätze  und  Gebäude,  Pauli,  qui  tempia, 
portat  aliudve  quid  publicum  armalU  obtederit,  cinxerit, 
clauterity  occupaverit.  c)  Waffenauf  häufen  (zu  bösen 
Zwecken),  1.  1.  D.  ad  leg.  lul.  vi  publ.  qui  arma  tela  dornt 
tuae  agrove  tu  vil/a  praeter  usum  venationit  vel  iiineris 
vel  navigationii  coggeril  und  L  2  excipiuntur  autem  arma, 
quae  quit  promercii  cauta  habuerii,  heredilaleve  ei  obve- 
neriut  d)  öffentliches  Tragen  der  Waffen  ••)  (weil  von 
dieser  Handlung  Gewalt  zu  befürchten  war),  1.  3.  §.  1.  D. 
ad  leg.  lul.  vi  publ.,  Pauli.  V,  26,  3.  Trägt  Jemand  Waffen 
hominis  occidendi  causa,  so  ist  er  nach  lex  Com.  de  sie. 
anzuklagen,  s.  p.  409. 

2)  Augriffe  gegen  die  Freiheit  Anderer ,  z.  B.  die 
Einsperrung  eines  Menschen,  Pauli.  1.  1.  (später  als  vis  publ. 
angesehen,  1.  5.  pr.  D.  vi  publ.,  cf.  p.  552  sq.),  das  Zusam- 
menbringen Mehrer,  um  Jemand  körperlich  zu  misshandeln, 
1.  2.  D.  h.  t.  (später  vis  publ.),  1.  10.  §.  1.  D.  ad  leg.  lul. 
vi  publ.  qui  convocatit  hominibus  vimfeceril,  quo  quis  ver- 
beretur  et  pulselur,  neque  homo  occisut  titj;  Zwingen  zum 
Eingehen  einer  Obligation»  was  vis  publ.  heisst  in  I.  5.  pr. 
i.  10.  pr.  D.  ad  leg.  lul.  vi  publ.  Notkzuckt,  zuerst  als  vis 
priv.,  in  der  Kaiserzeit  sogar  als  vis  publ.,  1.  3.  §.  4.  D. 


*)  Valent.,  I.  an.  C.  Tb.  qaor.  asu  (15,  15)  oder  C.  ut  ormor.  usu* 
(11,  46)  ist  ein  Verbot,  auf  der  Reise  Waffen  bei  sich  zu  fuhren,  8. 
Gothofr. ,  Tom.  V,  p.  475  sqq.  Jttstininns  weit  ausgedehntes  Verbot  s. 
Nov.  85-  —  Verschieden  davon  sind  Trübere  Edicte,  in  denen  der  Gebrauch 
und  der  Besitz  voa  WaßVn  nur  auf  eine  bestimmte  Zeit  oder  für  gewisse 
Gegenden  untersagt  war,  z.  B.  Cic.  Verr.  V,  3.  Val.  Max.  VI,  3,  5. 
Plin.  b.  n.  XXXIV,  14. 

**)  Ueber  die  allgemeine  Bedeutung  des  Worts  telum,  worunter  Inpis, 
lignum,  (er tum  cett.  zu  verstehen  liad ,  s.  p.  410  und  I.  t.  §.  17.  D. 
de  Scona.  Silao.  (29,  5).  I.  3.  §.  2.  D.  de  vi  (43,  lfi).  I.  11.  §.  1.  D. 
vi  pubi.  (48,  6).  Cic.  p.  Caec.  21. 
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h.  t  *),  ■.  im  3.  Buch ;  Entführung  ist  vielleicht  erit  später 
zur  vis  gerechnet  worden ,  8.  p.  393  **). 

3)  Angriffe  gegen  die  Sicherheit  det  Vermögen»  An- 
derer: a)  wenn  Jemand  einen  Anderen  von  seiner  Besitzung 
gewaltsam  verdrängt  oder  ihn  umlagert,  Pauli.  V,  26,  3 
qui  quem  armatit  hominibut  po»»e»»ione  domo  vifla  agrove 
deiecerit,  expugnaveril,  obsederii,  cluterit  cett.,  I.  5.  D.  h.t. 
##  qui»  aliquem  deiecerit  ex  agro  tuo  hominibut  congre- 
gati»  »ine  armis  cett.  Derselbe  Fall  wird  als  vis  publ.  er- 
wähnt, 1.  3.  §.  6.  D.  ad  leg.  Iul.  vi  publ.  qui  hom,  armat. 
pottessorem  domo  agrove  »uo  aut  nave  »ua  deiecerit,  ex- 
pugnaverit  —  sogar  utiveßeret,  homineg  commodaverit ,  und 
1.  4.  D.  ebendas.  b)  Das  Erstürmen  oder  Plündern  von 
Häusern,  Villen  (qui  —  expilaverint,  effregerint,  expugna- 
verint,  1.  11.  D.),  vielleicht  auch  Plünderung  eines  gescheiter- 
ten Schiffs,  1  1.  §.  1.  D.  h.  t.  et  si  qui»  ex  nanfragio  doto 
malo  quid  rapuerit  •**).  Das  Erstere  wird  vis  publ.  genannt, 
1.  3.  §.  2.  D.  ad  leg.  Iul.  vi  publ.  qui  peasimo  exemplo  con- 
vocata  »editione  villas  expugnaverint  et  cum  tefis  et  armi» 
bona  rapuerint  (p.  328  sq.)  §.  3  qui  ex  incendio  rapuerit 
aliquid  praeter  materiam  (d.  h.  Bauholz),  lieber  die  härtere 
Strafe  extraord.  s.  p.  329  und  Kap.  4.  c)  Ergreifung  nicht 
verpfändeter  Gegenstände  des  Schuldners  von  Seiten  des 
Gläubigers  (»ine  auctoritate  iudici»),  Pauli  V,  26,  4.  II, 
14,  5,  1.  7.  8.  D.  h.  t.  cf.  I.  176.  pr.  D.  de  reg.  iur.  (50,  17). 


*)  Aas  einer  Stelle  Cicero1*  geht  hervor,  dass  dieses  Vergehen  scbou 
vor  lex  Ialia  nach  crim.  de  vi  bestraft  worden  war,  trotz  dorn,  dass  lex 
Plantia  nicht  davon  handelte.  Cic.  p.  Cael.  30  erwähnt  nemlich  die  Ver- 
urlheilung  des  Camurtius  und  Caesernius  wegen  stuprum  violentum  an 
dem  Vettius  und  sagt  qui,  quamqunm  lege  de  vi  (Plautia)  arte  non  fere- 
bantur,  eo  malcficio  tarnen  erant  implicnti,  ut  ex  nullius  legis  laqueis 
eximendi  viderentur. 

• 

»*)  Wächter,  XIII,  p.  214  sq.  meint,  dass  lex  Iul.  niebu  von  atuprum 
viol.  and  Entführung  enthalten  habe. 

♦•»)  Wächter,  XIII,  p.  212  hält  die  Bestimmung,  das«  Raub  ex  nau- 
Tragio  als  vis  zu  «trafen  sey ,  für  eine  anter  den  Kaisern  gegebene  ,  in- 
dem er  die  Worte  ex  Sconsulto  ans  I.  I.  pr.  D.  vi  priv.  in  I.  1.  tj.  t 
hinübertragt.    S.  Cum r,  obs.  1,  38.    Bynkershoek ,  ob«.  VI.  13. 
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L  13.  D.  quod.  met.  c.  (4,  2).  1.  un.  C.  ne  quis  in  *ua  caus. 
(3,  5).  I.  9.  C.  de  dol.  et  act.  (4,  10). 

4)  Verhindern  des  Begräbnisse»  oder  Ejccesse  an  Lei- 
chen, Pauli.  «V,  26,  3  qui  —  junerari  sepelirive  aliquem 
prohibuerit ,  funusve  eripuerit^  turbaterit ,  was  J.  5.  p.  D. 
ad  leg.  Ial.  vi  publ.  und  L  8.  I).  de  sepulcr.  vioJ.  (47,  12) 
als  vis  publ.  aufgezählt  ist;  s.  sepulcri  violatio.  ,  ,  „„„j,  ^ 

5)  Das  Aufnehmen  oder  Unterstützen  eines  zur  aquae 
et  igni«  interdictio  Conderanirten ,  Pauli.  V,  26,  3,  g.  b.  d. 
Strafen").  ,,./  MIB;f> 

•)  Indem  hier  nach  Wächter«  Vorschlag  die  vis  priv.  mit  mehren 
Fällen  bereichert  ist,  welche  die  Pandectenjuristen  zur  vis  publ.  reebuen, 
so  ist  vorzüglich  Pauli.  V,  26  als  Gewährsmann  und  Stütze  dieser  Ab- 
nahme anzuerkennen.  Pauli,  scheidet  die  beiden  Arten  der  vis  so  offen- 
bar und  so  sorgfältig,  dass  an  eine  verdorbene  Leaart  (».  Mndai,  p.  56 sq. 
will  statt  privata  geradezu  umgekehrt  publica  schreiben)  nicht  zu  denken 
ist.  Wollte  man  MadaVs  Conjectnr  annehmen ,  so  handelte  der  ganze 
Titel  (mit  Ausoahme  des  §.  4)  von  lex  Ial.  de  vi  publ.  und  wie  man  am 
Ende  des  3.  §.  die  der  vis  priv.  eigene  milde  Strafe  für  die  vorherge- 
hende vis  publ.  erklären  sollte ,  ist  nicht  abzusehen.  Dass  aber  Pauli, 
die  Urworte  der  lex  lul.  miliheilt ,  sieht  man  daraus,  dass  er  die  aquae 
et  ignis  interdictio,  welche  zu  seiner  Zeit  nicht  mehr  existirte ,  nicht 
aosliess  o.  s.  w.  Kurz  Pauli,  kann  auf  keine  Weise  als  corrumpirt  an- 
genommen werden.  — -  Warum  aber  widersprechen  die  Zeitgenossen  des 
Pauli.,  z.  B.  l'lpian  in  dem  Pandecte ntitel  de  vi  publ.,  geradezu  der  Auf- 
zählung des  Panllua?  —  L'lpian  würde  nicht  widersprechen,  wenn  man 
ihn  acht  und  unverkürzt  hätte,  allein  wir  haben  nur  Fragmente,  excerpirt 
in  Jastiniaus  Zeit ,  wo  der  alte  Unterschied  zwischen  vis  publ.  und  priv. 
so  gut  als  verwischt  war,  wo  man  mit  der  ersteren  nur  die  strafbarere, 
mit  der  zweiten  nur  die  minder  strafbare  vis  bezeichnete,  ohne  auf  den 
öffentlichen  Charakter  der  Gewaltthat  u.  s.  w.  zu  sehen.  Justinians  Juri- 
sten änderten  zwar  an  den  Worten  der  Juristen  nicht  viel ,  setzten  sie 
aber  in  eine  ganz  andere  Rubrik  und  trugen  viele  Fragmente ,  die  von 
vis  priv.  handelleo,  hinüber  zur  vis  publica,  namentlich  zogen  sie  die 
ganze  vis  armata  in  das  Bereich  der  vis  publ.  —  Dass  aber  t'lp.  .selbst 
vis  armata  zur  vis  priv.  gerechnet  habe,  zeigt  Wächter,  XIII,  p.  198  sqq. 
aus  dem  prätor.  Edict  und  aus  1.  2.  §.  1.  D.  vi  bon.  rapt.  (47,  8). 
Auch  weist  Wächter  allerlei  Spuren  der  Justinianischen  Translocatiooen  und 
Veränderungen  nach  ,  z.  B.  dass  dasselbe  Vergeben  als  vis  priv.  und  als 
vis  publ.  erscheint,  wie  das  rapere  ex  naufrayia  und  ex  incendio,  1.  1.  D. 
vi  priv.  I.  3.  §•  3.  D.  v.  publ.,  das  deücere  ex  agro,  l.  3.  §.  6.  D.  vi 
publ.  I.  5.  D.  vi  priv.,  das  verberare  mit  conoocati*  hominib.  I  10.  g.  Ü 
D.  vi  publ.  und  l.  2.  D.  vi  priv.  S.  Wächter,  XIII,  p.  195  —  208.  — 
Dass  die  ganze  lex  Plautia  in  lex  lul.  de  vi  priv.  übergegangen  sey,  be- 
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Die  anderen  in  Hein  Pnndeetentitel  de  vi  |>rivafa  auf- 
gezählten Fälle  standen  nicht  ursprünglich  in  Her  lex  Iulia, 
sondern  wurden  erst  in  der  Kaiser/.eit  mit  der  Strafe  der 
lex  Inlia  belegt.  —  Zum  Schluss  ist  hinzuzufügen:  1)  dass 
lex  Iulia  zur  Bestrafung  des  Verhrechers  die  böse  Absicht 
(dohn  mahn)  forderte,  1.  5.  pr.  I.  10.  pr.  D.  vi  publ., 
2)  dass  Conat  der  vis  nur  dann  bestraft  wurde,  wenn  die 
Conatshandlung  in  dem  Gesetz  beschrieben  war,  z.  B.  cum 
telo  esse,  Waffenatifhäufen ,  Versuch  der  Baubs  bei  incen- 
dium.  Von  den  anderen  Handlungen  giebt  es  keinen  straf- 
baren Versuch,  sondern  sie  müssen  vollendet  seyn,  wie  sie 
in  der  lex  beschrieben  sind  *). 

II.    Die  Strafen  der  vis  publ.  und  priv.  ••). 

1)  Vi»  publica  war  mit  aquae  et  ignis  interdictio  be- 
droht, I.  10.  §.  2.  D.  h.  t.  Wenn  es  aber  Pauli.  V,  26,  1 
heissf,  lionestiores  hiitten  deportatio  in  insulam  ,  humiliores 
Capitalstrafe  erduldet,  so  ist  das  nicht  die  Strafe  der  lex 
Iulia,  sondern  die  zu  des  Pauli.  Zeit  gewöhnliche  Bestra- 
fung, nachdem  deportatio  an  die  Stelle  der  aquae  et  ignis 
interdictio  getreten  war. 

2)  Die  Strafe  der  vis  privaia  war  Confiscation  des  drit- 
ten Theils  des  Vermögens,  Unfähigkeit  Senator  und  Bichter 
/u  seyn  oder  sonst  eine  Ehrenstelle  zu  bekleiden.  Die  Ori- 
ginal worte  der  lex  bewahrt  Marcian  1.  1.  §.  1.  D.  h.  t. 
pars  lerlia  bonorum  ex  l.  ItiL  publicatur ,  et  cautum  est, 


tisuptet  Wächter,  XIII,  p.  Ii.  46.  217  sqq.,  es  ist  aber  nur  von  dem 
grösseren  Theil  derselben  anzunehmen. 

♦)  Luden,  v.  Versneu  p.  146—162.  Dagegen  CropP  »«B»  unmittel- 
bare Strafbarkeit  jedes  Coaats  bei  vis  publica  an  f  de  praee.  inr.  Rom. 
eirca  con.  II,  p.  50  sqq. 

•*)  Loew,  p.  82—92.  v.  Mndai,  p.  76  sq.  Petermtinn,  p.  91—96  {zu- 
gleich Iber  die  Strafen  der  Kaiserzeit).  Wächter,  XII!,  p.  221  —225 
stellt  die  richtige  blstor.  Erklärung  dar.  v.  Madni  begebt  in  Beziehung 
anf  vis  publ.  den  Irrtbum,  dass  er  glaubt,  die  Relegation  (bei  Pauli.)  sey 
die  ursprüngliche  Strafe  der  lex  gewesen ,  welche  Strafe  dann  zu  Mar 
ciaat  Zeit  gemildert  worden  wäre.  Doch  v.  M.  denkt  nicht  daran,  dass 
releg.  an  Cäsara  oder  Aupusts  Zeit  noch  nicht  eiistirte  und  das  Verhält- 
nis* ist  vielmehr  gerade  umgekehrt. 
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ne  Senator  ti7,  nec  decurio,  aut  ullum  honorem  capiat,  neve 
in  eum  ordinem  sedeat>  neve  iudex  sii ;  ebenso  Venul.  1.  12. 
§.  4.  D.  de  accus.  (4g,  2).  Auch  Modestin.  I.  8.  D.  h.  r. 
nennt  Confiseation  und  infamia  (denn  zu  dieser  Zeit  erfolgte 
bei  allen  Condeinnationen  infamia)  als  Strafen.  Dagegen 
äussert  Pauli.  V,  26,  3  ff  honest iores  «Vi/,  teriia  pars 
bonorum  eripilur  et  in  ins  u/am  rt/egantur;  humiliores  in 
tuet all 'um  damnanlur ;  doch  diese  Strafgradation  kam  erst 
unter  den  Kaisern  auf.  Modestin  würde  die  Relegation  auch 
erwähnt  haben,  wenn  nicht  die  Compilatoren  der  Pandecten 
dieses  Wort  ausgelassen  hätten,  da  Justinian  diese  Strafe  für 
die  vis  priv.  seiner  Zeit  nicht  mehr  passend  hielt  (nemlich 
als  zu  streng)  *). 

III.    Prozessualische  Bestimmungen. 

Diese  scheinen  nach  den  erhaltenen  Andeutungen  sehr 
reich  und  vollständig  gewesen  zu  seyu.  So  z.  B.  waren 
Verfügungen  vorhanden  über  die  Ankläger ,  1.  11.  f.  1.  D. 
accus.  (48,  2),  über  die  Zeugen  (verwandte  Personen,  in- 
fames  u.  A.  waren  vom  Zeugniss  ausgeschlossen  nach  Cap. 
87  u.  88  der  lex,  I.  3.  §.  5.  D.  de  test.  (22,  5)  Coli.  IX,  2), 
über  die  Richter  (der  Oberrichter  konnte  die  Untersuchung, 
ti  proficiscatur^  einem  Anderen  übertragen,  I.  1.  pr.  D.  de 
oft*,  eius  cui  mand.  1,  21),  über  abo/itio ,  1.  3.  §.  4.  D.  de 
accus.  (48,  2)  u.  s.  w.  Servi  konnten  gar  nicht  nach  lex 
lul.  angeklagt  werden.  In  der  Kaiserzeit  galt  dieses  noch 
fort  in  Beziehung  auf  vis  privata,  I.  12.  §.  4.  D.  de  accus. 
(48,  2),  wegen  vis  publ.  konnten  sie  direct  belangt  werden, 
8.  unt.  —  Die  Civilklage  war  übrigens  neben  der  Criminal* 
klage  dem  Ankläger  nach  freier  Wahl  gestattet,  s.  p.  258  sqq. 


•)  Wächter,  II,  f.  8.  —  Ahegg,  p.  274  meint,  da*»  die  releg.  für 

vii  priv.  schon  durch  Aagostus  eingeführt  wordeu  sey. 
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Vierte«  Kapitel. 

Das  Crimen  vis  in  der  iCaieerzeit  *). 

Die  Juristen  der  Kaiserperiode  waren  sowohl  thätig,  das 
Verbrechen  der  vis  durch  Interpretation  mit  ganz  neuen 
Fällen  zu  vermehren  und  einzelne  Gesetzesbestimmungen 
weiter  auszudehnen,  als  den  p.  735  sq.  angegebenen  Begriff  der 
vis  zu  bilden ,  so  dass  nun  auch  andere  nicht  besonders  in 
der  lex  angegebene  Fälle  als  vis  angesehen  und  bestraft 
werden  konnten.  Dazu  kamen  einzelne  kaiserliche  Gesetze 
und  Sconsulta,  welche  jedoch  von  geringerem  Einflüsse  wa- 
ren, als  die  Arbeiten  der  Juristen.  Als  Neuerungen  und  als 
Supplemente  aus  den  ersten  Jahrhunderten  ist  Folgendes  zu 
erwähnen : 

■ 

I.  in  Beziehung  auf  die  verbotenen  Handlungen ,  wo 
Ausdrücke,  wie  in  eadem  causa  sunt  <  item  tenetur,  eadem 
poena  tenelur  darauf  hindeuten,  dass  solche  Fälle  erst  später 
unter  eine  bestimmte  lex  gebracht  worden  sind:  a)  ein  jeder 
Raub  konnte  jetzt  als  vis  bestraft  werden,  1.  3.  §.  2.  D.  vi 
priv.  ff»'  —  per  iniuriam  —  ex  bonit  alten  ii  quid  abtat  um 
sit ,  hac  lege  teneri  eumt  qui  id  feecrit  —  nach  lex  lulia 
nur  der  bewaffnete  Raub.  Ueber  Raub  ex  naufragio  s. 
p.  748.  b)  das  Scan».  Volusianum  erklärt  für  vis  priv., 
wenn  Personen  improbe  coeunt  in  alienam  litem,  ut  quid- 
quid  ex  condemnalione  in  rem  ipsiut  redactum  fuerit,  inter 
eos  communicaretur,  I.  6.  D.  h.  t.  c)  Foltern  eines  fremden 
Sclaven  (vis  priv.),  1.  4.  §.  1.  D.  h.  t.,  was  bisher  nur  als 
iniuria  oder  nach  lex  Aquilia  bestraft  werden  konnte,  d) 
Verhinderung  durch  coetut  und  coneursug,  quo  minus  in  ivt 
produceretur  (vis  priv.),  I.  4.  pr.  D.  h.  t.  —  doch  stand 
dieses  vielleicht  schon  in  der  lex  selbst,  e)  Entführung  ge- 
hörte nun  unbestritten  zur  vis  publ.,  s.  p.  393  sq.  /)  Un- 
bedeutend sind  die  Rescriple  des  Sever.  u.  Anton.  1.  1  und 
des  Anton.  1.  2.  C.  h.  t. ;  Severus  befahl  nemlich,  dass  Ap- 
pellanten nicht  durch  vis  von  der  Appellation  abgehalten 


•)».  Madai,  p.  93-108.    Wächter,  XIII,  p.  223-236. 
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werden  sollten,  L  25.  D.  de  appell.  (49,  1).  Etwa«  wichti- 
ger, jedoch  nur  das  Alte  einschärfend,  sind  drei  Rescripte 
Diocletians,  1.  3.  4.  5.  C.  h.  t. ,  über  Verletzung  der  Frei- 
heit, körperliche  Misshandlung  und  gewaltsames  Betfeten 
eines  Grundstücks  von  Seiten  des  creditor. 

■ 

II.    Prozessualische  Bestimmungen. 

Jedem  stand  noch  ebenso  gut  wie  früher  frei  ,  ob  er 
die  Civil-  oder  criminalrechtliche  Klage  anstellen  wollte, 
Ulp.  1.  15.  de  accus.  (48,  2).  1.  4.  C.  unde  vi  (8,  4),  s. 
p.  258  sqq.  —  Eine  Verordnung  Hadrians  oder  des  Anto- 
nius Pius  war,  dass,  ti  de  vi  et  potsettione  vel  dominio 
guaeratur,  erst  de  vi  und  dann  erst  proprietate  rei  zu 
untersuchen  sey,  1.  5.  §.  1.  D.  vi  publ.  1.  37.  D.  de  iudic. 
(5,  1). 

III.  Strafe.,. 

Sehr  bald  wurde,  der  Unterschied  der  honest i  und  hu- 
miles  bei  der  Bestrafung  eingeführt  und  zwar  so,  dass  bei 
vit  publ.  die  honesti  zur  deport.,  die  humil.  zum  Tode,  bei 
vit  priv.  die  honest,  zur  Relegation  (ausser  den  anderen 
Nachtheilen),  die  huxnil.  ad  metalla  verurtheilt  wurden,  Pauli. 
V,  26.  Extra  ordinem  wurden  noch  härtere  Strafen  auf- 
erlegt"), z.  B.  1)  bei  Strattenraub ,  p.  425  sq.  u.  a.  Raub, 
z.  B.  bei  naufragium,  Erstürmen  und  Plündern  von  Häusern 
und  Villen  (capite),  s.  p.  329  und  1.  11.  D.  vi  publ.,  Pauli. 
V,  3,3,  2)  Entführung,  p.  394  sqq.,  3)  Nolhzucht,  Pauli.  II, 
26,  12,  8.  im  3.  Buch,  4)  Erregen  einer  seditio  oder  tumul- 
tut,  Pauli.  V,  22,  1,  oder  gewaltsame  Befreiung  eines  Ge- 
fangenen, Pauli.  V,  31,  2,  5)  tepulcri  violalio,  s.  im  3.  Buch. 
6)  auch  wurden  einige  Arten  der  vis  mehren  Scons.  zufolge 
nach  lex  Com.  de  sie.  bestraft  **),  s.  p.  426. 

B.    Von  Contiantinut  bit  J uttinianut. 

Die  Kaiser  dieser  Zeit  verfuhren  bei  vis,  wie  bei  den 
anderen  Verbrechen  mit  grosser  Willkür  und  auch  von  den 


*)  E.  Platner,  qotest.  de  inr.  erim.  Rom.  p.  20t  sqq. 
*♦)  Wächter,  Xlll,  p.  228  iq. 
»mV«  Crimfaal  recht.  48 
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Juristen  war  der  alte  Geist  gewichen,  so  dass  man  sich  nicht 
wandern  darf,  wenn  in  den  Gesetzen  Willkür  und  Unge- 
nauigkeit  herrscht        Der  Unterschied  zwischen  vis  publ. 
und  priv.  verlor  allmälig  seine  Bedeutung,  der  allgemeine 
Name  violenlia  kam  dafür  auf,  1.  8.  C.  h.  t. ,  ohne  dass 
jedoch  Thatbestand  u.  s.  w.  verändert  worden  wäre,  und 
die  härteste  Strafe  w  urde  zur  regelmässigen  erhoben.  Con- 
stantin  bestimmte  nemlich  die  Todesstrafe  für  violentia  über- 
haupt und  schaffte  die  Appellation  ab  317,  p.  C,  1.  1.  2.  C. 
Th.  h.  t.  1.  6.  C.  b.  t.  *•).    Eine  allgemeine  Milderung  die- 
ser harten  Strafe  erfolgte  nicht  ••*),  sondern  nur  in  dem 
Fall  einer  Selbstbülfe ,  welche  Jemand  vornahm,  der  das 
Recht  dazu  zu  haben  glaubte;  doch  auch  dieser  wurde  hart 
genug  bestraft,  nemlich  mit  deportatio ,  I.  3.  C.  Th.  h.  t. 
].  7.  C.  h.  t.  1.  14.  C.  Th.  quor.  appell.  (II,  36).    Die  här- 
teste Strafe  traf  die  Entführer,  s.  p.  394  sqq.  —  Durch  Va- 
hntiuian.  II.,  Theodot.  I.  und  Arcad.  390  p.  C.  erfolgte 
eine  Milderung,  Beschränkung  der  Todesstrafe  auf  die  hu- 
miliores  (namentlich  servi),  doch  ist  die  ganze  Verordnung 
unklar  und  ungenau,  I.  4.  C.  Th.  h.  r.  1.  8.  C.  h.  t.  -j").  — 
Ohne  Einflus8  sind  I.  9.  10.  C.  h.  t.    Endlich  bewirkt  Jtt- 
f titiianut  "J~j")  eine  grosse  Veränderung,  indem  er  theils  den 
veralteten  Unterschied  von  vis  publ.  und  priv.  —  jedoch  in 
anderer  Weise  —  zurückrief,  theils  die  Strafen  milderte. 
Die  vis  publica  wurde  von  ihm  durch  viele  Fälle  erweitert, 
welche  nach  altem  Recht  zur  vis  priv.  gehört  hatten  und  als 
solche  nicht  streng  genug  bestraft  worden  wären,  indem  er 
alle  schwereren  Arten  der  vis  —  vorzüglich  also  die  bewaff- 
nete Gewalt  (Verbote  in  Beziehung  auf  Waffen,  Nov.  85) 
—  zur  vis  publ.  zog,  so  dass  es  scheint,  als  wenn  Bewaff- 
nung der  unterscheidende  Charakter  beider  Gattungen  ge- 


*)  Wächter,  XIII,  p.  230  sq.;  vgl.  Rosshirt  und  v.  Mmdai,  p.  101  sqq. 
**)  Petermam,  p.  89. 

***)  Aufgenommen  ist  eine  solche  von  Gothofred. ,  ad  C.  Th.  I.  1  u.  3, 
Petermatin,  p.  93,  s.  dagegen  Wächter,  XIII,  p.  233. 

f)  Gothofr.,  ad  l.  1.  Tom.  III,  p.  «3  sq.    Wächter,  XIII,  p.  234  sqq. 
++)  Wächter,  XIII,  p.  236—241  und  196—206. 
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weien  wäre,  Inst.  IV,  15,  6.  IV,  18,  8.  So  gehörte  nun 
Folgendes  zur  vis  pnbl.:  Beamtenmistbraueh  und  die  anderen 
Fälle  der  alten  vis  pnbl.,  dazu  Waffentragen,  Waffensam- 
meln  und  jede  bewaffnete  Gewaltthat,  Erregen  einer  turba, 
seditio,  tumultus,  oder  auch  nur  Versuch,  Störung  eines  Lei- 
chenbegängnisses, Raub  bei  Feuersbrunst,  Entführung,  Not- 
zucht, persönliches  Einsperren  oder  Zwang  zu  einer  Lei- 
stung. Zur  vi»  priv.  dagegen  gehört  nun:  1)  jede  Gewalt  gegen 
Freie  ohne  Waffen,  sowohl  gegen  die  Person,  1.  2.  3.  D. 
h.  r.,  als  gegen  den  Besitz  (z.  B.  Raub  ex  naufragio),  1.  1.  §  1. 
1.  3.  §.  2.  1.  5  und  b,  c,  d,  ob.  p.  752.  Die  Strafe  war 
wiederum  die  der  lex  Iulia,  nemlich  bei  vis  pub).  Deporta- 
tion (Inst.  IV,  18,  8)  für  honest.,  Tod  für  humil.  und  über- 
haupt Tod  (d.  h.  für  Alle),  wenn- bei  Gewalttätigkeiten 
Tödtungen  vorfallen,  l.  6.  C.  h.  t.  oder  wenn  extraord.  schon 
vor  Constantin  Tod  ausgesprochen  worden  war,  s.  ob.  p.  753 ; 
bei  vis  priv.  Confiscation  des  dritten  Theils  des  Vermögens 
und  infamia  (Relegation  liess  er  ganz  weg,  oder  behielt  sie 
wohl  nur  noch  für  Freie  wegen  Raub  ex  naofragio,  I.  4. 
§.  1.  D.  vi  incend.  min.  (47,  9),  einem  alten  Rescript  des 
Antonin.  zufolge). 

Endlich  ist  noch  zu  bemerken :  die  Concurrenz  von  vi» 
und  anderen  Verbreeken  *).  Die  Anklage  de  vi  konnte  mit 
mehren  anderen  Anklagen  concurriren,  wenn  das  verübte 
Verbrechen  der  Form  nach  mit  vis  verbunden,  materiell 
aber  ein  besonderes  Verbrechen  war,  kurz,  wenn  das  Ver- 
brechen dem  Ankläger  einen  verschiedenen  Gesichtspunkt 
darbot  (p.  736).  So  z.  B.  konnte  vis  mit  maiesta»  zusam- 
menfallen (z.  B.  seditio,  p.  523)  mit  ambitus  und  repetund., 
s.  p.  643.716.745,  ferner  mit  crim.  de  sicar.,  sowohl  wenn  Je- 
mand getödtet  wurde,  indem  der  Mörder  Gewaltthat  anwandte 
(z.  B.  bei  der  Ermordung  des  Clodius),  oder  dass  ein  Magi- 
strat einen  Rom.  Bürger  hinrichten  liess,  p.  410  sq.,  als 
auch  wenn  Jemand  unerlaubter  Weise  Waffen  trug,  s.  p.  747. 


*)  Lottv,  p.  78  —  81.  Veterman*,  p.  51  —  58.  Wächter,  XIII, 
p.  243  sqq. 

48  * 
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Noch  concurrirte  vis  mit  iniuria,  z.  B.  wenn  Jemand  klagte, 
domum  iuam  vi  inlroitam,  8.  p.  371  ,  und  mit  incendimm^ 
wenn  dieses  mit  Gewalt  verbunden  war,  p.768.  Der  Ankläger 
wählte  diejenige  Klage,  welche  in  Rücksicht  auf  den  Tat- 
bestand des  Verbrechens  sich  ihm  als  die  passendste  und 
sicherste  ergiebt  (s.  z.  ß.  p.  523).  —  Die  Grundsätze  über 
dolus  malus  und  ftber  den  Conat  blieben  unverändert,  wie 
sie  p.  750  dargestellt  sind. 


Fünftes  Kapitel. 

Proxetse     de  vi. 

Nachdem  neun  Häupter  der  Catil manschen  Verschwörung 
durch  das  uusserordentl.  Gericht  des  Senats  63  a.  C.  zum 
Tod  verurtheilt  und  fünf  davon  hingerichtet  worden  waren, 
p.  562  sq.,  setzte  man  die  Untersuchung  gegen  die  Mitschuldi- 
gen Catilinas  fort,  und  zwar  nach  lex  Plautia  de  vi,  mit 
welcher,  wenn  es  nöthig  war,  auch  lex  Lutatia  verbunden 
werden  konnte,  p.  738.  739,  Cic.  p.  Cael.  29.  Sal.  Cat.  31. 
orat.  1,  3.  Schol.  Bob.  p.  Sull.  p.  368  Orell.  L.  Vettius  war 
stehender  Angeber  und  die  Gerichte  waren  sehr  streng.  Zum 
Exil  wurden  condemnirt  "):  L.  Vargunleiut  (Ciceros  Col- 
lege als  Quästor),  Her v ins  CorneL  Sulla,  vielleicht  auch 
dessen  Bruder  P.  Com.  Sulla  **),  M.  Porciut  Laera ,  C. 
Cornelius  und  P.  Aulronius  Puetu*.  Diese  waren  ohne  alle 
Vertheidiger,  wie  Cic.  p.  Sull.  2  erzählt,  und  ihre  Schuld 
war  unbezweifelt. 

P.  Cornelius  Sulla  wurde  kurz  darauf  62  a.  C.  von 


•)  Ferra!.,  epist.  III,  12,  p.  202—209.  Drumann,  Gesch  Kons  V, 
570  sq.    Th.  Momnuen,  de  colleg.  et  sodal.  p.  65  sq. 

••)  In  Cic.  p.  Sali.  2  wird  erwähnt  Serv.  Sulla  und  neben  ihm  nach 
mehren  MSS.  noch  F.,  welcher  von  dem  P.  Sulla,  für  welchen  er  sprach, 
verschieden  war.  Gmter,  ad  h.  I.  glaubt ,  dasa  der  erste  P.  nnd  Serv. 
Sulla  die  Brüder  wären  ,  welche  Sali.  Cat.  17  nennt.  Garaton.  stimmt 
bei  und  hält  beide  für  Neffen  des  Dictator  Sulla,  während  der  von  Cie. 
vertbeidigte  P.  Sulla  ein  entferater  Verwandter  desselben  gewesen  sej. 
Orell.  Onomast.  p.  198.    Anderer  Meinung  ist  Drumaun,  II,  p.  513. 
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L.  Toni u;ii um  dem  Jüngern  und  von  C.  Cornelius  dem  Jün- 
gern angeklagt  (früher  de  ambitu  condemnirt,  s.  j».  728). 
Hortensius  und  Cicero  waren  seine  Vertheidiger,  von  denen 
der  erste  ihn  von  dem  Vorwurf,  als  wenn  er  schon  66  a.  C. 
Mitglied  der  ersten  Verschwörung  gewesen  sey ,  Cicero  aber 
von  dem  Verdacht  der  Theilnahme  an  der  zweiten  Ver- 
schwörung 63  a.  C.  befreien  wollte.  Auch  war  Sulla  vor- 
geworfen, er  habe  Banden  von  Gladiatoren  geworben,  seinen 
Freund  Sittius  nach  Spanien  geschickt,  um  einen  Aufstand 
%u  bewirken  und  die  Einwohner  von  Pompeii  für  Catilina 
xu  stimmen  gesucht.  Auf  Cicero's  geschickte  Verteidigung 
erfolgte  Absolution  des  Sulla,  obgleich  er  durch  die  Anzeige 
der  Allobroger  compromittirt  war,  und  trotx  dem,  dass  sehr 
strenge  Richter  zu  Gericht  sassen,  Schul.  Bob.  p.  Süll.  33. 
p.  368  Orell.    S.  Cic.  p.  Sull.  *). 

üeber  die  Anklage  des  C.  Antonius  s.  p.  659  sqq.  ♦♦)« 
S.  Clodiutj  der  Helfershelfer  des  Clodius,  welcher  an 
den  Gewalttätigkeiten  des  P.  Clodius  gegen  das  Haus  Ci- 
cero's Antheil  genommen  hatte,  wurde  desshalb  57  a.  C. 
angeklagt  und  mit  einer  Mehrheit  von  3  Stimmen  freige- 
sprochen, Cic.  p.  Cael.  32.  ad  Qu.  fr.  II,  6.  Die  Prozesse 
des  P.  Clodius  und  T.  Ann  ins  Milo  führten  zu  keinem 
Resultat  **"). 

•)  Drummm,  Gesch.  Roms  If.  p  516—522.  Klotz,  Kinl.  u.  Aumm. 
in  Cic.  p.  Soll,  io  dess.  Reden  III,  1(4  sqq. 

**)  C.  Julius  Cäsar  wurde  zwar  auch  auf  des  Q.  Ctlulos  a.  C.  Piso 
Anstiften  im  Senat  als  Verschworoer  angegeben  von  Vettins  und  Corins, 
allein  es  kam  nicht  zur  Anklage,  indem  sieh  Casar  sogleieh  rechtfertigte, 
und  die  Angeber  erhielten  schlechten  Lohn,  Sali.  Cat.  49.  Plnt.  Caei. 
7.  8.  Crass.  13.  App.  b.  c.  II,  6.    Die  Anklage  des  Vettius  s.  p.  432. 

***)  P.  Clodius  wurde  57  a.  C  .,  697  a.  u. ,  von  Milo  angeklagt,  weil 
er  zuerst  die  an  Cicero's  Hause  arbeitenden  Bauleute  vertrieben  und  gegen 
Q.  Cicero's  Haus  Steine  und  Feuerbrande  geschleudert ,  darauf  Cieero 
itelbst  in  der  via  sacra  angegriffen  und  endlich  das  Haus  des  Milo  ge- 
stürmt hatte.  Im  Senat  wurde  über  diese  Prevelthaten  gesproeben,  und 
obgleich  Marcellinus  u.  A.  nuf  die  Bestrafung  des  Clodius  drangen,  so  ge- 
aehah  im  Senat  nichts,  indem  die  Freunde  des  Cod.  tbätig  waren  und 
Clod.  selbst  hoffte  durch  die  Wahl  zum  Aedil.  dem  Prozess  zu  entgehen. 
Mio  hinderte  nun  die  Comitien  und  Clod.  wurde  nicht  gewählt;  aber  es 
kam  auch  niebt  zum  Prozess,  indem  der  Senat  uneinig  war,  ob  die  Co- 
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/'.  Sestit/i  56  a.  C.  wurde  auf  Veranlassung  des  Clodius 
angeklagt  von  M.  Tüll  ins  Albinovanus,  von  Cicero  aber  und 
Hortensias  vertheidigt;  M.  Aemilius  Scaurus  war  Präsident 
des  Gerichts,  von  welchem  noch  C.  Cosconins  und  L.  Len- 
tulus  Niger  genannt  werden.  Die  Veranlassung  der  Anklage 
war,  dass  Söst  ins  im  J.  57  als  Volkstribun  allerlei  Gewalt- 
taten verübt  hatte,  grösstenteils  zu  Gunsten  Cicero's,  um 
dessen  Zuröckberufung  zu  bewirken.  Für  Söst  ins  zeugten 
Licin.  lMacer  Calvus  und  Abgeordnete  Capua's,  gegen  ihn 
aber  Gellius  Poplicola,  L.  Aemilius  Paullus  und  P.  Vatinius. 
Cicero  konnte  das  Verbrechen  des  Angeklagten  nicht  in 
Abrede  stellen,  sondern  nur  entschuldigen,  was  er  dadurch 
llmt  ,  dass  er  behauptet,  Sestius  habe  sich  nur  für  des  Staats 
Heil  erhoben  und  habe  die  gewalttätigen  Handlungen  nicht 
begonnen,  sondern  sey  dazu  durch  die  Gewalt  seiner  Feinde 
genöthigt  worden.  Sestius  wurde  freigesprochen,  s.  vorzügl. 
Clc.  p.  Sest.  nebst  den  Scholien  und  in  Vatin.  an  vielen 


mitien  oder  die  Gerichte  zuerst  gehalten  werden  sollten.  So  entging 
Clod.  der  Verurteilung ;  Cic.  ad  Att.  IV,  3  n.  ad  Qu.  fr.  II,  1  sind  die 
Hauptquellen ,  g.  p.  Mil.  15  (Mi/o  —  ('Indium  in  iudicium  bis,  ad  vim 
nunquam  voeavit)  32.  ad  div.  J,  9.  p.  Sest.  44.  Plot.  Cic.  33.  Dass  der 
Prozes*  aufgeschoben  sey,  sagt  Dio  Cass.  XXXIX,  7.  18  u.  Cic.  p.  Mil. 
13  nennt  den  Clod.  einen  reut  des  Milo  lege  Plantia,  mit  dem  Zusatz 
quoad  l  i.rtt,  weil  die  Sache  nie  entschieden  wurde.  Drumann,  Gesch. 
Roms  II,  p.  316  —  320.  Um  sich  an  Milo  zu  rächen,  trat  P.  Clodius 
im  Anfang  des  Jahrs  56  a.  C.  gegen  T.  Anniut  Milo  als  Ankläger  auf, 
indem  er  das,  was  Milo  aus  Nolhwehr  gethan  hatte,  als  vis  auslegte  und 
sich  vorzüglich  darauf  stützte  ,  dass  Milo  Bewaffnete  in  seinem  Dienst 
habe.  Beide  Gegner  erschienen  mit  ihren  Anhängern  vor  Gericht,  und 
nachdem  M.  Cato  und  Pompeius  für  Milo ,  Clodius  aber  selbst  und  sein 
Zeuge  P.  Vatinius  unter  stetem  Getöse  gesprochen  hatten,  crfolfte  ein 
HanJgemeng  zwischen  den  Partheien.  Die  Clodianer  wurden  ans  dem 
Felde  geschlagen  und  Clodius  Hess  die  Anklage  ruhen,  als  er  sah,  dass 
Pompeius  Mannschaft  zusammenzog,  um  bei  dem  nächsten  Gerichtstag 
dem  Clodius  überlegen,  tu  seyn.  Ohnebin  war  die  Hauptabsiebt  des  Clo- 
dius nur  gewesen,  seine  Gegner  und  vorzüglich  den  Pompeius  zu  kränken, 
Cic.  ad  Qu.  fr.  II,  3.  p.  Sest.  44.  in  Vat.  17.  p.  Mil.  15.  de  hör.  resp. 
24.  Ascoa.  in  MUon.  p.  53  Orell.  Dio  Cass.  XXXIX,  18  *q,  Plut.  Pomp. 
48.    Drumann,  Geseh.  Roms  II,  p.  322—326.   V,  p.  663. 

*)  Drumann,  Gesch.  Roms  I,  p.  30.  V,  p.  664-682.  Klotx,  zu  Cie. 
Rede  III,  p.  291  sqq. 
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Stellen,  nd  Qu.  fr.  II ,  3.  4 ,  atl  div.  I,  9.  PJut.  Cic. 
26  ■ ). 

Bald  darauf  wurde  M.  Caeliu*  Rufus  auf  Anstiften  der 
berüchtigten  Clodia  (welche  mit  Caelios  früher  vertrauten 
Umgang  gehabt  hatte)  von  L.  Sempronius  Atratinus  und  den 
Subscriptoren  L.  Herennius,  Haibus  und  P.  Clodius  vor  dem 
Prätor  Cn.  Domitius  Calvinus  angeklagt.  Die  Anschuldi- 
gungen waren  folgende:  Caelius  habe  in  Neapel  Aufstand 
erregt,  die  Güter  der  Palla  gewaltsam  besetzt,  die  Gesand- 
ten des  Ptolemaeus  in  Puteoli  gemisshandelt ,  einen  davon 
sogar  zu  tödten  versucht  und  die  Clodia  mit  Gift  aus  dem 
Wege  räumen  lassen  wollen.  Cälius  sprach  selbst  für  sich, 
dann  M.  Crassus,  zuletzt  Cicero,  in  dessen  noch  vorhandener 
Rede  die  einzelnen  Punkte  beseitigt  und  vielfache  Schmä- 
hungen auf  Clodia  und  ihren  Bruder  eingeflochten  werden. 
Cälius  wurde  absolvirt.  S.  die  Rede  selbst  u.  Cic.  ad  Qu. 
fr.  II,  13.  Quinct.  VIII,  6,  53.  XI,  1,  51.  Suet.  clar. 
rhet.  2  . 

Im  J.  52  a.  C.  kam  Mi/o  zum  zweiten  Mal  vor  das 
Gericht  und  zwar  nach  lex  Pompeia  de  vi  *"*).  Es  hatten 
sich  nemlich  Clodius  auf  der  Reise  nach  Aricia ,  Milo  auf 
dem  Wege  nach  Lanuvium  bei  Bovillae  begegnet  (fast  am 
£nde  des  Januar),  bei  welcher  Gelegenheit  zwischen  dem 
Gefolge  beider  Gegner  ein  Streit  ausbrach.  Clodius  wurde 
in  diesem  Kampfe  verwundet  und  von  den  Seinen  in  ein 


*)  An  Ctcero's  Verteidigung  knüpfte  s;cb  seine  icterrng.  In  Vatinium, 
welchen  er  all  Zeugen  so  befragen  das  Hecht  batte.  In  dieser  Hede 
sprach  er  den  heftigsten  Tadel  über  das  Tribunal  des  Vatinius  aus  und 
beschämte  ihn  wegen  seines  jetzt  abgelegten  Zeugnisses.  S.  d.  ob.  eil. 
Stellen  und  Drumann ,  V,  p.  682—690. 

•*)  Vgl.  über  Cälius  Niebuhr,  im  Rhein.  Mos.  II,  4,  p.  598  and  über 
d.  Prozess  Meyer,  orat.  Horn.  fr.  p.  194  sqq  Drumann,  Gesch.  Roms 
II,  p.  376—380.  V,  p.  704  sq.    Klotz,  zn  Cie.  Rede  III,  p.  379  sqq. 

***)  Ferrat.,  epist.  III,  II,  p.  201  sq.  C.  G.  Elberling,  de  P.  Clodio. 
Hann.  1839.  Breuer,  Uebersetz.  d.  Rede  p.  Mil.  Düsseldorf  1830,  in 
der  Einl.  Drumann ,  Gescb.  Roms  II,  p.  343  —  365.  IV,  513.  530.  - 
Oscnbrüggen,  vor  s.  Ausgabe  der  Rede  Cic.  p.  Mil.  MomiMün,  in  Ree. 
Geib's  Gesch.  d.  röm.  Criminalproz.  in  IV.  Jen.  Allgem.  Lit.-Zeil.  1844. 
Nr.  65. 
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Wirthshaus  gerettet,  worauf  Milo  das  Hau*  stürmte  und 
den  Clodius  ermorden  liess,  Dio  Cass.  XL,  48.  App.  b.  c. 
Ii,  21.  Schol.  Bob.  p.  275  Or.  Das  Volk,  durch  die  Freunde 
des  Clodius  gegen  Milo  entflammt,  verbrannte  den  Leichnam 
des  Clodius  in  der  hostilischen  Curie,  wobei  nicht  allein 
diese,  sondern  auch  die  benachbarten  Gebäude  in  Brand 
geriethen.  In  Rom  herrschten  die  furchtbarsten  Unruhen, 
beide  Partheien  bekämpften  sich  ollen  und  es  konnten  keine 
Wahlcomitien  'gehalten  werden.  Endlich  erhielt  Pompeius, 
dessen  Politik  und  Verhältniss  zum  Milo  sich  gänzlich  ge- 
ändert hatte,  vom  Senat  den  Auftrag,  zu  sorgen,  ne  quid 
delrimenti  retp  capiat,  und  wurde  alleiniger  Consul,  sam- 
melte Truppen  u.  s.  w.  Auch  erliess  er,  um  den  Milo  um 
so  sicherer  zu  verderben,  die  neuen  Gesetze  de  vi  und  de 
ambitu  s.  p.  717.  740.  Nach  dem  ersten  Gesetz  wurde  Milo 
accusirt,  nachdem  er  zugleich  durch  die  Verläumdungen  des 
Pomp,  und  seiner  Freunde  die  Gunst  des  Volks  verloren 
hatte.  Zum  quaesitor  de  vi  wurde  der  Consular  L.  Domi- 
tius  Ahenobarbus  erwählt,  bei  welchem  die  beiden  Neffen 
des  Gemordeten  in  den  ersten  Tagen  des  April  als  An- 
kläger Milo's  auftraten,  nebst  den  Subscriptoren  M.  Anto- 
nius und  P.  Valer.  Nepos.  Der  Quäsitor  gestattete  auf 
Verlangen  der  Ankläger,  dass  die  Sclaven  des  Milo,  sowie 
die  des  Clodius  gefoltert  würden  und  3  Tage  dauerte  das  Zeu- 
genverhör, welches  unter  dem  Schutz  von  Bewaffneten  ge- 
halten wurde.  Am  vierten  Tage  oder  am  fünften  *)  folgte 
das  eigentliche  Gericht,  81  Richter  wurden  gewählt  und 
App.  Claud,  (der  ältere  Neffe)  sprach  mit  seinen  beiden 
Gehülfen  gegen  Milo,  worauf  Cicero  als  defensor  auftrat 
und  die  That  des  Milo  als  Nothwehr  M) ,  den  Clodius  aber 
als  iure  raetum  darzustellen  versuchte.  Von  den  Richtern 
(51  an  der  Zahl,  nachdem  von  jeder  Seite  15  verworfen 
worden  waren)  condemnirten  den  Milo  38,  13  absolvirten, 

*)  Am  vierten  naeb  Drumaun,  am  fünften  naab  Oienhrmggen,  am  sechs 
ten  nach  Brewer ,  p.  XXIII  sq. 

•»)  J.  C.  E.  Pütimnnn,  de  moderatione  iaeulpalae  tutelae  ad  or.  Cio. 
p.  Mit.  in  i.  opusc.  iur.  criro.  p.  III — 152. 
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unter  diesen  M.  Cato,  Milo  ging  ins  Exil  und  wurde  absens 
in  mehren  anderen  Prozessen  verurtheilt,  p.  733.  S.  Cic.  orat.  u. 
Ascon.  (überhaupt  höchst  wichtig  für  die  Kenntniss  des  Rom. 
Criminalprozesses),  dazu  Liv.  CV1L  Vell.  II,  47.  Plut.  Cic. 
35.  Pomp.  55.  Dio  Gass.  XL,  54.  App.  b.  c.  II,  20  sq.  34. 

Unmittelbar  darauf  folgten  die  anderen  Prozesse  nach 
lex  Pompeia,  nemlich  zuerst  gegen  M.  Sauf  eins  (Milonis 
antesignanus),  qui  dux  fuerat  in  expugnanda  taberna  Bo- 
mllis  et  Clodio  occidendo.    Seine  Ankläger  waren  L.  Cas- 
sius,  L.  Fulcinius,  C.  Valerius,  seine  Vertheidiger  Cicero 
und  M.  Caelius,  welche  bewirkten,  dass  er  freigesprochen 
wurde,  jedoch  nur  mit  der  Mehrheit  einer  Stimme  (26  ge- 
gen 25).   Einige  Tage  darauf  wurde  er  nochmals  lege  Plautia 
de  vi  angeklagt  quod  loca  (iuperiora)  occupasset  et  cum 
teh  f nistet.    Quasitor  war  Considius,  Ankläger  C.  Fidius, 
Cn.  Apponius,  M.  Seius  u.  A.,  Vertheidiger  Cicero  und  M. 
Tercntius  Varro  Gibba.    Auch  diesesmal  wurde  er  von  32 
Stimmen  gegen  19  freigesprochen,  Asc.  in  Mi  Ion.  p.  54  sq. 
Orell.    Dann  wurde  8.  Cfodins,  der  früher  nach  lex  Plaut, 
freigesprochen  war,  nach  lex  Pomp,  von  C.  Cesenius  Philo 
und  M.  Aufidius  angeklagt  und  mit  46  Stimmen  gegen  5 
condemnirt.    Sein  Verbrechen  bestand  darin,  dass  er  den 
Leichnam  des  Clodius  in  die  hostilische  Curie  hatte  bringen 
lassen.    Auch  Q.  Pompeius  Rufns,  der  gewesene  Volks- 
tribun, wurde  zugleich  nach  lex  Pomp,  von  M.  Cälius  (er- 
wähnt Cic.  Brut.  79)  angeklagt,  weil  er  die  hostil.  Curie 
mit  angezündet  hätte,  und  condemnirt,  worauf  er  ins  Exil 
ging  (Bauiit  exulavit  in  summa  paupertate  etc.,  Val.  Max. 
IV,  2,  7),  Cic.  ad  div.  VIII,  1.  ad  Att.  VI,  1.   Dio  Cass. 
XL,  55  *).    Dasselbe  Schicksal  traf  seinen  gewesenen  Col- 
legen  T.  Munal  ins  Pianeu s  Bursa,  welcher  an  jenem  Unfug 
Theil  genommen  hatte.    Cicero  accusirte  ihn  und  die  Rich- 
ter condemnirten,  obgleich  sich  Pompeius  gegen  sein  Gesetz 
schriftlich  für  ihn  verwandte.     Er  lebte  verbannt  in  Ra- 
venna,  bis  ihn  Cäsar  spftter  zurückrief,  Cic.  Phil.  VI,  4. 


*)  Drama»,,,  Gescb   Horns  II,  p.  414  sq.  IV,  p.  .U4. 
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üio  Cas«.  XL,  55.  Plut.  Cato  min.  48.  Cic.  25.  Pomp.  55  •). 
Dass  ausser  diesen  noch  mehre  Andere  et  praesentes  ei 
cum  citati  non  respondissent  condemnirt  Wurden,  es  quibus 
masima  pars  Clodianorum,  sagt  Ascon.  in  Mi  Ion.  p.  55  Orell. 

C.  Sempronius  Ru/tts  wurde  von  M.  Tuccius  51  a.  C, 
703  a.  u. ,  nach  lex  l'lautia  de  vi  angeklagt  und  Appitss 
Claudius  minor  (erwähnt  p.  664  sq.)  von  S.  Tettius,  Cic. 
ad  Att.  VIII,  8.    Etwas  Näheres  wissen  wir  nicht. 

<t  Vibius  Sereuut  hatte  sich  als  Statthairer  Spaniens 
der  vis  puhlica  schuldig  gemacht  und  wurde  zur  Strafe  nach 
Amorgus  deportirt,  Tac.  Ann.  IV,  13,  cf.  c.  28  sq. 

Unter  Nero  geriethen  die  Einwohner  von  Nuceria  und 
Pompeii  bei  einem  Ciladiatorengefecht  in  einen  ernsthaften 
Kampf.  Der  Kaiser  überliess  die  Untersuchung  dem  Senat, 
welcher  mit  den  Coss.  richtete.  Die  Einwohner  von  Pomp, 
sollten  10  Jahre  lang  keinem  derartigen  Feste  beiwohnen 
dürfen  und  die  Urheber  des  Aufstandes,  z.  B.  der  Spiel, 
geher  Livineius  Regulus,  wurden  mit  Exil  bestraft,  Tac. 
Ann.  XIV,  17.  —  Die  letzte  Anklage  wegen  violentia  erzählt 
Symmach.  ep.  X,  70.  Zwei  angesehene  Männer  Companus 
und  Higinus  wurden  vor  dem  praef.  urbi  Symmachus  von 
Africanus  angeklagt,  allein  dieser  konnte  den  Beweis  nicht 
führen  und  hätte  wegen  der  ungerechten  Anklage  harte  Strafe 
erleiden  müssen ,  wenn  er  nicht  aus  besonderen  Rücksichten 
milder  behandelt  worden  wäre. 


SecbNteK  Kapitel. 

Ungesetzliche  Befreiung  eines  Gefangenen. 

1.    Selbstbefreiung  ••). 
Hier  ist  zu  unterscheiden  zwischen  der  Befreiung  eines 
solchen  Gefangenen,  welcher  sich  in  der  Sicher  he  iishaft,  und 


*)  Drumann,  Gesell.  R«>m«  II,  p.  365.  III,  p.  362.  IV,  p.  214.  — 
(M.  Cato  war  als  Richter  von  dem  Angeklagten  verworfen  worden.) 

*•)  E.  H.  A.  Brocckcr,  maleBcus  ob  fugam  e  eareere  grariter  pnnien- 
dns  est.  Region,  (ohne  Jahr).    C.  G.  C.  Dnelme,  de  poena  raalefici  carecre 
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einen  solchen ,  welcher  »ich  nach  erfolgter  (Kondemnation  in 
eigentlicher  Straf kaft  befand.  A.  Was  das  Erste  betrifft, 
so  war  die  Handlung  der  Selbst befreiung  allemal  strafbar, 

auch  wenn  der  Gefangene  sich  später  als  unschuldig  an  dem 
Verbrechen  erwiess,  dessen  er  beschuldigt  gewesen  war, 
1.  13.  D.  de  cust.  reor.  (48,  3).  Eine  Capitalstrafe  wurde 
dem  Gefangenen  auferlegt,  wenn  er  mit  Gewalt  (rupti$  vin* 
cutis ,  effracto  carcere,  effractis  foribm)  oder  durch  Con- 
spiration  der  Mitgefangenen  entkam,  eine  gelinde  Strafe, 
wenn  er  durch  Nachlässigkeit  der  Aufseher  entwischte,  1.  1. 
pr.  D.  de  effract.  (47,  18).  Auch  der  gefangene  Soldat, 
welcher  gladio  dato  oder  carcere  effracto  entkam,  wurde 
capite  bestraft,  1.  38.  §.  11.  D.  de  poen.  (48,  19).  1.  13. 
§.  5.  D.  de  re  milit.  (49,  16).  —  Dass  sogar  der  misslungene 
oder  vereitelte  Versuch  bestraft  wurde,  ersieht  man  aus 
1.  13.  D.  de  custod.  eos,  qui  conspirationem  eorum  detexerint* 
relevandos,  d.  h.  die  Entdecker  der  Conspiration  sollten 
keine  Strafe  erhalten,  natürlich  aber  die  anderen,  deren 
Plan  vorher  entdeckt  wurde.  H.  Entfloh  ein  Condemnatus, 
so  wurde  seine  Strafe  geschärft,  d.  h.  aus  vorübergehender 
Gefängnissstiafe  wurde  lebenslängliche,  aus  lebenslänglicher 
Gefängnissstrafe  Cond,  ad  metalla  und  aus  Condemnation  ad 
metalla  Todesstrafe,  1.  28.  §.  14.  de  poen.  (48,  19).  Analog 
ist  das  Verhäitniss,  wenn  ein  Verbannter  vor  der  Vollen- 
dung seiner  Strafzeit  zurückkehrt,  1.  28.  §.  13.  D.  ebendas. 

2.    Befreiung  durch  Andere. 

Eine  solche  Handlung  galt  als  Eingriff  in  die  Hoheit 
des  Staats  und  wurde  wie  Majestätsverbrechen  bestraft,  L  4. 
pr.  D.  ad  leg.  In),  mai.  (48,  4)  •).    Anwendung  von  Gewalt 


proragi.  Rostock  1829.  Wächter,  II,  p.  497—505.  Heffter,  p.  245  sqq. 
567.  570.  Feuerbach,  v.  Mittermaier  p.  285-2Ö2.  Ahegg,  p.  593-  596. 
Hosshirt,  Gesch.  o.  Syst.  II,  p.  123—127.  Platner,  quaest.  de  iure  crim. 
Rom.  p.  374  sq.  382-386.  —  Obgleich  dieses  Verbrechen  ebenso  gut 
bei  maiesUs  oder  bei  den  Dienstvergeben  stehen  könnte,  so  findet  es  doch 
hier  seinen  Plati ,  da  die  Befreiung  aus  dem  Gefängnis«  oft  mit  Anwen- 
dung der  Gewalt  verbunden  ist. 

*)  Heffter,  p.  247  meint,  dass  nur  die  Befreiung  eines  Majeitäti- 
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zog  Todesstrafe  nach  sich,  Pauli.  V,  31,  2.  Hatte  der  Ge- 
fangene die  Veranlassung  zu  diesem  widerrechtlichen  Be- 
ginnen gegeben,  so  musste  er  natürlich  um  so  härter  hüssen  "). 

3.    Befreiung  durch  die  Auf  »eher  (carceri  praepositi 

oder  milites). 

Wenn  sich  die  Hüter  der  Haft  durch  den  Gefangenen 
bestechen  Hessen,  um  dessen  Flucht  zu  gestatten,  so  war 
dieses  als  besonderes  Dienstvergehen  strafbar.  Die  ältesten 
Bestimmungen,  welche  wir  darüber  kennen,  aber  zunächst 
nur  Soldaten  treffen,  sind  von  Hadrian,  1.  12.  pr.  D.  de 
custod.  (48,  3).  Er  rescribirte,  dass  man  genau  untersuchen 
müsse,  ob  der  Gefangene  nimia  negligentia  militum  oder 
casu  entwischt  sey,  im  ersten  Fall  (culpa  nimia)  seyen  sie 
qfficiendos  tupp/icio,  sonst  pro  modo  culpae  zu  strafen. 
Ein  andermal  rescribirte  er,  der  Soldat,  welcher  den  Ge- 
fangenen sciens  entlasse,  sey  hart  zu  strafen ;  wenn  er  durch 
Trunkenheit  oder  detidia  Veranlassung  gegeben,  so  sey  er 
zu  züchtigen  und  zu  degradiren  und  wenn  es  fortuito  ge- 
schehen sey,  solle  man  ihn  straflos  lassen.  Diese  Bestim- 
mungen wurden  auch  bei  Civilwächtern  befolgt,  1.  12.  §.  1. 
D.  ebendas.  Im  Ganzen  stimmt  damit  Her.  Modest.  1.  14. 
§.  2.  D.  ebendas.  überein,  dass  bei  negligentia  nach  Befin- 
den castigatto  oder  Degradation  eintrete,  bei  miseratio  (d.  b. 
wenn  der  Wächter  den  Gefangenen  aus  Mitleid  laufen  lässt) 
auch  Degradation,  Todesstrafe  bei  doloser  (fraudulenter) 
Freilassung  oder  Degradation  in  den  extremus  gradus  mi- 
litiae.  Völlige  Straflosigkeit  trete  auch  bisweilen  ein,  z.  B. 
wenn  der  Gefangene  mit  einem  Wächter  entwischte,  so  sey 
der  andere  nicht  zu  strafen.  Die  Capitalstrafe  des  Soldaten, 
qui  eum  quem  cutfodiebat  deseruit  und  dessen,  welcher  be« 


Verbrechers  als  Majetttas  nngese^n  sey.  Aas  der  angegebenen  Stelle 
lasst  es  sieh  wenigstens  nicht  schliessen. 

*)  Dieses  «Herfuhr  dem  Q.  Pletninius  (s.  p.  606),  welcher  Menseben 
angestellt  hatte,  qui  pluribus  simul  luci*  urbitt  nocte  incendia  faceremt,  «I 
—  noctumo  tumullu  —  refringi  ctrncr  jM*sct.  Kin«ge  ennsoii  verrietbea 
es  um)  Pleminius  in  inferiorem  demitsus  enreerem  egt  necatH*1»e ,  Lir. 
XXXIV,  44;  vgL  XXIX,  22. 
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stachen  den  Gefangenen  entlasse,  erwähnen  I.  38.  §.  11.  1). 
de  poen.  (48,  19),  Pauli.  V,  31,  1,  doch  kam  es  auch  darauf 
an ,  wesshalb  der  Gefangene  sass.  Analog  ist  es ,  wenn  der 
Hüter  dem  Gefangenen  Erleichterungen  gewährt,  Gift  oder 
Schwert  gestattet  u.  s.  w.  Geschieht  es  aus  negligentia,  so 
wird  er  abgesetzt,  thut  er  es  bestochen,  so  erfolgt  härtere 
Strafe  —  officio  iWfafr,  1.  8.  D.  de  cust.  Später  verord- 
neten Kaiser  Valentin,  und  Valens  371  p.  C. ,  1.  4.  C.  de 
cust.  reor.  (9,  4)  oder  I.  5.  C.  Th.  de  cust.  reor.  (9,  3)  *), 
dass  der  commentariensis  (Gerichtsdiener  und  Gefangen- 
wärter, Firm.  Math.  III,  6),  welcher  den  Gefangenen  ent- 
weichen lasse,  dieselbe  Strafe  leiden  müsse,  welche  dem 
Geflohenen  bestimmt  war. 


Zweiter  JL^nchnitt. 

Brandstiftung    (Incendinm)  •*). 


Erstes  Kapitel. 

Incendium   bis   zur    Kaiserz  eil. 

Brandstiftung  ist  das  Anzünden  einer  Sache,  wodurch 
das  Eigenthum  von  Menschen  gefährdet  wird.  Das  Leben 
von  Menschen  kann  dadurch  zwar  auch  bedroht  seyn,  doch 
gehört  dieses  nicht  zum  Begriff  dieses  Verbrechens.  Schon 


*)  Gothofrcd.,  ad  h.  I.  Ton.  Iii,  p.  41  sq. 

**)  L.  Ä.  Hornberger,  de  inecndiis  II.  Jen.  1712.  1713  und  in  dessen 
opuse.  ad  elegant,  iarisprud.  pertin.  Jen.  1740,  p.  1 — 152  (aaeh  Frcf.  u. 
Lips.  1745,  nicht  ohne  Werth),  C.  G.  Hartz,  de  crim.  incend.  Lips. 
1809.  C  Hofncker,  über  d.  Verbrechen  der  Brandstiftung  im  N.  Aren.  f. 
C.  R.  V,  (1822)  p.  74—137.  Wächter,  de  crim.  incendii.  Lips.  1833  I. 
(ist  das  Vorzüglichste ,  was  über  incend.  erschienen  ist),  v.  Woringem, 
Beitrag  zur  Theorie  der  Brandstiftung  im  A.  d.  C.  R.  N.  F.  1843,  p.  205 
—230.  412-416.  Wächter,  Lehrb.  II,  p.  365  —  392  (wo  auch  altere 
unbedeutende  Moiiograpbieo  erwähnt  sind).  Hefpter,  Lehrb.  p.  395—400. 
Ahegg,  p.  516—524.   Feuerbach,  v.  Mittermaier  p.  501-514. 
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frühzeitig  unterlag  incendium  einer  Strafe,  und  /.war,  wie 
Manche  behaupten,  nach  den  XII  Tafeln  dem  Feuertod;  Gai. 
1.  9.  D.  de  incend.  (47,  9)  sagt  nemlich  (in  s.  Co  nun.  zu  den 
XII  T.):  q*i  aedet  frumenti  iuxta  dum  um  posi- 

inm  eombusterit ,  vinctus,  verberatus ,  igne  necari  iubeiur, 
ti  modo  sei  cm  prudensgue  id  commiserii;  n  vero  casu  t.  e, 
negligentia,  aut  noxam  tarcire  iubetur,  auf,  ri  minus  ido~ 
neus  sit  (aus  Mangel  an  Vermögen),  l  er  ins  castigatur 
Doch  Gai.  spricht  nicht  von  der  Zeit  der  XII  Tafeln,  wel- 
che durch  die  späteren  Gesetze  über  den  Brand  bereits  antiquirt 
waren,  sondern  von  seiner  Zeit,  in  welcher  Brandstifter  mit 
dem  Feuertod  bestraft  wurden  (iubetur),  s.  unten;  auch  war 
der  Feuertod  vor  Alters  auf  ganz  andere  Verbrechen  gesetzt. 
Darum  darf  man  zwar  die  Notiz  des  Gai.  nicht  verwerfen, 
aber  auch  ebenso  wenig  wörtlich  nehmen  **),  und  nur  das 


•)  Dirksen,  l'ebers.  d.  Vers.  s.  Krit.  o.  Herstell,  d.  XII  Taf.  p.  551 
— 557.  Hofacker,  p.  78— 88.  —  Dass  das  incendium  in  der  ersten  Periode 
des  Rom.  Criminalrechts  zu  den  todeswürdigen  Verbreobeo  überhaupt  (als 
parricidiam  oder  perdaellio)  gerechnet  worden  sey ,  ohne  Norrairung  der 
einzelneu  Thatsachen,  glaubt  Rosshirt,  Gesch.  II,  p.  135  sq.  mit  Unrecht. 
—  Die  letzten  Worte  st  minus  ithneus  cett.  bezichen  sich  ohne  Zweifel 
nur  auf  die  Kaiserzeit. 

'  **)  Erst  Wächter,  p.  7—30  (nach  ihm  Ziaßer  >  quaest.  ad  iui  Rom. 
Lips.  1837.  p.  48  sqq.)  behauptete,  dass  man  von  der  Strafe  des  incend. 
bis  in  das  7.  Jahrhundert  Roms  nichts  Sicheres  wisse  und  dass  Gai.  nur 
von  seiner  Gegenwart  spreche.  Ä.  Heunsler,  de  ratione  in  puniend.  delictis 
culpa  commissis  apud  Rom.  servata.  Tubing.  1826,  p.  17—22  hatte  zwar 
auch  schon  den  Gedanken  ausgesprochen,  dass  Feuertod  eine  spätere 
Strafe  sey  —  aber  sein  Beweis,  dass  diese  Strafe  überhaupt  neu  sey,  ist 
falsch,  denn  die  Strafe  ist  allerdings  uralt.  —  Darin  aber  irrt  Wächter, 
dass  er  sagt ,  schon  aus  der  Erwähnung  von  dolus  und  culpa  könne  man 
scbliessen  ,  dass  jene  Bestimmung  neu  sey,  denn  in  deo  XII  Tafeln  sey 
dolus  und  celpa  nicht  unterschieden  wordea.  Dagegen  spricht  sowohl  die 
uralte  Unterscheidung  von  dolus  und  casus  bei  Mord  (p.  402  sq.),  ala  das 
Gerechtigkeitsgefühl  der  Horner,  welches  nicht  zagegeben  haben  ward«, 
dass  einer,  welcher  das  Feeer  verwahrloste  und  dadurch  Brand  verur- 
sachte ,  eben  ae  hart  gestraft  würde ,  wie  der  böswillige  Mordbrenner. 
Die  gewöhnliche  Ansicht,  dass  jene  Worte  aus  den  XII  Tafeln  herrühren, 
vertheidigt  zuletzt  Platncr,  quakst,  p.  215.  —  Hofacker,  p.  87  sq.  lässt 
die  Strafe  des  Lebendigverbrennens  nur  bis  auf  lex  Porcia  und  Sempron. 
fortbestehen,  nemlich  (er  Bürger;  Sclaven  und  Fremde  wÄreo  anrh  nach- 
her so  bestraf!  worden.    Doch  es  ist  gewiss,  dass  wegen  eines  so  sebwe- 
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daraus  schliefen,  dass  bereits  die  XII  Tafeln  den  Brand- 
stifter, welcher  doh  handle  (scietu  pruden$)%  von  dem  unter- 
schieden, welcher  ca$u  (d.  h.  im  alten  Sinn,  nach  welchem 
«culpa  mit  darin  enthalten  war,  p.  160.  100)  einen  Brand 
veranlasste.  Der  Erstere  erhielt  öflentliche  Strafe  *),  der 
Zweite  ersetzte  nur  den  verursachten  Schaden  (s.  unten), 
ausser  wenn  seine  Nachlässigkeit  so  grob  und  unverzeihlich 
gewesen  war,  dass  sie  gesetzlich  als  dolus  geahndet  werden 
musste. 

Im  letzten  Jahrhundert  v.  C.  G.  erfuhr  die  Behandlung 
dieses  Verbrechens  eine  wesentliche  Veränderung.  Es  wurde 
nenilich  nach  seiner  Form  und  seinem  Vorkommen  unter 
die  Verbrechen  des  Mords  und  der  Gewaltthat  subsutuirt. 
Zuerst  verpönte  Sulla  die  böswillige  Brandstiftung  (in  ttrbe 
Roma  propiutve  mille  pasmtf  facta)  in  lex  Cornelia  de 
ticariit  ••)  mit  aquae  et  ignis  interdictio,  I.  1.  pr.  D.  ad 


ren  Verbreebeos  die  genannten  leges  keine  Milderung  eintreten  Hessen 
und  dass  die  alte  Strafe  (wahrscheinlich  Hinrichtung)  bis  zu  den  späte- 
ren Gesetzen  fortdauerte. 

*)  In  zweiten  punischea  Krieg  war  in  Rum  ein  grosser  Brand  (offen- 
bar humana  fraude  entstanden).  Nachdem  der  Consul  ex  auetoritate  -Se- 
nat us  demjenigen,  qui  uuorum  opern  id  conflatum  incendium,  j>rofitereiur, 
öffentlich  eine  Belohnung  versprochen  hatte  (lihero  pccuuiam,  servo  libcr- 
tatem),  sagte  ein  Sclave  aus,  dass  mehre  vornehme  Campanier  aus  Hache 
das  Feuer  angelegt  hätten.  Die  Augegebenen  wurden  ergriffen  und  ge- 
sunden in  dem  auf  dem  Markt  gehaltenen  Verhör  ihr  Verbrechen  ein, 
worauf  die  Herren  sowohl  als  servi  conscii  bestraft  wurden,  der  Angeber 
erhielt  die  Freiheit  und  eine  Geldbelohoung.  Leider  sagt  Liv.  XXVI,  27 
nichts  als  animadversum  est,  so  dass  man  die  alle  Strafe  nicht  erkennen 
kann.  Jadenfalls  war  es  Todesstrafe  und  animadversum  steht  wahrschein- 
lich für  more  maiorum  amimadv.  —  Bin  älteres  Beispiel  berichtet  Dioo. 
V,  51  (bald  nach  Vertreibung  der  Könige),  doeh  es  waren  nur  Sclaven, 
welche  sieh  zur  Anzündung  der  Stadt  verschworen  halten  und  dafür  die 
Straf«  der  Selaven,  neinlich  Kreuzigung  erleiden  mussten. 

»♦)  Bofacher,  p.  88—112,  Wächter,  p.  43—56.  —  Nach  Wächter  er- 
folgte das  Verbot  in  lex  Corn.  de  aicar. ,  erst  nachdem  das  Verbot  in 
lex  Plautin  de  vi  vorausgegangen  war,  was  jedoch  nicht  mit  Sicherheit 
zu  beweisen  ist.  Er  beruft  sich  darauf,  dass  lex  Pompeia  de  vi  auch  das 
ineendium  erwähnt  habe  (Asc.  arg.  p.  Mil.  34.  37  Orell.)  und  dass  Cic. 
p.  Mil.  5  sage,  es  seyen  leges  und  quaestiones  de  caede  uud  de  vi  vor- 
her vorbanden  gewesen.  Der  erste  Grund  beweist  nichts,  denn  Pompeius 
konnte  gerade  durch  den  Brand  der  Curie  erst  dazu  veranltsst  werden, 
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h.  I.  (48,  8).  Coli.  XII,  5,  1.  11.  C.  de  hi«  qoi  acc.  (9,  1), 
und  zwar  nicht  als  incendinm  an  und  für  sich,  sondern  in- 
sofern es  oft  als  Mittel  angewandt  wurde,  das  eigentlich  in 
lex  Com.  verbotene  Verbrechen  (Mord)  auszuüben  *). 

Die  bei  der  Bestattung  des  ermordeten  Clodius  erfolgte 
Verbrennung  der  Curie  gab  dem  Cu.  Pompeint  Veranlassung, 
in  seiner  neuen  lex  de  vi  auch  der  Brandstiftung  ausdrück- 
lich zu  erwähnen  >p.  741)  und  Jul.  Cäsar  nahm  dieses  in 
seine  lex  de  vi  auf,  so  dass  nun  jede  Brandstiftung,  welche 
durch  grössere  Haufen  von  Menschen  bewirkt  wurde,  ob- 
gleich der  Zweck  des  Zusammenrottens  nicht  Brand,  son- 
dern Gewalt t hat  im  Allgemeinen  war,  als  strafbare  vis  galt 
und  mit  aquae  et  ignis  interdictio  bestraft  wurde,  Cic.  Phil. 
I,  9  **).  Die  neuere  lex  lulia  de  vi  •■")  scheint  mildere 
Saiten  aufgezogen  zu  haben.    Pauli.  V,  26,  3  sagt  zur  vis 


deo  Brand  in  seine  lex  de  vi  zum  erstenmal  aufzunehmen.  Eber  laust 
sich  Cicero' s  Aeasserong  anrühren,  dass  des  Pom  peius  Gesetz  nicht  nnthig 
gewesen,  da  es  an  Gesetzeo  nicht  gefehlt  hahe.  Doch  schlagend  ist  aach 
dieser  Beweis  nicht,  denn,  wenn  auch  in  der  lex  Plautia  de  vi  nicht  vom 
Brand  die  Rede  war,  so  konnte  doch  die  quaestio  nach  dieser  lex  gehal- 
ten werden,  indem  der  Brand  derCnrie  nicht  die  einzige  zu  untersuchende 
Frevelthat ,  sondern  vielmehr  erst  eine  Folge  der  vorausgegangenen  Ge- 
walttätigkeiten war  und  indem  darauf  neue  Gewaltthatea  (Belagerung 
des  Hauses  des  M.  Lepidus)  folgten.  Die  Unruhestifter  wären  auch  ohne 
die  Verbrennung  der  Curie  von  der  nach  lex  Plantia  zu  haltenden  quaestio 
gestraft  worden  und  die  Verbrennung  der  Curie  erscheint  somit  als  keine 
besonders  hervorzuhebende  Hauptsache  unter  den  Verbrechen  jenes  Tages. 

—  Auch  der  Grund,  dass  schon  desshalb  in  lex  Plautia  von  Brandstiftung 
die  Rede  gewesen  seyn  müsse,  weil  lex  lulia  de  vi,  welche  die  lex  Plautia 
iu  aich  aufgenommen ,  davon  spreche ,  ist  nicht  dringend ,  da  man  nicht 
beweisen  kann ,  dass  lex  lulia  ganz  aus  dem  Inhalt  der  lex  Plautia  be- 
standen habe. 

*)  Hosshirt,  p.  136. 
*♦)  Vgl.  Cic.  Parad.  4,  wo  Cie.  gegen  Catilina  streitet  und  behauptet, 
derselbe  sey  ala  exsul  zu  betrachten,  da  er  lauter  solche  Verbrechen  be- 
gangen, welche  die  Gesetze  mit  Verbannnng  bestraften.    Er  zahlt  auf 
Exsul  tum  ftft}>elletur  is ,  qui  cum  telo  futrit  ?  —  qni  hominem  occiderit  ? 

—  qui  incendinm  fecrrit?  —  qni  templa  occupaverit?  —  Sed  quid  ego 
communes  leges  profero  quibus  omnibus  e*  exsul?  Ob  aber  Cic.  mit  den 
Worten  qui  incend.  fec.  an  die  leg.  de  sie.  oder  de  vi  dachte  ,  ist  nicht 
zu  sagen  ,  da  nach  beiden  dieselbe  Strafe  für  incend.  bestand. 

•**)  Hofacker,  p.  112—121. 
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j»ri vata  gehöre  ,  guive  eoctum  ,  coucursum ,  turtum  ,  sedttio- 
uem,  ine  endium  feeer  il,  und  ähnlich  Marcian  1.  5.  D.  ad 
leg.  Iul.  de  vi  publ.  (48,  6),  nur  dass  er  das  Verbrechen 
zur  vis  publica  zählt.  Welche  Strafe  bestimmt  war,  s. 
p.  750  sq. 

So  sehen  wir  die  Brandstiftung  am  Ende  der  Republik 
doppelt  verpönt:  1)  nach  lex  Com.  de  *tc,  wenn  der  Brand 
innerhalb  Rom  stattfand  und  nur  zur  Erreichung  mörderi- 
scher Absichten  dienen  sollte,  2)  nach  lex  Pomp,  und  lex 
Iulia  de  ei,  wenn  der  Brand  entweder  als  Mittel  zu  Gewalt- 
tat diente  oder  gewaltsamer  Weise  angelegt  worden  war  *). 


Zweites  Kapitel. 

Das  Incendium   der   Kaiser  zeit. 

In  der  Kaiserzeit  bis  zur  Zeit  der  grossen  Juristen  er- 
hielt dieses  Verbrechen  seine  vollständige  Ausbildung  noch 
mehr  durch  die  Praxis,  als  durch  die  Legislation.  Wichtig 
sind  folgende  Neuerungen: 

1 )  der  gemachte  Strafunterschied  in  Rücksicht  auf 
die  Gefährlichkeil  des  angezündeten  Gegenstandes.  iMan 


*)  Daneben  bot  das  Civilrecht  zwei  Schadenersatzklagen  dar, 
neulich  1)  netto  legi*  Aquiline  (welche  die  dnreb  die  XII  Tafeln  gege- 
bene actio  antiqnirte)  bei  culposem  Brand,  1.  27.  §.  5.  D.  ad  I.  Aq.  (9,  2) 
si  quis  altert  damnum  faxit ,  quod  usserit ,  fregerit  cett.,  a.  p.  349  «q. 
Coli.  XII,  7.  Aof  den  Schadenersatz  der  I.  Aq.  bezog  sieb  auch  die 
zweite  Hälfte  der  oben  eit.  Stelle  des  Gai.  1.  9.  D.  de  ineend.  u.  Callistr. 
1.  28.  §•  12.  D.  poen.  (48,  19)  fortuita  incendia  si,  quum  vitari  possent, 
per  negligentia™  eorum,  apud  quos  orta  sunt,  damno  vicinis  fuerunt,  elvi- 
Wer  exercentur,  ut  qui  iacturn  affectus  est,  damni  diseeptet  (noch  lex  Aq.) 
vel  modice  vindicetur.  F.  V.  Ziegler,  qnaest.  p.  28-3 J  hält  die  Worte 
ut  qui  iactura  affectus  est,  damni  discej)tet  für  ein  Einsebicbsel  der  Ab- 
achreiber  —  eine  Conjectur,  welche  weniger  zu  empfehlen  ist,  als  die 
von  Ziegler  gebilligte  Emendation  Hofackers  vindicantur  statt  vindicetur. 
2)  Gegen  den,  welcher  bei  dem  Brand  geraabt  oder  Beschädigung  verübt 
hatte,  gab  es  die  priitorisebe  K'age  de  incendio  mit  vierfachem  Scbadener- 
sau  ,  wenn  die  Klage  binnen  Jahresfrist,  mit  einfachem,  wenn  sie  nach 
einem  Jabre  erhoben  wurde ,  1.  1.  pr.  §.  2-  I.  5.  D.  de  ineend.  min. 
(47,  9),  ».  p.  328. 
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unterschied  nemlich:  «)  das  Brandanlegen  in  der  Stadl, 
Call.  I  28.  f.  12.  D.  de  poen.  (48,  t9)  ineendiarii  r«. 
pite  puniuntur ,  qui  ob  inimicitias  vef  praedae  causa 
incenderint  inira  oppidnm  et  plerumque  vivi  exuruntur 
(also  nicht  regelmässig);  qui  vero  catam  aui  viffam, 
aliquo  lenius  (puniuntur),  Pauli.  V,  20,  1.  Ulp.  1.  12.  §.  1. 
O.  de  incend.  (47,  9)  J  Capitafetrafe  traf  analoger  Weise  auch 
den,  welcher  eine  insula  ")  dolos  ansteckte,  Ulp.  1.  10.  D. 
ad  leg.  Corn.  de  sie.  (48,  8)  oder  Coli.  XII,  7.  b)  Brand- 
anlegen  ausserhalb  der  Stadt  in  Landhäusern ,  Scheunen, 
Ställen  (rasa  s.  v.  a.  agreste  kabitaculum,  Isidor.  XV,  21) 
wird  gelinder  bestraft ,  s.  Callistr.  a.  a.  O.  und  Pauli.  V, 
20,  2  oder  Coli.  XII,  2  humüiores  in  metallum  aut  in  opus 
publicum  damnantur>  honestiores  in  in  ml  am  relegantur. 
c)  Anzünden  von  Gegenständen,  welche  sich  nahe  an  Wohn- 
häusern befinden,  so  dass  diese  dadurch  in  Gefahr  kommen, 
wird  ebenso  streng  gestraft,  als  das  Anzünden  des  Hauses 
gelbst,  s.  oben  Gai.  I.  9.  D  de  incend.  qui  aedes  cett.  d) 
Dieselbe  Strafe,  welche  die  Brandstifter  ausserhalb  der  Stadt 
traf,  war  auch  für  die  metsium  per  dolum  iure /mores  viuea- 
rum  olivarumve  bestimmt  ( tnetall.  für  humil.,  releg.  für 
honest),  Pauli.  V,  20,  5  oder  Coli.  XII,  5"). 

2)  Der  Unterschied  zwischen  dem  dolosen,  culposen  und 
casuellen  incendium.  A.  Das  do/ose  incend  tum  •••)  begriii  das 

*)  Insula,  ein  Complex  mehrer  Häuser ,  u*  welche  eio  Weg  fuhrt, 
oder  ein  Haus  von  den  anderen  getrennt  (namentlich  grosse  zum  Ver- 
mietben an  viele  Familien  eingerichtete  Gebaod»),  Pauli.  Diac.  v.  insulae 
p.  III  Müll.  Becker,  Gallus.  Leipz.  1838,  I,  p.  39.  72.  hupertit  Rom. 
Alterth.  I,  Hannov.  1841.  p.  274.  Schuck,  Privataltertb.  d.  Rom.  Carlsr. 
1842,  p.  19. 

♦*)  Nur  in  Afrika  war  die  Strafe  noch  barter,  Saturnio.  I.  16.  §.  9. 
D.  de  poen.  (48,  IM).  Dieses  letzte  incendium  scheint  mehr  als  Eigeo- 
tbumsbeschadigung,  denn  als  wahres  incendium  angesehen  worden  zu  seyo  ; 
Wächter,  Lehrbuch  p.  384.  392. 

***)  Für  dolus  (Coli.  XI f,  7  oder  I.  10.  D.  ad  I.  Coro.)  kommen  die 
Aasdrücke  vor:  data  opera,  Ulp.  I.  12.  ■•§.  1.  D.  ineeod.  (47,  9).  Coli. 
XII,  5,  consuli»,  Pauli.  V,  3,  6,  praedae  und  praedo$idi  causa,  Coli.  XU, 
6,  s.  oben,  inimicitiarum  causa.  Dass  praed.  causa  und  inimicit.  keinen 
subjeclivea  Unterschied  maehe  (wie  Birnbaum  wollte),  zeigt  host  im  ,  v. 
Mord  I,  p.  2tfl  sqq. 
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böswillige  Feneranlegen  an  Gebäude  oder  an  (jegcnstünde, 
welche  sich  nahe  an  Gehnuden  hefindeii  "),  s  die  oben  cit. 
Stellen.  Die  Strafen  waren  schwankend  seit  der  cognilio 
extraordinaria  dieses  Verbrechens  und  die  Ausdrücke  p/e- 
rumque,  xoiere  beweisen,  dass  gesetzlich  keine  regelmässige 
Strafe  vorgeschrieben  war  **).  Nur  im  Allgemeinen  heisst 
es,  dass  der  Brand  in  der  Stadt  capite  (also  nicht  geringer) 
gestraft  werden  müsse,  Pauli.  V,  20,  1.  V,  3,  6.  Coli.  XII, 
4.  6.  1.  28.  §.  12.  D.  de  noen.  (48,  19),  sowohl  mit  Leben- 
digverbrennen, s.  oben  Gai.  1.  9  1).  inc.  Call.  I.  28.  §.  12. 
I).  de  poen.  ***),  als  mit  Vorwerfen  den  wilden  Thieren, 
Ulp.  1.  12.  §.  1.  incend.  oder  Coli.  XII,  5;  beide  Strafen 
waren  aber  nur  für  humiliores.  Dagegen  scheint  Schwertstrafe 
die  regelmässige  für  honestiores  gewesen  zu  seyn  und  für 
noch  Vornehmere  deportatio  ( nach  lex  Corn.  de  sie.  s« 
P.  420  sq.),  Ulp.  I.  12.  §.  1.  D.  de  inc.  (47,  9)  oder  Coli. 
XII,  5.  Die  Strafen  der  anderen  incendiarii  (ausser  der 
Stadt  u.  s.  w.)  s.  oben.  B.  Dat  cufpose  Incendium  "}).  Erst 
in  der  Kaiserzeit,  nachdem  der  Begriff  der  culpa  von  dem 
allgemeinen  Begriff  des  casus  ausgeschieden  worden  war, 
befreite  reiner  Zufall  den  angeblichen  Brandstifter  sogar 
von  jedem  civilrechtlichen  Anspruch  und  solche  Brände, 
welche  der  Anstifter  bei  gehöriger  Sorgfalt  hätte  vermeiden 


*)  Hofacker,  p.  96 — 109.  123  bezieht  das  dolose  incendium  nur  auf 
die  Verbrennung;  von  Wohnhäusern  (and  Getraide) ,  indem  er  allemal  Le- 
bensgefahr Cur  Menschen  damit  verbindet;  Wiichter  p.  57 — 82  zeigt,  dass 
au  h  andere  Gebäude  (z.  Ii.  ökonomische)  darunter  begriffen  sind  und 
dass  die  Lebensgefahr  für  Menschen  zum  Tbatbestand  des  dol.  ine.  oieht 
notb wendig  ist.  S.  auch  Plattier,  quaest.  p.  217  sq.  Ueber  den  straf- 
bare« Canat  des  Feueranlegen*  sagen  die  Quellen  nichts  ausdrückliches. 
Naeh  lex  Cornelia  galt  dolus  pro  facto,  allein  das  wtrk'iche  Anlegao 
mnsste  doch  bereits  erfolgt  seyn.  Luden,  v.  Versuch  p.  200-206  (gegen 
Cropp,  de  praec.  i.  R.  circa  pun.  con.  II,  1.  p.  «2). 
*•)  Plattier,  quaest.  p.  215. 

**»)  Mit  dieser  Strafe  a.  a.  noch  härteren  wurden  wohl  anch  die  Chri- 
sten als  angebliche  Anstifter  des  Neronischen  Brandes  belegt  ,  Tac.  Ann. 
XV,  44.    Dio  Gass.  LXII,  I«-I8  erzfcblt  niehls  voa  Strafen. 

f)  Hamberacr,  p.  »5—45.  R.  Wi***lnger,  difTer.  Inter  daliela  dalosa 
et  colp.  p.  144—14«.  Uofackcr,  p.  124—129  Kepler,  quaest.  p.  25 
—83.    v.  Wormaen,  *.  a.  O.  p.  419—424. 

49- 
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können,  gaben  dem  Verletzten  wie  früher  ein  Recht  auf 
Schadenersatzforderung  nach  lex  Aquilin.    Ist  der  Beklagte 
ausser  Stand,  diese  Summe  zu  erlegen,  so  erhält  er  (seit 
Einführung  der  cognitio  extraordinnria)  eine  angemessene 
körperliche  Züchtigung,  was  Gai.  1.  9.  D.  incend.  und  Coli. 
I.  28.  f.  12.  D.  poen.  s.  ob.  mit  den  Worten  ausdrücken: 
leviut  cattigatur  und  modice  vindicetur.    S.  noch  Marcian. 
1.  11.  D.  de  incend.  (47,  9)  si  fortuito  (s.  v.  a.  casu  im  w.  S.) 
incendium  factum  sit  y  venia  indiget,  niti  (am  lata  culpa 
fuit,  ut  luxuriae  aut  dolo  sit  proximal  und  ähnlich  Ulp. 
Coli.  XU,  5  ei  qui  non  data  opera  incend  tum  fecerit ,  ple~ 
rumqtte  ignoscitur,  niti  in  lata  et  incauta  negligentia  vel 
lascivia  fuit,  d.  h.  nur  solche  Nachlässigkeit  ist  strafbar, 
welche  nahe  an  dolus  streift.    Pauli.  Coli.  XII,  6  qui  casu 
intulam  aut  villam  non  inimic.il in  incenderint ,  levius  (pu- 
niuntur).    Fortuita  enim  incendia  ad  forum  remittenda  sunt, 
ut  dam/tum  vicinis  sarciatur  ••).    An  einer  einzigen  Stelle 


*)  Ziegler,  p.  t— 24  schlagt  —  da  lu.rurific  doch  nicht  dolo  gleich- 
gestellt werden  könne  —  eine  doppelte  Emendntion  vor,  entweder  noxarin 
statt  luxuriae,  oder  ut  luxuria  dolo  sit  prox. ,  weiche  letitere  nicht  un- 
wahrscheinlich ist,  wenn  man  nicht  annehmen  will,  dass  Marcian  sich 
ungenau  ausgedrückt  und  luxuria  als  eiuen  noch  staikereo  Grad  der  lata 
culpa  angenommen  habe. 

**)  Hofacler ,  p.  128  verbessert  casam  solam  statt  casu  insulam, 
Wächter,  p.  55  restitnirt:  qui  casam  aut  villam  incenderint,  levius,  ähnlich 
Ziegler,  p.  33  sqq.,  Llp.  Coli.  XII,  7  item  si  insulam  menm  adusseris  vel 
incenderis  (nemlieh  nicht  dolo ,  sondern  culpa) ,  Aquiliae  aciionem  habeho. 
Idemque  est,  et  si  arbustum  meum  vel  villam  meam.  Quodsi  dolo  quis 
insulam  exusserit ,  etiam  capitis  poena  plectitur,  quasi  incendiarius.  (Von 
der  culpa  gebt  er  über  zu  dolus  und  sagt,  dass  hier  Cap;talstrafe  auf- 
erlegt werde.)  Item  si  quis  insulam  voluerit  exurere  et  ignis  etiam  ad 
vicini  insulam  pervenerit  (wenn  Jemaud  nur  an  eine  Insula  Brand  anlegte 
und  der  Brand  ohne  dessen  Willen  die  benachbarte  Villa  ergriß):  Aquilin 
tenebitur  lege  viciuo:  non  minus  etiam  mquilinis  ob  res  eorum  exustas, 
also  hat  der  Herr  des  benachbarten  Hauses  uud  alle  Bewohner  die  Klage 
auf  Schadenersatz.  [Etwas  künstlich  ist  die  Emeudation  ,  lnlerpunction 
und  Erklärung  dieser  Stelle  bei  Ziegler,  p.  36  sqq.,  indem  er  die  gleiche 
Straft arkeit  des  Conats  (nach  lex  Cornelia)  hinein  interpretiren  will, 
wahrend  Ulp.  doch  nur  von  den  verschiedenen ,  bei  einer  Insula  mög- 
licher Weise  vorkommenden  Brandstiftungen  redet  ]  Pauli.  V,  20,  3  oder 
Coli.  XII,  2  fortuita  incendia,  quae  casu  tenti  fcrenle  vel  in  curia  ignem 
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(Pauli.  V,  3,  (y)  heisst  es,  der  culposc  Brandstifter  müsse 
den  verursachten  Schaden  doppelt  ersetzen  *). 

3)  Prozessualische  Neuerung.  Seitdem  die  cognitio 
exrraordinaria  allgemein  geworden  war,  gehörte  die  Unter- 
suchung über  die  dolosen  Brandstifter  an  die  Praefecti  urbi, 
dagegen  über  die,  qui  negligenter  ignes  apud  se  habuerunt 
(d.  h.  die  das  Feuer  polizeiwidrig  verwahrlosten)  an  den 
praef ectus  vigilum,  Suet.  Oct.  30.  Oros.  VII,  2  •♦).  Uli». 
1.4.  1).  de  oft*,  uraef.  vig.  (1,  15)  bemerkt,  das*  er  fustibus 
oder  flagellis  strafen  könne  und  Pauli.  1,  3.  f«  1.  D.  ebendas. 
quia  plerumque  incendia  culpa  fiunt  inhabitantium  (diese 
Worte  scheinen  darauf  hinzudeuten,  dass  auch  bei  wirklich 
culposer  Brandstiftung  der  praef.  vig.  untersuchte,  was  wohl 
geschah,  wenn  der  Schaden  zu  unbedeutend  war,  als  dass 
Civilklage  erhoben  wurde  oder  wenn  der  Anlegende  nur 
seine  eigne  Habe  gefährdet  hatte),  aut  fustibus  castigat 
eos,  qui  negligenlitts  ignem  habuerunt,  aut  severa  int  er  fr- 
eut tone  comminatus ,  fuslium  castigationem  remittat  (das 
Letztere  wahrscheinlich  bei  leichterem  Versehn,  allemal  nach 
Befinden)  ••*),  vgl.  1.  3.  §.  3.  4.  D.  ebendas. 

Ueber  die  Behandlung  dieses  Verbrechens  aus  der  Zeit 
nach  den  grossen  Juristen  findet  sich  nur  wenig.  Philippus 


SWpponmtis,  ad  n*que  vieini  agros  evndunt,  et  si  ex  eis  seges  vel  vinen 
—  concrementur ,  datum  damunm  uestimatione  snreiatur  (der  Feueranle- 
gcode muss  Schadenersatz  leisten,  wenn  er  den  Wind  vorher  nicht  be- 
rücksichtigte —  die  venloto  —  und  überhaupt  ineuria  zeigte)  —  qui  «on  ooaer- 
vavit,  nc  ignis  ttmgius  yrocederet,  und  Pauli.  I.  30.  §.  2.  D.  ad  L  Aquil. 
(9,  2)  p.  16!.  Ziegler,  p.  40  sqq.  (Au!"  die  Civilklage  bezieht  sich  Ulp. 
I.  7.  §.  13.  D.  de  pact.  (2,  14). 

*)  Dieses  ist  so  zu  verstehen,  duss  der  Verletzte  dann  doppelten 
Ersatz  fordern  dürfe,  wenn  der  Brandstifter  sein  Vergeben  ganz  abläugne, 
vgl.  üai.  Hl,  216,  Inst.  IV,  6,  19  u.  s.  w.  So  Schütting,  ad  Pauli, 
p.  437.   Hofacker,  p.  US  sq.   Zicgler,  p.  79  sqq. 

•*)  Ueber  die  Römische  Feuerpolizei ,  die  dabei  angestellten  triumviri 
nocturni,  welche  durch  den  praefectus  vigilum  ersetzt  wurden,  Pauli. 
I.  1.  3.  D.  olT.  praef.  vig.  (I,  15),  über  die  dabei  tbatigen  Aediles  u.  s.  w. 
s.  die  gelehrten  Erläuterungen  Hornberger*  p.  2— 14. 

*♦*)  S.  über  diese  Stelle  Hamberger,  p.  13  sqq.  Pktiner,  quaeat.  de 
iure  criin.  Rom.  p.  216  sq. 
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(244  |».  C.)  erneuert«  die  Klage  nach  lex  Com.  de  sie  we- 
gen dolosen  Incendium,  I.  11.  C.  de  Iii*  qui  accus.  (9,  1 ). 
Im  Justin.  Recht  ist  Brandstiftung  nicht  ausdrücklich  er- 
wähnt ,  es  wurde  aber  gewiss  y.ur  vi*  uubl.  gerechnet. 


nritter  Abschnitt. 

F  ä  I  *  c  h  u  n  g    (falsum)  *). 


Krale«  RnpHef. 

Falsum   der  republikanischen  Zeit. 

Fahum  im  w.  nicht  juristischen  Sinn  heisst  jede  bös- 
willige Entstellung  der  Wahrheit,  Pauli.  *.  u.  330,  und  be- 
griff also  auch  den  Stellionat  in  sich ;  fahum  im  e.  S.  als 
seihständiges  Verbrechen  ist  von  den  Kömern  nicht  definirt 
worden,  es  lässt  sich  aber  aus  den  /.um  falsum  gerechneten 
Handlungen  ein  gemeinsames  den  Kömern  vorschwebende* 
Merkmal  des  falsum  erkennen,  welches  darin  besteht,  das* 
Gegenstände  verfälscht  (nachgeahmt  oder  verändert)  werden, 
welche  als  Grundlagen  der  fides  publica  gelten  (/..  B.  öffent- 
liche Urkunden,  Geld,  Maas*  und  Gewicht)  oder  welche 


*)  Matthaeus,  de  crim.  48,  7,  p.  539 — 560.  P.  O.  v.  Boerle,  ad  leg. 
Coro,  de  Tals.  Trai.  ad  Hb.  1746.  G.  A.  Kl  eins  ehr  od ,  Üb.  d.  Begriff  u. 
d.  Erfordernisse  des  Verbr.  d.  Verfälschung ,  im  (a.)  A.  d.  C.  II.  II, 
p.  113 — 128.  C.  Klien,  Beitr.  z.  riebt.  Bestimm,  o.'  Entwickl.  d.  Theorie 
üb.  d.  Verbr.  d.  Betrags  a.  d.  Fälsch,  im  IV.  A.  d.  C.  R.  I,  p.  124 
—  162.  218—255.  Burmann,  de  falso.  Grooiog.  1821.  E.  v.  den  Vehlen, 
de  crim.  falsi.  Trai.  ad  Rh.  1823.  Cucumus,  v.  d.  Uoterschied  zwischen 
Fälschuog  u.  Betrog  im  N.  A.  d.  C.  R.  X,  (1828)  p.  513—535.  <i8t  —  6<>9. 
O.  C.  A.  L.  Hoejtfner,  de  crim.  folsi.  Lips.  1829.  Birnbaum,  Beitrag  z. 
Lehre  v.  Falscboog  uod  Betrag  im  A.  d.  C.  R.  N.  F.  1834.  p.  527—  559. 
H.  Escher,  d.  Lehre  v.  dem  strafbareo  Betrag  o.  v.  d.  Fälschoog.  Zürich 
1840,  p.  310—340.  v.  ZirJcler ,  Beiträge  zar  Lehre  v.  d.  Fälschoog  im 
A.  d.  C.  R.  N.  F.  1840  (p.  40—61  vom  Rom.  Recht).  E.Ptatncr,  quaest. 
de  iure  crim.  Rom.  p.  221  —229.  Wiichter ,  Lebrb.  II,  p.  203  —  265, 
He/fter,  Lehrb.  p.  402  —  4l4.  Ahegg,  Lehrb.  p.  282  —  297.  Rosshirt, 
Geich,  u.  System  III,  P.  5-48.    Feuerbach,  v.  Mitlermaier  p.  565-588. 


Digitized  by  Google 


T73 

wegen  ihrer  hohen  Bedeutung  für  den  Privatverkehr  unter 
dem  Schurr,  der  fides  publica  »lehn  (/..  B.  Testamente  u.  a. 
Urkunden).  So  ist  faUnin  stets  ein  Frevel  gegen  solche 
Dinge,  denen  man  vertraut  und  ohne  welche  Öffentliche 
Treue  und  Glauben  nicht  bestehen  kann  und  verletzt  allemal 
den  Staat,  auch  wenn  ein  Einzelner  keine  Benachtheiligung 
erlitten  hat  (was  allerdings  auch  oft  der  Fall  seyn  kann, 
während  bei  Betrug  vollendete  Benachtheiligung  mit  zum 
Begriff  des  Verbrechens  gehört,  s.  p.  333)  •).  —  Es  existirte 


*)  Sehr  verschieden  ist  die  Definition  uud  der  Begriff  des  ratsam  ge 
losst  worden.  Fetterbach,  p.  561  and  nach  ihm  Andere  defioirteo  falsum 
ala  die  durch  Veränderung  einer  Sache  zum  NacbLbeil  der  Güter  eines 
Anderen  gemachte  Täuschung  ,  Kleinschrod  nimmt  als  unterscheidendes 
Merkmal  der  Fälschung  an ,  dass  dadurch  das  Vermögen  aller  Bürger 
bedroht  werde,  Wächter,  II,  p.  212.  219  nennt  falsum  jede  rechtswidrige 
Entstellung  oder  Unterdrückung  oder  Voreothaltung  der  Wahrheit,  welche 
auf  Täuschung  Anderer  gerichtet  sey  (die  Rechte  anderer  Personen  ver- 
letze). Birnbaum  setzt  bei  falsum  stets  die  materielle  Fälscbuog  äusserer 
Gegenstände  voraus ,  wodurch  Jemand  benachtheiligt  werden  kann  (wäh- 
rend bei  Stellionatus  Jemand  benachtheiligt  worden  seyn  müsse).  Cucu- 
mis behauptet,  crimen  falsi  sey  nicht  als  Beeinträchtigung  sonstiger 
Rechte  durch  Betrug,  sondern  blos  als  Verbrechen  gegen  das  Recht  der 
Wahrheit  aufzufassen  (ohne  Rücksicht  darauf,  ob  eine  Beeinträchtigung 
anderer  Rechte  damit  verbunden  ist).  Damit  stimmt  theilweise  überein 
Wüchter,  p.  204.  216.  220.  240,  auch  Heffter,  p.  404  u.  Ahegg,  p.  283, 
Luden ,  Versneb  p.  174  sqq.  (Veiletzung  des  Rechts  auf  Wahrheit  sey 
dann  crimeo  falsi ,  wenn  die  Falschheit  einem  Strafgesetz  zuwider  laufe, 
so  dasa  eine  Rechtspflicht ,  die  Wahrheit  zu  sagen,  nur  dann  twistire, 
wenn  sie  durch  eine  lex  sanetionirt  sey) ;  allein  Birnbaum,  Geib,  Escher, 
p.  107  u.  a. ,  e.  Zirkler ,  p.  55,  Mittcrmaier,  p.  577,  Plattier,  p.  429 
sprechen  mit  Recht  dagegen  ,  denn  es  ist  nicht  zu  glauben,  dass  sich  die 
Rümer  so  weit  in  der  SpecnUtion  versliegen  hätten.  Die  im  Text  aus- 
gesprochene Ansicht  ist  aufgestellt  von  Mittcrmaier ,  p.  567.  582  sq.  und 
Rosshirt,  III,  p.  13  sq.  (von  Ersterem  mit  diesen  Worten  ausgedrückt: 
dass  die  Verleitung  der  fides  pabl.  dem  fals.  zu  Grunde  lag ,  daher  die 
Rümer  nicht  überall,  wo  irgend  Jemand  etwas  Falsches  in  einer  Urkunde 
vorbringt  falsum  annahmen,  sondern  nur,  wenn  dies  von  Jem»nd  geschab, 
welcher  durch  die  Bezeogung  der  Unwahrheit  eine  Amtspflicht  verletzte 
oder  wenn  die  Täuschung  iu  gewissen  Urkunden  geschah,  die  für  die 
allgemeine  Treue  und  Glauben  wichtig  waren).  S.  auch  Escher,  p.  316  sqq. 
und  v.  Zirkler  (dieser  deliuirt  fals.  als  Veränderung  und  Missbranch  der 
durch  menscblicbe  Willkür  flxirten  und  erfundenen  Wahrzeichen ,  welche 
vor  Gericht  oder  sonst  im  Leben  die  Wahrheit  vorstellen).  —  Durch 
Falschmünzer  wird  der  öffentliche  Credit  gefährdet  und  der  Verkehr  ge- 
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in  der  älteren  Zeit  kein  Gesetz  gegen  dieses  Verbrechen, 
auch  waren  manche  Arten  damals  noch  gar  nicht  möglich, 
2.  B.  Testaments-  und  Münzfälschung;  im  Verlauf  der  Zeit 
aber  wurden  einzelne  Arten  des  falsum  wegen  ihrer  beson- 
dern Strafbarkeit  durch  das  geschriebene  Recht  vor  allen 
anderen  ähnlichen  Handlungen  herausgehoben  und  mit  öffent- 
licher Strafe  bedroht.    Dieses  geschah  zuerst  mit  dem  fal- 
schen Zeugniss ,  welches  nach  den  XII  Tafeln  mit  Herab- 
stürzen von  dem  trapejischen  Felsen  bestraft  werden  sollte, 
Gell.  XX,  1  "). 

Ein  anderes  Gesetz  ausser  den  XII  Tafeln  ist  uns  bis 
auf  Sullas  Dictatur  nicht  bekannt.  Kamen  falsa  vor,  so 
wurden  die  Anklagen  von  dem  Volk  entschieden,  oder  es 
erfolgte  eine  Censorische  Rüge;  auch  mochten  Fälschun- 
gen, die  des  Betrugs  wegen  vorgenommen  worden  waren, 
wie  Diebstahl  angesehn  worden  seyn.  Dass  aber  falsa  stets 
für  strafbar  galten,  auch  in  Ermangelung  eines  Gesetzes, 
sagt  Cic.  Verr.  I,  42  ea  (nemlich  durch  lex  Cornelia)  nun 
ins  aliquod  novum  constitutum  esse  popufo,  sed  sancitum^ 
ut  quod  semper  malumfacinut  fuerii,  eius  quaestio  ad  prae- 


stört ,  durch  falsches  Zeugnis»  uud  Bestechung  wurde  die  richterliche  Ge- 
walt zu  Ungerechtigkeit  geführt  und  das  Vertrauen  der  Bürger  geschwächt, 
durch  Annahme  falscher  Namen  und  Standesverhältuisse  wird  die  bffent- 
lirhe  Ordnung  verletzt  u.  s.  w. ,  so  dass  in  allen  falsis  ein  gemeinsames 
Merkmal  nicht  zu  verkennen  ist. 

*)  Das  Verbrechen  war  aber  älter,  denn  es  wird  knrz  vor  den  XII 
Taf.  ein  Beispiel  davon  erzählt,  Liv.  III,  24,  wo  die  Qaästoren  A.  Cor- 
nelius und  Q.  Servilius  den  M.  Volscius  Fictor  anklagten  ,  quod  falsus 
haud  dubio  festig  in  Kticsoncm  c.rt  Hisset  (459  t.  C,  295  a.  u.),  s.  p.  486. 
Es  wurde  durch  Zeugen  bewiesen,  dass  der  Brnder  des  M.  Volscius,  als 
er  krank  gewesen  sey ,  nicht  habe  ausgehen,  also  auch  von  Q.  Caeso 
nicht  pemiss handelt  werden  köonen;  noch  sey  Caeso  damals  gar  nicht 
nach  Rom  gekommeo.  Die  Tribunen  Hessen  kein  Volksgericht  halten, 
als  bis  die  Comitien  über  die  lex  Terentilla  gehalten  seyen.  Im  folgenden 
Jahr  griffen  die  Quästoren  M.  Valerius  und  T.  QuineUus  Capitolinus  die 
Sache  mit  mehr  Energie  an  und  die  Furcht  vor  dem  Dictator  L.  Quioctias 
Ciocinnatus  hielt  die  Tribunen  von  einer  Iutereession  zu  Gunsten  des 
Volscius  zurück.  Er  wurde  condemnirt  und  begab  sieh  nach  Lanuvium 
ins  Exil ,  Liv.  III,  25.  29.  Die  Anklage  des  L.  Minucius  wegen  raischer 
Beschuldigung  des  bekannten  Sp.  Maelius  s.  Liv.  IV,  21  und  p.  488. 
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torem  pertineret  ex  certo  tempore.  Trotzdem  war  ein 
Gesetz  in  jener  verdorbenen  Zeit  recht  nothwendig  gewor- 
den, namentlich  um  der  durch  die  schriftlichen  Testamente 
möglich  gemachten  Testamentäfalschung,  welche  in  Folge 
der  speculativen  Erbschleicherei  eingerissen  war,  entgegen- 
zutreten *),  und  so  erschien  die  lex  Cornelia  de  faltin  *•). 
Die  Heiligkeit  der  ietztwilligen  Verordnungen,  sowie  deren 
Anspruch  auf  allgemeinen  Glauben,  veranlassten  den  Gesetz- 
geber, eine  Fälschung  der  Testamente  als  Verletzung  des 
Staats  und  als  crimen  publicum  zu  bezeichnen  ***).  Doch 
war  dieses  Gesetz  auch  gegen  andere  Fälschungshandlungen 
gerichtet  und  wurde  nach  den  verschiedenen  Kapiteln  mehr- 
mals speciell  bezeichnet  als  lex  testamentaria  oder  nummtt- 
ricr,  Cic.  Verr.  I,  42.  1.  6.  §.1.  D.  extraord.  crim.  (47,  11). 
1.  1.  D.  iud.  publ.  (48,  1).  Pauli.  V,  25,  1. 

/.    Die  mit  Strafe  bedrohten  Handlungen. 
A.  Testamentsfähchung:  1)  die  Verfälschung  und  Ab- 
änderung eines  ächten  Testaments  durch  Schreiben  oder 


*)  Anspielungen  auf  Testamentsfälschung  and  Erwähnungen  dieses  Ver- 
brechens sind  sehr  häufig,  z.  B.  Cie.p.  Clu.  44.  Phil.  XIV,  3.  de  off.  III, 
18.  Ovid  ex  P.  II,  9,  69.  Jav.  Sit.  I,  37  sq.  Plin.  ep.  II,  2a  —  Te- 
stamentum  intemeeivum  beisst  das  untergeschobene  oder  auch  achte  Testa- 
nent,  welches  die  Ursache  der  Ermordung  des  Erblassers  war,  Paul.  Diae. 
r.  internec.  p.  114  M.  Isidor.  V,  26.  J.  Cnunegieter ,  ob«,  mise.  17. 
p.  458.   Erkl.  zu  Liv.  IX,  25. 

**)  Z.  Hübet  |  de  lege  Coro. ,  qoam  commemorat  Suet.  Aug.  33  etc. 
in  s.  diss.  iurid.  philol.  II,  p.  74—97.  B.  Branchu,  ad  leg.  Com.  de  f. 
Lugd.  B.  1721.  J.  B.  Stiels,  (pr.  C.  A.  Beck)  de  lege  Coro.  test.  et 
Seoos.  Libon.  Jen.  1727.  Bynkershoeck  ,  obas.  iur.  Rom.  III,  18  —  21. 
Schütting,  ad  Pauli.  V,  2,  5,  p.  513  sqq.  Heiuetc,  synt.  ed.  Haubold 
p.  792  sqq.  Vockestaert,  de  L.  Corn.  Sulla.  Lugd.  B.  1826,  p.  161—170 
und  die  oben  cit.  Schriften.  —  Daaa  lex  Com.  de  sicariis  auch  das  crim. 
falsi  mit  enthalte  and  für  alle  diese  Verbreeben  nur  eine  quaestio  enge« 
ordnet  habe,  wie  Grucchiut,  Ferrat. ,  ep.  I,  15  und  Harnt  fort,  rb'm.  Rep. 
IV,  p.  175.  180  sqq.  glaubten,  wird  durch  Cic.  de  nat.  d.  III,  30  u.  a. 
Stellen  widerlegt.  Garaton. ,  exc.  ad  Cic.  p.  Clu.  53  aq.  erklärte  sich 
kurz  dagegen. 

***)  Es  ist  unnblbig,  mit  Escher,  p.  325  sq.  auf  die  Trübere  staats- 
rechtliche Bedeutung  der  Testamente  zurückzugehen,  um  dadurch  die 
Fälschung  derselben  als  Criminalverbreebcn  zu  erklären. 
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Ausstreichen  (*.  H.  Cic.  p.  Clu.  14.  44)  und  Besiegeln  ist 
das  eigentliche  falsum ;  dasr.u  kommt  *2)  das  böswillige  Ver- 
bergen oder  Unterdrücken,  Entwenden  und  Vernichten  eines 
ächten  Testaments  {teslamentum  äurrepium,  L  IG.  D.  h.  t. 
und  lest  am.  tupprt'mere  erklärt  Pauli.  IV,  7,  3  sqq.)i  auch 
das  unberufene  Eröffnen  und  Vorlesen  eines  solchen  vor  dem 
Tode  des  Erblassers,  wovon  1.  1.  §  5.  D.  h.  t.  Pauli.  V, 
25,  1  und  I.  38.  §.  7.  D.  poen.  (48,  19)  die  Rede  ist  (ape- 
rnerity  rea'laverit ,  d.  h.  vorlesen,  reiiguaverit ,  d.  h.  ent- 
siegeln). 3)  Das  Abfassen  und  Unterschieben  eines  fahcheu 
Tetlament* ,  indem  sich  der  Fälscher  da/.u  betrogener  oder 
mitwUsender  Zeugen  bedient,  welche  durch  ihr  Siegel  das 
untergeschobene  Testament  bekräftigen,  s.  Suet.  Oct.  33. 
Sali.  Cat.  16.  Tac.  Ann.  XIV,  40.  Cic.  p.  Clu.  44,  oder 
indem  er,  ohne  Zeugen  anzuwenden,  Siegel  nachmacht  und 
anwendet,  als  wenn  die  von  ihm  angegebenen  Zeugen  wirk- 
lich besiegelt  hätten,  s.  Cic.  p.  Clu.  14.  —  Alle  diese  Hand- 
lungen werden  als  falsum  der  lex  Com.  bezeichnet  von 
Pauli.  1.  2.  D.  h.  t.  gut  teslamentum  amoverit,  ce/averit, 
rapueril,  de/everii  (in  i\r.  2  enthalten),  interleveril ,  sttb- 
iecerit  (in  i\r.  3),  retignaveril  guive  tetlam.  fahum  tcri- 
pterit ,  tignaverit ,  recilaveril  "j  dolo  iwct/o,  cuivtve  dolo 
malo  id  factum  erii.  Pauli.  V,  25,  1  sagt:  ucripnerit ,  re- 
CÜmv.t  tubiec.y  »uppre*$erit ,  umov.*  re*ign.,  deleverit  und 
setzt  IV,  7,  1  zu  diesen  Worten  noch  tignaverit  hinzu ,  wel- 
cher Ausdruck  in  der  lex  gestanden  hat,  wie  auch  aus  Suet. 
Oct.  33  u.  Tac.  Ann.  XIV,  40  erhellt         [In  diesem  Wort 

*)  Schräder,  ad  Instit.  p  772,  erklärt  recitare  testtnn.  von  dem,  wel- 
cher den  Zeugen  das  Testament  anlers  vorliest,  als  wie  er  es  geschrieben 
halle,  um  so  die  Zeugen  und  den  anwesenden  Testator  zu  tauschen.  An 
dieser  Stelle  ist  es  allerdings  so  zu  nehmen,  an  anderen  bezieht  es  sich 
auf  den,  welcher  unbefugt  eiu  Testament  eröffnet  und  vorliest,  s.  oben 
bei  Nummer  2. 

**)  Signaverit  (welches  Wort  die  beiden  bei  Nr.  3  oben  angegebeneu 
strafbaren  Handlungen  der  falschen  Zeugen  nnd  des  die  Siegel  nachah- 
menden Fälschers  begreift)  setzt  Paall.  IV,  7,  1  hinzu,  weil  dieses  Wort 
wirklich  in  der  lex  stand ,  s.  noch  1.  9.  §.  3.  D.  b.  t.  I.  6.  §.  I.  D. 
extr.  crim.  (47,  11);  er  (ässt  dieses  Wort  V,  25,  1  weg,  weil  die  lex 
hier  auch  auf  andere  Instrumente  ausgedehnt  ist,  bei  denen  das  Besiegeln 


Digitized  by  Google 


77» 

liegt  auch  «las  Verfertigen  falscher  Siegel ,  welche  Handlung 
die  lex  mit  folgenden  Worten  näher  bestimmte:  quodve 
»iguum  adilterinum  (s.  Paul.  Diac.  h.  v.  p.  28  Müll.)  *cw/- 
ptertt ,  fecerit ,  ejrprettertt ,  welche  Worte  sowohl  Pauli. 
V,  25,  1  als  Inst.  IV,  18,  7  und  I.  30.  D.  h.  t.  (mit  Aus- 
lassung des  expregt.)  anführen  ").]  Auch  1.  16.  §.  2.  D.  h.t. 
führt  die  Ausdrücke  des  Gesetzes  an,  obgleich  er  an  dieser 
Stelle  von  anderen  Dokumenten  handelt:  celaverint^  turrip , 
delev.,  sit hier.*  reiign.  Kürzer  wird  der  Inhalt  der  lex 
dargestellt  in  Inst.  IV,  18,  7  Script,  sign,  recii.  subiec.  und 
Ulp.  1.6.  §.  I.D.  exlr.  crim.  (47,  11)  scrips.  tign.  recil.  — 
Ob  die  Verfälschung  anderer  Urkunden,  als  Testamente, 
in  lex  Cornelia  verpönt  war,  ist  sehr  zweifelhaft  "*). 

B.  Faisch  münzen  und  Verderben  der  Münze  (kurz  er- 


keio  charakteristisches  Merkmal  war.  Die  'alteren  eivilrecbtliehen  Testa- 
mente hatte  mia  zwar  nicht  immer  versiegelt ,  aber  darch  die  prülorischen 
Testamente  war  das  Versiegeln  allinalig  zur  Hegel  geworden  ,  so  da.«s  io 
der  Kaiserzeit  alle  Testam.  von  den  Zeugen  versiegelt  wurden,  nenilirh 
von  aussen  (nicht  untersiegell) ,  um  die  Urkunde  zu  verschlie ssen  und  die 
Namen  der  Zeugen  wurden  neben  die  Siegel  gesetzt ,  Cic.  Verr.  I,  45, 
Inst.  II,  10,  2.  Dieses  Versiegeln  wird  an  vielen  Stellen  des  Cicero, 
Pliniua,  Tacitus ,  Suetoo.,  Seneca  und  io  den  Jurist.  Quellen  erwähnt,  a. 
Sahnasius,  de  subscrib.  et  sign,  testam.  Lugd.  1648  und  de  modo  asur. 
c.  II,  in  steter  Polemik  gegen  JK  Ucratdus,  de  rer.  iud.  auetorit.  Paris 
1640.  Dieser  erklärte  sich  zuletzt  wieder  in  s.  quaest.  quotid.  u.  obss. 
ad  io»  Att.  et  Horn.  Paria  1650.  S.  noch  Kirchmann,  de  annul.  p.2l— 24. 
A.  D.  Trekell,  de  orig.  atque  prngressu  lestamentif.  Lipsiae  1739, 
p.  162  sqq.  196  sq.  Schräder,  ad  Instit.  p.  288  sq.  Rein,  Röm.  Privatr. 
p.  376.  399. 

*)  Pauli,  setzt  noch  hinzu  amoverit ,  rescraverit ,  allein  diese  Worte 
beziehen  sich  auf  die  unter  Nr.  1  angegebenen  Handlungen:  wenn  Jemand 
Siegel  eines  ächten  Testaments  entfernt  oder  erbriebt,  um  dann  eine  Fäl- 
schung vornehmen  zu  können. 

**)  Fälschung  öffentlicher  Urkunden  wird  zwar  ein  paarmal  erwähnt, 
aber  nur  iu  Municipien  und  Provinzen.  So  heisst  es  vom  (ippianicus  in 
Cic.  p.  Clu.  14.  44  publica*  tabulas  munieipii  manu  swt  corrupisse  iudi- 
catus  und  von  Kpicrates  aus  ßidis  Cic.  Verr.  II,  25,  dass  er  wegen  Fäl- 
schung der  öffentlichen  Urkunden  CooBscation  des  Vermögens  erlitten 
habe.  Ebenda*,  c.  37  wird  die  Anklage  des  Siheuius  aus  Tbermae  von 
Agalbiu*  wegen  desselben  Verbreebens  erwähnt,  welches  aber  nicht  als 
Capitalklage  angesehen,  sondern  einer  solchen  entgegengesetzt  wird.  — 
Lez  lulia  rechnet  dieses  Verbrechen  zur  maiestas  ,  s.  p.  526. 
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wähnt  Ps.  Asc.  ad  Verr.  I,  42.  p.  189  ne  qmit  privatim 
pecuniam  faceret)  waren  in  jener  Zeit  eingerissen  *),  des- 
halb belegte  Sulla  mit  Strafe:  qtti  nummot  aureo»  argehteot 
(denn  nur  auf  diese  bezog  sich  sein  Gesetz,  da  Kupfermün- 
zen nicht  verfälscht  wurden),  adufteraverit  (d.  h.  im  Allge- 
meinen verfälscht),  lavertt**),  conflaverit  (heis^t  sowohl  gute 
einschmelzen,  als  schlechte  giessen)  •**),  raset- it  (abscha- 
ben), corruperil,  vitiaverit,  Pauli.  V,  25,  1  und  quive  aet 
inauraverit  argentaverit ,  Pauli.  V,  25,  5.  Anders  druckt 
sich  Ulp.  aus,  1.  8.  D.  h.  t.  quicunque  nummos  anreo» 
pur  Um  rater  int,  partim  tiuxerinl  \)  vel  Jinxerint,  und  1.  9. 

*)  Münzfälschung  war  ursprünglich  unmöglich ,  da  das  alte  Pfuod  als 
Geld  und  zugleich  als  Gewicht  galt.  Alles  Geld  wurde  gewogen  und  auch 
nachdem  naa  im  panischen  Krieg  angefangen  hatte  ,  den  as  leichter  aus- 
zuprägen, wodurch  der  Unterschied  zwischen  der  Münze  und  dem  aes  grave 
entstand,  kamen  gleichwohl  keine  Fälschungen  vor,  da  die  grösseren  Zah- 
langen  noch  immer  gewogen  wurden  and  da  die  Münzen  aus  unedlem 
Metall  die  Kosten  des  Prägens  nicht  verlohnten.  Als  man  aber  die  Sil- 
bcrmünz«»n,  welche  man  kurz  vor  dem  ersten  pun.  Krieg  zu  prägen  ange- 
fangen hatte ,  zu  reduciren  und  unedle  Metalle  zuzusetzen  begann  ,  was 
z.  B.  durch  M.  Livius  Drasus  and  leje'Papirin  geschah,  waren  Fälschungen 
möglich,  s.  Plin.  h.  n.  XXXIII,  13,  A.  Boeclh ,  metrol.  Untersuch,  üb. 
Gewichte,  Münzfiisse  und  Maas  ,  Berlin  1838,  p.  383.  446-474.  Kurz 
vor  Sulla  erliess  daher  der  Prätor  M.  Marias  Gratidianas  das  edictum 
Gratidianum,  io  welchem  er  das  Probiren  der  Denare  einführte,  Plin.  I.  I. 
Cic.  de  o(T.  III,  20,  und  Sulla  belegte  die  Münzfälscher  mit  Strafe,  lieber 
seine  Gesetzgebung  und  das  Rom.  Falschmünzen  überhaupt  8.  P.  J.  Mar- 
perger,  de  moneta,  coius  falsa  imitatio  cett.  Lips.  1734.  Dronsherger, 
de  re  monetaü  et  deliet.  monetal.  Trai.  1838.  Mehre  Aufsätze  in  dem 
numismatic  ebronicle  by  J.  Y.  Akerman.  —  Wächter,  Lehrb.  II.  p.  241 
—  254.    Ahegg,  p.  574  sq.    Hosshirt ,  Gesch.  v.  Eotwickl.  III,  p.  27 sqq. 

**)  Lnverit  ist  unverdorben  and  bezeichnet  die  Handlang  dessen  , 
welcher  darch  Waschen  mit  ätzendem  Wasser  Goldmünzen  verschlech- 
tert .  wie  Matthaeus,  de  crim.  p.  552,  und  Schütting,  td  Pauli, 
p.  514  erklären;  Gothofretl. ,  ad  L  6.  C.  Th.  de  fals.  mon.  (9,  21) 
Tom.  III,  p.  197  versteht  darunter  das  Ausscheiden  des  Silbers  aus  un- 
edlen Metallen,  was  C.  Th.  genannt  werde  separato  argento  ab  atre. 
Hotonum,  obss.  V,  27  wirft  laverit  aus  dem  Text,  Cuiac.,  obas.  XIX,  25 
eonjicirt  flaverii  (d.  b.  giessen). 

***)  S.  Lamp.  A.  Sev.  39  und  Gothofr. ,  ad  C.  Th.  III,  p.  207. 

f)  Hotoman,  obss.  V,  27  eonjicirt  statt  tituc.  st rinxerint ;  allein 
tinjterint  ist  unverdorben  und  bezeichnet :  aebleehte  Metallmünzen  vergol- 
den oder  versilbern  (mtdailtes  fourre'ts).  Matthaeus ,  de  crim.  p.  552. 
Beauvais,  de  la  saniere  de  discerncr  les  medaill.  übers.  Dresden  1791. 
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pr.  eod.  qui  in  aurum  vitii  quid  addiderit,  quive  argenteos 
nun» mos  adulterinos  conflaverit.  Auch  war  das  wissentliche 
Einwechseln  und  Verkaufen  falscher  Münzen  verhoten,  I.  9. 
f.  2  tte  quis  nummos  sianneos  plumbeos  emere  vendere  dolo 
malo  velht.  Die  Fälschung  der  Gewichte  und  Maasse  war 
nicht  in  lex  Cornelia  enthalten  *). 

Cm  Falsches  Zeugnis*,  Es  war  verboten,  Geld  für  fal- 
sches Zeugniss  (oder  fflr  Unterlassen  eines  richtigen  Zeug- 
nisses) zu  geben,  und  anzunehmen  (ein  Beispiel  erzählt  Cic. 
Verr.  II,  23),  wie  Pauli.  V,  25,  2  ausdrückt:  qui  ob  falsum 
lest  im.  perhibendum  vel  verum  non  perhibendum  pecuniam 
acceperit,  dederit,  ebenso  Coli.  8,  5.  2.  Ueber  Bestechung 
des  Richters  8.  Kap.  2. 

D.  Gebrauch  eine»  fa  Zachen  Nameut  und  falscher  Stan- 
desverhiillnisse  war  nicht  in  lex  Cornelia  erwähnt  **). 


*)T)ie  Maasse  und  G deicht e ,  welche  schon  in  alter  Zeit  und  zwar 
nach  griechischem  Muster  bestimmt  waren,  wurden  von  den  pleb.  Aeditea 
beaufsichtigt,  welche  die  falschen  Maasse  u.  Gewichte  zerbrechen  Hessen, 
Jav.  X,  101  sq.,  Pers.  I,  130,  I.  13.  §.  8.  D.  loc.  cond.  (19,  2).  Auch 
konnte  civilrechtlicb  geklagt  werden,  mit  actio  doli,  vielleicht  auch  furti, 
I.  18.  §.  3.  D.  de  dolo  m.  (4,  3).  L  53.  §.  22.  D.  fort.  (47,  2).  Das 
Maass  der  Gefaase  war  von  jeher  nicht  stereometriscb,  sondern  nach  dem 
Gewicht  der  darin  aufzunehmenden  Flüssigkeit  norniirt ,  z.  B.  Oel,  Wein 
u.  s.  w.  (die  amphora  enthielt  80  Pfund  Wein,  der  congius  10  Pfund,  der 
Sextariu  £  Cong.  etc.)  ,  wie  das  Plebiscitum  Silanianum  aufs  Neue  ein- 
schärfte ,  indem  es  zugleich  Geldstrafe  für  die  Ucbertreter  anordnete : 
si  quis  magistratus  adversus  hac  d.  m.  pondern  modiosque  vasaque  publica 
modien ,  tninnrn  maiorave  faxit ,  iuvitvc  fieri  dolumve  adduit ,  quod  ea 
fiant ,  cum  quis  volet  mttgistratus  muUarctur  — ;  sive  quis  in  sacrum 
iudicare  voluerit  liceto.  Fest.  v.  publica  pondera  p.  246  Müll.  Vgl.  hoeckh, 
metrol.  Untersuch,  p.  16  sqq. 

**}  Die  Annahme  eines  falschen  Namens  scheint,  wenn  kein  dolus 
dabei  stattfand,  unbestraft  gewesen  zu  seyn,  I.  66.  §.  10.  D.  ad  Sc.  Treb. 
(36,  1).  Geschah  es  aber  aus  betrügerischer  Absicht  ?  um  sich  in  eine 
Familie  einzuschleichen  und  Credit  oder  die  Rechte  eines  Farailieoglieds 
xu  erwerben  (z.  B.  nm  sich  ein  Darlehn  zu  verschaffen  oder  ein  Testa- 
ment unter  falschem  Namen  zu  errichten),  so  konnte  nach  Befinden  actio 
furti  angestellt  werden,  l.  53.  §.  21.  I.  68.  §.  4.  1.  82.  §.  6.  D.  furt. 
(47,  2\  War  falsches  Te«tammt  dabei,  so  galt  es  natürlich  als  falsum, 
z.  B.  Cic.  p.  Clu.  13.  Unter  den  Kaisern  ward  doloses  Annehmen  einea 
falschen  Namens  allemal  als  falsum  bestraft,  s.  Kap.  2.  Einen  solchen 
Betrug  spielte  der  griechische  Rossarzt  Heraphil us ,  von  Liv.  CXVI  und 
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II.  Von  den  prozessualischen  Hestimmnngen  und  von 
der  Strafe  ist  uns  nur  bekannt,  dast*  eine  stehende  quaestin 
eingesetzt  wurde,  Cic.  de  nat.  d.  III,  30,  und  dass  die 
Strafe  wie  in  den  anderen  Cornelischen  Gesetzen  in  aquae 
et  ignis  interdictio  bestand ,  I.  33  1).  h.  t. 


App.  <7.  Amtrtnts  genannt,   welcher  sich  für  den  Enkel  des  berühmten  C. 
Marius  ausgab  und  fast  Unruhen  erregt  hätte.    Cässr  verwies«  \\\o  aus 
Italien  und  als  er  aufs  Neue  zurückkam  ,  und  Unruhen  verursachte  ,  so 
wurde  er  gefangen  genommen  und  entweder  auf  des  Senats  oder  auf  An- 
tonius1 Befehl  ohne  Verhör  hingerichtet,   Vit.  Max.  IX,  15,  2.   Cic.  ad 
Alt.  XIV,  6.  8.  XII,  49.  App.  b.  c.  III,  2.  3.  36;  vgl.  los.  AnL  XVII, 
12.    Vrumann,  Gesch.  Roms  II,  p.  278.  —  Anpassung  des  Römischen 
Bürgerrechts  wurde  nicht  als  falsum  bestraft,  sondern  wenn  Peregrinen 
in  Rom  entdeckt  wurden ,  welche  sich  fälschlich  als  cives  gerirten ,  so 
gingen  sie  der  angemnssten  Rechte  verlustig  und  worden  wieder  ausge- 
gossen.   Die  Prätoren   oder  andere  Commissare  erhielten  mehrmals  den 
Auftrag,  die  Civilät  zu  prüfen '(was  in  einer  quaestio  tle  civitale  geschab, 
welche  als  legitima  u.  als  iutlicium  publicum  von  Cic.  p.  Arch.  2  bezeichnet 
wird ,    ohne  eine  stehende  quaestio  d*s  praetor  peregr.  zu  seyn ,  wie 
Verrat.,  ep.  p.  328  sq.  annnhin)  und  die  falschen  Bürger  aus  der  Stadl 
zu  schicken,  z.  B.  Liv.  XXXIX,  3.  XLI,  8.  XL1I,  10.    Huri  vor  dem 
Italischen  Krieg   erschien   lex  Licinia  und    Murin,   nach   welcher  alle 
Socii  ,  welche  sich  in  Rom  eingeschlichen  und  als  Bürger  gerirt  halten, 
ausgewiesen  werden  sollten ,  Cic.  p.  Com.  fr.  10.  u.  Ascon.  p.  67.  Cic. 
p.  Sest.  13  u.  Schol.  Bob.  p.  206.  Cic.  de  off.  III,  11.  p.  Bslb.  21.  24. 
Brut.  16  und  lex  Papin  ähnlichen  Inhalts  66  a.  C. ,  Cic.  de  off.  1.  1.  p. 
Arch.  5  und  Schol.  Bob.  p.  354.  p.  Balb.  23.  ad  All.  IV,  16.  de  L  agr. 
1,  4.  Dio  Cass.  XXXVII,  9.    Als  Anklagen  gegen  solche  ,  welche  sich 
das  Röm.  Bürgerrecht  widerrechtlich  angemasst  hätten ,  werden  erwähnt  : 
gegen  PerpertUi,  welcher  nach  lex  Papin  (oder  Iunia)  verurtheill  und 
seiner  Würde  entkleidet  wurde,  Val.  Max.  III,  4,  5,  gegen  A.  Liciuius 
Archias,  welcher  vor  dem  Prätor  Q.  T.  Cicero  62  a.  C.  angeklagt  und 
von  M.  Tnll.  Cicero  mit  glücklichem  Erfolg  vertheidigt  wurde,  so  dass 
er  Rom.  Bürger  blieb  ,  a.  Cic.  p.  Arch.  u.  Schol.  dazu  und  Drumann, 
Gesch.  Roms  IV,  p.  202  sqq.,  gegen  /..  Cornelius  Baibus,  aus  Gades, 
welcher  vom  Pompeius  mit  der  Civität  besehenkt  worden  war  und  nun 
auch  an  demselben,   so  wie  an  Crassns  und  Cicero  Vertheidiger  fand. 
Auch  er  behielt  die  Civität,  s.  Cic.  p.  Corn.  Balb.  und  Drumann,  II, 
p.  593  sqq.    Weniger  glücklich  war  Antiochus  Gabinius,   welcher  das 
Bürgerrecht  verlor,   Cic.  ad  Att.  IV,  16.    Diese  Untersuchungen  wurden 
noch  unter  den  ersten  Kaisern  gehalten  ,  s.  Suet.  Claud.  15  perctjrinitatis 
reus. 
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Zweites  Kapitel. 

Fa  1$  u  m    der  Kaiserzsil. 

In  der  Kaiserzeit  blieb  lex  Cornelia  zwar  immer  die 
(irundlage  in  der  Behandlung  dieses  Verbrechens,  allein  sie 
erhielt  durch  kaiserl.  Constitutionen,  Scons.  und  juristische 
Internrelation  eine  Menge  von  Erweiterungen  und  wurde 
auf  Verbrechen  ausgedehnt ,  welche  nicht  eigentlich  zum 
Begriff'  des  falsum  gehörten  ,  sondern  nur  mit  dessen  Strafe 
belegt  und  desshalb  quasi  f aha  genannt  wurden,  1.1.  §.  13. 
!.  27.  pr.  D.  h.  t.  *). 

1.    Strafbare  Handlungen. 

1)  Die  lex  Com.  testamentaria  oder  die  von  den  Te- 
stamenten handelnde  Abtheilung  der  lex  Corn.  wurde  aus- 
gedehnt a)  io  Beziehung  auf  das  Testamentswesen  überhaupt, 
h)  in  Beziehung  auf  Urkundenfälschung,  a)  Während  in 
lex  Corn.  nur  Testaments-Fälschung,  Unterschiebung,  Unter- 
schlagung verpönt  war,  wurde  jetzt  ausserdem  (L  14.  C.h.t.) 
jede  andere  dahin  einschlagende  Unredlichkeit  dazu  gerech- 
net. Ein  Edict  des  Kaisers  Claudius  und  ein  Scons.  Claud.  **) 
verordnete,  um  jede  etwaige  Fälschung  zu  verhüten,  adii- 
ciendum  legi  Corneliae,  ut  H  quisy  quam  alterius  lesfam. 
vel  codicillos  scriberet,  legalum  sibi  sua  manu  scripserit 
(oder  wenn  er  es  durch  einen  Sohn  oder  Sclaven  schreiben 
Hess),  perinde  teneatur,  ac  si  commisisset  in  legem  Cornel. 
I.  15.  D.  h.  t.  (auch  auf  lest,  tnilit.  ausgedehnt,  1.  1.  §.  7. 
D.  h.  t.).  Dieses  galt  als  falsum,  sogar  wenn  ihm  der  Erb- 
lasser das  Legat  dictirte,  nur  dann  nicht,  wenn  der  Erblas- 
ser sein  Testament  eigenhändig  unterschrieben  hatte.  Vor 


*)  Escher,  p.  33«. 

**)  Suet.  Ner.  17  setzt  diese  Bestimmung  ne  quis  alieni  testmnenti 
Script or  legatum  sibi  adscriberet,  anter  Nero,  was  nur  vielleicht  eine  neue 
Bestätigung  war.  Andere  sagen ,  Suet.  habe  fälschlich  Nero  und  Claud. 
verwechselt,  z.  B.  Cuittc. ,  parat,  ad  C.  de  bis  qui  sibi.  u.  P.  Faber, 
sem.  I,  23,  p.  169  hält  Scans.  Libon.  für  identisch  mit  dem  edict. 
Claudiao.  S.  J.  F.  L.  Göschen,  Vöries,  üb.  d.  gem.  Civilrecht,  III, 
2,  p.  65-70. 
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Claudias  war  dasselbe  in  einem  Scons.  Libonianum  16  p.  C. 
zwar  schon  verboten  gewesen ,  aber  ohne  Strafdrohung,  son- 
dern das  Vermächtnis*  war  nur  ungültig;  1.6.  pr.  1.  13.  pr. 
D.  h.  t.  1.  1.  5.  D.  de  his  quae  pro  non  (34,  8).  1.  29.  D. 
test.  rupt.  (26,  2).  Selten  wurde  venia  wegen  ignorantia 
ertheilt,  1.  3.  C.  h.  t ,  nur  Frauen  und  Unmündige  hatten 
diese  Vergünstigung  regelmässig,  s.  p.  215  u.  ).  22.  D.  h.  t. 
p.  207.  Durch  diese  Verordnung  wurden  viele  einzelne 
Rechtsfragen  und  specielle  Streitigkeiten  veranlasst,  1.  1. 
§.  8.  I.  5.  6.  10.  11.  14.  15.  §.  1-6.  L  17.  18.  22.  Mehre 
Kaiser  bestätigten  das  Claudian.  Edict  und  machten  nähere 
Bestimmungen,  Cod.  9,  93  de  his,  qui  sibi  adscrib.  in  test. 
Sogar  das  wurde  als  falsum  bestraft,  wenn  der  eingesetzte 
Erbe  etwas  in  das  Testament  schrieb,  indem  es  der  Erb- 
lasser ihm  dictirte,  1.  6.  §.  1—3.  D.  h.  t.  ").  b)  Was  Ur- 
kundenfültchung  betrifft,  so  war  lex  Com.  von  der  Fälschung 
der  Testam.  wahrscheinlich  zuerst  ausgedehnt  worden  auf 
die  Fälschung  öffentlicher  Urkunden  und  zuletzt  auf  alle 
Arten  von  Privaturkunden.  Nach  Coli.  8,  7  geschah  diess 
durch  ein  Scons.  16  p.  C.  (Libonianum*)  •*).  Von  der 
ersten  Art  spricht  Modest.  1.  32.  D.  h.  t.  qui  edicta  propo- 
siia  d,  m.  corrumpunt  und  1.  33  ti  qui»  faltig  constilutioni- 
but  nullo  auctore  habito,  «/i/i/r,  Ulp.  1.  25,  qui  nomine 
Praetorit  Iii  erat  fa/sa*  reddiditte  edict  umve  fahum  pro- 
posuiste  dicelur  ***).    Pauli.  V,  25,  5  album  propositum ,  s. 


*)  Nicht  als  felsum  palt,  wenn  Jemand  dem  Erblasser,  welcher  sein 
Te&tament  machte,  dictirte,  wie  viel  er  ihm  vermachen  sollte,  obgleich  es 
Piin.  ep.  II,  20  als  improbissimum  genus  falsi  (d.  h.  im  moralischen  Sinn) 
bezeichnet,  1.  22.  C.  de  teslaro.  (6,  23). 

**)  Um  das  Verfälschen  von  Urkunden  zu  erschweren,  erschien  unter 
Nero  ein  Seons.  über  die  äussere  Form  derselben,  nc  tahulae ,  nisi  per- 
tusae  ac  ter  Uno  per  foraminn  trniecto  obsignarentur ,  Soet.  Ner.  17. 
Pauli.  V,  25,  8  beschreibt  dieses  Verfahren  ausfuhrlicher  und  nennt  die 
tabulas,  quae  pnbUci  vel  privati  contrarius  scriptum m  continent;  Salmas., 
de  subsrrib.  et  signand.  test.  c.  21  u.  26.    Schütting,  ad  Pauli,  p.  517. 

***)  Ulp.  erwähnt  neben  der  poena  falsi  auch  eine  Pönalklage  und 
1.  7.  pr.  D.  iarisd.  (2,  1)  wegen  corrnptio  albt  eino  Popularklage  auf 
•ine  Strafe  von  500  aurei  (p.  III),  endlieh  Pauli.  I,  13.  A,  3  laut  eine 
Strafe  extraord.  zo. 
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unten.  Dagegen  werden  öffentliche  und  Privaturkunden  öfter 
mit  einander  verbunden:  Pauli.  V,  25,  1  qui  lest  am.  quodve 
aliud  instrumentum  falsum  sciens  d.  m.  Script,  recit.  tubiec. 
u.  s.  w. ,  wie  p.  778  angegeben  ist.  Ausführlicher  sagt  er  j 
§.  5  qui  ralioneti  acta,  libellos,  album  propos.,  testationes,  j 
cautiones,  chirographa,  epistolas  sciens  d.  m.  in  fraudem 
alicuius  deleverit,  mulav.,  subiec.t  subscrips.  *).  Das  falsum 
besteht  nicht  blos  in  wirklicher  Fälschung,  indem  eine  fal- 
sche Urkunde  ausgefertigt  oder  eine  achte  verfälscht  wird, 
sondern  auch  indem  ächte  Urkunden  unterschlagen  oder  vor- 
enthalten werden  **),  oder  indem  der  aur  Abfassung  einer 
Urkunde  Berechtigte  etwas  Falsches  angiebt,  s.  1.  1.  §.  4. 
D.  h.  t.  1.  16.  §.1.  2  qui  in  ralionihus,  tabulis,  literis  p ti- 
bi icis  aliave  qua  re  sine  consignatione  ***)  falsum  fecerint 
vel,  ut  verum  non  appareat,  quid  celav.  cett.,  s.  ob  p.  779, 
ähnlich  1.  1.  §.4  qui  in  rat.  lab.  cerisve  cett.  und  die  cit. 
Stellen.  —  Auch  der  wissentliche  widerrechtliche  Gebrauch 
einer  falschen  Urkunde  (oft  recitare  genannt)  wurde  nach 


*)  Aach  Ia.it.  IV,  18,  7  qui  testam.  vel  aliud  instrum.  fal*.  scrip*. 
sign,  recit.  subiec. ,  kürzer  Ulp.  I.  9.  §.  3.  D.  h.  t.  qui  quid  aliud  quam 
in  testamento ,  seien«  d.  m.  fahum  signaverit  signurive  curaverit.  Pauli. 
I.  23.  D.  b.  t.  *i  qui*  alienum  chirographum  (Handschrift  oder  Schuldschein) 
imitetur  aut  lihellum  vel  rationcs  intercidat  (d.  h.  aus  einer  fremdeo  Rech- 
nung herausschneiden)  vel  describat ,  non  qui  alias  in  rat  Urne  vel  compu- 
talione  mentiuntur  (schriftliche  Löge  ist  ooeh  kein  falsum).  In  I.  2.  3. 
C.  h.  t.  werden  aoeh  mehre  Arleo  von  Urkunden  als  zum  crim.  falsi 
gehörig  aufgezählt:  Testam. ,  chirographa ,  attestationes ,  rationcs  privatae 
et  puhlicae,  pacta,  q>istotae,  donatione*,  venditioues. 

**)  Das  Vorenthalten  and  Unterschlagen  anderer  Urkunden  ist  zueist 
olcht  dem  Unterschlagen  der  Testamente  gleich  gestraft  worden  ,  Pauli. 
I.  16.  D.  b.  t. ;  nnr  testam.  surreptum  berechtige  zur  Criminatklage  we- 
gen falsum.  Später  scheinen  sieb  alle  Urkunden  auch  in  dieser  Beziehung 
gleich  gestanden  zu  haben. 

***)  Dass  in  dem  Ausdruck  consignatio  Alles  liege,  «ras  zur  Ausferti- 
gung einer  falschen  Urkunde  gehöre,  bemerkte  schon  v.  Bgttkershoek,  ol»s. 
III,  21,  ebenso  v.  Zirkler  nnd  E*cher. 

-J-)  Nach  Papin.  I.  13.  §.  f.  D.  h.  t.  quoniam  in  Corneliam  falso 
recüato  non  facto  non  (non  darf  nicht  gestrichen  werden ,  wie  Haloander 
gethan  bat,  s.  Anl.  Augustin.  einend.  IV,  flu.)  incidit ,  war  der  wider- 
rechtliche Gebrauch  einer  falschen  Urbunde  nach  lex  Coro,  bis  auf  Pa- 
pioian  nicht  za  bestrafen  ;  so  Mattluwus,  p.  541 ,  Schütting,  ad  Pauli.  V, 

Rein'*  Criminalrecht.  50 
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und  nach  mit  zum  falsum  gerechnet,  Pauli.  V,  25,  10  qmi 
Ja/tu  Mm,  aciity  epistolit,  retcriptii  Meiern  d.  m.  unts 
fuerit,  poena  fafti  eo  'ercentnr,  L  2.  33.  D.  h.  t.,  ebenso  in 
der  kaiserl.  Constitution  1.  2.  C.  de  iide  instrum.  (4,  2t) 
1.  4.  C.  si  reus  (9,  6).  1.  8.  C.  h.  t«  Uebrigens  wurde  der 
Gebrauch  falscher  Urkunden  nicht  regel massig  wie  das  Ver- 
fertigen derselben  bestraft ,  sondern  es  sollte  auf  die  beson- 
dern Umstände  Rücksicht  genommen  werden  (pro  metttura 
cuiutque  delicti) ,  und  die,  welche  per  errorem  solche  fal- 
sche Instrumente  benutzen,  sollen  nach  Anton.  Philos.  Ke- 
script  ganz  frei  von  Strafe  seyn,  L  31.  D.  h.  t.  L  4.  C. 
h.  t.  ♦). 

2)  Die  Bestrafung  der  Müntfältckung  beruhte  zwar 
immer  noch  auf  lex  Coro.,  allein  es  wurde  sowohl  der 
Kreis  der  dazu  gehörenden  Handlungen  erweitert,  als  die 
Strafe  sehr  verändert.  Beides  geschah  vorzüglich  durch 
Con*lantinu$i  welcher  das  crimen  J'a/sae  monetue  zu  einem 
besonderen  Verbrechen  erhob,  s-  Cod.  Th.  fals.  tuon. 
9,  21.  C.  eod.  9,  24  ••).  Die  in  lex  Com.  aufgezählten 
strafbaren  Handlungen  gehörten  noch  immer  zu  diesem  Ver- 
brechen, wie  die  Digestenstellen  und  kaiserl.  Constitutionen 
zeigen,  aber  es  traten  noch  mehre  andere  Handlungen  hinzu: 
Beschneiden  der  Münzen,  1.  un.  C.  Th.  si  quis  sol.  (9,  22), 


25,  1  ood  Escher,  p.  340.  —  Plattier,  quaest.  de  iure  crun.  Rom. 
p.  224  sq  erklärt  die  mildere  Strafe  an  dieser  Stelle  dadurch,  das*  der 
Advokat  die  falsche  Urkunde  nicht  in  seiner ,  sondern  in  fremder  Sache 
gebrauche  (recitire) ;  doch  ru  dieser  Erklärung  passt  der  Ausdruck  mm 
facto  nich*. 

*)  Als  falsum  wurde  bestraft,  wenn  der  Advokat  die  ihm  von  seinein 
dienten  anvertrautet!  Dokumente  dem  Gegner  verrieth,  1.  1.  §.  6.  D.  h.  t. 
Pauli.  V,  75,  8  oder  I.  .»8.  §.  8.  D.  poen.  (48,  10) ,  wo  Relegali  on  u(i>l 
halbe  Conflscation  als  Strafe  für  hon  sliores  und  cond.  ad  tuelalla  als 
Strafe  für  humiliorea  erwähnt  wird.  Nach  Ulp.  L  8.  D.  extraor<t.  crira. 
(47,  11)  hatte  darüber  der  praefectua  urbi  tu  untersuchen.  Verrieth  ein 
Anderer,  als  ein  Advokat,  so  erfolgte  pro  persouae  conditioue  damn.  in 
melall.  oder  relegalio,  Pauli.  V,  25,  9. 

**)  Goth.,  ad  C.  Theod.  III,  p.  187—210.  Platner,  quaest.  p.  223  sq. 
—  OefTcntl.chc  Beamte  wurden  wegen  betrügerischen  Verfahrens  im  Münz- 
wesen des  pernlatus  anklagt,  p.  fi77. 
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das  Herausziehen  des  edlen  M  Halls  aus  Maiorina  (Monaden, 
ans  Gold  und  Silber  hauptsächlich  bestehend),  I.  6.  C.  Tl. 
b.  t.,  das  Prägen  von  Geld  aus  Privatgold  in  den  kaiserl. 
Münzstätten,  was  Valens  I.  7.  8.  C.  Th.  verbot,  das  Mün- 
zen in  Privathäusern  *),  I.  3.  C.  Th.  h.  t.,  die  Weigerung, 
eine  Münze  mit  dem  kaiserlichen  Bild  anzunehmen  (repro- 
bare),  Pauli.  V,  25,  1.  Aman,  de  Epict.  III,  3.  I.  un.  C. 
Th.  si  quis  sol.  (9,  22),  Handel  mit  falschen  Münzen  und 
mit  Geld  überhaupt,  1.  un.  C.  Th.  si  quis  sol.  und  I.  1. 
C.  Th.  si  quis  pec.  (9,  23).  Das  Xicht hindern  dieses  Ver- 
brechens wurde  bestraft  wie  das  Verbrechen  selbst,  s.  p.  121, 
und  das  Hergeben  des  Lorals  zur  Falschmünzerei  wurde 
nach  Befinden  wie  das  Falschmünzen  selbst  (mit  deportatio, 
im  Fall  der  Mitwissenschaft,  mit  Confiscation  des  Hauses, 
wenn  es  aus  incuria  geschah)  bestraft,  von  welcher  Härte 
nur  viduae  und  impuberes  ausgenommen  waren,  1.  2.  §.  4. 
I.  4.  6.  C.  Th.  h.  t.  1.  1.  C.  h.  t.  Für  die  Ankläger  waren 
Belohuungen  bestimmt,  1.  2.  §.  1.  I.  5.  C.  Th.  1  1.  2.  C, 
der  Angeklagte  war  ohne  Appellationsrecht,  1.  2.  C.  Th.  und 
der  Condemnirte  hatte  keinen  Genuss  von  einer  Indulgentia, 
1.  6.  C.  Th.  de  indulg.  (9,  38).  1.  3.  C.  de  episc.  aud.  (1,  4). 
Die  Strafen  waren  abweichend  von  den  regelmässigen  bei 
falsum  gewöhnlichen  Strafen  und  sehr  mannichfach,  (Jlp. 
1.  8.  D.  h.  t  nennt  condenmatio  ad  bestias  die  Strafe  für 
die  Freien,  Hinrichtung  für  die  Sclaven ;  allein  ConUanlin 
verordnete  1.  1.  C.  Tb.  Exil  für  honest.,  Deportation  und 
Confiscatinn  für  pleb. ,  Tod  für  die  Sclaven;  vorher  halte 
er  aber  auch  den  Feuertod  (erneuert  von  Con*tuultu* ,  I.  5. 
C.  Th.)  und  Todesstrafe  im  Allgemeinen  angeordnet,  I.  un. 
C.  Th.  si  quis  sol.  I.  2  C.  h.  t.  Confiscation  scheint  regel- 
mässig gewesen  zu  seyn ,  I.  3.  C.  Th.  h.  t.  I.  2.  C  h.  t  , 
nur  die  Decurionen  erlitten  eine  mildere  Strafe,  1  f.  C, 
Th.  h.  t.    Trat  der  Verbrecher  von  dem  Verbrechen  vor 


*)  Dae  Prägen  von  Eramünaen  worde  Privaten  zuweilen  gestaltet 
(jedoch  immer  nur  in  der  kaiserl.  Maoze).    Theodos.  nahm  diene  Krlaub- 


nis*  toriick  ,  I.  10.  C.  Th. 

SO 
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dessen  Vollendung  freiwillig  zurück,  so  erlitt  er  keine  Strafe, 
s.  p.  130  *).  —  Maatt-  und  Gewichtfälschung  wurde  zwar 
auch  zum  faJsum  gerechnet,  wurde  aber  extra  ord.  und  im- 
mer gelinder  als  das  eigentliche  falsum  bestraft  **). 

3)  Auch  das  Capitel  der  lex  Corn.  von  dem  falschen 
Zeugniu  wurde  mehrfach  erweitert  "»*),  Coli.  8,  7,  so  z.  B. 
solle  die  Strafe  der  lex  Corn.  den  treflen,  qui  in  f aha* 
teitationet  facienda* ,  tettimoniave  faha  invicem  dicenda 
laut  consignanda  im  Coli.  8,  7)  d.  m.  coierini ,  1.  9.  §.  3. 
und  1.  I.  pr.  D.  h.  t.  nach  einem  Scons.  16  p.  C,  ebenso 
qui  ob  inttruendatn  udvocot totictn  tcstifnotnave  pecuntan 
acceperit  (wer  für  Zeugniss  und  trügerische  Advocatio  Geld 
annimmt,  nemlich  ad  Ulem  inttrnendam)  pactutve  fuerit, 


*)  Dieses  Verbrechen  konnte  seit  Constantinus  anch  als  msiestas  an- 
gesehen werden,  indem  in  allem  nabefugten  Münzen  eine  Aumassung  von 

Hoheitsrechten  log  (I.  2.  C.  b.  t.  1.  1.  pr.  C.  si  quis  pec.  (9,  23)  und 
Theodos.  1.  9.  C.  Tb.  b.  t. ,  s.  p.  530.  552)  uod  mehrmals  wurde  das 
Prägen  von  Miinaen  als  Beweis  des  Hochverraths  angesehen,  Ann.  M. 
XXVI,  7.  Herod.  I,  8.    S.  von  Heliogabal.  p.  590. 

**)  Traiamu»  zog  in  einem  Edict  die  staterae  adulterinne  iu  die  Kate- 
gorie des  Falsom  und  soll  die  Verbrecher  wie  Testamentslalscher  bestraft 
haben,  1.  6.  §.  !•  D.  extr.  crin.  (47,  11).  Hadrian  verbeugte  in  einem 
Dekret  relegatio  in  ins.  über  die,  qui  pondera  aut  mensurns  falsassent, 
l.  6.  §.  2.  D.  eod.  I.  32.  §.  1.  D.  h.  t.  ,  und  es  war,  wie  an  letzter 
Stelle  steht,  doppelter  Schadenersatz  damit  verbunden,  z.  B.  wenn  vrti- 
d tfor  oder  emtor  die  mensurns  publice  probatas  corruperit  dolove  malo 
fraudem  fecerit.  —  Es  gab  Normalgewichte  und  Maasse,  welche  in  den 
Tempeln  ,  z .  B.  auf  dem  Cnpitol ,  aufbewahrt  wurden  (gen.  mensurae  ex- 
actae,  pondera  exaeta ,  s.  Orell.  Inscr.  n.  434?  sqq.  4347)  und  mit  dem 
Namen  der  Magistrate  bezeichnet  waren  ;  allein  oft  wnrden  die  Gewichte 
und  Maasse  verfälscht  (pondera  iniqua),  wessbalb  die  PraefecÜ  urbi  öfters 
neue  machen  und  verlheilen  liesseu,  z.  B.  Q.  Juoius  Rusticns  345  p.  C, 
Praeteztatns  367  p.  C. ,  Amm.  M.  XXVII,  9.  10.  Von  Mustergewichten  in 
noch  späterer  Zeit  spricht  Cassiod.  var.  V,  39.  Xf,  16.  —  Namentlich 
wurden  in  den  Provinzen  falsche  Gewichte  und  Maasse  von  den  Sosce- 
ptoren  nnd  Pooderatoren  zu  Bedrückungen  angewandt,  wogegen  mehre 
kaiserl.  Verordnungen  erschienen,  z.  B.  1.  1.  C  Th.  de  pond.  (12,  7) 
mit  Goth.  Anm.  IV,  p.  597  sqq.  I.  1.  C.  eod.  (10,  71).  1.  19.  C.  Th. 
de  snseept.  (12,  6)  mit  Gothofr.,  p.  584  sq.  1.  3.  C.  Th.  de  superexaet. 
(11,  8'.  1.  9.  C  de  derens.  eiv.  (I,  55).  S.  noch  Wernsdorf,  excurs. 
XIV,  in  s.  poet.  lat.  min.  Birnbaum,  im  Arch.  d.  C.  R.  N.  F.  1839. 
p.  65  sqq.  80  sq.  Bbcklt,  metrol.  Untersuch,  p.  188  sqq. 
*♦*)  Btmkershoek,  obss.  III,  18-20. 
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societatem  coierü ,  aut  aNquam  delationem  interpotuerit  : 
ttan  #i  fjuis  coierif  ad  accus  fit tonem  innocciit  tum  (durch 
Scons.  20  p.  C),  Coli.  8,  7,  2  vollständiger  ah  Marcian. 
I.  1.  §.  1,  s.  auch  Hermog.  1.  20.  D.  h.  t.  und  Mac.  1.  2. 

• 

D.  concuss.  (47,  13)  (p.  346).  Der  Anstifter  einer  solchen  • 
Anklage  ist  ebenso  strafbar  (qui  delatorem  summisit ) ,  ].  9. 
§.  4.  D.  h.  t|  ebenso  $i  qui$  ob  denunliandum  vel  non 
denunc.  remittendumve  tcstimonium  pecuuiam  acceperit  (durch 
Scons.  29  p.  C),  Coli.  8,  7,  3,  1.  1.  §.  2.  D.  h.  t.  1.  2.  D. 
concuss.  (47,  13)  *).  Auch  galt  überhaupt  als  falsum  (eigent- 
lich quasi  falsum),  wenn  die  Zeugen  varia  (s.  v.  a.  diverta) 
tettimonia  dixerunt  vel  utrique  parti  prodiderunt ,  Coli. 
8,  3.  Pauli.  V,  15,  5.  I.  16.  D.  testib.  (22,  5).  1.  27.  pr. 
f.  1.  D.  h.  t  —  Ueber  falsches  Zeugniss  s.  noch  die  späteren 
kaiserl.  Constit.  1.  13.  14.  17.  C.  de  testib.  (4,  20)  und 
Justin,  spezielle  Bestimmung  über  die  Strafen  des  Clenis 
wegen  dieses  Verbrechens  s.  Nov.  123,  20. —  Die  Bestechung 
den  Richten  ist  wohl  erst  in  der  Kaiserzeit  zu  dem  falsum  ge- 
zogen worden,  obgleich  die  Worte  Pauli.  V,  25,  2  iudicemve, 
ut  senten  tiam  /erat  vel  non  /erat ,  corrupertt  corrumpen- 
dumve  curaverit,  die  Worte  der  lex  Coro,  zu  enthalten  schei- 
nen ♦*).    Nach  Analogie  des  falsum  wurde  auch  der  Betrug 


*)  D.  Herald. ,  de  rer.  ind.  auctor.  I.  6.  B.  Grotiu*,  flor.  spart, 
ad  1.  nlt.  D.  de  coneuss.  C.  Salmas. ,  ad  ius  Attic.  e.  30.  C.  v.  Btm- 
kershoek,  obss.  III,  19. 

**)  Wäre  Bestechung  in  der  lex  Coro,  als  falsum  verpönt  gewesen, 
so  hätte  man  nicht  nöthig  gehabt,  73  a.  C.  das  Senatsdekrat  zu  erlassen 
(was  jedoch  nicht  zur  lex  erhoben  wurde) :  st  qui  sunt,  quorum  opera 
factum  sil,  ut  iudicium  publicum  corrumperetur ,  Cic.  p.  Clu.  49.  Auch 
erwähnt  Marc.  1.  1.  §.  2.  D.  die  verbotene  Bestechung  nur  bei  anderen 
Erweiterungen  der  lex  Coro.  Die  Strafe  war  nach  Beßnden  härter  oder 
gelinder.  —  Auffaltend  ist  der  Widerspruch  des  Pauli. ,  indem  es  1.  21. 
D.  h.  t.  heisst  rcmissius  puniri  solent  (die  den  iudex  bestechen),  nemlich 
mit  ad  tempus  relegatio,  ohne  Confiscatioo ,  während  er  V,  25,  2  für 
solche  die  härtere  allgemeine  Strafe  des  falsum  erwähnte.  Schütting,  ad 
h.  I.  p.  515  glaubt,  dass  I.  21.  D.  die  gewöhnliche  Strafe  erwähnt  sey, 
während  V,  25,  2  die  härteste  nur  zuweilen  aufgelegte  genannt  werde. 
Dieses  ist  nicht  unwahrscheinlich,  denn  auch  !.!.§.  3.  D.  de  cal. 
(3,  6).  I.  1.  C.  de  poena  iud.  (7,  49)  ist  für  den  Bestechenden  keine 
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solcher  bestraft,  welche  mit  der  Freundschaft  de«  Richters 
lügnerisch  prahlend ,  von  den  Prozessführenden  Geld  nahmen, 
um  ihnen  dafür  eine  günstige  Entscheidung  des  Richters  zu 
verschaffen.  Die  Strafe  war  relegatio  oder  nach  Befinden 
.  capital,  Pauli.  V,  25,  13.  Dass  ein  solcher  auch  iniur.  vom 
Richter  belangt  werden  konnte  und  körperliche  Züchtigung 
erhielt,  s.  L  15.  §.  30.  D.  ininr.  (47,  10).  —  Die  Be- 
ttechlichkeil des  Richten  wurde  nicht  als  falsum  bestraft, 
ausser  wenn  derselbe  contra  tacrat  principum  conttitutionet 
contrave  ius  publicum  —  pronuntiat,  Pauli.  V,  25,  4.  1.  1. 
f.  3.  D.  h.  t.  •). 

4)  Annahme  einet  faltchen  Nament  galt  in  der  Kai- 
serzeit  als  falsum  ;  natürlich  nur  dann,  wenn  es  in  betrüge- 
rischer Absicht  geschah  (Quo  quid  alienum  interceperit, 
pottederitjy  Pauli.  V,  25,  11.  1.  13.  D.  h.  t. ,  sonst  war  es 
gestattet,  Diocl.  I,  un.  C.  de  mut  nom.  (9,  25).  Auch  der 
Gebrauch  faltcher  Standetverhättnitte  wurde  zum  falsum 
gezogen ,  Pauli.  V,  25,  1 1  (p.  345)  und  Modest.  1.  27.  §.  2. 
D.  h.  t.  erwähnt  noch  qui  —  /also  dipiomate  viat  com- 
meavit  M)  und  lüsst  die  Strafe  pro  admüti  qualitate  ver- 
hangen, während  Pauli,  die  gewöhnliche  Strafe  des  falsum 
anführt.  Wenn  sich  Freigelassene  die  Rechte  der  Frei- 
gebornen  anmassten  und  zu  Ehrenstellen  gelangten,  so  traf 
sie  nach  lex  Visellia  Geldstrafe  und  Infamie ,  wenn  sie  nicht 
civililer  belangt  wurden,  1.  un.  C.  ad  1.  Vis.  (9,  21).  L  un. 
C.  quando  civ.  act.  (9,  31). 

5)  Falsum  ist  auch  die  Unter Schiebung  einet  Kindes, 
wodurch  dieses  Kind  Rechte  erhält,  worauf  es  seiner  Ge- 


amlere  Strafe  erwähnt,  als  Verlust  des  Prozesses  oder  Geldstrafe  (als 
Minbitu»)  p.  721.  S.  Nov.  124,  2.  Platner,  p.  222  nimmt  an  beiden  Stel- 
len des  Pauli,  eine  verschiedene  Bedeutung  des  Wortes  iudex  an. 

•)  Dieses  Vergehen  des  Richters  galt  nicht  als  Majestätsverbrechen, 
s  l.  1.  C.  ad  leg.  lul.  mai.  (9,  8).  Bynkerthoel: ,  obss.  III,  21  gegen 
C.  Salmtuius,  obss.  ad  ius  Att.  et  Rom.  c.  30. 

**)  Cuiac,  ad  I.  un.  C.  de  tractor.  (12,  52)  erklärt  diplomn  als  den 
kaiserlichen  Reiaepass ,  welcher  die  Erlaubnis«  zur  Benutzung  der  öffeiitr 
liehen  Pferde  enthält. 
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hart  nach  keinen  Anspruch  hatte  (tuppoiitui  partus )  *). 

Die  Strafe  dieses  Vergehens  wird  in  den  RechUquellen  nicht 
erwähnt,  indem  hier  mehr  der  privatrechtliche  Gesichtspunct 
in  Beziehung  auf  Erbrecht  u.  s.  w.  ins  Auge  gefasst  ist  *•); 
jedoch  ist  sicher,  dass  sowohl  die  Frau,  welche  um  ihren  Gat- 
ten oder  nach  dessen  Tode  seine  Erben  zu  täuschen,  ein  Kind 
unterschob  — von  der  Frau  wird  es  am  öftersten  erwähnt,  z.B. 
1. 1.  pr.  D.  de  agnosc.  et  alend.  (25, 3,1.1. 10.  C.  h.  L)  —  als  dritte 
Personen,  welche  dieses  thaten,  die  Strafe  des  falsum  (je- 
doch nach  Befinden)  erhielten,  wenn  der  getäuschte  Theil 
Criminalklage  *"')  erhob;  denn  publice  interett,  partut  non 
subiicij  ut  ordinum  dignitat  familiarumque  talca  sit,  1.  I. 
§.  13.  D.  insp.  v.  (25,4).  Capiti*  pericuium  erwähnt  Anton. 
1.  1.  C.  h.  t.  Der  Untergeschobene  verlor  alle  bisherigen 
Ansprüche  auf  Erbrecht  etc.  und  der  wahre  Familienstand 
wurde  wieder  hergestellt,  L  4.  C.  de  hered.  inst.  (6,  24). 
Vgl.  Quinct.  decl.  338  f). 


♦)  G.  Fomeric. ,  Select.  ff,  6,  in  Otto  thesaur.  II,  p.  52.  Ahegg, 
Verbreeh.  d.  Kindesouterschiebung  nnd  Wiederholung  der  Taufe  im  N.  A. 
d.  C.  U.  XI,  namentlich  p.  602-623. 

•*)  Z.  B  I.  15.  D.  de  probat.  (23,  2).  I.  1.  §.  11.  I.  2.  9.  D.  de 
Carbon,  od.  (37,  10);  dieses  geschah  auch  in  dem  prätor.  EHiet  de  inspi- 
ciendo  venire,  welches  Verhinderung  der  Unterschiebung  bezweckte,  Dig. 
25,  4  de  inspic.  venire,  desgl.  I.  10.  C.  Th.  boa.  proscr.  (9,  42). 

***)  Einige  prozessualische  Vorschriften  haben  sieh  noch  erhalten, 
z.  B.  über  die  Sclaventortur  I.  17.  §.  2.  D.  quaest.  (48,  18),  über  Ver- 
jährung s.  p.  278,  über  die  Personen  der  Ankläger,  indem  nur  die  paren- 
te»  und  die  ad  quos  ea  res  pertineat  (die  betbeiligten  Erbeu)  als  Ankläger 
auftreten  können ,  damit  der  Friede  in  den  Familien  nicht  durch  fremde 
Personen  gestört  werde,  I.  30.  §.  1.  D.  b.  t. ;  doch  konnte  ein  Sohn  nicht 
seine  Mutter  anklagen,  sondern  nur  Beschwerde  anbringen,  1.  11.  §.  1. 

0.  accus.  (48,  2). 

f )  Noch  sind  einige  nnomale  Fälle  zu  erwähnen ,  welche  die  Kaiser 
willkürlich  unter  den  Begriff  des  falsum  stellten  (als  das  crimen  stellio- 
natus,  zu  welchem  diese  Handlungen  eigentlich  gebort  hätten,  noch  nicht 
gebildet  war).  Escher,  p.  335  sqq.  v.  Zirklet,  p  54,  und  zwar  1)  wenn 
Jemand  dieselbe  Sache  an  Mehre  verkauft,  jedoch  remissius  zu  strafen, 
Hadrian.  1.  21.  D.  h.  t.  2)  wenn  der  Schuldner  seine  Verpflichtung  ab- 
läugnet,   L  28.  D.  h.  t.    3)  wenn  der  Gläubiger  das  Pfaud  verkauft, 

1.  15.  C.  h.  t.  I  3.  D.  fid.  instrum.  (22,  4).  4)  wenn  ein  Tutor  vor 
ISiedoi  legung  der  Vormundschaft  mit  dem  Fiscua  einen  Cootraet  abschließt, 
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IL    Proxen  und  Strafen. 

Von  prozessual ischen  Verfügungen  ist  wenig  erhalten, 
ausser  dass  auch  ein  Sclave  gegen  seinen  Herrn  als  Anklä- 
ger  auftreten  konnte,  wenn  derselbe  ein  Testament,  worin 
dem  Sclaven  die  Freiheit  testirt  war,  unterschlagen  hatte, 
].  7.  D.  h.  t.  und  dass,  wenn  der  Angeklagte  starb,  der 
Erbe  nicht  erhielt,  quod  scelere  quaesitum  ett,  1.  12.  D.  h.t. m). 
Verjährung  trat  mit  20  Jahren  ein,  s.  p.  278.  Die  Straf en 
waren  äusserst  mannichfaltig;  die  aquae  et  ignis  interdictio 
zerfiel  in  mehre  Grade,  deport.  mit  Confiscation  und  rele- 
gatio  (nach  Strafharkeit  und  Stand  des  Verbrechers),  dazu 
kam  Todesstrafe  (für  Sclaven  allemal,  Pauli.  V,  25,  1.  I.  1. 
f.  13.  D.  h.  t.  Inst.  IV,  18,  7)  oder  condemn.  ad  inet a IIa. 
Deportation  war  die  häufigste  Strafe,  meist  für  honestiores, 
doch  auch  im  Allgemeinen  genannt,  Inst.  IV,  18,  7,  Pauli. 
IV,  7,  1,  V,  25,  1.  2.  7.  10.  12.  Für  humiliores  war  con- 
demnatio  in  metalt  um  (Plin.  ep.  X,  66),  Enthauptung  und 
Kreuzigung  (letzteres  Firm.  Mat.  Math.  VI,  31),  im  Allge- 
meinen genannt  1.  38.  §.  7.  D.  poen.  (48,  19).  1.  1.  §.  13. 
D.  h.  t.  L  22.  C.  h.  t.  1.  2.  §.  2.  C.  Th.  h.  t.  Re/egatio 
wird  erwähnt  für  honest,  im  Gegensatz  der  Strafe  für  humil. 
Pauli.  V,  25,  8.  9.  13,  Coli.  8,  3  und  releg.  allein  1.  32. 
f.  1.  1.  21.  1.  13.  §.  1.  D.  h.  t  Tac.  Ann.  XIV,  41,  natür- 
lich nur  für  minder  verbrecherische  Fälle.  —  Eine  ausser- 
ordentliche Strafe  ist  Abhauen  der  Hände,  Suet.  Claud.  15, 
und  Ausstossen  aus  der  Curie  (die  sich  bei  den  anderen 
Strafen  von  selbst  verstand)  wird  erwähnt  Coli.  8,  3. 

Zum  Schluss  ist  noch  zu  behandeln:  1)  dag  Verhältnis* 
det  Urhebers  und  seiner  Gehülfen.  Alle  mussten  gesetzlich 
gleiche  Strafe  erleiden  ,  sowohl  der  qui  curavit  und  cuius 
dolo  m.  factum  erit  (1.  1.  §.  2.  1  2.  1.  9.  J.  3.  4.  1.  20. 


(damit  der  Fiscus  durch  die  Hypothek  des  Mandela  nicht  verkürzt  werde) ; 
ao  verfügten  Sevcr.  and  Anton.  1.  1.  §.  9—12.  D.  h.  t.  L  49.  D.  de 
locat.  (19,  2).  I.  un.  C.  ne  tutor  vel  cur.  (5,  41). 

*)  Wiederholt  werde  neben  der  Criminalklnge  eine  Civilklage  ge- 
stattet, namentlich  de  fide  scriptnrac  (bei  Testamenten  and  Urkunden), 
a.  ausser  p.  260,  1.  11.  17.  C.  b.  t.  I.  2.  C.  Th.  h.  t. 
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D.  h.  t.  Pauli.  V,  25,  2.  IV,  7,  2,  h.  p.  191),  als  der,  wel- 
cher ausführt,  oder  mithilft,  z.  B.  die  falschen  Testaments- 
zeugen und  conscii  (s.  p.  201);  sogar  das  Michthindern  galt 
für  Theilnahme,  s.  p.  121.  2)  Die  tubjectite  Seite  der 
Thal  *).  Zur  Strafbarkeit  des  falsum  gehört  dolus  malut 
(seien*  d.  m.J,  s.  oben,  I.  1.  pr.  1.  9.  §.  3.  1.  22«  pr.  Pauli; 
IV,  7,  2.  V,  25,  1.  I,  12,  3.  Coli.  8,  7.  1.  20.  C.  h.  t  Inst. 
IV,  18,  7  etc.  Culposes  falsum  giebt  es  nicht  und  error 
entschuldigt  1.  31.  D.  h.  t  Suet.  Oct.  33.  3)  Der  Conat 
der  Fälschung  **).  Das  Verbrechen  ist  vollendet,  sobald 
die  in  dem  Gesetz  beschriebene  Handlung  begangen  ist;  die 
Erreichung  der  bösen  Absicht  ist  nicht  erforderlich,  so  z.  B. 
wer  Geld  nahm  oder  gab,  falsch  zu  zeugen,  hat  das  Ver- 
brechen vollendet,  wenn  es  auch  nicht  zum  Zeugniss  kam, 
s.  p.  781,  wer  Geld  prägte,  war  falsarius,  auch  wenn  er  es 
nicht  ausgab,  denn  in  der  lex  ist  das  Verfertigen  verboten, 
s.  p.  780 sq.  (über  die  Heue  s.  p.  129 sq.  u.  p.  787 sq.),  ebenso 
mit  dem  Fälschen  des  Maasses,  1.  6.  §.  2.  D.  extr.  crim. 
(47,  11);  dagegen  wer  ein  Kind  unterschieben  wollte,  ohne 
es  zu  vollenden,  war  ohne  Strafe  u.  8.  w. 


Drittes  Kapitel. 

Prozesse. 

Der  jüngere  Cato  als  Quästor  65  a.  C.  klagte  einen 
öffentlichen  Schreiber  ^aSiov^ylaq  an  (Nachahmung  fremder 
Schriftzüge,  Fälschung),  obgleich  der  Censor  Q.  Lutatius 
Catulus  für  den  Angeklagten  bat.  Der  Schreiber  wurde 
durch  eine  Stimme,  nemlich  die  des  Quästor  M.  Lollius, 
freigesprochen,  Plut.  Cat.  min.  16.  praec.  ger.  reip.  13.  de 
vit.  pud.  15.  —  Ueber  Liciniut  Lenticula  s.  Abschn.  5, 
Kap.  3.  L.  Audatiut  wird  falsar.  (abular.  reut  genannt,  Suet. 
Oct.  19.  Prozesse  werden  erwähnt  ebendas.  33.  Unter  Tiber 


*)  Wiichter,  Lehrb.  II,  p.  226—230. 

**)  Luden,  v.  Versach  P.  174—187.    Wächter,  II,  p.  220—225. 
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wurde  Aemilia  Lepida  angeklagt,  ihrem  Gemahl  ein  Kind 
untergeschoben  zu  haben  (partum  simulavissej ,  und  con- 
demnirt,  Tac.  Ann.  III,  22  sq.  48.  Suet.  Tib.  49,  s.  p.  650. 
Prozess  unter  Claudius  Suet.  Cl.  15  8.  p  792.  Unter  Nero 
wurde  dem  Domitian  Baibus  ein  Testament  untergeschoben 
von  Vahr.  Fabianu s,  mit  Unterstützung  des  Vinicius  Ru- 
Junis,  Terentius  Lentinus ,  Antonius  Primus  und  Asinius 
Marcellus,  der  letzte  wurde  vom  Senat  begnadigt,  die  An- 
deren condeinnirt,  auch  der  Theilnehmer  Pompeius  Aelia- 
nus  (zum  Exil  aus  Italien  und  Spanien) ,  Tac.  Ann.  XIV, 
40  sq.  Später  wurde  Anton.  Primus  restituirt  und  erhielt 
sogar  seinen  senatorischen  Hang  wieder,  Tac.  Hist.  11,  86. 
Flavius  Archippus  in  'Asien  war  von  dem  Proconsul  Velins 
Paullus  wegen  falsum  in  metalia  condeinnirt  worden  und 
hatte  sich  der  Strafe  ohne  kaiserl.  Hestitution  entzogen, 
worüber  Plinius  bei  Traianus  anfragt,  ep.  X,  66  sq.  Die 
Bestrafung  eines  praefectus  Aegypti  unter  Sever.  Alex.  L  f. 
§.  4*  D.  h.  t.  Die  von  Aithaletus  und  Maxilla  gegen  Proculus 
gerichtete  Anklage  wegen  Fälschung  des  Testaments  ihres  ge- 
meinsamen Erblassers  Velitus  Callinicus  wurde  von  dem 
Praefectus  urbi  als  unbegründet  zurückgewiesen,  1.  24.  D.h. t. 

Wegen  Annahme  eines  falschen  Namens  und  Rangs  wur- 
den mehre  condemnirt,  s.  p.  781  sq.,  dazu  Clemens,  s.  p.  568, 
ein  Sclave  (Geta),  welcher  sich  für  den  getödteten  Scribonia- 
nus  Camerinus  ausgab,  wurde  unter  Vitellius  gekreuzigt,  Tac. 
Hist.  II,  72,  Julius  Sabinus  s.  p.  584,  und  unter  Pertinax 
ein  Sclave,  welcher  als  Sohn  der  Fabia  auftrat,  ex  Ceionii 
Commodi  fumilia,  körperlich  gezüchtigt  und  seinem  Herrn 
wieder  zugestellt,  (Jap.  Pert.  10. 
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Vierter  Abschnitt. 

Die   anderen  in  Täuschung  bestehenden 

Verbrechen. 


Erste«  Kapitel. 

Meineid    (periurium)  *). 

Perivrittm  ist  die  wissentliche  (seien»,  Cic.  Acad.  II,  47) 
Verletzung  einer  feierlichen  Bethenerung  (ius  iurandum  ist 
neuilich  afßrmatio  refigiosa,  d.  h.  deo  teste) ,  Cic.  de  off. 
III,  29,  welche  Verletzung  sowohl  in  der  Bekräftigung  einer 
Unwahrheit,  z.  B.  eines  falschen  Zeugnisses  u.  s.  w. ,  als 
in  der  Nichterfüllung  einer  vermittelst  eines  Eides  über- 
nommenen Verbindlichkeit  bestehen  kann.  Den  ersten  Fall 
bezeichnet  Cic.  a.  a.  O.  durch  den  Ausdruck  fahum  iurare, 
den  zweiten  umschreibt  er:  quod  ex  animi  tui  sententia 
iuraris  (d.  h.  zu  leisten  geschworen  hast)  sicut  verbis  con- 
eipitur  ••)  more  nostro,  id  nun  facere  periurium  est. 

Die  alten  Römer  hielten  den  Eidschwur  sehr  heilig  und 

*)  A.  Matthaeus,  de  crim.  47,  p<  246—253.  B.  H.  Reinald,  vtrior. 
cap.  15.  de  perinr.  poena  in  s.  opusc.  iurid.  ed.  logier  p.  118 — 124. 
T.  JJ.  de  Base*n,  de  iureiur.  vet.  inprim.  Rom.  c.  8.  Trai.  ad  Rh.  1728. 
/.  M.  Silberrad,  de  form,  ioram.  et  poena  periur.  Arg.  1731.  p.  89— -49. 
C,  G.  Reinhardt  (pr.  Rivino) ,  de  poena  periur.  Ups.  1733.  H.  F.  Ke- 
telanus,  de  religione  iuris  iurandi.  Lngd.  Bat.  1735.  /.  F.  de  Malblanc, 
doctrina  de  iureiur.  cap.  II.  Norimb.  1781  n.  Tub.  1820.  H.  A.Müller, 
de  periur.  Viteb.  1804.  Rogen,  de  periur.  Groning.  1818.  /.  Delepierre, 
de  poen.  periur.  Gandav.  1824;  vorzüglich  p.  9  sqq.  3Jittermaier ,  im 
N.  Arcb.  II,  p.  85  sqq.  —  Wächter,  II,  p.  255  sqq.  Heffter ,  p.  427 
—  432.  Ahegg,  p.  711 — 721.  Feuerhach,  v.  Mitterm.  p.  588  sqq.  — 
Periurium  beisst  ao  v.  a.  male  iurare  nach  Isidor.  X,  p.  1064  Gotb., 
indem  per  nicht  identisch  ist  dem  per  in  perduellio,  sondern  wie  io  per- 
fidus  das  Bösen  und  Falsche  bezeichnet  (von  dem  sanskrit.  para,  griech. 
*«?«). 

**)  Die  Worte  coficejifi*  verbis  peierare  finden  sich  mebremal ,  z.  B. 
Cic.  p.  Clu.  48  und  Klotz  ad  b.  I.  Val.  Max.  IV,  1,  10.  Qoioet.  V,  11, 
13.  Concepta  verba  heisst  aber  nichts  anderes,  als  die  Schwurformcl ,  s. 
Serv.  ad  \irg.  Aen.  XII,  13  fortnula ,  quanx  noIHs  transgredi  won  licet. 
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ein  Brach  desselben  erschien  ihnen  fast  unmöglich  *).  Dess- 
halb  kam  ein  Eidbruch  nie,  oder  höchst  sehen  vor  und  eine 
von  Seiten  des  Staats  auszusprechende  Strafe  hätte  als  ein 
Frevel  gegolten,  indem  dadurch  der  rächenden  Gottheit  vor- 
gegriffen worden  wäre.  Jupiter  und  Fides  wachten  über 
treue  Befolgung  des  Eidschwurs ,  Cic.  off.  III,  29.  Plnt. 
Num.  16.  Dion.  II,  75,  und  gewöhnlich  —  wenigstens  bei 
Eidschwüren  von  grösserer  Bedeutung,  z.  B.  bei  Schliessung 
eines  Foedus  zwischen  zwei  Staaten  —  wurde  im  Schwur 
selbst  die  Rache  des  Himmels  auf  den  herangerufen,  welcher 
den  Eid  brechen  würde  **).  Nach  einem  Meineid  war  eine 
expiatio  noth wendig,  um  den  Zorn  der  Götter  abzuwenden, 
worauf  Plaut.  Rud.  V,  3,  21  anspielt,  denn  dass  die  Ponti- 
fices  über  die  Meineidigen  gerichtet  hätten,  ist  ganz  falsch 
und  steht  auch  nicht  in  dieser  Stelle.  Wohl  aber  konnte 
der  Meineidige  ausser  der  ihn  der  allgemeinen  Stimme  nach 
treffenden  infamia  (Gell.  VII,  18  ut  contemti  vulgo  di$cer- 
ptique  *M)  eine  Rüge  des  Censor  erfahren  •••). 


•)  Cie.  de  off.  HI,  31:  Tiam  quod  rediit  (Regulus  nach  Carthago), 
nobis  nunc  mirabile  videtur;  Ulis  quidem  temporibus  aliter  iacere  «oft 
potuit.  Itaque  ista  laus  tum  est  hominis,  sed  tcmporum.  Xullum  enim 
i  i iic it htm  ad  adstringendam  fidcm  iure  jfirandox  maiores  artius  esse  volue- 
runt;  Dion.  II,  75,  Polyb.  VI,  5ty  Gell.  VII,  18  iusiur.  apud  Horn,  w- 
violatc  sancteque  habitum  servatumqne  est. 

**)  Dieses  geschah  bei  Sanctionirung  der  leges  sacratae,  Dion.  VI,  89, 
bei  Abschlass  eines  foedus  (wo  die  Fecialen  beim  Jupiters  Stein  schwu- 
ren), s.  Liv.  I,  24.  IX,  5.  Polyb.  III,  25.  Plut.  Süll.  10.  Paul.  Diac. 
v.  lapidem  sillcem  p.  115  Müll.  Darauf  geht  auch  die  Erwähnung  der 
leges  sacratae  und  der  foedera  bei  Cie.  off  III,  29  nach  den  eben  ab- 
gedruckten Worten. 

♦**)  Diese  Ccnsorische  Strafe  wird  erwähnt  Cic.  off.  III,  31  fmüa  de 
re  diligeutius  quam  de  iureiurando  iudicabant,  nemlich  censores ,  I,  13, 
wo  es  heisst,  dass  nach  des  Acilius  Bericht  die  von  Hannibal  auf  ihren 
Schwur  nach  Rom  geschickten ,  aber  nicht  zurückkehrenden  Römer  vom 
Censor  ignominiis  notirt  worden  und  lebenslang  Aerarier  geblieben  waren, 
ebenso  der,  qui  iuris  iurandi  fraude  culpam  invenerat ;  dasselbe  berichten 
im  Ganren  Val.  Max.  II,  9,  8.  Gell.  VII,  18,  Liv.  XXII,  61.  XXIV,  18. 
Bei  Val.  Max.  IV,  1,  10  und  Quioct.  V,  11,  13  wird  erzählt,  dass  P. 
Scipio  Africanus  als  Censor  den  Ritter  C.  Liemius  Sacerdos,  trotz  des 
Verdachts  des  Meineids,  nur  desshalb  nicht  aus  dem  Ritterstaud  gestossen 
habe,  weil  Niemand  als  Kläger  auftreten  wollte;  Scipio  aber  habe  sieb 
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Diese  Ansicht,  dass  der  Eid  nur  als  Uewissenssache 
zu  betrachten  und  dass  der  Meineid  von  keinem  irdischen 
Richter  zu  bestrafen  sey,  finden  wir  auch  noch  in  den  ersten 
Jahrhunderten  der  Kaiserherrschaft.  Tiberius  liess  im  An- 
fang seiner  Regierung  die  Anklage  gegen  Rubrius  wegen 
vio/atum  periurio  numen  Augusli  *)  durch  diese  Antwort 
unterschlagen:  ins  iura  ml  um  pt rinde  acslimattdum,  quam  si 
Tovem  fefeftisset:  deorum  iniuriat  diis  curae,  Tac.  Ann. 
I,  73,  ebenso  Dio  Cass.  LVII,  8.  9.  Auch  unter  den  fol- 
genden Kaisern  wurde  der  Meineid  bei  den  Göttern  nicht 
als  Criminalverbrechen  angesehen,  denn  diesen  darf  der 
Richter  nicht  vorgreifen  und  Meineid  bei  dem  Kaiser  wurde 
nur  in  gewissen  Fällen  gestraft. 

A.  Der  im  gemeinen  Leben  aunergerichtlich  hinge- 
worfene falsche  Eid  ist  straflos,  ausser  wenn  tyrannische 
Kaiser  auch  die  durch  aussergerichtlichen  Meineid  angeblich 
bewirkte  Entweihung  ihres  Namens  als  maiestas  bestrafen, 
s.  p.  534.  Auf  solche  aussergerichtliche  Eidschwüre  bezieht 
sich  die  Constitution  des  Kaisers  Sever.  Alex.,  wodurch  die 
unter  seinen  Vorgängern  obwaltende  Grausamkeit  gemildert 
wurde,  1.  2.  C.  de  reb.  cred.  (4,  1)  iuriiiurandi  contemta 
religio  sali*  denm  ultorem  habet  (dem  oben  mitgetheilten 
Princip  gemäss).  Periculum  autem  corporis  vel  maiestatis 
crimen  tecundum  conttituta  divorum  parentum  meorum  (d.  i. 


gescheut,  in  derselben  Sache  Kläger,  Zeuge  und  Richter  zn  scyn.  S. 
noch  Cic.  de  leg.  11,9  periurü  poenn  dioina  exitium,  humnnn  iledecu*  (d.  i. 
sowohl  die  fac tische ,  als  die  ceosorische  ignominia).  P.  Perreiitm, 
animadv.  et  vor.  lect.  II,  c.  8  in  Otto  thesaur.  I,  p.  tf.fc*  sq.  Malblanc, 
§.  97.  C.  E.  Jarcke,  Darstell,  des  ceosor.  Strafrechts  d.  Römer.  Bonn 
1824,  p.  20  sq.  —  lu  den  XU  Tafeln  stand  keine  Strafe  gegen  Meineid, 
wie  Keteltm.  yermuthete. 

*)  Der  Schwor  bei  dem  genius  principis  und  per  salutem  principis 
war  sehr  gewöhnlieb;  die  letztere  Form  zogen  die  Christen,  die  erstere 
die  Heiden  vor ,  und  nicht  selten  wurde  den  Christen  ihre  Weigerung, 
per  gen.  princ.  iwrnre  zum  Vorwarf  gemacht,  Tertull.  apol.  32.  u.  L.  de 
la  Cerda  ad  h.  1.  Tertull.  ad  nation.  c.  7.  Eoseb.  h.  e.  IV,  14.  Atbanas. 
apol.  ad  Const.  c.  24.  Zosim.  V,  49.  51.  Sozom.  IX,  7.  Vgl.  noch 
ausser  p.  534,  Plin.  ep.  X,  67  und  Schräder,  ad  Inst.  II,  23,  1,  p.  392. 
Gothofred.,  ad  I.  8.       Tb.  de  pari.  (2,  9)  I,  p.  155. 
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Heliogabal,  Caracalla  und  Sept.  Severus^  eist  per  prmcipi» 
venerat ionem  ('s.  v.  a.  noirien)  quodam  ca/ore  (in  der  Ueber- 
eilung  oder  Hitze)  fuerit  peieratum,  inferri  nun  piacet 
(p.  549).  Auch  1.  2.  C.  ad  1.  hl.  maiest.  (9,  8),  heisst  es, 
das*  der  incontulle  ausgesprochene  Meineid  (nemlich  per 
principem)  des  gemeinen  Lebens  nicht  als  maiestas  anzu- 
sehen sey.  Pauli.  1.  28.  §.  10.  D.  de  iureiur.  (12,  2)  ist 
als  Beispiel  solcher  extra  iudicium  abgelegten  Schwüre  an- 
zuführen. 

B.  Dagegen  ist  der  Meineid  bei  des  Kaisers  Namen 
criminell  strafbar  (natürlich  als  Majestätsverbrechen\  wenn 
derselbe  vor  Gericht  abgelegt  worden  ist  und  vermögens- 
rechtliche Nachtheile  für  einen  Anderen  nach  sich  zog.  Ulp. 
1,  13.  §.  6.  D.  iureiur.  (12,  2)  referirt  eine  Const  des  Sev. 
Alex.,  dass  Meineid  in  re  pecuniaria  extra  ordinem  mit 
körperlicher  Züchtigung  bestraft  werden  solle  *).  —  War 
der  Meineid  mit  einem  anderen  Verbrechen  verbunden,  z.  B. 
mit  stellionatus  oder  mit  falsum ,  so  wurde  dieses  Verbre- 
chen bestraft  und  der  Meineid  nicht  berücksichtigt,  z.  B. 
Modest.  1.  4.  D.  stell.  (47,  20),  was  auch  ohne  Meineid 
stell,  war,  nach  1.  2.  C.  stell.  (9,  34)  Falsches  ZeugnUs 
hing  in  der  Regel  mit  Meineid  zusammen ,  gleichwohl 
wurde  auf  letzteren  nie  Rücksicht  genommen,  sondern  das 
falsum  an  sich  bestraft,  s.  oben  **). 

Die  christlichen  Kaiser  gingen  von  einem  anderen  Ge- 
sichtspunct  aus  und  stellten  den  Meineid  gegen  die  Götter 
dem  gegen  den  Kaiser  gleich  und  verhängten  über  den  Mein- 
eidigen als  einzige  Strafe  infamia.     So  hestimmte  Arcad. 


•)  Der  Praeco  hatte  dabei  die  Worte  auszusprechen :  itQontTws  in] 
Sfivvt,  ».  noch  Cuiac,  obss.  II,  19.   VIII,  7.  XIII,  3. 

*♦)  Die  wegen  ihrer  Kürze  dunkeln  Worte  des  Panll.  I.  22.  D.  dolo 
m.  (4,  3)  sufficU  periurii  poenn  seheinen  zwar  für  eine  besondere  Strafe 
des  Meineids  zu  sprechen,  allein  wenn  man  die  vorausgehenden  Worte 
Ulp.  damit  verbindet  »tari  enim  religioni  dehei,  kann  man  darin  eher  eine 
Andentnng  auf  die  göttliche  Strafe  finden  (ao  Accurtius ,  Reinhardt  und 
Wächter,  II,  p.  256).  Sonst  muss  man  darin  eine  Aodentung  der  oben 
erwähnten  körperlichen  Züchtigung  finden  und  bei  periur.  auppliren  f>rr 
Senium  prineipi»  (so  ReiuoldJ. 
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und  Honor.  I.  41.  C.  transact.  (2,  4)  •),  in  Bezug  auf  den 
bei  pacta  und  transactiones  vorkommenden  Meineid,  der 
vorher  hier  nicht  gestraft  worden  war,  Greg.  Naz.  or.  40. 
Die  civilrechtlichen  Nachtheile  (Verlust  der  actio,  Heraus- 
gahe des  aus  dem  pactum  Erhaltenen  u.  s.  w.)  standen  noch 
neben  der  infarnia.  Zeno  scheint  nichts  geändert  zu  haben, 
denn  bei  dem  mit  Meineid  verbundenen  falsum  trat  noch 
immer  nur  poena  falsi  ein,  1.  13.  C.  de  testib.  (4,  20)  und 
viri  illustres  verloren  wegen  falschen  Eides  in  Criminal- 
sachen  ihre  dignitas  (also  eine  Art  infarnia)  und  erlitten  die 
gesetzliche  Strafe  des  Verbrechens,  1.  17.  C.  dign.  (12,  1). 
Die  Strafe  der  infarnia  scheint  Just,  beibehalten  zu  haben; 
wenigstens  spricht  er  I.  2.  C.  in  dict.  vid.  (6,  40)  von  Ge- 
setzen gegen  periur.  und  verbietet  periur.  beiläufig,  1.  3.  G\ 
de  aleat.  (3,  43). 


Zwe'te*,  Britteg,  Viertes  Kapitel. 
Unredlichkeiten   der  Ankläger 

Die  Verbrechen  der  Ankläger  fasst  Marcian  zusammen, 
l.  1.  pr.  D.  ad  Scons.  Turp.  (48,  18)  accutalorum  temer itat 
tribut  modis  detegitur  et  tribut  poenü  tubücitur,  auf  enim 
ca/umniantur,  aut  praevaricantur ,  aut  tergiversantur. 


Zweite«  Kapitel. 

Praevaricatio  **). 

Praevaricatio  •••)  heisst  die  Handlungsweise  des  An- 
klägers, welcher  von  seinem  Pfad,  d.  h.  von  seiner  Pflicht 

*)  Gothofred.,  ad  I.  8.  C.  Tb.  pact.  (2,  9)  I,  p  153  sqq. 
**)  Matthacus,  de  crim.  47,  Ö,  p.  214—220.  Cmac,  observ.  IX,  40. 
Manag.,  amoenit.  iar.  civ.  39,  p.  330  sqq.  Poltet.,  bist,  fori  Rom.  IV.  3, 
Francof.  1*V76.  p.  321  sqq.  Barth.,  adver»ar.  XXXVIII,  14.  Voss., 
etymol.  b.  v.  Lectius,  ad  I.  3.  l>.  praevar.  in  Otto  thesaur.  I,  p.  7Hsqq. 
E.  Platner,  quaest.  de  iure  crim.  Rom.  p.  138  —  141.  G.  Geib,  Gescb. 
des  R  Criminalprot.  p.  582—585. 

•**)  Praevar.  ist  aus  prae,  daneben  (statt  praeter,  wie  in  praenavigar*. 
praelabi,  Paul.  Diac.  ,  v.  praevar.  p.  226  M.  n  praetergrcdiemln ;  nicht 
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V 

abweicht  und  entweder  durch  Geld  bestochen  (tn  er  cedit  gra- 
tia ,  Isidor,  s.  unten )  oder  aus  anderen  Rücksichten  den 
Angeklagten  begünstigt,  statt  dessen  Verurteilung  ernstlich 
zu  bewirken  *).  Die  Praevaricatio  selbst  konnte  auf  mehr 
als  eine  Art  verübt  werden,  vorzüglich  aber,  wie  unten  1.  1. 
§.  6.  D.  ad  Scons.  Turp.  gesagt  ist,  wenn  der  Ankläger  die 
wahren  Beweise  gegen  den  Angeklagten  verhehlt  (auch  1.  1. 
§.  1.  D.  s.  praev.  vera  crimina  abtcondere)  und  unterdrückt, 
oder  wenigstens  ganz  oberflächlich  durchgeht ,  unbedeutende 
dagegen  anführt  (IM in.  ep.  I,  20  praev.  et  trantire  dicenda; 
praev.  etiam  curtim  et  breviter  att innere,  quae  tinl  incul- 
canda,  i/tfigenda,  repetenda.  Isidor.  X,  p.  1084  Goth.  qui 
in  accusaudo  nocitura  praetereal),  wenn  er  den  Angeklagten 
lobt  (Cic.  Phil.  II,  11),  die  sachkundigen  Zeugen  nicht 
vorladet,  die  guten  Richter  verwirft  und  solche  auswählt, 
welche  bestochen  werden  können,  Ascon.  fragm.  bei  Gothofr. 
p.  1363,  lex  Servil,  c.  8.  p.  36.    Eine  andere  Art  der  praev. 


prae,  vor,  in  hohem  Grade,  wie  oft  abgeleitet  wird),  und  varus  oder 
varius  zusammengesetzt.  Für  die  Ableitung  von  varius  sprechen  Cic. 
part.  orat.  36  quasi  varie  positiv,  nnd  Labco  in  I.  1.  pr.  D.  h.  t.  a  varia 
certatione,  indem  der  praevar.  utraque  parte  consistit ;  wahrscheinlicher 
aber  ist  varus  die  Wurzel  (davon  abvarare ,  praevarus ,  Non.  Marc.  II, 
606.  p.  579.  Goth.),  wovon  varicari  stammt,  welches  bedeutet  krumm, 
schief,  abweichend  gehen ,  cf.  Fest.  v.  obvaricator  p.  194.  M.  Fracvari- 
enri  ist  also  die  Füsse  daneben  vorbei  schief  setzen,  daher  schwanken,  von 
dem  rechten  Weg  abweichen  (so  genommen  Plio.  h.  n.  XVIII,  19). 

*)  Cic.  part.  orat.  3f>  setzt  den  praevaricator  dem  veros  aecosator 
entgegen;  Ulp.  I.  1.  pr.  D.  h.  t.  praevarictitor  est  quasi  (so  zn  sagen  ein) 
varicator,  qui  divers  am  parlem  adiuvat  prodita  causa  sun ;  ebenso  I.  4. 
§.  4.  D.  de  his  qui  not.  (3,  2)  — ;  qui  praevarientur ,  ex  utraque  parte 
consistit,  quin  immo  ex  altera,  Ulp.  I.  212.  >D.  verb.  sign.  (50,  16)  praev. 
—  qui  ex  parte  actoris  in  pnrtem  rei  concedunt ,  Marcian.  1.  1.  §.  6.  D. 
ad  Scons.  Turp.  (48,  16)  qui  colludit  cum  reo  et  translatione  munerc  ac- 
cusamli  defumjitur ,  eo  quod  proprias  quidem  probationes  dissimularet, 
falsas  vero  rei  excusat iones  admittcret.  —  Wenn  man  auf  praevaricatio 
des  Anklägers  schliessen  könne,  fasst  QuiocU  VII,  1,  32  in  wenig  Sätzen 
zusammen,  nemlich  wenn  ein  schuldiger  Angeklagter  freigesprochen  warn, 
ohne  dass  die  Richter  bestochen  gewesen  wären,  ohne  dass  es  an  Bewei- 
aen  gefehlt  hätte  u.  s.  w.  —  Uebrigens  war  praevaricatio  kein  crime» 
publicum  im  eigentlichen  Sinn,  sondere  zu  allen  Zeilen  eine  Art  von 
crimen  exlraordi». ,  &.  bei  calumnia.  « 
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s.  bei  Tac.  Ann.  XIV,  41 ,  am  Ende  des  Kap.  *).  —  Ein 
besonderes  Gesetz  über  praevaricatio  existirte  im  Allgemei- 
nen nicht  und  wahrscheinlich  stand  bei  den  einzelnen  leges 
iadiciornm  publicorum  (z.  B.  Cornel.,  Servilia  repet.  p.  7. 
64  sqq.  Klenze  u.  A.)  ein  Zusatz,  was  dann  geschehen  sollte, 
wenn  der  Ankläger  sich  als  praevaricator  zeige.  Es  war 
verordnet,  dass,  wenn  ein  Schuldiger  durch  praevar.  det 
Anklägers  freigesprochen  worden  wäre,  der  Freigesprochene 
zum  zweitenmal  angeklagt  werden  könne  und  dieser  zweite 
Ankläger  war  gezwungen,  vor  Allen  den  ersten  Accusator 
wegen  seiner  praevar.  anzuklagen  und  zwar  bei  demselben 
Gericht,  welches  den  Schuldigen  absolvirt  hatte,  Cic.  ad 
div.  VIII,  8.  Wurde  der  accusator  als  praevar.  schuldig 
befunden ,  so  war  die  frühere  Lossprechung  null  und  nichtig 
und  der  eigentliche  Prozess  begann  wieder  von  Neuem,  wo, 
wie  sich  von  selbst  versteht,  der  früher  Freigesprochene 
gewöhnlich  condemnirt  wurde;  Plin.  ep.  III,  9  bezeichnet 
eine  Ausnahme  davon  als  res  novo.  Dieses  Verfahren  deutet 
Cic.  part.  orat.  36  an :  si  in  reo  pecunia  abtoluto  rurtutque 
revocaio,  praevar icationem  accutatori$  et$e  deßniat.  Schöpf- 
te man  schon  während  der  Anklage  vor  Beendigung  des  Pro- 
zesses Verdacht  der  praevar.,  so  konnte  gegen  den  Ankläger 
vor  beendigtem  Prozess  nichts  begonnen  werden,  wie  Plin. 
III,  9  sagt:  lege  cautum  ett,  ut  reut  ante  peragalttr,  tunc 
de  praevaricatione  quaeratur.  Dieses  Verfuhren  wurde  als 
das  regelmässige  bestätigt  in  lex  Iulia  iudic.  publ.  und  in 
der  späteren  Zeit  stets  festgehalten,  Macer  1.  3.  §.  1.  D.h. f. 


*)  Im  aoeigentlichen  Sinn  wurde  praevaricatio  auch  von  Advocaten 
und  Patronen  gebraucht,  welche  die  Sache  ihrer  dienten  schlecht  rühr- 
ten und  die  Gegenpartei  begünstigten.  So  steht  es  Cic.  p.  Glu.  2!. 
Qoinct.  IX,  2,  87.  XII,  1,  24,  XII,  9,  15  {peius  agere  quam  possit. 
Idfoque  ne  suscipiendae  quidem  sunt  causae  plures ,  quam  quibus  suffectu- 
rum  sc  sciat).  Tac.  Ann.  XI,  5  advocatorum  perfidin  (in  Beziehung  auf 
den  berüchtigten  Suiiius).  Isidor.  X,  p.  1084  Goth.  qui  m  defendendo 
profutu*t  praetercat.  Dass  es  aber  so  nur  im  uneigentlichen  Sinne  stehe, 
sagt  LJIp.  I.  1.  §.  1.  D.  b.  t.  advocatus  non  proprie  praevaricator  dicitur 
und  Macer  l.  3.  §.  2.  D.  b.  t.  l*raevar.  advocati  wurde  also  auch  nicht 
mit  infamia,  sondern  extraord.  bestraft. 

* 
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ui  non  priut  arcusetur  (neinlich  der  in  einem  früheren  Ge- 
richt bereits  Losgesprochene),  quam  de  prior  ig  accutalorit 
praevaricaiione  conttiierii  et  pronuntiatum  fuerii,  Ulp.  1.  3. 
§.  13.  D.  de  bom.  lib.  exhib.  (43,  29).  I.  11.  C.  de  accus. 
(9,  2). 

Als  Strafe  sprach  das  Edtct  des  Prätors  infamia  wie 
über  den  calumniator ,  so  über  den  praevaricator  aus,  1.  1. 
pr.  D.  de  his  qui  not.  (3,  2)  qui  in  iudicio  publico  calumuiae 
praevaricationitve  cauta  quid  Je  eiste  iudicata»  erU,  d.  b. 
s.  v.  a.  *i  fuerit  damnatut,  wie  1.  4.  |.  4.  D.  ebendas.  steht. 
Diese  infamia  bestand  noch  in  der  Kaiserzeit,  1.  4.  D.  h.  t. 
and  erstreckte  sich  auch  darauf,  dass  ein  solcher  niebt  wie- 
der als  Ankläger  auftreten  durfte,  1.  5.  D.  h.  t.  Daneben 
wurde  ihnen  in  der  Kaiserzeit  noch  eine  poena  extraordi- 
naria  auferlegt,  I.  1.  §  1  1.  2.  D.  h.  t. ,  wie  zuerst  das 
Scont.  Turpitlianum  unter  Nero  bestimmte;  Tac.  Ann.  XIV, 
41  addilur  tenatntcontullo ,  qui  totem  operam  emptitattet 
vendidi$setve  (nein  lieh  als  praevar.),  perinde  poena  tenere- 
hn\  ac  ti  publico  iudicio  calumniae  condemnatut.  Die  will- 
kürliche Strafe  machte  allmälig  der  talio  Platz  (s.  calumnia), 
wie  auch  Heliog.  und  Sev.  Alex,  bestimmten,  1.  6,  D.  h.  t., 
die  Prävaricatoren  sollten  die  Strafe  erhalten,  als  wenn  sie 
selbst  in  legem  commitittent ,  qua  reut  per  praevar icut tö- 
nern abtolutut  ett  *).  So  stand  die  Strafe  der  praevar.  bei 
Criminal-  und  ausserordentlichen  Prozessen  ganz  gleich  *"). 
—  Uebrigens  waren  die  Personen,  welche  wegen  calumnia 
nicht  zu  belangen  waren,  von  dem  Vorwurf  und  von  der 
Anklage  der  praevar.  nicht  frei,  1.  4.  D.  h.  t.  In  späterer 
Zeit  hören  wir  nichts  von  praevar.,  sie  muss  also  selten 
vorgekommen  seyn  und  wurde  entweder  mit  talio  oder  wie- 
der willkürlich  "»•)  gestraft. 

i  ■ 

•)  Gegen  die  abweichende  Erklärung  Birnbaum*  im  N.  A.  f.  C.  R. 
XIII,  p.  568  a.  Platner,  p.  139  sq. 

**)  Bei  Privatprozeasen  trat  zwar  keine  infamia.  wahrscheinlich  aber 
eine  poena  extraord.  ein.  Matthncus ,  p.  216  aq.  Nach  Cmütc.  wäre  bei 
Privatprozessen  praevar.  gar  nicht  bestraft  worden. 

♦**)  Geib,  p.  583  sq.  behauptet,  die  willkürliche  Bestrafung  habe  auch 
in  der  späleren  Kaiserzeit  fortgedauert. 


Prävaricationtprozesse. 

Livius  Drnsut  wurde  54  a.  C.  wegen  praevar.  ange- 
klagt aber  losgesprochen,  Cie.  ad  Qn.  fr.  II,  16;  gleich- 
zeitig wurde  M.  Servituts  Geminut  von  App.  Claudius  an- 
geklagt, s.  p.  665  *). 

Valerius  Ponticus  wurde  unter  Nero  der  praevar.  ac- 
cnsirt,  indem  er  seine  Angeklagten  dadurch  rettete,  dass 
er  sie  bei  dem  nichtcompetenten  Prätor  verklagte,  ne  apttd 
praefectum  urbi  arguerentur.  So  gewann  er  Zeit,  bis  er 
den  Prozess  wegen  lncompetenz  fallen  lassen  musste;  dess- 
halb  wurde  er  aus  Italien  verwiesen,  Tac.  Ann.  XIV,  41, 
hei  welcher  Gelegenheit  das  oben  erwähnte  Scons.  gefasst 
wurde.  Unter  Traians  Regierung  wurde  Norbanus  Licinia- 
nus  als  Ankläger  der  Casta  (Gattin  des  angeklagten  Caeci- 
lins  Classicus)  der  praevar.  beschuldigt  und  in  summarischem 
Verfahren  (dari  tibi  diem  el  edi  crimina  postulavit ,  sc. 
Norban.  Neutrum  impetrarü;  coactus  est  statim  respon- 
dere)  condemnirt.  Obiecta  sunt  mutta  quae  magis  quam 
praevaricatio  nocuerunt,  und  darum  wurde  er  auf  eine  Insel 
relegirt.  Gleichwohl  wurde  Casta,  als  Plinius  sie  anklagte, 
nicht  condemnirt,  sondern  absolvirt,  Plin.  ep.  III,  9. 


Drittes  Kapitel. 

Tergiversalio  **). 

Tergivers.  (das  Rückenwenden  oder  Umdrehen)  ist  das 
Verbrechen,  dessen  sich  der  Ankläger  schuldig  macht,  wel- 


*)  Cicero  warf  dein  P.  Clodiu»  vor,  dass  er,  vom  Catilin»  bestochen, 
diesen  habe  durchschlüpfet)  lassen,  Cic.  in  Pis.  10.  har.  map.  20  (p.  658  sq.), 
ebenso  dem  Q.  Cheilitis  Siger,  dass  er  den  Verne  anklagen  wolle,  um 
praevar.  II  seyn ,  Cic.  div.  18  (p.  666) ,  doch  wurde  keiner  too  Beiden 
angeklagt. 

**)  Mntihacns,  de  cHm.  p.  740.  Lettin*,  ad  Marx.  I.  15.  I.  4.  D.  ad 
SC.  in  Off«  tbesaur.  I,  p.  107—113.  v.  Henesse,  p.  619  sqq.  Hermann, 
de  abolition.  (handelt  grossen  Theils  dnvort),  Plntner,  qnaest.  p.  131-11«, 
Geib,  Gesch.  d.  Rom.  Criminalprox.  p.  574  sqq.  585-589. 

51  ' 
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eher  die  begonnene  Anklage  unvollendet  fallen  lässt,  ohne 
Abolition  erlangt  zu  haben.  Schon  in  der  republikanischen 
Zeit,  namentlich  gegen  das  Ende  derselben,  mochte  es  nicht 
selten  vorgekommen  seyn,  dass  gewissenlose  Menschen  An- 
klagen begonnen  und  diese  theils  aus  Furcht  vor  der  Ca- 
lumnienstrafe,  theils  aus  Habsucht,  wenn  ihnen  die  Ange- 
klagten für  den  Rücktritt  Geld  boten  (s.  1.  6.  pr.  D.  ad 
Scons.  Turp.  48,  16),  gänzlich  fallen  Hessen.  Unter  den 
ersten  Kaisern  wuchs  die  Zahl  solcher  durch  Rücktritt  des 
Anklagers  niedergeschlagenen  Prozesse  und  die  Notwendig- 
keit trat  hervor,  diesem  Unfug  zu  steuern,  namentlich  unter 
Nero.  Vorher  war  nichts  dagegen  geschehen,  sondern  es 
wurde  der  Angeklagte  aus  den  Listen  gestrichen  (nomen 
exemtum  eti  in  lex  Servil,  c.  1p.  7  Kl.,  1.  11.  §.  2.  D. 
accus.  48,  2),  sobald  der  Ankläger  zurücktrat,  und  einigemal 
werden  solche  Fälle  ohne  weitere  Bemerkung  erwähnt,  z.  B. 
Ascon.  in  Cornel.  p.  59.  63  Orell.  Cic.  Verr.  II,  40.  Tac. 
Ann.  IV,  29.  XIII,  30.  Hist.  IV,  6.  Nur  traf  den  aus  un- 
lauteren Gründen  Zurücktretenden  öffentliche  ignominia,  Cic. 
p.  Clu.  31. 

Erst  unter  Nero  *)  wurde  in  dem  Scons.  Turpillianum 
oder  lex  Petronia  (p.  276)  unter  anderen  gegen  die  temeri- 
tat  accus« forum  gerichteten  Massrege] q  auch  die  Bestimmung 
getroffen,  dass  Niemand  die  Anklage  eines  crisi .  pubL  **)  unge- 


*)  Dass  eine  Strafe  schon  vor  Nero  existirt  habe,  Ist  aas  Tac.  Ann. 
VI,  30  nicht  zu  beweisen.  Zwar  werden  dort  (nnter  Tiberins)  Scrvilius 
und  Cornelius ,  quin  pecuninm  a  Vario  Ligure  omittemine  detalionis  cepc- 
rant  auf  Inaein  deportirt  —  allein  beide  Leute  würden  diese  harte  Strafe 
nicht  erlitten  haben  ,  wenn  sie  nicht  schon  vorher  durch  den  von  ihnen 
verursachten  Selbstmord  des  unschuldigen  Scaurus  sehr  ubel  berüchtigt 
und  verbasst  gewesen  waren.  Es  war  also  eine  allein  dastehende  ausser- 
ordentliche Massregel,  ebenso  wie  es  etwas  gani  ausserordentliches  war, 
dass  die  Tergiversirenden  gezwungen  wurden ,  die  begonnene ,  aber  dann 
falleagelassene  Anklage  fortzusetzen,  Tae.  Aan.  IV,  29  (aus  spatester 
Zeit  vgl.  Symmach.  ep.  II,  75). 

**)  Auf  andere  bezog  sich  das  SC.  Turp.  ursprünglich  nicht,  und  wer 
bei  Privat-  oder  extraord.  Verbrechen  von  der  Anklage  zurücktrat,  wurde 
officio  iudicis,  also  nach  Befinden  bestraft ,  I.  7.  §.  |,  i.  I.  15.  §.  1. 
D    h.  t. 
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slraft  fallen  lassen  dürfe ,  wenn  er  nicht  Abolition  *)  (p.  276) 
erlangt  hätte.  Marc.  1.  1.  §.  1.  D.  ad  Scons.  Turp.  (48,  16) 
tergivertari  in  Universum  ab  accutatione  detittere,  §.  7  H 
quit  ab  accutatione  ciira  abolitionem  detittit  M),  punitur. 
—  Auch  Uber  die  Zeit  des  Rücktritts  waren  Bestimmungen 
getroffen,  causa  crimiuit  ordinata  i,  e.  intcriptionibut  de» 
potitit  et  Jideiugsore  de  exercenda  Ute  praettito  cett.  1.  1. 
C.  ad  8c,  oder  nach  eingelegter  Provocation  des  Angeklag- 
ten, 1.  1.  §.  14.  D.  ad  Sc. 

Die  Strafe  für  den  ohne  aholitio  von  der  Anklage 
Zurücktretenden  war  nach  den  Scons.  """)  eine  Mult  von 
5  Pfund  Goldes,  1.  3.  §  3.  D.  de  praevar.  (47,  11)  und 
dazu  infamia  (gleichwie  bei  calumnia),  1.  6.  §.  3.  D.  de 
decur.  (50,  2),  welche  den  Condemnirten  von  jedem  Anbrin- 
gen einer  späteren  Anklage  ausschloss,  1.  2.  D.  ad  SC. 
Auferlegt  wurde  die  Strafe  in  einem  iudicium  extraord. 
(nicht  publicum)  und  eine  besondere  Anklage  ist  nicht  nö- 
thig,  denn  es  genügt  eine  blosse  Anzeige,  dass  Jemand  ohne 
abol.  von  der  Anklage  zurückgetreten  sey  und  die  Behörde 
verfährt  dann  nach  eigner  Machtvollkommenheit,  1.  1.  f.  12. 
cf.  1.  7.  §.  1.  D.  ad  Scons.  f). 


*)  Nicht  bei  allen  Verbrechen  wurde  abol.  gegeben  ,  wenigstens  nicht 
in  späterer  Zeit,  und  ein  Rücktritt  des  Anklägers  war  also  nicht  gestattet, 
z.  B.  bei  maiestas,  peculatus ,  Verrätherei  u.  a.  quae  iure  vetere  conti- 
nentur,  1.  3.  C.  de  abol.  (9,  42)  oder  1.  3.  C.  Th.  de  abol.  (9,  37).  Her- 
mann ,  de  abol.  p.  35  sqq. 

**)  Desistere  wird  genauer  erklärt  I.  13.  pr.  ebeodas.  qui  in  forum 
animum  agendi  deposuit,  non  qui  distulit  accusationem  (Aufschab  ist  nicht 
desistere ,  sondern  vollkommenes  Aufgebeo  des  Plans  und  Aenderung  der 
Absiebt)  oder  I.  6.  §.  1.  D.  ebendas.  animo  ab  accus,  destitit,  qui  äffe- 
dum  ei  animum  accus,  deposuit,  und  1.  6.  C.  ad  Scons.  Turp.  (9,  45) 
qui  animum  accusationis  implendae  prorsus  deseruerunt. 

*•*)  Hermann,  p.  41—44  beweist  gegen  Brenkmann,  dass  die  Malt  voo 
5  Pfand  Goldes  wirklich  durch  das  Scons.  Turp.  verrügt  worden  sey,  nicht 
durch  ein  anderes  Scons. 

f)  Von  der  Strafe  des  Scons.  Turpill.  waren  ausgenommen  :  1)  de 
quorum  calumnia  agere  non  liceat ,  1.  15.  §.  2.  D.  ad  Scons.,  s.  Kap.  4. 
2)  Frauen  und  Minores,  1.  1.  §.  10.  1.  4.  pr.  D.  ad  Scons.  Eine  ein- 
zelne Ausnahme  s.  I.  5.  C.  ad  Scons.  Turp  3)  Wer  durch  absolute  Hin- 
dernisse abgebalten  war,   die  Anklage  fortzusetzen,  I.  15.  §•  5.  I).  ad 


Die  späteren  Veränderungen  in  Strafe  und  Thatbestand 
dieses  Verbrechens  schlössen  sich  sämnitlich  an  das  Scons. 
Turpiil.  als  an  das  Fundament  des  ganzen  Instituts.  Aach 
wurden  bald  nach  dem  Scons.  ausserordentlicher  Weise 
mehrmals  härtere  Strafen  auferlegt  *);  die  Infamie  bestand 
aber  neben  der  anderen  Strafe  unverändert  fort,  1.  1.  C.  ut 
int.  cert  temp.  (9,  44).  I.  1.  C.  Th.  ebendas.  (9,  36).  Eine 
Erweiterung  des  Scons.  bestand  darin,  dass  auch  das  Hin- 
ausziehen der  Anklage  von  Seiten  des  Anklägers  als  tergi- 
versatio  anzusehen  war  M*),  und  dass,  wenn  der  Ankläger 


Scons.  4)  Bei  der  accus,  suspecti  tutoris  wurde  kein  Zurücktritt  bestraft, 
I.  1.  6.  Ii.  D.  cod.  Iii.  Hermann  y  de  abnlit.  bändelt  p.  44  —  5t  vnu 
diesen  person.  except.  d.  reseitigl  p.  4'> — 44  den  in  I.  14.  §.'2.  D.  de  boo. 
lib.  (38,  2)  liegenden  Widersprach  dnreb  eine  einfache  Conjoctnr,  indem 
er  non  versetzt  aod  liesst  quam  «Herum  si  feewset  (von  der  Anklage  ab- 
gestanden wäre),  in  Turpillianum  non  incideret ,  alterum  (neulich  die 
Abolitio)  /Weife  imjictrctur.  Früher  las  man  non  vor  facile,  wo  es  freilich 
einen  gans  anderen  nnd  ratschen  Sinn  giebt.  S.  noch  Cniac. ,  obs.  XX,  8. 
*  Snvigny,  Syst.  d.  heut.  R.  II.  III,  p.  39*. 

♦)  So  z.  B.  bedrohte  Traian  die  Erben  des  Jnl.  Tiro,  welche  über 
die  von  Seinpron.  Scnecio  und  Kurythmu»  gemachleu  Testamentsfälschnn- 
gen  eise  Klage  angestellt  hatten  ,  aber  diese  wieder  fallen  lassen  wollten, 
mit  der  Calumnienstrafe ,  wenn  sie  nicht  entweder  die  Klage  fortsetzten 
oder  die  Ursachen  erklärten ,  warum  sie  zurücktreten  wollten ,  Clin.  ep. 
VI,  31.  Kaiser  Sev.  Alex,  bestimmte,  dass  die  Zurücktretenden  alle  Ko- 
sten tragen  müsxtcu  nnd  extra  ordinem  aestintalinne  iutlicis  tu  bestrafen 
wäre«,  I.  3.  C.  de  bis  qai  ace.  (9,  1).  Auf  eine  härtere  Strafe  deutet 
auch  Ulpt  1.  5.  §.  1.  D.  de  poea.  (48,  19)  nnd  Gordian.  1.  '2.  C.  ad 
Scons.  —  Dass  aber  nicht  Talio  die  Strafe  für  tergivers.  war,  wie 
Brenkmnnn ,  lex  Kemmia  p.  1632  und  Bach,  Traian.  p.  134  annehmen, 
wird  schon  von  Fialner  und  Geib  mit  K'cbt  in  Abrede  gestellt. 

**)  Ein  solches  Verfahren  (der  Ankläger  lieisst  morator)  war  früher 
ohne  Strafe,  Sunt.  Oct.  32.  Dom.  9,  da  eine  betliminte  Zeit,  binnen  wel- 
cher die  Anklage  beendet  aeyu  musste ,  nicht  vorgeschrieben  war.  Halte 
der  Richler,  z.  B.  der  praeses  previaciae,  Tür  den  speziellen  Fall  eine 
Frist  vorgeschrieben  ,  so  war  der  venögerude  Ankläger  freilich  als  Ter- 
giversator  zu  bestrafen,  sonst  nicht,  l.  6.  §.  2.  D.  ad  Scons.  Eipe  allge- 
meine Hegel  darüber  erfolgte  erst  unter  den  spätereu  Kaisern,  vielleicht 
zuerst  durch  Volcnt.  Theodos.  und  Arcad.  385  p.  C. ,  1.  1.  C.  Th.  nt 
ialra  ann.  (9,  3b)  oder  I.  J.  C.  eod.  Üt.  (9,  44),  welche  für  den,  wel- 
cher Beine  Auklage  niebt  biuneu  Jahresfrist  vollende,  neben  der  altea 
iufamia  auch  CoaGscation  des  vierten  Theils  seines  Vermögens  bestimmte. 
Honor.  und  Tbeodos.  wiederholten  diese  Verfügung  409  p.  C  ,  1.  2.  C.Th. 
oder  I.  2.  C.  eod  tit.  und  setzten  uur  hiuzu,  dass  der  exilis,  für  welchen 
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zurücktrat,  das  Gericht  gegen  den  Angeklagten  (inquitilione 
facta)  einschreiten  sollte,  was  Constantin  befahl,  1.  1.  C\ 
Th.  de  abol.  (9,  37)  oder  I.  2.  C.  eod.  (9,  42). 


Vierte»  Kapitel. 

C  a  lumn  i  a  *). 

I.    Caluranitt  bis  sur  Kaiserieit. 

Ca/umnia  V)  wird  sehr  häufig  von  den  Rftnken  der 
Ankläger  und  Advocaten  im  Allgemeinen  gesagt,  in  welcher 
Bedeutung  es  tcrgivcrsatio  und  pracvaricalio  mit  umfasst, 
im  engsten  Sinn  aber  bezeichnet  es  das  Vergehen  des  ca- 
lumniator  oder  calumniosus,  d.  h.  des  Anklägers,  welcher 
einen  Unschuldigen  aus  böswilliger  Absicht  anklagt  (<wxo- 

y«*T,{)"«). 


infamia  keine  Strafe  sey,  dafür  exstliua  erleideu  solle.  Justinian  bestinmle 

einen  zweijährigen  Termin ,  1.  3«  C.  eod.  Iii. 

*)  Ä.  Matthaeus,  de  crim.  48,  17,  3,  p.  736—740.  F.  Polleti ,  bist, 
for.  Rom.  IV,  5,  p.  330  sqq.  Heinecc. ,  synt.  ed.  Haubold  p.  729—733. 
Ferra!.,  epiat.  I,  6,  p.  23  sq.  Düker.,  opusc.  vor.  de  latinilale  ietoram. 
Lips.  1773.  |fc  161  sq.  C.  I.  v.  Heuesse,  de  co^rcitione  accuaaL.  Cltrai. 
1724  und  in  Oelrichs  tbes.  dis».  I,  p.  58«  —  618.  U.  Brenkmann,  lex 
Kemraia  Culemburg  1726  und  in  Otto,  thes.  III,  p.  1561—1648,  ders., 
fata  calumn.  sub  iiuperator.  ebendas.  p.  1649—169«.  P.  /.  de  Bye ,  de 
delict.  cal.  iu  pnbl.  iud.  Lugd.  B.  1790.  E.  1er  Kuilc,  de  calumn.  apud 
Rom.  Lugd  B.  1827.  Hermann,  de  aboliüoji.  crim.  Lip».  1834,  p.  19 
—28.  E.  Platner,  quaest.  de  iure  crim.  Uom.  p.  122 — 131.  G.  Geil, 
Gesch.  d.  Rom,  Criminalpro'.   Leipzig  1842,  p.  577 — 582. 

**)  Dieses  Wort,  welches  von  calvo  und  calvor  (s.  v.  a.  detiyere, 
frustrare)  herstammt,  Charis.  I,  p.  43.  Priscian.  X,  p.  883.  Isidor.  V,  26. 
X,  p.  1071  Goth.  Goi.  I.  233.  D.  verb.  sign.  (50,  16)  (nicht  von  calarc 
wie  Fest,  nach  Paul.  Üiac.  v.  proeahre  p.  225  Müll,  angsoominen  hat), 
bezeichnet  im  w.  S.  jede  Cbikane  (cal liditas ,  Non.  Marc.  IV,  74  Goth. 
p.  179  Gerlach),  welche  sowohl  in  RechUverdrMinng  als  allzubuchstäb- 
licber  Auslegung  u.  s.  w.  besteht,  Cic.  p.  Mil.  27.  p.  Quinct.  21.  p  Caec. 
21.  23.  od  div.  1,  4.  ad  Qu.  fr.  II,  2  u.  a.  w.  A.  Menay.,  omoenit,  ior. 
civ.  39,  p.  264  sq.    Pnuly,  Realencyklop.  II,  p.  104  sq. 

***)  Non.  IV,  I.  L  erklart  cal.  malitiosa  ei  mendax  iufamatio  a.  Isidor. 
X,  p.  1071  nennt  den  cal.  einen  falsi  criminis  accusator,  Marcian.  I.  1. 
§.  I.  D.  ad  Scons.  Turp.  (48.  1«)  calumniari  est  falsa  crimmn  inttndere, 
Pauli.  I,  5,  1  calumniosns  est  qui  sciens  prudensque  (wiaaeoLlich  und  ab 


Als  Mittel  gegen  muth willige  Ankläger  bestand  seit  alter 
Zeit  das  ins  iura  ndum  calumniae ,  d.  Ii.  der  Eid  des  Anklä- 
gers, dass  er  nicht  aus  calumnia  auftrete.  Wahrscheinlich 
hatte  der  Angeklagte  das  Recht,  von  dem  Ankläger  die  Ab- 
legung dieses  Eidschwurs  zu  fordern,  bis  es  in  manchen 
Anklagearten  gesetzlich  vorgeschrieben  wurde,  lex  Servil, 
c.  8.  p.  35  Kl.  ti  deiuraverit  calumniae  causa  non  pofeim- 
larej,  Liv.  XXXIII,  47.  Cic.  ad  div.  VIII,  8.  p.  Rose.  C. 
1.  p.  Sull  31.  Asc.  in  Cic.  Corn.  p.  64  Grell.  Sen.  controv. 
III,  19.  Val.  Prob,  de  not.  c.  24.  N.  K.  C,  d.  h.  non  ca- 
lumniae cauta  (ein  Theil  des  Schwurt)  ").  Wer  diesen 
r^inscnwur  aoiegre,  inacnie  aicii  veroinniicn,  sien  aer  ^iraie 
der  Calumnia  unterwerfen  zu  wollen,  wenn  er  sich  im  Laufe 
des  Prozesses  als  Caloinniator  zeigen  würde.  Dieselben 
Richter  entschieden  nemlich  —  sobald  es  nöthig  schien  — 
nach  Absolution  des  Angeklagten  über  die  Calumnia  des 
Anklägers,  wie  in  späterer  Zeit.  Den  falschen  Kläger  im 
Civilprozess  traf  eine  Geldstrafe  (durch  alle  Zeiten  hindurch, 
Gai.  IV,  174  — 181);  über  die  Calumnianten  in  Criminal- 
sachen  verhängte  der  Prätor  in  seinem  Edict  infamia,  1.  1. 
1.  4.  §.  4.  D.  de  his  qui  not.  (3,  2)  tab.  Heracl.  120  (46)  ••)■ 
Es  machte  sich  aber  eine  noch  strengere  Strafe  zur  Ab- 
schreckung der  Calumniatoren  nothwendig,  da  die  ungerech- 


sichtlich)  'per  fratulem  negotium  aheui  comparnt ,  Gai.  IV,  178  qui  intel- 
ligit ,  non  rede  te  ngere ,  sed  vexandi  adversarii  gratia  —  calumnia  enim 
in  affectu  est,  et  Gai.  I.  253.  D.  v.  s.  (50,  16).  Mit  Hunden  werden 
die  cal.  verglichen  Cic.  p.  Rose.  Am.  19.  Verr.  III,  11.  Sen.  brev.  vit. 
11.  Colum.  I,  praef. 

*)  Durch  subscriptio  in  crimen  wurde  dieser  Eid  überflüssig  und  kam 
ausser  Gebrauch.  Juslinian  verordnete  ihn  wieder,  aber  nur  für  alle  Ci- 
vilproiesae,  Cod.  de  iureiur.  propt.  cal.  (2,  59).  InaUlV,  16,  I.  Schräder, 
ad  h.  L  p.  737. 

**)  Dieses  geschah  nicht  erst  in  Hadrian*  Zeit,  wie  Renette  p.610sq. 
annahm.  In  den  XII  Tafeln  stand  aber  noch  nichts  von  einer Caluanien- 
strare  (Ltrnr  Valla,  Poltet,  o.  A  ,  a.  dagegen  Düker  p.161),  denn  Qainet. 
decl.  XI.  argum.  und  c.  7,  worauf  man  sich  stützt«,  ist  unter  lex,  wie 
aus  dem  Inhalt  derselben  hervorgeht,  eine  spatere  geseUliehe  Bestimmung 
iu  verstehen,  welche  talio  für  Calumnia  vertagte. 
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Ion  Anklagen  überhand  nahmen  *),  und  so  wurde  lex  Rem- 
mia  —  nicht  Memmia  "")  —  gegeben,  qua  qui  c.alumntaba- 

Gronov.  ad  C.  p.  Rose.  A.  18.  p.  431   Or.    Sie  enthielt 

I.  eine  Beschreibung  der  calumiiia,  zu  deren  Tli.it bestand 
dolos  erforderlich  war  •"•),  die  Caluninianten  in  Privat  de- 
licten  scheinen  von  lex  Remmia  nicht  genannt  xu  seyn  -f), 

II.  sie  verhängte  die  Strafe  der  Rrandmarkung  über  den 
Caluninianten ,  indem  der  Stirn  desselben  ein  K  (kalumnia- 


*)  Daran  war  aowobl  der  Ehrgeiz  junger  Leute  Schuld,  welche  sich 
dem  Volk  durch  die  Anklage  angesehener  Verbrecher  empfehlen  wellten, 
Cie.  Verr.  V,  70.  Appul.  apol.  p.  316  sq.  Bim.,  als  Neid  und  die  Parthei- 
suebt,  von  welchen  Unannehmlichkeiten  grosse  Männer  in  Freistaaten  stets 
heimgesucht  werden  ,  ebenso  als  die  für  die  Anklager  bestimmten  Beloh- 
nungen. Darum  Cie.  de  or.  II,  55  turpissimum  calumniae  quae$tum  er- 
wahat  und  die  Ankläger  wurdeu  von  dem  ihnen  zuerkannten  Antbeil  an 
der  von  den  Condemnirten  zu  erlegenden  Geldstrafe  quadruplatores  ge- 
nannt, Ps.  Asc.  in  Cic.  div.  7.  Verr.  II,  8.  Plaut.  Pers.  I,  2,  tO.  18. 
Paul.  v.  quadriplatores  p.  259  M.  P.  Jtomeyit,  loe.  ex  Plaut,  com.  18. w,. 
p.  85  sqq.  Wie  hartnackig  und  unwürdig  wurde  das  grosse  Brüderpaar 
der  Scipionen  verfolgt,  wie  oft  wurde  der  ältere  Cato  angeklagt,  Plut. 
Cat.  mal.  15,  Plin.  b.  n.  VII,  27. 

**)  Brenkmaun,  c.  3.  —  Wenn  sie  gegeben  worden,  ist  ganz  ungewiss, 
fer  Kmyle,  de  cal.  stellt  sie  mit  Unrecht  in  das  Zeitalter  der  XII  Tafeln. 

"»)  Ohne  die  böse  Absiebt  und  ohne  die  Leberzeugung  von  der  Un- 
schuld des  reus  ist  es  auch  keine  calumnia ,  wesshalb  niebt  Jeder  ca- 
lumniator  ist,  welcher  einen  Unschuldigen  angeklagt  hat,  sondern  das  Ge- 
rieht entscheidet  darüber,  indem  sich  der  Ankläger  ia  einem  verzeihlichen 
Irrthum  und  in  einem  wohl  zu  entschuldigenden  Argwohn  gegen  den  An- 
geklagten befinden  konnte;  1.  1.  §.  3.  D.  ad  Scoos.  Turp.  (48,  16)  not* 
utiqnc  qui  non  probat  quod  intendit,  protinus  calumniari  vidrtur ;  nnm  etwa 
ret  inquisitio  arhitrio  coguoscentis  committitur,  qui  reo  ahtoluto  de  accu- 
satoris  ineipit  consiiio  quaerere ,  qua  mentc- duetus  ad  accusationem  pro- 
cesserit.  Et  si  quidem  iustum  citut  errorem  repererit ,  absolvit  tum  cett. 
§.  5  incousultum  cnlorem  calumnia*  vitio  carere.  Ebenso  Sev.  Alex.  1.  3. 
C.  de  ealumn.  (9,  46).  1.  16.  17.  C.  ex  quib.  eaus.  iaf.  (2,  12).  Ulp. 
1.  4.  §.  4.  1.  19.  D.  de  bia  qui  aot.  (3,  2)  ond  1.  1.  §.  3.  D.  de  cal. 
(3,  6).  Inn.  Manric.  I.  15.  pr.  D.  de  iure  fisc.  (49,  14)  iudex  —  ad 
errasse  videbitur  (Ankläger)  ,  det  imprudentiae  veuiam  cett.  Namentlich 
soll  das  Jünglingsalter  des  Anklägers  berücksichtigt  werden  {iuvenilis  fa- 
cilitttt  —  fervor  aetatis),  Ulp.  L  15.  §.  6.  D.  ad  leg.  lul.  adult.  (48,  5). 
Symmach.  epist.  X,  70,  vgl.  noch  Constant.  1.  2.  C.  de  abolit  (9,  42). 

f)  Renesse,  p.  608.  615  behauptet  es  gegen  Cuiac.  In  der  Kaiserzeit 
mögen  solche  Calumnianten  ebenfalls  gestraft  worden  seyn.  s.  unten. 
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tor)  eingebrannt  werden  sollte  *) ,  Cie.  p.  Roge.  A.  19.  2<). 
div.  in  Caec.  21.  Plin.  pan.  35.  Iulian.  Mtsopog.  adv.  Antioch. 
p.  360.  Mit  dieser  Strafe  blieb  natürlich  infamia  verbunden, 
welche  sich  auch  darin  äusserte,  dass  der  condernnirte  Ca- 
In mutator  nicht  wieder  als  Ankläger  auftreten  durfte,  1.  3. 
§.  3.  1.  7.  §.  3.  D.  de  accus.  (48,  2).  Dagegen  war  den 
condemnirten  Calumnianten  die  Fähigkeit ,  Zeugrüss  abzu- 
legen, durch  lex  Remraia  nicht  entzogen  »»).  Endlich  III. 
enthielt  lex  Reminia  prozessualische  Verordnungen ,  k.  Ii. 
über  die  Anklage  und  Untersuchung  der  calumnia.  Nur  der 
reus  konnte  auf  iiestrafung  des  ungerechten  Anklägers  an- 
tragen und  zwar  musste  er  vor  Beendigung  des  Prozesses 
seinen  Antrag  stellen,  wie  auch  in  der  Kaiserzeit  wieder 
eingeschärft  wurde,  s.  Alex.  Constitution  1.  1.  C.  de  cal. 
(9,  46)  calumnia  eo  tempore  coerceri  io/ei ,  quo  ,  de  causa 
praesente  accusatore  iudicalur.  Ideoque  potteaquam  de 
cauta  iudicatum  est ,  contra  contueludinem  calumniam  ac- 
cusaloris  puniri  desiderat-  (also  vor  dem  beendigten  Pro- 
zess).  Jedoch  konnte  der  Magistrat us  nach  erfolgter  Ab- 
solution des  reus  ohne  dessen  vorhergegangener  Anklage 
über  die  calumnia  des  Accusator  eine  Untersuchung  anstellen. 
Dass  aber  dieselben  Richter  über  die  calumnia  des  Anklä- 
gers entschieden,  welche  den  reus  absolvirt  hatten,  muss 
auch  in  lex  Hemmia  bestimmt  gewesen  seyn,  Ascon.  iu  Cic. 
p.  Scaur.  p.  30  Or.,  I.  1.  f.  3.  D.  ad  Scons.  Turp.  (48,  16). 

Endlich  ist  zu  bemerken,  dass  calumnia  durch  lex  Rem- 
mia  nicht  als  eigentliches  crimen  publicum  angeordnet  wurde, 
sondern  dass  sie  ebenso  wie  praevaricatio  zu  allen  Zeiten 
nur  als  crimen  culraordinarium  galt  ••").    Gegen  das  Ende 

*)  Alcaml ,  ad  Gai.  I,  1  in  Schütting  iorisprnd.  p.  17.  Pithoeus,  ad 
Coli.  IV,  4  in  Schütting  p.  747  sq.  Brcnlntann,  c.  5.  p.  1586  sqq. 
**)  Brenhnnnn,  c.  12.  S.  1.  3.  §.  5.  1.  13.  D.  de  teatib.  (22,  5). 
***)  So  behauptet  Hcrmmm ,  de  abolitioo.  p.  26  und  mit  ihm  Waller, 
Gesch.  d.  R  H.  p.  881.  Plnlner,  p  131  gegen  MnrezoU,  üb.  bürgerliche 
Ehre  p.  138,  welcher  calumnia  bei  Crimioalverbrecbeu  als  crim.  publ., 
calumnia  bei  anderen  Processen  als  crimen  extraordinär,  aufstellt.  —  Für 
die  erstere  Annahme  sprechen  folgend«  Umstünde:  1)  bei  calumnia  giebl 
es  keiue  ordentliche  accusatio  publica ,  mit  welcher  ein  jeder  wahre  Cri- 
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des  Rom.  Freistaats  nahm  bei  der  zunehmenden  Verderbt- 
heit des  Rom.  Volks  auch  die  Zahl  der  falschen  Anklager 
xu  und  lex  Remmia  scheint  selten  geübt  worden  zu  seyn  *>. 

II.    Systematische  Ucbersicht  der  calumnia 

unter  den  Kaisern. 

Die  Verfügungen  der  lex  Remmia  behielten  noch  län- 
gere Zeit  gesetzliche  Kraft,  so  weit  dieselben  den  Thatbe- 
stand  und  den  Prozess  betrafen  M),  ja  sie   ist  vielleicht 


minalprozess  anfangen  rooss :  auch  konnte  der  Richter  nach  Absolution 
des  reu*  ohne  vorherige  Anklage  üher  ealumnia  untersuchen ,  s.  ob.  u. 
vgl.  1.  3.  §.  3.  D.  de  praevor.  (47,  15).  2)  Die  wegen  crim.  pabl.  Con- 
demnirten  dürfen  kein  Zeugniss  mehr  ablegen,  wohl  aber  die  verortheilten 
Calumniatoren,  s.  ob.  3)  Uebcrhaupt  werden  die  iudirio  publico  dnnmati 
von  den  calumnia  notatis  in  den  Quellen  genau  unterschieden  uod  nicht 
in  eine  Kategorie  gesetzt,  z.  B.  Llp.  1.  4.  D.  de  aceus.  et  iuscr.  (43,  2) 
und  ganz  ausdrücklich  Ulp.  I.  43.  §.  11.  D.  rit.  nupt.  (23,  2)  si  qua 
calumniae  —  damnata  fit  ex  causa  publici  iudicii  (wenn  sie  Anklägerin 
war  bei  einem  crimen  public.)  et  quae  yraevaricationis  damnata  sit,  publico 
imlicio  damnata  esse  non  videtur. 

*)  Ein  Hauptankläger  war  L.  Vettius,  allgem.  index  genannt.  Wegen 
seiner  Anzeige  einer  erdichteten  Verschwörung  wurde  er  gefangen  gesetzt 
und  starb  im  Gefangnisa,  a.  p.  432.  Cic.  ad  Att.  II,  24.  p.  Seat.  63. 
in  Vat.  10.  11  u.  Sebol.  p.  308.  320  Or.  Suet.  Caea.  2a  Plut.  Lnc.  42. 
Dio  Cas  XXXVIII,  9.  App.  b.  e.  II,  12  aq.  DriWiwa,  Gesch.  R.  II, 
p.  234.  Orell.,  Onom.  h.  v.  Andere  waren  Servilius  Pola,  Cic.  ad  Qu. 
fr.  II,  6.  13.  ad  div.  VIII,  12.  Cn.  Ncrins,  ad  Qu.  fr.  II,  3,  5.  M.  Ju- 
nius  Brutus  (accusator  gen.),  Cic.  de  off.  II,  14.  de  or.  II,  55.  Brut.  34. 

**)  Die  Frage  wegen  der  Dauer  der  lex  Remmia  ist  höchst  bestritten. 
Nach  der  von  Matthaeus  u  A.  angenommenen  Ansicht  des  Cuiacius  (observ. 
VII,  13)  hat  lex  Remmia  bis  Conatantin  gedaoert  {Marezeit ,  über  die 
bürgerliche  Kbre  p.  141  uod  Schütting,  nd  Pauli.  I,  5  in  iorispr.  p.  229 
aetzen  auch  eine  längere  Dauer  der  lex  Remmia  voraua)  und  die  Ver- 
fechter dieser  Ansicht  berufen  sieb  auf  l.  17.  C.  de  poen.  oder  1.  2.  G. 
Tb.  de  poen.  (9,  40) ,  nach  welcher  Constitution  Constantin  die  Strafe 
der  Hranilinarkimg,  also  auch  die  lex  Remmia  abgeschalTt  habe.  Indessen 
dieae  lex  bezieht  sich  nicht  auf  die  nach  lex  Remmia,  sondern  ausschliess- 
lich auf  die  ad  metall.  condemnirlea  Verbrecher,  hat  also  mit  lex  Remmia 
gar  keinen  Zusammenhang.  2)  Wach  Anderen  dauerte  lex  Remmia  nur 
bis  Traian,  indem  dieser  die  Strafe  der  talio  eingeführt  habe,  so  Hermann, 
de  abolition.  p.  22  nnd  vorher  Bach,  Trian.  p.  87.  —  Allein  die  spätere, 
wenigstens  theilweise  Geltung  der  lex  geht  aus  den  ob.  cit.  Stellen  dea  Pand. 
tit.  ad  Scons.  Torp.  u.  ans  1.  13.  D.  teatib.  (22,  5)  hervor.  3)  Daaa  lex 
Remmia  achon  von  Aogiiatua  abgeschafft  worden  sey,  ist  die  Meinung  von 
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niemals  ausdrücklich  abgeschätzt  worden,  sondern  sie  ge- 
rieth  in  Vergessenheit,  nachdem  kaiserliche  Constitutionen» 
welche  der  spateren  Prozessform  angepasst  waren ,  auch  den 
Begriff  und  Thatbestand  der  calumnia  in  sich  aufgenommen 
hatten. 

A.  Ueber  die  als  calumnia  anzusehenden  Handlungen. 

Die  hauptsächlichsten  Ergänzungen  der  lex  Remmia  er- 
folgten durch  das  unter  Nero  gegebene  Scons.  TurpiUianum. 
Dieses  war  zwar  zunächst  gegen  die  praevaricatio  und  ter- 
giversatio  accusatorum  gerichtet,  belegte  aber  auch  noch 
andere  Arten  des  strafbaren  Benehmens  der  Ankläger  mit 
Strafe,  Tac.  Ann.  XIV,  41.  Ein  oft  vorkommendes  Mittel, 
der  Strafe  der  lex  Remmia  zu  entgehen,  war,  dass  man 
nicht  selbst  anklagte,  sondern  einen  Anderen  anstiftete  und 
sich  so  vor  etwaiger  Calumnienstrafe  sicherte,  s.  Cic.  p. 
Rose.  Am.  (p.  462),  p.  Clu.  67  (p.  430),  Apul.  Apol.  p.  274. 
341  Elm.  Suet.  Tit.  8.  Das  Scons.  bestimmte  für  Beide, 
sowohl  für  den  Anstifter  (mandator  gen.),  als  für  den  An- 
kläger (accusator,  delator ,  auch  emissarius  gen.,  s.  Suet. 
Dom.  11.  Galb.  15.  Plin.  ep.  IV,  22)  gleiche  Strafe,  1.  1. 
f.  13.  D.  ad  Scons.  Turp.  (48,  16)  qui  accusatorem  sum- 
mittit  aut  instigat ,  aut  qui  Mandat  alicui  et  instruit  cum 
ad  accusationem  capitalem  —  sowohl  wenn  er  selbst  man- 
dirt,  als  wenn  er  sich  eines  Zwischenträgers  bedient.  — 


Rentsse,  p.  608.  61?,  Otto,  Papin.  Brem.  1743.  c.  7.  p.  131  sqq.,  Goth., 
ad  1.  2.  C.  Th.  de  poeo.  (9,  40),  PUttner ,  quaest.  de  iure  crim.  Rom. 
p.  124  uud  Geib ,  p.  577  im  Allgemeinen  tagt,  dass  lex  Remmia  schon 
frühzeitig  (lange  vor  Constaot.)  ausser  Gebraaeh  gekommen  sey.  Auch 
Brcnkm/tnns ,  c.  7  sqq.  p.  1591  sqq.  Meinung  gehört  hierher,  welcher 
zwar  auch  keine  bestimmte  Zeitangabe  aufstellt,  aber  ein  frühes  Aufhören 
der  lex  Remmia  darauf  baut,  dass  schon  Augustus  die  Talio  bei  ealumnia 
zum  Theil ,  Trajan  aber  ganz  allgemein  eingeführt  habe,  worauf  die  sub- 
scriptio  in  crimen  eingeführt  worden  sey;  mit  talio  und  subseriptio  in 
crim.  sey  aber  lex  Remmia  durchaus  niebt  vereinbar.  —  Obgleich  dieses 
von  der  einen  Seite  richtig  ist,  so  konnte  doch  lex  Remmia,  so  weit  sie 
den  Begriff  und  den  Thatbestand  der  calumnia  betraf,  noch  lange  fort- 
dauern ,  als  ihre  Stratbestimmungen  längst  antiquirt  waren  und  die  An 
gäbe  einer  bestimmten  Zeit  ist  daher  höchst  misslich. 
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S.  ferner  1.  15.  pr.  D.  eod.  I.  34.  §.  1.  D.  de  poen.  (48,  19) 
I.  2.  f.  5  (wo  ein  Rescript  des  Kaisers  Anton.  Pius  erwähnt 
wird,  welches  für  beide  gleiche  Strafe  verordnete)  1.  15. 
f.  1.  L  23.  24.  D.  de  iure  fisci  (49,  14).  1.  5.  C.  de  accus. 
(9,  2)  *).  Unter  den  späteren  Kaisern  kam  eine  Milderung 
der  Strafe  für  den  mandator  auf.  In  Gratian.  Valent.  Theodos. 
Constitution  v.  J.  385,  1.  2.  C.  Th.  de  cal.  (9,  39)  ••)  war 
infamia  und  deportatio  neben  einander  für  den  mandator 
bestimmt,  im  Justin.  Cod.  aber  findet  sich  dieselbe  lex,  1.  8. 
C.  de  cal.  sehr  gemildert  und  nur  die  Strafe  der  Infamia 
noch  beibehalten.  —  Eine  andere  Erweiterung  der  calumnia 
verfügte  das  Scons.  Turp.,  indem  es  bestimmte,  dass  auch  der 
als  wahrer  calumniator  angesehen  werden  solle,  quive  prae- 
varicationi»  calumniaeve  cauta  quid  feci$te  iudicio  publico 
pronuntialut  erit ,  L  4.  I).  de  accus.  (48,  2)  oder  wie  es 
1.  6.  §.  4.  D.  ad  Scons.  Turp.  heisst  calumniae  causa  pu- 
niuntur,  qui  in  fraudem  alicuiui  Hbrum,  vel  tetiimoniutn, 


*)  Dem  Ankläger  hilft  die  Entschuldigung,  dass  er  «Ueno  nomine 
anklage,  nicht» ,  er  wird  bestraft  und  muss  obendrein  den  mandator  nen- 
nen (a.  d.  cit.  St.)  und  kann,  wenn  er  es  nicht  thut,  nach  einer  Cnnstit. 
Constantina  bei  crim.  maiestat.  sogar  gefoltert  werden,  damit  er  den 
Anstifter  entdeckt,  I.  3.  C.  ad  1.  lul.  mai.  (9,  8)  oder  I.  un.  C.  Tb.  eod. 
(9,  5).  Die  Lesart  in  beiden  Sammlungen  ist  zu  verbessern  nach  der  In- 
schrift: edictum  de  accusationib.  lin.  8.  Klenzc,  in  Savigny's  Zeitschrift 
f.  gcsch.  RW.  IX,  p.  62  sqq.  —  Gegen  die  obige  Angabe,  dass  der  man- 
dator so  gut  strafbar  gewesen  sey  als  der  Ankläger,  acheint  eine  Stelle 
Papin.  1.  20.  D.  de  bis  qui  not.  (3,  2)  zu  sprechen,  wo  es  heisst,  wenn 
der  Statthalter  aage :  callido  commento  videris  accusationis  mstigator  fuissc, 
so  sey  dadurch  mehr  pttdor,  als  ignominia  irrogirt  (d  b.  der  Anstifter 
bleibe  ohne  Strafe) ;  non  enim  qui  exhortatur,  mttudatoris  opera  fungitur, 
doch  Papin.  spricht  ja  nicht  von  einem  eigentlichen  mandator,  wie  die 
letzten  Worte  zeigen,  nicht  einmal  von  einem  wahren  instigator ,  der  mit 
Rath  und  Tbat  an  die  Hand  geht  (durch  Instruction  u.  s.  w.) ,  sondern 
von  Einem,  welcher  durch  seine  Erdichtungen  die  mittelbare  Veranlassung 
zu  der  Anklage  des  Anderen  gegeben  hatte,  so  dass  instigator  in  freierem 
Sinn,  nicht  in  dem  des  Scons.  genommen  ist.  Andere  Erklärungen  dieses 
scheinbaren  Widerspruchs  s.  bei  Matthaeu* ,  proleg.  p.  10  u.  p.  737, 
Renesse,  p  6lß  sqq. 

*»)  Vgl.  Cuiac.,  obaerv.  IV,  29,  Gothofrcd. ,  ad  h.  L  Tom.  III, 
p.  310  sqq.,  Renesse ,  p.  615—618,  Geib ,  Gesch.  d.  Rom.  Criminalproz. 
p.  681  sq. 
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aiiudve  uuid  conquisüte  vel  scriptt$se  vel  in  iudicium  pro- 
in! mit  dicunlur.  Ein  anderes  Beispiel  8.  1.  27.  §.  5.  D.  ad 
leg.  IuI.  adult.  (48,  5).  —  Das  Verbrechen  der  Delatoren 
gehörte  aber  nie  «um  Uegriffder  calumuia,  obgleich  diese  von 
den  alten  Schriftstellern  sehr  häufig  neben  den  Calumnia- 
toren  genannt  werden,  wesshalb  wir  auch  die  Hauptgesetxe 
gegen  dieselben  neben  den  Bestimmungen  gegen  die  Cal. 
erwähnen  *). 


*)  Delator  ist  eigentlich  derjenige,  welcher  iu  einer  Fisoalsache  als 
Angeber  and  Anzeiger  auftritt,  d.  h.  welcher  bona,  die  gesetzlich  dem 
Fiscus  anheimfallen  müssten  {bona  vacantia ,  cadttca  und  die  conGscirter 
■oder  gestorbener  Verbrecher)  bei  dein  praefertus  aerarii  oder  einem  an- 
deren Fiscalbeamten  anzeigte  (causam  pecuniariam  ad  fiscum  nuntiare, 
deferrc ,  wovon  dclntor)  y  damit  diese  Güter  von  dem  Fiscus  eingezogen 
werden.    Diese  Bedeutung  von  dclator  und  deferre  s.  I.  1.  1.  j.  §.  13. 
D.  de  bis  qui  ut  ind.  (34,  9).  1.  1.  8.  pr.  §.  1  sqq.  I.  25.  44.  D.  de  iure 
fisci  (49,  14).     Der  delator  ist  also  ganz  verschieden  von  arcusator, 
gleichwohl  steht  delator  im  w.  S.  auch  für  Ankläger  und  Angeber  über- 
haupt und  zwar  meistens  für  ungerechte  Ankläger.  —  Die  Delatoren  trie- 
ben ihr  Gewerbe  aus  Habsucht  (wegen  der  ihnen  zu  erlheilenden  praemia) 
und  Bosheit  (um  sich  an  Andern  zu  rächen)  oft  auf  das  gewissenloseste 
und  zeigten  die  Güter  ganz  Uuacbuldiger  als  dem  Fiscus  verfallen  an; 
desshalb  litten  sie  an  factiseher  infamia  ,  ausaer  wenn  sie  nicht  ans  per- 
sönlichen Rucksiebten  anzeigten,  1.  2.  pr.  D.  de  i.  fisc.  1.  3.  G.  iniur. 
(9»  35)  und  wurden  in  den  Recbtsquellen  nicht  selten  mit  folgenden  Attri- 
buten belegt :  humani  generis  inimici  und  proditores,  exsecrahiles,  humanae 
vitae  mal  um ,  exsecranda  pemicies  u.  s.  w.    Auch  traten  mehre  Kaiser 
ollen  gegen  das  Unwesen  auf  und  verboten  die  Delationen  (mit  gleicher 
Strafe  Tür  die  Mandanten)  geradezu ,  Pauli.  V,  13,  1  ,  andere  Kaiser 
liesseu  ihnen  freien  Lauf,  noch  andere  scheinen  nur  falsche  Delationen 
verpönt  und  mit  der  Calumniea-  oder  mit  anderen  Strafen  bedroht  zu  ha- 
ben —  wie  es  die  Persönlichkeit  eines  Jeden  mit  sich  brachte.  Haupt- 
feinde  derselben  waren  Titus,   Traianus ,  Hadrian,  M.  Anton.  Philo*., 
Pertinax  (welche  fast  alle  auch  gegen  die  Calumnianten  streng  waren). 
Von  Macriuus  erzählt  Cap.  Mac.  19  delntores ,  si  wo»  probarent ,  capite 
affecit,  si  probarent,  delato  pecuuiac  praetnio  infames  dimisit.  Sehr 
streng  waren  noch  Vonstantin ,   Valentin,  und   Valens,   Grat.  Vol.  und 
Theodos.,  endlieh  Justmian,  Tit.  Dig.  de  iure  üsc.  (49,  14).  Tit.  Cod.  de 
delat.  10,  11,  s.  d.  cbronol.  Uebers.     Vgl.  Goihofr. ,  ad  C.  Th.  III, 
p.  458  sqq.    Platner,  quaest.  p.  170—175.  —  Nur  bei  Majestätsverbre- 
chnn  scheint  Delation  gestattet  gewesen  zu  seyn  ,  1.  6.  I.  8.  §.  6.  C. 
dela!. 
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Ii.    Prozettualucke  Betlimmungen. 

Das  Senns.  Turpill.  enthielt  die  ersten  Verfügnngen  Aber 
die  besonders  privilegirten  Personen,  welche,  wenn  sie  auch 
eine  falsche  Anklage  anstellen,  doch  von  der  Calumnienstrafe 
frei  sind.  Einige  kaiserl  Constitutionen  trafen  darüber  nähere 
ttestimmungen  *).  Die  anderen  Hauptbeätimmungen  mögen 
im  Ganzen  dieselben  geblieben  seyn. 

C.  Was  die  Strafe  der  lex  Retnmia  betrifft,  so  kam 
diese  bald  ausser  Gebrauch,  ja  wir  finden  nicht  einmal  ein 
einziges  Beispiel  der  vollzogenen  Brandmarkung  eines  Ca- 
lumnianten  '*).  Nur  die  Strafe  der  ütfamia  blieb  unver- 
ändert für  alle  Zeiten  und  für  jede  Calumnia  (sowohl  bei 
crimen  public,  als  extraord.)  neben  der  anderen  Strafe  fort- 
bestehen, 1.  6.  §.  3.  D.  de  decur.  (50,  2)  1.  2.  C.  Th.  de 
calumn.  (9,  39)  Liban.  vit.  p.  23  Morel!.  1.  3.  8.  C.  de 
calumn.  (9,  46)  1.  10.  C.  ex  quib.  caus.  infam.  (2,  12\ 
Vgl.  noch  l.  15 — 19.  D.  de  his  qni  not.  (3,  2)  und  Cap. 
Ant.  Phil.  11  apposita  falßii  delatoribu*  nola  (d.  h.  Infa- 


*)  Die*«  personao  exccjtlae  werden  um  Allgemeinen  erwähnt  !.  4.  D. 
praevar.  (47,  15)  und  I.  15.  §.  2.  D.  ad  Seons.  Im  Einzelnen  sind  es 
folgende:  1)  die  nächsten  Verwandten  eine«  Gemordeten  können  einen 
Unschuldigen  als  Mörder  anklagen,  ohne  die  Calomnienstrnfe  zu  erleiden, 
I.  14.  D.  publ.  lud.  (48,  2)  I.  2.  4.  C.  de  eal.  Ihr  gerechter  Schmer* 
and  die  Pflicht  der  Pietät ,  welche  sie  zur  Anklage  verbindet ,  spricht  sie 
von  jedem  Vorwarf  frei.  2)  Vater  and  Gatte  einer  angebliehen  Ehe- 
brecherin sind,  wenn  sie  als  solche  (iure  mnriti  oder  pttlris)  klagen,  eben- 
falls oboe  Strafe ,  wenn  ihre  Calumnia  nicht  so  offenbar  ist.  S.  adnlt. 
Jnstinian  hob  das  Privilegium  des  Ehemanns  auf  and  bestimmte  Talion. 
3\  Kuratoren  und  Tutoren,  l.  2.  C.  de  his  qui  ace.  (9,  1).  —  S.  Gothofr., 
od  I.  14.  C.  Th.  de  acc.  (9,  1),  III,  p.  21.    PUtlner,  p.  127  sqq. 

**)  Wenn  es  Marc.  1.  I.  §.  2.  D.  ad  Seons.  Tarp.  beisst  cntuinHtato- 
ribu*  poenn  laje  hemmin  irroifatur ,  so  ist  darunter  nicht  Brandmarknng 
zu  verstehen,  sondern  es  beisst,  die  Strafe,  welche  nach  den  neuen  Er- 
gänzungen der  lex  Remmin  durch  Seons.,  Constitutionen,  Gcricbtsge- 
braach  u.  s.  w.)  auferlegt  zu  werden  pflegt.  Wie  oft  werden  in  später 
Zeit  sogar  von  Jnstinian  allen  Gesetzen  neue  Strafen  zugeschrieben,  von 
denen  in  der  lex  kein  Wort  stand  ,  indem  alle  spätere  Nachträge  zur  lex 
selbst  gerechnet  and  gewöhnlich  anter  dem  Namen  erwähnt  wurden  ,  vgl. 
F/«lner,  p.  124.  So  bezog  Marcian  die  neuere  Strafe  noch  immer  aaf 
lex  Hemmia,  weil  diese  in  Beziehung  auf  die  strafbare  Handlang  and  auf 
den  Prozcss  noch  als  Basis  der  Bestrafung  galt. 
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mie,  nicht  etwa  Brandmarkung)  *).  Die  anderen  Strafen 
waren  zuerst  sehr  verschieden  und  wurden  extra  ord.  auf- 
erlegt ""),  bis  talio  zur  regelmässigen  erhoben  wurde.  Zu- 
erst wandte  sie  Auguttut  an,  Suet.  Oct.  32  diuturnorum 
reorum  —  nomina  abolevit  (dadurch  der  Prozess  aufgeho- 
ben): conditione  propotita,  ut  ti  quem  quit  repetere  vellet, 

• 

*)  Brenkmann,  c.  14  gegen  Casaubonus ,  ad  1.  1. 

**)  Bei  der  Beantwortung  der  Frage ,  ob  diese  Strafen  jeden  calumnia- 
tor  sowohl  bei  wirklichen  crim.  public,  als  extraord.  treffen ,  muss  man 
in  der  Zeit  unterscheiden.  In  den  ersten  Jahrhunderten ,  als  die  Strafe 
der  lex  Remmia  abgekommen  und  die  talio  noch  nicht  allgemein  als  ein- 
zige gesetzliche  Strafe  bestimmt  war,  wurde  die  calumnia  bei  allen  Ver- 
brechen ,  sowohl  den  public. ,  als  den  extraordinär,  und  Privatdelicten 
extra  ordinetn  gestraft,  wie  Pauli.  I,  5,  2  bestimmt  sagt :  et  in  privatis  et 
in  publicis  iudieiis  omnes  calumniosi  extra  ordinem  pro  qualitate  admissi 
plcctuntur.  [Zwar  haben  eine  bedeutende  Anzahl  gelehrter  Männer  statt 
publicis  corrigirt  extraordinariis,  weil  der  letztere  Ausdruck,  l.  3.  D.  ad 
Scons.  Turp.  (48,  16)  steht.  Cuiacius,  ad  Panll.  L  I.,  Schütting,  ebend. 
p.  229,  Renette,  p.613,  Brcuhnann,  e.  19,  Marczoll,  üb.  bürg.  Ehre,  Birn- 
baum, in  N.  A.  f.  C.  R.  XIII,  p.  557.  567,  Wächter,  Lehrb.  II,  p.  263. 
Allein  die  Lesart  pubticis  wird  durch  die  vet  Icti  consultalio  sicher  ge- 
stellt und  schon  Platner,  p.  125  sq.  nimmt  umgekehrt  an ,  dass  nicht 
Pauli,  nach  den  Dig.  zu  ändern  seyen  ,  sondern  dass  vielmehr  in  den 
Dig.  die  Stelle  des  Pauli,  von  Tribooiao.  nach  seiner  Zeit  umgeändert 
aey,  welche  Meinung  im  Ganzen  die  richtige  ist.]  Die  Kaiser  bestraften 
damals  willkürlich  (extra  ordinem)  und  Panll.  konnte  sich  daher  naeh  der 
Sachlage  seiner  Zeit  nicht  anders  ausdrücken.  Dieses  ist  auch  aus  Pauli. 
V,  4,  11  zu  erkennen,  wo  er  von  der  Strafe  der  calumnia  bei  iniaria 
spricht:  extra  ord.  punitur,  darauf  aber  fortfährt:  omnes  enim  calumniosi 
exsilii  vel  insulae  relegatione  aut  ordinis  amissione  puniri  placuit.  Aebo- 
lich  Gai.  1.  43.  D.  de  iniur.  (47,  10).  Andera  gestallet  sich  dieses  Ver- 
bältnisa,  als  im  Verlauf  der  Zeit  talio  die  regelmässige  und  ordentliche 
Strafe  bei  calumnia  aller  öffentlichen  Verbrechen  geworden  war;  da  pass- 
ten  die  Worte  des  Panll.  nicht  mehr  nnd  Tribon.  änderte  deaahalb ,  als 
er  jene  Stella  zur  Ergänzung  der  1.  1.  D.  ad  Scons.  Turp. ,  wo  Marc, 
nur  von  crim.  publ.  bandelt,  aufnahm,  in  l.  3.  D.  ad  Seona.  Tnrp.  auf 
diese  Weise:  et  in  privatis  et  in  extraordinariis  criminibus  omnes  ca- 
lumniosi extra  ord.  plectuntur.  Somit  aagt  Tribon. :  bei  crim.  publ.  bat 
calumnia  eine  regelmässige  Strafe  (talio) ,  nicht  aber  bei  crim.  priv.  und 
extraord.  Damit  ist  nicht  gesagt,  als  ob  bei  den  Privat-  und  eztra  ord. 
Verbrechen  nicht  auch  talio  hätte  auferlegt  werden  können.  (So  Geih, 
p.  579  gegen  die  meisten  CriminalisteS ,  s.  z.  B.  Renesse,  p.  613.  615, 
welche  die  talio  als  Strafe  der  eal.  bei  Privat-  und  extraord.  Verbrechen 
nicht  gelten  lassen  wollten.)  Es  wird  sogar  das  Gewöhnliche  gewesen 
seyn,  wenn  auch  nicht  streng  vorgeschrieben. 
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par  pcricutum  poenae  unbiret,  d.  h.  der  abermalige  Anklüger 
müsse  »ich  verbindlich  machen,  dieselbe  Strafe  zu  erdulden, 
welche  den  Angeklagten  treffen  würde  —  je  nachdem  der 
Beweis  gelänge  oder  nicht.  Unter  den  folgenden  Kaisern 
findet  sich  keine  Spur  dieser  Strafe  bis  auf  Traianut,  Plin. 
pan.  35  spectent  paria  praemio  damtta,  nee  maioret  tpet 
quam  rnetu»  habeant  timeantque  quantum  timebanlur.  S.  auch 
Quinct.  decl.  11.  313.  Hefiogaba/.  hat  bei  cal.  wahrschein- 
lich wie  bei  praevar.  (p.  802)  talio  bestimmt;  Sever.  Alex. 
wenigstens  bei  falsum  1.  2.  C.  fid.  instrum.  (4,  21),  aber 
Conttantinut  viel  umfassender,  z.  B.  bei  crim.  vis,  1.  7.  C. 
leg.  Id.  de  vi  (9,  12)  oder  I.  3.  C.  Th.  eod.  (9,  10)  und 
im  Allgemeinen  Contlantin. ,  1.  7.  C.  Th.  acc.  (9,  1)  reci- 
procos  poenae  toriialur  iueurtut  (sc.  accusator),  vgl.  Amin. 
Marc.  XVI,  8  ").  Auch  Grat.  Val  Theodor  bestimmten  die- 
selbe Strafe,  l.  2.  C.  de  exhib.  (9,  3)  oder  I.  3.  C.  Th.  eod. 
(9,  2).  I.  14.\  C.  Th.  accus.  (9,  1),  desgleichen  Arcad.  und 
Hottor.  1.  4.  C.  Th.  abol.  (9,  37),  s.  Symmach.  ep.  X,  70, 
ebenso  Honor.  und  TAeodot.  L  17.  C.  accus.  (9,  2).  I.  19.  C. 
Th.  acc.  (9,  1)  und  1.  10.  C.  cal.  (9,  46).  Jn$linian  Hess 
talio  bei  mehren  Verbrechen  fortbestehen,  z.  B.  bei  Ehe- 
bruch, Nov.  117,  9,  4;  bei  Beamtenklagen,  I.  6.  $  2.  C. 
custod.  (9,  4).  Seltner  als  talio  wird  Todeatrafe  (sogar 
Kreuzigung  und  Lebendigverbrennen)  erwfihnt,  s.  in  der 
chronol.  Uebers.  u.  in  den  Prozessen  bei  Tiberius,  Nero, 
Nerva,  Traianus,  Macrinus,  Constantin,  Julian,  Exil  s.  bei 
Tiberius,  Nero,  Titus,  Domitianus,  Gordianus,  Macrinus, 
Justinianus.  Auch  wird  noch  Confiscation  und  Absetzung 
genannt,  s.  Tiberius,  Justinianus.   :     '   '  "■"  ,J 

III.  Chronologische  (lebe reicht  der  calumnia  unter 

den  Kaisern. 

Das  Unwesen  der  Calumniatoren  und  Delatoren  stieg 

*)  Erst  jetzt  wurde  Tntio  die  regelmässige  Strafe ,  und  der  Ankläger 
inussle  sich  von  jetzt  an  sogleich  in  der  inscriptio  und  subscriptio  ver- 
bindlich machen,  im  Fall  er  als  Calumniator  erscheinen  sollte,  die  Strafe 
zu  erleiden,  welche  den  Angeklagleu  getroffen  haben  würde;  Geib,  Gasch. 
d.  Crimiualproz.  p.  554.  578  sqq. 
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unter  den  Kaisern  :*.u  einer  grauenvolle  flöhe;  Augusts  Ver- 
ordnung (s.  p.  815  60.)  war  schnell  vergessen,  und  seine  eben 
so  grausamen  als  habsüchtigen  Nachfolger   dachten  nicht 
daran,  die  ungerechten  Ankläger  asu  bestrafen,  ja  sie  mun- 
terten sie  vielmehr  durch  grosse  Belohnungen  auf.  Andre 
Kaiser  verfuhren  mit  Harte  und  mit  wahrer  Grausamkeit 
gegen  diese  Schändlichkeit,  noch  Andre  blieben  sich  nicht 
consequent  und  wenn  sie  auch  im  Anfang  ihrer  Regierung 
die  unter  ihren  V  orgängern  thätig  gewesenen  Caluinnialoren 
hart  straften,  schenkten  sie  bald  darauf  den  in  ihrem  Dienst 
wirkenden  die  bereitwilligste  Nachsicht  ■).     Diese  und  an- 
dere Verhältnisse  erklären  das  auffallende  Schwanken  zwi- 
schen Härte  und  Milde,  welches  unter  den  verschiedenen 
Kaisern,   oft  aber  auch  unter  einer  Begicrung  wunderbar 
hervortritt.  —  Unter  Tiber  in»  wurden  xr.ht  reich«  Ankläger 
durch  allerlei  Belohnungen  hervorgerufen,  S|iäheraugen  wach- 
ten allenthalben  und  die  heiligsten  Fauiilienbande  wurden 
zerrissen.    Schaudererregende  Schilderungen  und  viele  Bei- 
spiele enthalteo  die  Classiker:   Tac.  Ann.  I,  71.  I!,  32.  34. 
III,  19.  25.  38.  44.  IV,  21.  29.  30.  36.  IV,  68.  69.  V,  11. 
VI,  3.  4.  7.  18.  Suet.  Tib.  49.  58.  61.  Dio  Cass.LVII,  19. 
L VIII,  14.  Sen.  de  ben.  III,  26.    Ebenso  war  es  unter  Ca/i- 
gula,  Suet.  Cal.  30. 38.  Tac.Agr.  4.  DioCass.  L1X,  10,  unter 
Claudius  Suet.  Cl.  29.  Tac.  Ann.  XI,  1,  unter  Nero,  Tac 
Ann.  XIII,  43.  XV,  34.  XVI,  8.  10.  12.  14.  Hist.  I,  2.  II, 
10.  Suet.  Ner.  32.  44.  Vit.  7.  Philostr.  Apoll.  IV,  15.  Ueber 
die  Bestrafungen  nach  Nero's  Tod  s.  d.  Prozesse.  Titus 
verfuhr  mit  grosser  Strenge  gegen  die  Ankläger  und  strafte 
sie  mit  verschiedenen  Arten  des  Exils,  Züchtigung,  Ver- 
kauf in  die  Sclaverei,  Suet.  Tit.  8.  Dio  Gass.  LXVI,  19. 
Domitian  war  anfangs  streng  (Exil-  u.  n.  Strafe),  später 

*)  Zwar  fielen  die  Caluinoiatorcn  aud  Dclalorcu  nicht  selten  aueh 
unter  schlechten  Kaisern,  allein  dann  waren  sie  Opfer  des  Volkshasscs, 
dem  sie  nicht  einmal  der  Kaiser  entziehen  Lonnte  oder  wollte,  oder  sie 
fielen  durch  ihre  eigne  Ungeschicklichkeit ,  wenn  sie  ihr  L'uweseu  gar  zu 
plump  trieben  oder  durch  feindselige  llandwerksgcnosito,  oJer  auch  indem 
der  Herrseber  ihrer  überdrüssig  geworden  war,  Tac.  Am».  IV,  71.  VI,  4. 
Hist.  II,  tO. 
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aber  wie  Nero,  Suet.  Dom.  9.  12.  Dio  Cass.  LXVII,  1. 
Marr.  spect.  4.  Netütt  und  Trajatt  straften  hart,  Dio  Cass. 
LXVHI,  1.  Plin.  pan.  34  sq.  (die  Delatoren  waren  hinge- 
richtet und  auf  zerbrechlichen  Kähnen  einges>chitlt  worden  ; 
—  Hadrian  war  von  dem  Vorwurf,  Calumnianten  einigemal 
wissentlich  zugelassen  zu  haben,  nicht  frei,  Dio  Cass  LXIX, 
3.  Seine  Hescripte  über  Delatoren  bezogen  sich  nur  auf 
Fiscalsachen,  I.  2.  3.  13.  15.  D.  i.  fisc  (49,  11).  Die  An- 
tonine  waren  Feinde  der  Anklager  (auch  die  Anklagen  der 
Christen  wurden  verpönt),  Dio  Cass.  LXX,  3.  Cap.  Ant. 
Ph.  11,  s.  )»  814.  Commodtt*  begünstigte  die  Cal.  wieder 
und  strafte  sie  nur,  wenn  es  nicht  zu  vermeiden  war,  Lampr. 
Com.  7.  18.  Spart,  lul.  2.  Sev  4  (sogar  mit  Kreuzigung), 
Pertinax  dagegen  betrat  die  Bahn  der  guten  Kaiser,  Cap. 
Pert.  7.  9.  Herod.  II,  4.  Zu  Curacalla'x  Zeit  müssen  viele 
Ankläger  gewesen  seyn  (vgl.  Dio  Cass.  LXX VII,  17),  we- 
nigstens kreuzigte  Maerin.  viele  Cal. ,  Herod.  V,  2  (nach 
Dio  Cass.  wurden  nur  vier  bestraft  und  zwar  mit  Deportation), 
s.  Proz.  Severit»  Alexander  bestimmte  Todesstrafe  für  die 
falschen  Anklager  der  Provinzialma^istratc ,  Lampr.  Sev.  45 
und  talio  bei  falsum,  s.  p.  817.  Die  Delatoren  scheint  er 
ganz  haben  unterdrücken  zu  wollen.  Pauli.  V,  13,  1.  Die 
unier  Maximinut  t  hat  ig  gewesenen  Anklüger  wurden  nach 
dessen  Tode  vom  Volk  ermordet  oder  von  Gordian  exilirr, 
Herod.  VII,  6.  7.  Aurelian,  und  Diorlelian.  erneuerten  und 
schärften  die  früheren  Gesetze,  A.  Vict.  Caes.  35.  39.  Con- 
ttantimt*,  wenn  er  auch  die  Aufforderung  erlies«,  die  Schlech- 
ten unter  seinen  Hof-  und  Staatsdienern  hei  ihm  anzuklagen, 
I.  4.  C.  Th.  acc  (9,  1),  so  war  er  doch  abgesagter  Feind 
nlJcr  Delat.  und  Calumn.  Die  Krsten  bedrohte  er  mit  Todes- 
strafe, I.  1.  2.  C.  Th.  petit.  (10,  1»),  vgl.  I.  3.  eod.  oder 
1.  5.  C.  delat.  (10,  11)  und  die  Letzten  mit  talio,  s.  p.  817. 
Auch  unterwarf  Constanfittt  die  pflichtwidrigen  enriosi  und 
stationarii  der  Calumnienstrafe,  I.  1.  C.  curios.  (12,  23)  oder 
1.  1.  C.  Th.  eod.  (6,  29),  cf.  Liban.  in  nec.  lul.  p.  294  sq. 
Mor. ;  geheime  Anzeigen  wurden  gänzlich  verboten  und 
Delation  überhaupt  scharf  beaufsichtigt,  I.  4.  7.  8.  C.  Th. 
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petit  (10,  10).  Wie  sehr  dieses  Unwesen  damals  nnd  spater 
im  Schwange  war,  erzählen  Amm.  M.  XIV,  5.  XVI,  8. 
XXI,  16.  XXIX,  5.  Zos.  II,  55.  V,  12.  24.  Valentin,  and 
Valent  bedrohten  die  Delatoren  mit  Schwerdtstrafe,  1.  10. 
C.  Th.  petit.  (10,  10)  und  erneuerten  die  Strafe  der  Cal. 
(wahrscheinlich  talio),  1.  7.  C.  cal.  (9,  46)  oder  1.  9.  11. 
C.  Th.  accus.  (9,  1)  1  8.  C.  Th.  fatn.  üb.  (9,  34).  S.  seine 
Kede  b.  Themist.  Philad.  or.  16.  p.  364  Petav.  Streng  waren 
die  Const  Grat.  Val.  und  T&eodos.  s.  p.  817;  alle  Ent- 
schuldigungen, Ausflüchte  etc  wurden  abgeschnitten,  1.  3. 
C.  Th.  abol.  (9,  37).  1.  1.  C.  Th.  cal.  (9,  39).  Die  Dela- 
toren sollten  hingerichtet  werden,  1.  12.  13.  C.  Th.  petit. 
cf.  1.  28.  eod.  (10,  10).  S.  auch  Arcad.  und  Honor.  1.  3. 
C.  Th.  cal.  (9,  39),  Theodot.  1.  2.  C.  de  his  qui  latr.  (9,  39). 
Die  Delatoren  wurden  gleichzeitig  mit  der  Calumnienstrafe 
bedroht,  1.  30.  32.  C.  Th  petit.  (10,  10).  —  Valentinian. 
sprach  sich  bei  seinem  Regierungsantritt  streng  gegen  Cal. 
und  Del.  aus,  1.  33.  C.  Th.  petit.,  auch  Maiorian.,  Not. 
IV,  3  (p.  150  im  Cod.  Th.).  —  Justinian  erliess  verschie- 
dene Bestimmungen  (über  talio  s.  p.  817),  über  die  Ankläger 
unschuldiger  Geistlichen  ,  welche  Exil  erleiden  sollten ,  Nov. 
123,  2.  Die  falschen  Delatoren  sollten  körperliche  Züchti- 
gung und  Confiscation  oder  Relegation  erleiden,  die  Beam- 
ten Absetzung  und  Verweisung,  1  8.  C.  delat.  (10,  11). 

IV.  Calumoienproxe8se. 

Ueber  des  Scaurn»  Ankläger  (p  663  sq.)  wurde  eine 
Calumiiieniintersuchung  verhängt ,  allein  sie  kamen  glücklich 
durch,  Asc  p.  Scaur.  p.  30  Or.  Connidiut  Aequus  und  Coe- 
lüti  Cursor  wegen  falscher  Majestfttsanklage  des  Prätor  Ma.- 
gius  Caecilianus  vom  Senat  bestraft,  Tac.  Ann.  Iii,  37. 
Firmiut  Catut  (p.  567)  sollte  wegen  Anklage  seiner  Schwe- 
ster vom  Senat  condemnirt  werden,  wurde  aber  auf  des  Kai- 
sers Fürbitte  nur  ans  dem  Senat  gestossen,  Tac.  Ann.  IV,  31. 
Lieber  Lutiniut  LatiartUM,  M  Optiut  und  die  anderen  Anklä- 
ger des  Tit  Sabinus  8.  p.  571.  Caecilianus ,  Ankläger  dei 
Cotta  Messalinus ,  Aruteius  und  Sanquiniu*,  Ankläger  des 
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L.  Arruntius,  vom  Senat  bestraft,  Tac.  Ann.  VI,  7.  Die 
Ankläger  des  M.  Terentius,  s.  p.  572,  erlitten  Exil  oder 
Todesstrafe.  Vescularius  Flaccus,  Angeber  des  Libo  (p.  567), 
Julius  Marinas,  Ankläger  des  Curtius  Atticus,  hingerichtet, 
Tac.  Ann.  VI,  10.  Abudius  Ruso,  wegen  Anklage  des  Len- 
tulus  Gaetulicus  aus  Rom  verwiesen,  T.  A.  VI,  30.  Unter 
Claudius  wurde  Jun.  Lupus  exilirt,  s.  p.  578,  Tarquilius 
Priscus,  wegen  Anklage  des  Statil.  Taurus  (p.  668)  aus  dem 
Senat  gestossen,  T.  A.  XII,  59.  Unter  Nero:  Agrippinas 
Ankläger  (p.  578)  llurius  und  Calvisius  wurden  relegtrt 
(später  zurückgerufen,  T.  A.  XIV,  12),  desgleichen  die  An- 
stifterin Silana ,  Alimetus  hingerichtet,  Paris  begnadigt, 
Tac.  A.  XIII,  19.  22;  Paetus  verbannt  (p.  578),  ebenso  die 
Ankläger  des  Eprius  Marcellus  (p.  669),  Tac.  A.  XIII,  33, 
P.  Suilius,  Hauptankläger  unter  Claudius,  wurde  endlich 
mit  Confiscation  eines  Theils  seines  Vermögens  auf  die  Ba- 
learischen  Inseln  verwiesen ,  42  sq.  Der  unschuldige  Minu- 
eius  Thermus  wurde  hingerichtet,  weil  ein  Freigelassener 
von  ihm  Einiges  gegen  Tigellinus  angebracht  hatte,  Tac.  A. 
XVI,  20.  Nach  Nero's  Tod  wurden  mehre  der  unter  dessen 
Regierung  thätig  gewesenen  Delatoren  sowohl  sogleich  als 
später  bestraft,  7..  ß.  Ann  tut  Faust us  vom  Senat,  Tac.  Hist. 
II,  10,  P.  Celer,  Ankläger  des  Soranus,  IV,  40,  Sariolenut 
Vocuia  und  Pactius  Africanus  aus  dem  Senat  gestossen, 
IV,  41.  S.  Hist.  II,  53.  Ann.  IV,  7.  Dio  Casa.  LXIV,  3. 
Aponius  wurde  schauderhaft  vom  Volk  getödtet,  Plut.  Galb. 
8.  Nerva  liess  mehre  hinrichten,  Dio  Cass  LXVIH,  1. 
Unter  Macriuut  wurden  drei  Senatoren,  Manilius,  Julius 
und  Sulpicianus  Arrenianusy  nebst  dem  Luc.  Priscillianus, 
welche  unter  Caracalla  Ankläger  gewesen  waren,  auf  Inseln 
verbannt,  Dio  Cass.  LXXV1II,  21.  Julianus  liess  zwei 
Calumniatoren,  Apodemius  und  Paullus  Valettas,  lebendig 
verbrennen,  Amm.  M.  XXII,  3. 
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FA Uftes  Kapitel. 

Grenzverrückung  oder   Verfälschung  (lerminut  molut)  *). 

Crimen  tcrmini  moti  ist  die  dolose  Veränderung  der 
Grenzzeichen  eines  Grundstücks  und  galt  schon  in  der  Ur- 
zeit des  Staats  als  eine  strafbare,  unmittelbar  gegen  die 
Gottheit  (Jupiter  Terminus,  Beschützer  der  Grenzsteine)  ••) 
gerichtete  und  mit  Sacratio  cap.  belegte  \ landlung.  So  verord- 
nete Numa  (qui  terminum  exaranet,  et  iptum  et  bovet  sa- 
crot  eue)y  s.  p.  30.  Mit  dem  Verschwinden  des  religiösen 
Elements  im  Rom.  Strafrecht  kam  diese  Strafe  ausser  Ge- 
brauch, aber  nirgends  wird  erwähnt,  welche  Strafe  dafür 
in  der  republikanischen  Zeit  ungewandt  worden  sey;  wahr- 
scheinlich war  es  eine  von  den  Ackergesetzen  aufgestellte 
Mult,  womit  die  sacratio  cap.  abgekauft  wurde.  So  stand 
noch  in  der  lex  agraria  C.  Caesarit,  welche  1.  3.  pr.  D. 
term.  inot.  (47,  21  •  bezeichnet  wird :  qui  terminot  statutot 
extra  tuum  gradum  finetve  moverint  doh  m.  —  ;  in  termi- 
not ringuhs  quot  eiererint  locove  moverint,  L  aureo»  in 
publicum  darc  iubet,  welche  Summe  mit  einer  Popularklage 
eingefordert  wurde  (p.  110  sqq.)  •••).  Nervo  fügte  in  einer 
lex  agraria  hinzu,  1  3.  §  1.  D  h.  t.  dass,  wenn  es  ein 
Sclave  thate  intciente  domi/io  doh  St.,  ei  capitale  tit  (d.  h. 


*)  C.  //  Trotz,  de  terra,  moto.  Trui.  1710  o.  in  Oelricba  thes.  If, 
p.  I»9  — 284.  C.  H.  Müller,  de  rrim.  ter».  m.  Lips.  1750.  Platner, 
quaest.  de  iure  er.  R.  p.  431—4*7. 

**)  Ucber  Jup.  Terminus  u.  de*»  Cnllus  s.  Trotz,  p.  222  sqq.  Härtung, 
Relig.  d.  Römer  II,  p.  50  sqq.  —  Plul.  qu.  Rom.  15.  Nim.  16.  Heber 
die  G  enzzeichen  selbst  nod  deren  eonseeratio  s.  Sie.  Flaee.  p.  5.  6. 
Siinplic.  p.  79  ed.  Goes.  Juv.  Sat.  XVI,  36.  Trotz,  p.  227  sqq.  Rmtorff, 
io  Savigny'f  Zeitscbr.  f.  RW.  X,  p.  429  —  437. 

***)  Dil'  Oripnalworte  dieser  lex  (obgleich  fragmentarisch)  erkennt 
Jtuttorff,  in  Savigny's  Zdtschr.  f.  g  RW.  IX,  p.  394-  409  in  der  s.  g. 
lex  Mumilia  bei  Frontinus  (in  Hauboltl ,  inonam.  Inf.  p.  166  sqq.) ,  auch 
ist  die  hier  bestimmte  Summe  von  5000  Sest.  der  von  50  aurei  gleich. 
—  Gewohnlieh  hielt  min  den  Dir  tat  or  C.  Jnl.  Caesar  Tür  den  Verfasser 
dieser  lex  (so  lHiac. ,  Guisius ,  Trutz,  Bach  o.  A.) ,  während  Ruttorff, 
p.  409—420  die  lex  nicht  ubne  Wahrscheinlichkeit  dem  Kaiser  C.  Caesar 
Caliguta  vindicirt.  —  S.  noch  Trotz,  p.  246—251. 
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er  kömmt  als  servns  poenac  in  metalla)  •) ,  wenn  der  Herr 
nicht  vorzog',  die  gesetzliche  Mnlt  statt  de«  Sclaven  zu  er- 
legen. —  Da*  Setzen  neuer  falscher  Grenzsteine  scheint  auch 
in  den  Uereich  der  lex  Com.  de  fals.  gezogen  worden  zu 
seyn,  nach  Pftpin.  resu.  38,  welcher  sich  dabei  auf  Pauli, 
hernff.  All  müh-  aber  wurde  das  Verbrechen  der  Grenzstein- 
verrückung als  crimen  exlraord,  angesehen  und  behandelt. 
Dazu  gab  ein  Kescript  Hadrians  Veranlassung,  I.  2.  I).  h.  t., 
welcher,  nachdem  er  im  Allgemeinen  die  Berücksichtigung 
der  conditio  pertonae  und  mens  facienlis  empfohlen  hatte, 
Folgendes  verordnete:  splendidiores  (d.  i.  honestiores)  soll- 
ten relegirt  werden,  ältere  Personen  auf  kürzere,  jüngere 
auf  längere  Zeit;  die  dabei  tbätigen  Gehülfen  sollten  Züch- 
tigung und  Condemnation  zu  zweijährigem  opus  erleiden;  die 
endlich,  welche  per  ignoranliam  aut  forluilo  lapidet  furati 
$nnt ,  körperlich  gezüchtigt  werden  **).  —  Dieselbe  Rück- 
sicht auf  Personen  und  Verhältnisse  sollte  bei  denen  ge- 
nommen werden,  welche  zwar  nicht  die  Grenzzeichen  ver- 
rückten, aber  finalium  quaestionum  obscurandarum  causa 
faciem  locorum  converluht  (z.  B.  ex  arbore  arbustum  aut 
ex  siha  novafe),  I.  3.  §.  2.  D.  h.  t.  —  So  kam  die  actio 
popularis  auf  Geldstrafe  ausser  Gebrauch  und  die  Extra- 
ordiiiärstrafe  war  gewöhnlicher  ***)  und  blieb  für  alle 
Zeiten.  Sever.  Alex  1.  1.  C.  de  accus.  (9,  2)  befiehlt  die 
animadversio  exlraord,  und  Pauli.  V,  22,  2  giebt  die  Art 
derselben  an,  nemlich  die  Sclaven  (•.  oben)  in  metallum, 


*)  So  erklärt  Platncr ,  p.  431  nach  Pauli.  V,  22,  2f  während  unter 
cnpitah  gewöhnlich  Hinricbtuug  verslanden  wurde,  s.  Trotz,  p.  252  sqq. 

•♦)  Trotz,  p.  255-V62.  Platner,  p.  433  aq. 
***)  Ob  die  actio  popularis  auf  Geld  ganz  abgeschafft  wurde ,  wie  mau 
aus  Modest.  1.  1.  D.  h.  t.  terminorum  avuhorum  wo«  muhta  pecuniarin 
est ,  sed  pro  conditione  ndmittcntium  co?rcitione  transigendum ,  schlies.sen 
könnte,  ist  zweifelhaft.  Mntthaeus  nimmt  non  für  non  tantum  und  sed  für 
»cd  ctinm ,  so  dass  beide  Strafarten  neben  einander  bestanden.  Platncr, 
p.  435  sq.  lasst  Modestin,  nur  von  dein  Fall  einer  accnsatio  red*-n  ,  wo 
freilich  eine  Geldstrafe  nicht  auferlegt  werden  durfte ;  Geldstrafe  habe 
fortgedauert  bei  actio  popul.  —  Vielleicht  ist  die  actio  popol.  gesetzlich 
nie  abgeschafft  worden  ,  aber  allmalig  in  Vergessenheit  geratben. 
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honest  iores  Relegation  und  Verlust,  des  dritten  TheiU  ihres 
Vermögen« ,  humiliores  in  opus  publicum.  Auch  die,  welche 
es  mit  Gewalt  thun  (also  öffentlich),  »ollen  extraord.  ge- 
straft werden,  Pauli.  I,  16"). 


Fünfter  Abschnitt. 

Vergehen  gegen  die  I*  o  1  i  ze  i  g  e  8  e  t /e  ■•). 

Entei  Kapitel. 

Verbotene  Genossenschaften  (collegia  Wieda)  ♦**). 

Der  Staat  muss  wachen ,  das*  »ich  keine  Genossenschaf- 
ten bilden,  welche  den  Staatszwecken  widerstreben,  und  hält 


*)  Der  Criminalrichter  konnte  übrigens  zugleich  «Heb  Je  fiuibus  co- 
gnoscere  (d.  b.  die  Grenzen  reguliren,  wie  wenn  er  iudex  fio.  reg.  wäre), 
Pauli.  I.  4.  §.  4.  D.  ßn.  reg.  (10,  1).  Umgekehrt  konnte  die  Criminals  träfe 
nach  späteren  kaiserl.  Bestimmungen  auch  von  dem  Civilriehter  auferlegt 
werden,  welcher  eigentlich  de  finibus  regundi*  entschied,  so  Tbeod.  Are. 
Hon.  I.  5.  C.  Th.  fin.  reg.  (2,  26)  und  Inst.  IV,  7,  6  quod  forte  circa 
fnes  malithse  aliquid  commisit  (z.  B.  lapides  finales  furatus  u.  s.  w.). 
Ueber  diese  mit  der  Crimioalklage  mehrmals  verbundene  Civilklage  (actio 
fio.  regund.)  s.  die  sorgfältigen  Forschungen  Rudorfft,  üb.  d.  Grent- 
•cheidungsklagen  in  Savujnys  Zeitsehr.  f.  g.  RW.  X,  p.  343-437. 

♦*)  Zum  Scbluss  dieser  Abtbeilung  behandeln  wir  die  Polixeivergehen, 
oder  Vergeben  gegen  die  Polizeigesetze,  welche  entweder  die  Erhaltung 
der  öffentlichen  Ruhe  und  Ordnung  (verbotene  Coli.)  oder  die  Brbaltuog 
der  Finanzen  drs  Staats  (Zollvergehen)  oder  die  Erhaltung  des  Wohl- 
standes der  einzelnen  Bürger  (Wucher,  Hasardspiel)  betreffen. 

***)  Seit  der  Urzeit  Roms  gab  ea  viele  religiöse  und  gewerbliche  Ge- 
nossenschaften (sodalitates ,  collegia) ,  neben  denen  sich  manche  andere 
Vereine  bildeten ,  welche  oft  eiuen  politisch  gefährlichen  Charakter  an- 
nahmen. Darum  erschienen  mehrmals  Verbote  gegen  solche  politisch  ge- 
fahrliche Reunions  (nicht  gegen  die  gewerblichen  Genossenschaften  oder 
Zünfte,  wie  früher  falsch  erklärt  wurde)  und  zwar  zuerst  von  Tarquin. 
Soperb.,  Dion.  IV,  43.  vom  Dict.  Maeuios,  p.  707.  In  der  republikau. 
Zeit  war  das  Zus.imiueutr.  t  n  zu  allerlei  Vereinen  im  Allgemeinen  ge- 
stattet ,  wenn  sii)  nicht  etwa  in  dir»  Kategorie  bestimmter  Verbrechen 
fielen  So  z.  B.  wurden  die  demagogischen  Klubbs  im  Verlauf  der  Zeit 
ala  perdaellio  und  maiestas  (p.  473  sq   520  sq.),  die  Socieläteu  für  Wahl 
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daher  dieselben  unler  Controle.  So  worden  in  Rom  die  als 
harmlos  oder  nützlich  erkannten  stillschweigend  oder  gesetz- 
lich autorisirt,  andere  dagegen,  die  man  für  gefährlich  er- 
kannte, manchmal  verboten  und  aufgelösst  (s.  Anm.),  bis 
sich  endlich  die  Regel  bildete,  dass  kein  Verein  ohne  obrig- 
keitliche Erlaubniss  (Scons.  oder  kaiserliches  Decret)  gebil- 
det werden  dürfe.  Vielleicht  legte  Augn»1u»  den  Grund 
dazu,  denn  es  heisst  von  ihm  Suet  Oct.  32  cum  p/urimae 
/actione*  tiiulo  collegü  novi  ad  nulliut  nou  facinorif  tocie- 
tatem  coireni  -  coUegia  praeter  antiqua  et  legitima  dis- 
tohit.  Unter  den  folgenden  Kaisern  findet  sich  nichts  All- 
gemeines •).    Erst  Sever.  Alexander  corpora  omnium  coä- 


uiii triebe  eis  crim.  ambitu*  (p.  714  sqq.),  die  aar  Veriikung  voo  Gewalt- 
tätigkeit gerichteten  Verbindungen  als  vis  verpönt.  Endlich  verbat  man 
alle  Vereine  —  weil  dieselben  in  unruhig-u  Zeiten  Mittelpunkt  der  poli- 
tischen Factionen  wurden  —  sobald  sie  vorn  Staat  nicht  besonders  auto- 
risirt worden  wären.  Darauf  deutet  Asc.  in  Cic.  Coro.  p.  75  Or.  fre- 
quenter  tum  etinm  coetus  factiosorum  hombtum  sine  public*  auctoritate 
mala  publico  fiebant,  propter  quod  postea  coUegia  Scto  et  pluribus  legibus 
sunt  sublata.  Dieses  Scons.  erschien  64  a.  C.  (88  a.  C.  nach  Dirksen, 
p.  36,  Drumann,  Gesch.  Roms  II,  p.  241,  a.  dagegen  Mommscn,  p.  74)  und 
zwar,  wie  Ase.  fortführt :  sublata  praeter  pauca  atque  certa,  guae  utilitas 
civitatis  desiderasset ,  und  Asc.  in  Pis.  4,  p.  7.  8  Or.  coli,  sublata  sunt, 
quac  adversus  rempublicam  videbantur  esse  (namentlich  die  contpitalicia). 
Ein  Versuch  ,  dieselben  61  a.  C.  an  restituiren  ,  scheiterte ,  bis  Clodius 
58  a.  C.  glücklicher  war  und  das  Scons.  durch  eine  lex  Clodia  de  coli, 
restituendis  novisque  instituendis  aufhob,  Asc.  ad  Cic.  in  Pia.  4.  p.  Sest. 
25.  p.  red.  in  sen.  13.  Dio  Cass.  XXXVIII,  13.  Cäsar  aber  hob  diese 
Coli,  wieder  auf,  praeter  autiquitus  constituta ,  Suet.  Caes.  42  und  aber- 
mals Äugustus,  s.  oben.  Ueber  die  Verbote  der  CoUegia,  so  wie  über 
die  Coli,  selbst  s.  f.  G.  Heinecc. ,  de  coli,  et  corp.  Hai.  1723  und  in 
Sylloge  opusc.  var.  I,  (Genev.  1746)  p.  367—418.  LL.H.V.  Wasscnaer, 
ad  tit.  D.  de  coli,  et  corp.  Lngd.  B.  1740  und  in  Fellenberg,  iurisprud. 
I,  p.  397—445.  JH.  Fiatner,  de  coli.  opif.  Lips.,1809.  II.  H.  E.  Dirksen, 
üb.  d.  Zustand  d.  Jurist.  Pers.  nach  R.  R.  in  *.  civil.  Abb.  II,  (Berlin 
1820)  p.  1—143.  1.  C.  Orelli,  inscr.  Turic.  18:28,  II,  c.  17.  p.  227— 246. 
Fauhj,  Realencjklop.  II,  p  493—501.  F.  C.  v.  Savigny,  System  d.  heut, 
rbm.  Rechts  II,  p.  235—373.  Fiatner,  quoest.  de  iure  c.  R.  p.  300  sqq. 
77/.  Mommscn,  de  coli,  et  codal.  Rom.  Ii  iL  1843;  vorsügl.  p.  73—82. 

*)  Von  Caligula  und  Claudius  ist  nichts  vorhanden ,  denn  Mommscn 
p.  79  macht  wahrscheinlich,  dass  Dio  Cass.  LX,  6  nicht  von  einer  durch 
Claudius  befohlenen  Aufhebung  der  angeblich  durch  Caligula  restituirten 
CoUegia ,  sondern  nur  von  den  Vereinen  der  Juden  zu  verstehen  sev. 
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*titnit  vin.  lup.  calig.  et  omniuo  omninm  artium  hitque  ex 
tese  dejensores  dedit  el  iusul  quid  ad  quo»  pcrliueret, 
Lampr.  Sev.  «33.  I.  1.  i>r.  D.  de  coli.  (47,  22).  Die  Theil- 
nähme  an  nicht  autorisirten,  d.  h.  verbotenen  Collegien  wurde 
als  crimen  extraord.  betrachtet  und  die  Untersuchung  dar- 
über von  Sever.  Alex,  an  den  praef.  urbi  gewiesen,  1.  1. 
§.  14.  I).  de  oft*,  praef.  ti.  (1,  12).  Dieser  Grundsatz,  dass 
Staatsautorisat ion  '/.um  gültigen  Bestehen  eines  Coli,  erfor- 
derlich und  dass  die  Theilnahme  an  verbotenen  Coli.  y.ti 
strafen  sey,  galt  fortwährend,  wie  sich  sowohl  aus  (iai. 
1.  1.  D.  qnod  caiusq.  univ.  (3,  4),  Ulp.  I  2.  D.  extraord.  crim. 
(47,  11)  und  ans  dem  Pandectentitel  de  coli.,  als  aus  der 
auf  vielen  Inschriften  vorkommenden  Formel  ergiebt :  quibus 
ex  Scott*,  coire  licet,  Orell.  n  1567.  2997.  4075.  Eine  be- 
stimmte Strafe  gab  es  nicht,  sondern  hing  von  den  Umstän- 
den und  vr>n  dem  mebr  oder  minder  gefahrlichen  Charakter 
der  Genossenschaft  ab 


Unter  Nero  wird  erzählt,  dass  in  Porapeii  eollcißa ,  quae  contra  lege*  in- 
gtituerunt,  dissoluta  seyen  ,  Tac  Ann.  XIV,  17  und  von  Trn'um ,  dass  er 
ebeuso  vorsichtig  bei  der  Erlaubnis«  nener ,  als  besorgt  für  die  Erhaltung 
der  alten  nützlichen  Cnllrgia  gewesen  sey.  PI  n.  ep.  X,  4v\  43.  97.  Aur. 
Vict.  Caes.  13;  aher  etwas  Allgemeines  wird  von  Keinem  erzählt,  so  da.«s 
wnbl  nicht  unwahrscheinlich  ist ,  Aupuslus  ha^c  zuerst  die  ni<*ht  autori- 
sirten Vereine  verboten  (s.  Mommsen ,  L  I.)  und  Sever.  Alex,  habe  das 
ganze  Collegienwesea  retormirt  und  das  Verbot  der  nicht  aulorisirtm 
Genossenschaften  erneaert.  Von  einem  dieser  beiden  K-iser  rührt  wahr- 
scheinlich das  mehrmals  erwähnte  besonders  wichtige  Scous.  her,  quo  Uli- 
cita  coUeijia  arcentur,  L  1.  §  f.  I.  3.  §  1.  D.  coli.  (47,  22)  und  die 
bei  Mommsen,  p.  8t  erwähnte  Inschrift. 

*)  Ulp  1.  2.  D.  co'l.  sagt,  die  Strafe  sey  die,  qua  tenentur,  qui  ho- 
mintbus  armatis  toca  publica  vel  temjda  occupasse  iudienti  sunt,  allein 
dieses  kann  doch  nur  von  solchen  gelten  ,  welche  besondere  Symptome 
ihrer  Gefährlichkeit  zeigten. 

Hier  könnt*  man  auch  die  polizeilichen  Massregeln  gegen  muth- 
wttHgi  liettler  und  Landstreicher  erwähnen.  Valentinian  gab  darüber  I. 
un.  C.  Th.  de  mendirant  (14,  18)  mit  Gothofr. ,  Anm.  V,  p.  285  sqq. 
oder  I.  un.  C.  cod.  (11,  25)   un  I  Justitium.  Nov.  80,  c.  4.  5. 
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Zweiten  Kaphol. 

Zolldcfraudalion    (crimen  fraudali  vecligalis)  *). 

Sehr  all.  war  das  Institut  der  Hafenzölle  ( portoria,  auch 
vectt'gatia  im  e.  S.  genannt),  welche  von  den  meisten  Waa- 
ren bei  Ein-  oder  Ausfuhr  gegeben  werden  mussten,  sobald 
dieselben  als  Gegenstände  des  Handels  angesehen  werden 
konnten  — ;  denn  was  Jemand  zu  seinem  Gebrauch  bei  sich 
führte  (utut  »ui  causa)  oder  um  es  für  sich  zu  behalten, 
unterlag  keiner  Abgabe,  I.  203.  D*  de  verb.  sign.  (50,  16) 
I.  16.  §.  9.  D.  de  public.  (39,  4).  1.  2.  3.  C.  Th.  de  vect. 
(4,  12).  Jeder,  welcher  Waaren  ein-  und  ausführte,  sogar 
wenn  sie  keiner  Abgabe  unterlagen,  musste  dieselben  de- 


*)  Davon  bandeln  Rulcni/cr,  de  vectig.  c.  6.    Burmann,  de  vect.  c.  fi. 

—  Dia  Hafenzölle  (zuerst  in  Italien,  dann  auch  in  den  Provinzen,  z.  D. 
Sieiliea,  Asien  u.  s.  w.  eingerichtet)  wurden  mehrmals  aufgehoben  ,  aber 
immer  wiedrr  hergestellt,  znletzt  wurde  unter  Nero  von  deren  Abschaffung 
gebandelt,  allein  es  kam  nicht  dazu,  sondern  sie  bestanden  (ort  bis  in  die 
späteste  Zeit,  Dion.  V,  22.  Liv.  II,  9.  XXXII,  7.  XL,  51.  Plant.  Trin. 
IV,  4,  14  sq.  Voll.  II,  6.  Dio  Cass.  XXXVII,  51.  Gift,  ad  AU.  II,  15. 
ad  Qu.  fr.  I,  |.  Snet.  Caea.  43.  Tac.  Ana.  XIII,  50.  Symma  b.  ep.  V, 
63.  Der  Betrag  des  Zolls  w*r  in  verschiedenen  Zeiten  und  wohl  aueb 
in  verschiedenen  Landern  verschieden ;  am  öftoralen  aber  werden  quadra- 
yesima  (2|  pro  Ceal)  erwähnt,  Quinet.  drei.  359.  Tac.  Ann.  XIII,  31. 
Suet.  Vesp.  1.  Syramacb.  I.  I.  Sever.  Alex.  I.  7.  C.  de  loc.  (4,  65)  und 
Valent.  Val.  Grat.  I.  7.  C.  de  vect.  (4,  6i)  sprechen  von  einem  veciujal. 
octavnrum  ( 12 j-  proC),  welches  freilich  einen  Ungeheuern  Unterschied 
machen  wurde.  Vielleicht  galt  dieser  Zoll  nur  für  gewisse  Waaren  oder 
für  eine  kurze  Zeit.  In  Sicilien  betrug  das  port.  zu  Cicero's  Zeit  vice- 
sima  (5  pro  Cent),  Cic.  Verr.  II,  75.  Bei  theoereo  oder  in  grosser  Menge 
eingefuhrlen  Waaren  beim«  dieses  natürlich  sehr  viel ,  s.  B.  bei  Gold, 
Silber,  Elfenbein,  Purpnr,  Teppichen,  Stoffen  aller  Art,  kostbaren  Gelassen, 
Getraide,  Honig  (diese  zählt  Cic.  Verr.  II,  72  anf),  dazu  G-würze,  Pelz- 
werk, Edelsteine  u.  s.  w.  ,  welrhe  Marc.  I.  16.  §.  7.  D.  de  publ.  nennt. 

—  Diese  Zölle  wurden  von  dem  Staat  an  die  Sucietäten  der  Publieani 
im  Ganzen  verpachtet,  welche  die  Zölle  durch  portitores  einnehmen  Hes- 
sen. Da  sich  dieselben  nicht  selten  Willkürlicbkeiten  und  allerlei  Druck 
der  Steuerpflichtigen  erlaubten,  wnrde  im  prätorischen  IM  et  gegen  solche 
Unbilden  eine  Klage  auf  mehrfachen  Schadenersatz  angeordnet,  I.  1—6. 
1.  9.  §.  5.  1.  12.  D.  de  publ.  und  daneben  konute  i  Uraord.  auch  Strafe 
auferlegt  werden,  s.  Tac.  Ann.  XIII,  51  und  p.  260. 
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clariren  fprqfiieri,  profettio)  *),  worauf,  wenn  er  zu  zahlen 
hatte,  Hie  Steuersumme  bestimmt  wurde;  die  Zahlung  konnte 
aber,  wenn  es  die  I'ublicani  erlaubten,  auch  später  geleistet 
werden,  1.  16.  §.  3.  9.  12.  D.  de  publ.  —  Wer  die  Wnaren 
nicht  anzeigte  und  die  Abgabe  defraudirte,  verlor  im  Be- 
tretungsfall  die  nicht  angegebenen  Waaren  (committum,  d.  i. 
das  Verfallene,  p.  91  sq.),  Quinct  341.  359.  Tit.  Dig.  39,  4. 
Cod.  4,  61.  —  Ob  dieses  schon  zu  Cicero's  Zeit  der  Fall  war, 
wissen  wir  nicht,  denn  obgleich  Cic.  Verr.  II,  70 — 75  die 
Steuerdefraudation  des  Verres  als  sehr  strafbar  bezeichnet, 
so  erwähnt  er  doch  die  damals  übliche  Strafe  nicht.  —  Die 
Strafe  der  Confiscation  traf  alle,  nur  nicht  Soldaten,  obgleich 
sie  der  Abgabe  unterlagen,  wenn  sie  Waaren  zum  Handel 
bei  sich  hatten,  Tac.  Ann.  XIII,  51.  1.  3.  C.  de  vect,  die 
Minderjährigen  kamen  von  der  Confiscation  frei,  wenn  sie 
die  Steuer  binnen  30  Tagen  nachzahlten,  1.  7.  §.  t.  1.  16. 
§.  9.  D.  publ.,  vgl.  1.  9.  §  5.  D.  de  minor.  (4,  4).  Unwissen- 
heit entschuldigt  nicht,  1.  16.  f.  5.  D.  publ.,  error  befreit 
zwar  von  Confiscation,  zieht  aber  doppelte  Steuerzahlung 
nach  sich,  1.  16.  §.  5.  10.  D.  publ.  Die  Klage  wegen  ver- 
untreuter Steuer  geht  auch  auf  die  Erben  des  Defraudanten 
über,  I.  8.  1.  11.  §.  3.  1.  14.  I.  16.  f.  13.  D.  publ.  Ueber 
die  Verjährung  s.  p.  278,  n.  3.  —  Viel  härter  wird  die 
Autfuhr  verbotener  Waaren  bestraft,  welche  nicht  zur 
Steuerdefraudation  gehört  **). 

*)  Nur  die  dem  Fiscus  und  zur  Ausrüstung  eines  Heeres  gehörenden 
Gegenstände  sind  von  der  Abgabe  frei ,  I.  9.  §.  8.  7.  D.  de  publ.  1.  2. 
C.  Tb.  vect.  (4,  12).  Die  Gesandten  sind  nur  tbeilweise  frei,  I.  18.  C. 
de  vect.  (4,  61).  Auch  konnte  der  Kaiser  einzelnen  Personen  und  (Kor- 
poration« ii  Steuerfreiheit  verleihen  ,  z.  B.  deu  navicularii  1.  16.  23.  24. 
C.  Th.  de  navic.  (13,  5),  cf.  1.  3.  C.  Th.  de  immun.  (11,  12). 

**)  Unterstützung  des  Feindes  durch  Zufuhr  von  Waffen  galt  als 
maiestas,  s.  p.  518  >q.  ,  und  neben  der  Confiscation  der  Waaren  und  des 
Schiffs  stand  CapiUUtrafe ,  l  11.  pr.  §.  2.  D.  publ.  Wenn  das  Schiffs- 
volk  ohue  Wissen  des  Schiffsherrn  solche  verbotene  Waare  mitnahm  ,  be- 
kam der  Herr  das  Schiff  zurück,  die  Waaren  verfielen  und  die  Schiffs- 
leute erlitten  CapiUlstraren.  Dieselbe  Strafe  traf  den,  welcher  Waffen 
an  barbarische  Völker  verkaufte,  I.  2.  C.  quae  res  (4,  41).  Ausführen 
von  Gold  zu  Barbaren  war  ebenfalls  strafbar,  1.  2.  C.  commerc.  (4,  63). 
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Drittes  Kapitel. 

Handeltwuc  her  (Dardanariatut)  *). 

Das  Verbrechen  der  dardanarii  umfasst  alle  Handlungen, 
durch  welche  eine  künstliche  Theuerung  oder  Mangel  an 
irgend  einer  Waare  (ne  dardanarii  ulliut  mercit  #<»/,  1.  6. 
pr.  D.  extr.  crim.  47,  11)  und  vorzüglich  in  Beziehung  auf 
Getraide  entsteht.  In  der  früheren  Zeit  wurden  solche  Ver- 
gehen von  den  für  das  Getraidewesen  sorgenden  Aedilen 
oder  auf  Anklage  der  Aedilen  von  dem  Volk  mit  einer 
Malt  und  zwar  zufolge  einer  lex  bestraft,  auf  welche  Plaut. 
Capt.  III,  1,  32  sqq.  hindeutet,  indem  der  Parasit  barbarica 
lege  die  anklagen  will,  gui  consitium  iniere  (also  eine  Ge- 
sellschaft', quo  not  virtu  et  vita  prohibeant^  und  die  Irro- 
galion  einer  Mult  wird  scherzhaft  erwähnt  (cum  cara  an- 
nona  til).  Liv.  XXXVIII,  35  spricht  von  der  Geldstrafe, 
welche  mehre  frumentarii  ob  annonam  compressam  zu  zahlen 
hatten  und  wovon  zwölf  cfipea  aurata  und  zwei  signa  au- 
rata  angeschafft  worden  wären.  Fernere  Erwähnungen  die- 
ses Vergehens  finden  wir  nicht  bis  zur  lex  In/ia  de  annona 
(ungewiss,  ob  von  C.  Jul.  Cäsar  oder  von  August us  gege- 
ben), welche  auch  das  Verbrechen  der  dardanarii  —  in  so- 
weit, als  sich  dieselben  eine  wucherliche  Steigerung  der  Ge- 
traidepreise  zu  Schulden  kommen  Hessen  {annonam  attentare 
et  vexare),  I.  6.  pr.  D.  extraord.  crim.  —  mit  umfasste. 


*)  Der  Name  Dardanariut  wird  nach  der  Vennutbung  Turnchut*, 
advers.  IX,  17  von  dem  Zauberer  Dardanut  (Plin.  b.  n.  XXX,  1.  Arnob. 
I,  p.  31.  Terlnll.  anim.  57)  abgeleitet,  gleichsam  als  wenn  die  Dard. 
durch  Zauberkünste  fremdes  Getraide  zu  sieb  herüberzögen  ,  oder  auch 
nur  um  die  Verächtlichkeit  ihres  Gewerbes  anzudeuten.  Cuiac. ,  obss. 
X,  19.  XI,  40.  Schott,  obss.  III,  5.  Mcnag.,  amoenit.  iur.  c.  39.  Mat- 
thneut,  48,  9,  p.  572  sqq.  S.  Stryck,  de  dardaa.  Frsocof.  1663.  D. 
Schnghcn,  de  re  frument.  Trai.  1709  u.  in  Oclrichs,  tbes.  II,  3,  p.  207  sqq. 
Ktcintchrod,  im  (A.)  A.  d.  C.  R.  III,  p.  90—101.  F.  G.  E.  Rott,  opusc. 
Plaut.  Lips.  1836.  I,  p.  56  sqq.  S.  Vittering ,  quaest.  Plautin.  Amst. 
1842,  II,  p.  29  —  36  (beide  über  die  oben  cit.  Stelle  des  Plant.).  — 
Heffter,  Lebrb.  p.  488  sq.  Ahegg,  p.  535  sqq.  Rotthirt,  Gesch.  u. 
Syst.  III,  p.  183. 
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Diese  lex  wird  genannt  Inst.  IV,  18,  11  u.  D  h.  t.  (48,  12), 
WO  ei  1.  2  heisst:  fege  /;//.  de  ann.  poe/ta  utalnilttr  adverxug 
evm  qui  contra  anncnam  feceril  gocie/alemve  coierit ,  quo 
n nun n a  carior  Jial ,   §.  1  eadem  lege  com/ ine/ ur ,  ne  quig 
navem  naulamve  retineat  an/  doli*  m,  facta/ ,  ywo  magig 
de/inea/ur  (d.  i.  Verhinderung  der  Zufuhr),  §.  2  die  Strafe 
bestand  in  der  Erlegung  von  20  nurci     Spater  bei  steigen- 
dem Unwesen  in  dem  Handel  mit  Lebensmitteln  erschienen 
schärfere  Verordnungen,  von  denen  U!|>«  1.  6.  pr,D.  extraord. 
crim.  eine  mit! heilt:  ne  an/  ab  kit%  qui  corm/as  merces  srtp- 
primun/  (Aufkaufen),   an/  a  locuple/ioribus  (welche  ihre 
eigenen  Früchte  aufspeichern,  um  theure  Jahre  abzuwarten) 
—  annona  onere/ur.    Zuweilen  bedienten  sich  die  dardanurii 
falscher  Maasse  und  Gewichte,  wodurch  sie  die  Lebensmittel 
thenrer  verkaufen  (oneran/  annonnm),  was  extraord.  bestraft 
wurde,  s.  |>.  788.   —  Die  Strafe  der  dard.  wurde  verviel- 
fältigt und  ausser  der  erwähnten  Mult  Untersagung  des  Han- 
dels, sogar  relegatio  für  honest,  und  condemnatio  ad  opus 
publ.  für  humil.  aufgelegt ,  1.  6,  pr.  D.  extr.  crim.  Auch 
bestimmten  mehre  Kaiser,  dass  Frauen,  Sclaven  und  Solda- 
ten dieses  Verbrechen  anzeigen  und  als  Ankläger  auftreten 
dürften,  I.  13.  I).  accus.  (48,  2),  I.  1.  I.  3.  §.  2.  D.  h.  t.  — 
Kaiser  Zeno  erliess  eine  Const.  über  die  verwandten  Ver- 
brechen des  Monopolisirens ,  über  die  Vereinigung  Mehrer, 
um  nur  zu  gewissen  Preisen  zu  vei kaufen  u.  s.  w. ,  wobei 
er  die  Strafe  bis  zur  Contiscation  und  lebenslänglicher  Ver- 
bannung schärfte,  1.  un   C.  de  monop.  (4,  59). 

Vierten  kaultrl. 

Zinswucher  (fenüs  illicitum)  *). 

Zinsmrcher  ist  das  Ueberschreifen  des  gesetzlichen  Zins- 
fnsses  von  Seiten  des  Gläubigers  und  war  schon  in  den  Frü- 


*)  Uei  i-r  die  röm.  Zinsvcrbolc  der  Tniheren  Zeit  uti-t  über  das  Zins- 
wcm'ii  überhaupt  s.  f.  Salnutsins ,  de  modo  usur.  Lugd.  B.  Ifi39.  7.  F. 
Gronov.,  de  test.  Amst.  1656  uod  antexep.  I.  II.  de  ceiitcs.  usur.  (pr^*n 
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heren  Zeiten  des  Kom.  Slaafs  ein  tiefeingewurzeltes  Uebel, 
welches  zahlreiche  Verbote  nichf  abzuschaffen  vermochten. 
Das  Gesetz,  der  Xll  Tafeln  enthielt  das  erste  Verbot  des 
Wuchers  und  bestimmte  einen  gewissen  Zinsfuss  (s.  Anm.) 
und  lex  lhtilia  Maenia  398  a.  u.,  Liv.  VII,  16  scheint  als 
Strafe  eine  Müsse  auf  den  vierfachen  Betrag  des  von  den 
Wucherern  widerrechtlich  Genommenen  bestimmt  zu  haben, 
Cato  r.  r.  prooem.  Asc.  Cic.  div.  7,  |».  110  sq.  Or.  Auch 
wurden  mehrmals  auf  Anklage  der  Aedilen  die  Wucherer 
vom  Volke  bestraft,  Liv.  VII,  28.  X,  23.  XXXV,  7.  41. 
Vl\u.  h.  n.  XX XIII,  6.  App.  b.  c.  1,  54,  allein  die  Klagen 
des  gedrückten  Volks  hörten  nicht  auf  und  der  Wucher  galt 
bis  7.u  Cicero's  Zeit  als  ein  förmliches,  wenn  auch  verach- 
tetas  Gewerbe,  Plaut.  Cure.  IV,  1,  19.  2,  23  sq.  Epid.  I, 
1,  50.  Most.  III,  1.  Cic.  de  oft*.  I,  42.  II,  25.  Hör.  ep.  I, 
12,  8.  sat.  1,  2,  13  sq.  Mittlerweile  war  ein  neuer  Zins- 
fuss aus  Asien  und  Griechenland  nach  Rom  gekommen,  ceu- 


M.  Schnorl:  gerichtet)  16SI.  1664.  G.  Naotlt ,  de  foenore  et  usnr.  Lng'L 
P.  I6W8.    Heinecc.,  synt.  cd.  Haub.  p.  514-55«,  Niefmhr ,  Hörn.  Gesch. 

III,  p.  60— 78.  i.  Müller,  bist,  et  ratio  oiiii  quo  fornu*.  bahit.  Gotting. 
18'2t,  p.  26  -57.  üipjt,  de  foenore  vet.  Kom.  Hamburg  1828.  Hein, 
Rum.  Piivalr.  p.  301-312.  Pauhj ,  Realencykl.  III,  p.  447—461.  Liv. 
und  Dion.  enthalten  lebendige  Schilderungen  des  Zinsendrucks  ,  unter  wel- 
chem die  Plebejer  seit  der  Konigszeil  schmachteten  ,  z.  B.  Dion.  III,  36. 

IV,  9.  II.  43.  V,  55.  »i3.  VI,  I.  22  sqq.  58  sq.  70  sqq.  Liv.  I,  44.  II, 
23  sq.  77.  VI,  14  sqq.  27.  31  sq.  35  sq.  VII,  21.  Aufruhr  und  Secession 
erfolgten;  gleichwohl  erschien  vor  den  Xll  Tafeln  kein  Wuchergesetz. 
Erst  diese  verboten,  höheren  Zins  zu  nehmen  als  unciarium  fenus, 
Tac.  Ann.  VI,  16,  welcher  Ausdruck  weder  I  proC.  ,  n  >ch  100  proC, 
sondern  10  o  ler  12  proC.  («las  Nähere,  so  wie  de  Literatur  j».  b.  Rein 
und  Pauli/)  bedeutet.  Eine  Reihe  von  Gesetzen  ergriff  theils  vorüber- 
gebende Massregeln  ,  theiU  bestätigten  sie  die  früheren  Verordnungen, 
z.  B.  lex  Sextia  Licinia  (379  u.  408  a.  u.) ,  lex  Genucia  4l3  a.  u.,  lex 
Sempronia  562  a.  u.,  lex  Cornelia  666  ».  u.,  lex  Valeria  668  a.  u.,  lex 
Gabinia  t>87  a.  u. ,  lex  Julia  706  a.  u.  und  die  unbestimmten  lex  Iunia 
und  ßfareia,  s.  Rein  u.  Pauly.  —  Während  iu  früherer  Zeit  die  Patricier 
deu  Zinswucher  fast  ausschliesslich  getrieben  hatten,  tauten  dieses  spater 
vorzüglich  die  pubticani ,  neyotiatores ,  araentarii  {Kraut,  de  argenlar.  et 
Dommul.  Gott.  1826)  u.  s.  w.  Doch  waren  auch  eine  grosse  Meuga  rei- 
cher Leute  feueralores,  s.  Cic.  ad  Alt.  IX,  9.  VIII,  7.  VII,  13b.  VI.  1. 
2.  V,  21.  Verr.  III,  70 
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tetimae  nturac  genannt,  welcher  durch  ein  Scons.  704  a.  u. 
/.um  gesetzlichen  erhoben  wurde,  Cic.  ad  Alt  V,  21  und 
die  ganze  Kaiserzeit  hindurch  der  gewöhnliche  blieb,  bis 
Justinian  denselben  reducirte  *).  Auch  unter  den  Kaisern 
blieb  die  alte  Klage  über  Zinswucher  ^Hadr.  sent  5.  Lampr. 
Sev.  26),  obgleich  mehrmals  Verordnungen  dagegen  erschie- 
nen, s.  Tit.  C.  usur.  (4,  32).  Pauli.  II,  14,  2.  4  erwähnt, 
dass  die  über  centes.  gezahlten  Interessen  von  dem  Schuldner 
am  Capital  abgezogen  oder  geradezu  zurückverlangt  werden 
dürften,  s.  auch  1.  18  C.  usur.  (4,  32),  und  Geldstrafe  wird 
sonst  nicht  erwähnt;  Diocletian  belegte  die  Wucherer,  wel- 
che Anaiocismus  **)  trieben ,  mit  infamia,  1.  20.  C.  ex  quib. 
caus  (2,  12).  Conti a nl in  schärfte  den  alten  Zinsfuss  wieder 
ein,  1. 1.  C.  Th.  de  usur.  (2,  33)  •••)  und  Theodot.  1  2.  eod. 
erneuerte  die  vierfache  Geldstrafe  für  künftigen  Wucher, 
die  bisherigen  Fälle  sollten  nur  mit  doppeltem  Betrag  belegt 
werden.  Justinian  verbot  den  anatocitmus  wiederholt,  1.  28. 
C.  de  usur.  I.  3.  pr.  C.  de  usur.  rei  (7,  54)  und  setzte  den 
Zinsfuss  auf  die  Hälfte,  also  auf  6  proC.  herab,  1.  26.  C. 
de  usur.,  vornehme  Leute  durften  nur  4  proC.  nehmen  (vgl. 
eine  ähnliche  Massregel  des  Sever.  Alex. ,  Lampr.  Sev.  26). 
S.  noch  die  speciellen  Nov.  32.  34. 


*)  Ccutc*im(te  murne  hcisst  1  proC,  neinlich  monatlich,  also  12  prC. 
jährlieh,  s.  d.  oh.  cit.  Schriften  n.  Brisson.,  ael.  ex  i.  civ.  ant.  Iii,  1, 
p.  64  sqq.  op.  min.  ed.  Trek.  und  Gothafred. ,  ad  I.  1.  C.  Tb.  de  usnr. 
(2,  33)  I,  p.  270  sq. ,  welche  viele  Stellen  aus  den  Paodecten  und  a. 
Quellen  für  dos  Fortbestehen  der  centes.  als  regelmässigen  Zinsfusses 
anfuhren.  —  Andere  geringere  Zinsfüße,  welche  ein  paarmal  erwähnt 
werden,  sind  Ausnahmen  von  der  Regel. 

**)  Auatoci$mu*  (gewöhnlich  mit  dem  Beiwort  anniversitrius)  ist  das 
Schlagen  der  rückständigen  Z  nsen  xum  Opital,  welches  am  Schluss  des 
Jahres  geschah.  Früher  war  dieses  gestattet,  Cic.  ad  Att.  V,  21.  VI,  t. 
v.  Srtvhjny,  ub.  d.  Zinswucher  des  M.  Brutus  in  d.  Abh.  d.  Berl.  Akad. 
htst.-pbil.  Casse.  Berlin  1820,  p.  179—188.    Orcll.,  inscr.  n.  4405. 

***)  Für  geliehene  Früchte  (namentlich  Gctraide)  war  ein  höherer  Zins- 
fuss  gestattet,  Gothofr. ,  ad  b.  1.  I,  p.  2fi6  sqq.  Justinian  erlaubte  für 
diese  Falle  centea.  (12  p.  C),  L  26.  §.  I.  D.  usur.  (4,  32). 
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Fünfte»  Kapitel. 

Theilnahme  an  verbotenen  Spielen  *). 

Die  vor  Alters  unschuldigen  Würfelspiele  waren  nach 
und  nach  in  Hasardspiele  ausgeartet,  welche  nicht  selten 
mit  hohem  Verlust  verbunden  waren,  Suet.  Oer.  71.  luv. 
I,  89  sqq.  Desshalb  erschien  schon  frühzeitig  ein  Verbot 
der  Würfelspiele,  lex  alearia  (nicht  talaria)  bei  Plaut,  mil. 
glor.  II,  2,  9  genannt  und  erwähnt  von  Cic.  Phil.  II,  23. 
Hör.  od.  III,  24,  58.  Ovid.  trist.  II,  470  sq.  Darin  war  das 
Würfelspiel  nur  bei  Tisch  zum  Scherz  gestattet,  1.  4.  pr.  D. 
und  bei  den  Saturnalien,  Mart  XI,  6.  V,  84.  IV,  14.  Die 
in  der  lex  angedrohte  Strafe  bestand  in  Zahlung  des  qua- 
druplum,  Asc.  Cic.  div.  7.  p.  110  Or. ,  welche  die  Aedilen 
einzuklagen  hatten ,  Mart.  V,  84 ;  nicht  in  Verweisung  "*), 
wohl  aber  in  infamia,  Ambros.  de  Tob.  11,  wenigstens  traf 
den  gewerbmässigen  Spieler  factische  Infamie,  1  225.  D.  de 
verb.  sign.  (50,  16)  1.  1.  C.  Th.  de  repud.  (3,  16).  Cic.  1.  1. 
und  ad  Att.  XIV,  5.  Auch  das  prätorische  Edict  knüpfte 
manche  Nachtheile  an  das  Hasardspiel,  z.  B.  dass  der,  bei 
welchem  gespielt  wird  (suseeptor  gen.),  wegen  persönlicher 
Misshandlungen  oder  Beraubung  keine  Klage  habe.  Der  aber, 
welcher  von  einem  Dritten  zum  Spiel  gewaltsam  gezwungen 
worden  ist,  hat  eine  Klage  gegen  denselben,  worauf  dieser 
(in  der  Kaiserzeit)  mit  Geld  bestraft  wurde  oder  in  laulu- 
mias  vel  in  vincula  publica  kam,  1.  1.  D.  h.  t.  "•*).  Die 


*)  P.  Pantoia,  de  aleator.  in  Otto,  tbesaur.  IV.  Abram.  u.  Garaton., 
ad  Cic.  Pbil.  II,  23.    W.  A.  Becker,  Gallas  II,  p.  220—228. 

♦*)  Wenn  Cic.  Pbil.  II,  23  sagt,  dass  Licimu*  Lenticuln  (oder  Dcn- 
ticula)  de  alea  condemnatus  von  Antonios  restituirt  worden  sey,  so  ist 
das  Exil  nicht  des  Hasardspiels  wegen  aufgelegt  worden,  sondern  wegen 
%adtovQyia,  wie  Dio  Cass.  XLV,  47  sagt,  d.  h.  wegen  Fälschung  (viel- 
leicht wegen  falscher  Würfel  ?). 

***)  Analog  ist  es,  dass  der  Herr  eines  Sclaveo ,  welcher  durch  einen 
Anderen  zum  Spiel  verfuhrt  worden  ist,  gegen  diesen  die  Injurienklagc 
oder  servi  eorrupti  actio  anstellen  kann ,  1.  26.  D.  iniur.  (47,  10).  — 
Endlich  ist  auch  ein  Scn*.  zu  erwähnen,  welches  das  Verbot  des  Hasard- 

Reins  Criminalrccht.  53 
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Unsitte  dauerte  unter  den  späteren  Kaisern  fort,  daher  ge- 
stattete Juitinian  die  Rückforderung  des  im  Spiel  verlorenen 
Geldes,  1.  3.  C.  de  aleat.  (3,  43).  Geistliche,  welche  das 
Spielverbot  übertraten,  erlitten  dreijährige  Absetzung,  Nov. 
123,  10. 


spiels  auf  Wetten  ausdehnte  und  nur  bei  solchen  Verhältnissen  peslal tele, 
welche  nicht  von  dem  Zufall  abhängen,  sondern  ubi  pro  virtttte  certamm 
fit,  B.  B.  in  allen  Arten  körperlicher  Lebung  oder  im  Waffenspiel ,  I.  2. 
§.  1.  1.  3.  D.  h.  t. 
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drittes  Buch. 

Die  Verbrechen  gegen  die  Sitte  und 
gegen  die  Religion. 


Erste  Abtheilung, 

Verletzungen  der  Moral,  namentlich  der 
Heiligkeit  der  Ehe  und  der  Züchtigkeit. 


Erster  Abschnitt. 

Ehebruch   (adult  er  tum)  •). 


Erstes  Kapitel. 

Adultcrium  bis  auf  lex  Julia. 

Adulterium  **)  bezeichnet  das  Verbrechen  der  Ehegattin, 
welche  die  dem  Gatten  schuldige  eheliche  Treue  durch  Um- 


♦)  Laurent.,  de  adult.  et  meretric.  (!).  A.  MnUhaeus,  de  erim.  48,  3 
«d.  Colon.  1727.  p.  355-407.  G.  Lengnick  (praef.  Ludenig),  de  origioe 
et  progressu  poenae  adult.  apud  Horn.  HaL  1712.  /.  G.  Uoffmnnn,  lib. 
sing,  ad  leg.  lul  de  adult.  coereeud.  Frcrurt  1732  und  in  Fellcoberg 
iuriaprud.  aoteiu*t.  I,  p.  107-302.  JB.  1.  v.  Memrs ,  de  adult.  Lugd.  B. 
1779.  G.  A.  Kleiuschrod,  obss.  ad  |,g.  lul.  de  adult  Wireeb.  1795. 
E.  F.  Hampt,  de  poena  adult.  ex  leg.  lul.  Lipi.  1797.  Pirmez ,  de 
marito  violati  tbori  viodiee.  Lovan.  1622.  C.  G.  v.  Wächter,  Abbaodlun- 
gen  aus  d.  Strafrecht  I,  p.  102—122.  Lehrbuch  II,  p.  411—454.  Hcffter, 
p.  456—462.  Ahegg,  p.  652-662.  Rosthirt,  Gesch.  III,  p.  69— «6  (üb. 
die  unsittlichen  Verbrecbea  überhaupt).  Feuerbach,  von  Mittermaier 
p.  516—528. 

**)  Adultcrium  wird  von  den  Alten  merkwürdig  genug  von  aA  aUerum 
abgeleitet,  Pauli.  Diae.  v.  adulter  et  adullcra  dicuntur.  qnod  et  ille  ad 
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gang  mit  einem  anderen  Manne  verletzt,  Lact.  inst.  VI,  23, 
24.  Sie  heisst  adullera  und  ihr  Buhle  adu/ter  (adulleriumt 
d.  h.  cum  aliena  uxori  dornt  coire,  Qu  inet.  VII,  3,  10)  *), 
der  Ehemann  aber,  welcher  mit  einem  Mädchen  unsittlichen 
Umgang  pflegt,  heisst  nicht  adulter,  sondern  nur  dann,  wenn 
er  mit  der  Gattin  eines  anderen  Mannes  sich  vergeht,  und 
dieses  adult.  ist  nicht  gegen  seine  Frau,  sondern  gegen  den 
Gatten  der  Ehebrecherin  gerichtet. 

In  den  ältesten  Zeiten  war  ein  Gesetz  gegen  den  Ehe- 
bruch weder  nothwendig,  indem  die  Moralität  des  Volks  ein 
solches  Verbrechen  verabscheute  (man  erinnere  sich  an  den 
Cultus  der  pudicitia  und  au  die  sogar  gesetzlich  befohlene 
Achtung  der  Frauen;  darum  ist  es  nicht  zu  verwundern, 
wenn  das  Verbot  des  Ehebruchs  eine  lex  »empiterna  ge- 
nannt wird,  Cic.  de  leg.  II,  4,  vgl.  Lact.  epit.  64),  noch 
überhaupt  möglich,  indem  die  Gesetzgebung  damals  noch 
nicht  in  die  Familienangelegenheiten  einzugreifen  wagte. 
Die  Heiligkeit  des  Ehebundes  stand  unter  dem  Schutz  der 
hausväterlichen  Gewalt  und  der  Familiengerichte,  welche  in 
den  Gesetzen  anerkannt  waren,  wozu  erst  später  die  Auf- 
sicht der  Obrigkeit,  namentlich  die  der  Censur  trat,  Liv. 
X,  31.  Cic.  de  rep.  IV,  6.  Suet.  Claud.  16.  Kam  ein  Ehe- 
bruch vor,  A.  ohne  datt  die  Schuldigen  auf  der  Thut  er- 
tappt wurden ,  so  konnte  der  beleidigte  Ehegatte  entweder 
ein  Familiengericht  **)  zusammenrufen,  wie  angeblich  schon 
Romulus  anordnete,  Dion.  II,  25  •■•),  oder  die  Frau  sogleich 

- 

alteram  et  baec  ad  alterum  se  conferunl,  p.  22  Ulli,  Papin.  L  6  §.  1. 
D.  h.  t.  propter  partum  ex  alten»  coneeptum  compotito  nomine. 

*)  Die  Adaltcri  werden  auch  gen.  sacrtlegi  nujttiarum ,  tetneratorej 
aliennruw  nupt.t  I.  30.  §.  I.  C.  h.  t.  Inst.  IV,  18,  4,  itwasores ,  I.  6. 
Th.  de  indulg.  crim.  (9,  38). 

**)  S.  p.  43.  Diese  Gerichte  sind  gesetzlich  nie  abgeschafft  worden 
und  noch  später  finden  wir  Beispiele  davon  ,  wenn  keine  öffentliche  An- 
klage erfolgte,  Suet.  Tib.  35.  Tac.  Aon.  II,  50  (wo  die  adnltera  von  den 
Verwandten  verbannt  wird),  XIII,  32. 

***)  Dion.  sagt  Crjuiovr,  worunter  jede  von  dem  Haosgericht  aufzule- 
gende Strafe  zu  verstehen  ist.  Am  häufigsten  war  wohl  einfache  Ehe-, 
sebeidung  und  vermögensrechtliche*  Nachtbeile,  doch  waren  härtere  Strafen 
wohl  nicht  ausgescbloss- n ,  cf.  Liv.  XXXIX,  18.    P.  Pratei.,  iurisprud. 
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vergossen  (repudiare),  was,  wenn  es  auch  nicht  ursprünglich 
erlaubt  war,  doch  gegen  das  Knde  der  republikanischen  Pe- 
riode geschah,  namentlich  dann,  wenn  er  sie  in  seiner  inanus 
gehabt  hatte,  Plut.  Koni.  22  ixßultTv*).    B.  Ertappte  aber 


vet.  I,  15  erklärt  Todesstrafe  (s.  dagegeu  <uim\,  obss.  VI,  25)  uud  Uof- 
MMM,  p.  115  sq.  nur  einfache  Scheidung. 

•)  Schwierig  war  in  diesem  FaMe  die  Entscheidung,  was  aus  dem 
Vermögen  der  Frau  werden  solle,  ob  der  Mann  berechtigt  aey,  es  zu  be- 
halten oder  ob  er  es  der  Frau  zunickgeben  müsse.  Konnten  sich  die 
beiden  Tbeile  nicht  in  Frieden  darüber  vereinigen ,  ao  ging  man  zum 
Civilrirbter  (Consul  und  dann  Praetor) ,  um  diesem  die  Entscheidung  vor- 
zulegen. Durch  diese  raagistratische  Untersuchung  bildete  sich  allmalig 
ein  gesetzlich  anerkanntes  iudicium  de  moribus,  welches  zu  entscheiden 
hatte  ,  ob  der  Gatte  oder  die  Gattin  an  der  Scheidung  Schuld  aey  {utriu* 
culpa  tlivortium  factum,  Quinel.  VII,  4,  II,  cf.  38)  und  wie  es  mit  der  dos  etc. 
werden  solle.  Dieses  iudicium  wird  zuerst  erwähnt  in  Cato's  Rede  de 
dote  bei  Gell.  X,  23  {Rein,  Privatr.  p.  192.  200  sq.)  und  es  scheint 
Gebrauch  gewesen  zn  seyn ,  dass  im  Fall  eines  Ehebruchs  der  Mann  die 
ganze  dos  behalten  durfte  (refenfio  propter  mores),  s.  Plut.  Mar.  36,  wo 
der  Mann  die  dns  verlangt,  allein  nicht  bekömmt,  weil  er  um  den  schlech- 
ten Lebenswandel  seiner  Frau  vorher  gewusst  hatte;  die  Frau  dagegen 
wird  tu  einer  Geldstrafe  verurtheilt.  Vit.  Max.  VIII,  2,  3,  vgl.  Plin. 
h.  n.  XIV,  13.  Auf  diesen  Verlust  der  dos  bezieht  sich  wahrscheinlich 
Acron  ad  Hör.  Sat.  I,  2,  127  sqq.,  indem  er  sagt,  die  Strafe  des  Ehe- 
bruchs habe  in  Geld  bestanden  und  auch  August,  de  civ.  dei  III,  5  deutet 
darauf  hin.  Eine  Milderung  dieser  Strenge  trat  vielleicht  durch  lex  Papia 
Poppaea  ein  ,  welche  mildere  Bestimmungen  über  die  im  iud.  de  mor.  zu 
entziehende  dos  traf.  Ulp.  VI,  11  sq.  berichtet  oemlieh,  wegen  adulterium 
habe  die  Frau  £  der  dos,  wegen  geringerer  Vergehen  der  dos  eingebüsst 
und  es  stand  dem  Ehegatten,  auch  nachdem  lex  Julia  eine  Criminalstrafe 
über  adultera  und  adalter  verhängt  hatte ,  frei ,  seine  untreue  Frau  zu 
Verstössen  und  dann  in  dem  civilrecbtlicben  iudieium  de  moribus  zu  be- 
langen (ob  und  wie  viel  von  der  dos  er  behalten  dürfe),  oder  dieselbe 
criminell  anzuklagen.  Hatte  er  klare  Beweise  der  Untreue ,  so  konnte  er 
das  Letztere  tbnn ;  dagegen  zur  Scheidung  und  zum  lud.  de  mor.  reichte 
schon  blosser  Verdacht  hin.  Ueber  das  iud.  de  mor.  auch  in  späterer 
Zeit  s.  1.  5.  pr.  D.  de  pact.  dot.  (23,  4)  1.  15.  §.  1.  I.  58.  39.  47.  Ü. 
de  aol.  matrim.  (24,  3),  wo  die  letzten  Stellen  sagen,  dass  der  Mann, 
wenn  er  sich  selbst  schlecht  aufführte,  nichts  fordern  dürfe.  Theodo*ius, 
verordnete  ,  dass  die  Frauen  unter  gewisseu  Bedingungen  die  ganze  doa 
und  die  donatio  propt.  nupt.  verlieren  sollten,  1.  8.  §.  4.  C.  repud.  (5, 17), 
Justinian  traf  zwar  ähnliehe  Bestimmungen,  hob  aber  das  iud.  de  mor. 
ganz  auf,  so  dass  der  Ehemann,  um  die  dos  oder  einen  Theil  davon  zu 
erhalten,  seine  Frau  accusiren  musste ,  I.  11.  §.  'j.  C.  de  repud.  (5,  17) 
1.  un.  §.  5.  C.  de  rei  uxor.  act.  (5,  13).    S.  p.  254  sq.    Heber  diese 
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der  Gatte  leine  Frau  bei  der  That,  so  durfte  er  sie  ohne 
Weiteret  tödten,  Gell.  X,  23.  Sen.  de  ira  I,  fin.  und  sich 
an  dein  adulter  nach  Belieben  selbst  rächen  *).  Auch  der 
Vater  der  Frau  hatte  dasselbe  Recht  wie  der  Gatte  m\ 
Von  diesem  Recht  des  Ehegatten  spricht  Schol.  Cruq.  ad 
Hör.  sat  II,  7,  61  lex  fuit  apud  Atheniensa ,  ut  adul- 
ter um  cum  ad  altera  deprehemum  marilo  liceret  occidere. 
Haec  lex  abolita  est  lege  Julia,  quae  iuttit  adulterii  eogmi- 
tionem  ad  iudices  referri  ***).  Jedoch  war  gesetzlich  be- 
stimmt (vielleicht  in  den  XU  Tafeln  ,  dass,  wenn  Gatte 
oder  Vater  der  Ehebrecherin  tödtliche  Rache  nehmen  wollten, 
sie  verpflichtet  waren,  die  beiden  Schuldigen  zusammen  und 
sogleich  zu  tödten,  nicht  aber  einen  von  beiden  verschonen 
durften  -\).   Von  der  Existenz  früherer  Gesetze  spricht  auch 


Verhältnisse,  sowie  über  das  iudic.  dornest,  vgl.  Brilon,  p.  217  sq. 
Matth.,  de  crim.  p.  337  sqq.  Cuthof  red.,  ad  1.  1.  C.  Tb.  de  dot.  (3,  13). 
Schult ing ,  ad  Ulp.  in  Inrisprnd.  p.  585  sq.  Münter ,  de  dornest,  famil. 
iudic.  Lugd.  B.  1768.  Pirmez,  de  nitrito  tori  viol.  rindiee,  s.  ob.  Basse, 
Güterrecht  d.  Ehegatten  I,  p.  172-180.  Gitzler,  de  lege  Inl.  et  Pap. 
Popp.  Hai.  1835,  p.  54—75. 

*)  Der  Ehebrecher  wurde  getödtet,  eastrirt  u.  a.  w.  Qnlnct.  III,  6, 
17,  27  (fori*  caesus  —  famc  necatus)  V,  10,  39.  52.  88.  Calp.  Flace. 
decl.  11.  Val,  Max.  VI,  1,  13.  Plaut.  Cure.  I,  1,  28  sqq.  ML,  glor.  V, 
2  aqq.  Poen.  IV,  2,  40.  Ter.  Eon.  V,  5,  15.  Marlial.  II,  60.  Hör.  Sat.  I, 
2,  45  sq.  Jav.  X,  311  sqq.  Verstümmelungen  und  $atpavidojo$e  werden 
erwähnt  Martini.  III,  85.  Catull.  15,  fin.  cf.  Plut.  parall.  37.  I.  Langlaeus, 
Otis  Semestria  VIII,  7.  A.  Turneb.,  advers.  XXVIII,  46.  C.  Ä.  Ruperii, 
diss.  ad  Val.  Max.  p.  359  sqq. 

**)  Dass  das  Tüdtnngsrecht  des  Vaters  nicht  erst  aus  lex  Iulia  her- 
rühre, zeigt  C.  v.  Bynkershock ,  de  iure  oecid.  e.  3. 

***)  Dasa  hier  kein  Attisches  Gesetz  gemeint  aeyn  kann,  ist  klar,  denn  wie 
könnte  ein  solches  durch  lex  Iulia  abgeschafft  werden.  Heinere. ,  synt. 
p,  782  hält  die  Stelle  Tür  corrupt  und  glaubt ,  dass  es  lex  Romuli  oder 
lex  ServUia  gebeissen  habe.  Doch  dann  wäre  die  Corruptel  etwas  stark, 
und  ich  vermulhe  daher,  dass  nur  die  Partikel  ut  nach  fuit  ausgefallen 
ist,  was  wegen  fuit  und  des  folgenden  ut  leicht  geschehen  konnte.  Dann 
heis&l  es  richtig:  es  gab  ein  altes  Gesetz,  wie  in  Athen,  dass  ete. 

f)  Diese  lex  erwähnt  Qninet.  V,  10,  104  lex  —  prohibei  adulteram 
sine  adultcro  occidere.  VII,  1,  6  sq.  adulterum  cum  adultera  occidere 
licet.  Legem  esse  certum  est.  decl.  277  nec  hoc  ttmtum  in  lege  est,  mt 
adulterae  supplicium  differri  uon  possit  >  sed  illud  etiam ,  nt  non  tantum 
adulterae  pereant.    Nam  lex  —  manifeste  illud  ostendii,  non  posse  eos 
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Coli.  IV,  2  lex  Iulia  de  adufl.  prioribm  legibnt  p/uribut 
abrogat,  ohne  dass  wir  deren  Namen  angeben  könnten,  denn 
die  Vermuthung  einer  lex  Servilia  de  pudicitia  vom  Consul 
P.  Servilius  Vatia  beruht  auf  ganz  unsicheren  Gründen  •). 


Zweite«  Kapitel. 

Lex  Julia. 

Gegen  das  Ende  der  Republik  hatte  das  Sittenverderb- 
niss  sowohl  der  Männer,  als  vorzüglich  der  Frauen  den 
höchsten  Gipfel  erreicht,  Zucht  und  Sitte  war  erstorben  und 
die  vornehmsten  Frauen  wurden  wegen  adult.  von  ihren 
Männern  Verstössen  oder  sie  schieden  sich  selbst,  um  desto 
ungezügelter  leben  zu  können  ••).  Darum  war  das  Gesetz 
des  Octavianus  Augustus  sehr  zeitgemäss,  737  a.  u.,  17  a.  C. 
Es  heisst  lex  Iulia  de  adult  eriit  coercendit,  Coli.  IV,  2, 
1.  37.  §.  1.  D.  de  minor.  (4,  4),  1.  3.  17.  C.  h.  t.  (9,  9); 
kurz  genannt  lex  Iul.  de  adult. ,  1.  2.  §.  2.  D.  h.  t,  de 
adult.  et  st  t/pro  im  Cod.,  de  adult.  et  de  pudicitia,  Suet. 
Oct.  34,  de  pudicitia,  1.  8.  9.  C.  h.  t.  •**).  Darauf  beziehen 
sich  Hör.  Od.  IV,  5,  21  sq.  Ovid.  fast  II,  139.  Plut.  apophth. 
Aug.  9  etc.  Augusts  Zweck  war  sowohl  der,  die  sehr  ge- 
sunkene Moralität  zu  heben,  als  auch  daneben  noch,  seine 
lex  über  Ehe,  Cölibat,  Erbrecht  u.  s.  w.  zu  unterstützen 
und  den  Männern  durch  das  strenge  Ehebruchsgesetz  grössere 


diversis  temporibus  occidi,  ac  si  alteri  remittatur  supplicium,  impuuita- 
tem  eliam  alteri  dandam.  279.  284.  291.  335.  347.  379.  Seo.  cootrov. 
I,  4  —  dum  utrumque  corpus  interficint ,  sine  fraude  sit.  II,  24.  Calp. 
Flacc.  drei.  46  sq. 

*)  Aufgestellt  ist  diese  lex  von  Hoffmann,  I,  21,  p.  f 43  sqq.  uad 
angenommen  von  Rosshirt,  1.  I. 

**)  Drumann,  Gescb.  Rom»  III,  p.  741  sq.  Vgl.  im  Allg.  Hoffmann, 
I,  22  sqq.  p.  147  sqq. 

***)  Brisson.,  ad  L  Iul.  de  adult.  in  s.  op.  min.  ed.  TrekeU,  p.  177 
—226  war  Tür  die  damalige  Zeit  sehr  vollständig ,  allein ,  naebdem  neue 
Stöcke  des  Pauli,  und  die  Coli,  aufgefunden  wurden  (Hoffmatm,  II,  3  sqq. 
p.  173  sqq.),  ist  Briss.  durch  iloffmann  bedeutend  zu  ergänzen. 
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Sicherheit  und  Veranlassung  zur  Ehe  z.u  geben  Da«  Ver- 
brechen wurde  jetzt  als  öffentlich  strafbar  anerkannt  und 
das  Anklagerecht  auch  anderen  Personen  als  dem  Ehemann 
und  Vater  gestaltet. 

Der  allgemeinste  Inhalt  der  lex,  welche  im  1.  Kapitel 
die  früheren  leges  über  diesen  Gegenstand  aufhob ,  Coli. 
IV,  2,  ist  in  Ulp.  Worten  ausgesprochen,  1.  12.  pr.  D.  h.  t. 
ne  quit  potthac  tlupmm  adutleriumve  **)  facito  tcieut  dolo 
malo. 

I.  Begrtff  und  Thatbestand.  Adult.  ist,  wie  schon  oben 
bemerkt,  unzüchtiger  Umgang  einer  Ehefrau  mit  einem  Drit- 
ten •"*).  Es  ist  gleichgültig,  ob  es  eine  uxor  iutta  oder  in- 
iutta  ist,  d.  h.  ob  die  Gatten  in  einem  malrimonium  iuttum 
oder  iniustum  leben,  1.  13.  §.  1.  D.  h.  t.  plane  tive  iutta 
uxor  fuit,  tive  iniutta  — ;  nain  —  haec  lex  ad  omnia  ma- 


*)  Aaf  diesen  letzten  Zweck  machten  namentlich  Wächter,  p.  109  sq. 
Rosshirt,  I.  I.  nnd  früher  Hoff  mann,  II,  8,  p.  160  sq.  aufmerksam. 

**)  Hier  hat  adulterium  ond  stuprum  jedes  seine  eigentümliche  Be- 
deutung:  adult.  in  nupta  admittitur ,  stuprum  in  virgine  vel  vidun  vel 
puero,  1.  34.  D.  b.t.,  ebenso  Modestio.  I.  101.  D.  de  verb.  aign.  (60,  16). 
An  manchen  Stellen  der  lex  aber  war  dieser  Unterschied  nicht  berück- 
aichtigt  und  stuprum  für  adulterium  gesetzt,  1.  101.  D.  v.  s.  sed  lex  lulia 
de  ad.  hoc  verbo  indifferenter  utitur  und  Papin.  1.  6.  §.1.  D.  h.  t.  lex 
(Julia)  stuprum  et  adulterium  promiscue  et  nataxotioviMtoxtgov  appellant. 
Dieses  ist  allerdings  wahr,  die  lat.  Schriftsteller  setzen  oft  stuprum  als 
allgemeines  Wort  (Unzucht)  auch  für  adulterium ,  indem  adult.  allemal 
auch  ein  stuprum  ist  (s.  Florid.  Beispiele  bei  Düker),  während  sie  es  an 
anderen  Stellen  im  e.  S.  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung  neben  adult. 
und  incest.  gebrauchen,  z.  B.  Cic.  Tusc.  IV,  35.  CaL  mai.  12.  Doch 
findet  man  niebt  umgekehrt  adulterium  für  stuprum  gesetzt.  C.  A.Dukerus, 
opus«,  var.  de  latin.  Ictorum  vett.  p.  111  —  119.  E.  Otto,  Papin.  c.  5. 
Hoffmann,  IV,  2,  p.  186  sqq.  I.  v.  Nispen,  diss.  ad  fragm.  Herenn. 
Modest.  Lugd.  B.  1740  und  in  Oclrichs,  thesaur.  diss.  iurid.  I,  p.  95  sq. 
—  Dieser  Sprachgebrauch  ist  so  allgemein,  dass  wir  Schräders  Erklärung 
Instit.  p.  757  nicht  anzuwendeo  brauchen. 

***)  Die  Frau  ist  nemlich  zur  gewissenhaften  Treue  gegen  Ihren  Gat- 
ten verpflichtet  und  vergisst  sie  sich  einmal,  so  ist  aie  auch  jeder  anderen 
Vergehen  fähig,  wie  die  Römer  wohl  erkannten,  Dion.  II,  25.  auct.  ad 
Her.  IV,  16  quam  impudicam  iudicaraut ,  eam  veneficii  quoquc  damnatam 
existimabant  etc.  Sen.  cootrov.  III,  18.  Quinct.  V,  11,  39.  Tae.  Ann. 
IV,  3. 
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trimmt  in  perl  inet  *).  Sogar  die  Frau  kann  Ehebruch  be- 
gehen, cum  qua  incettum  commiaum  est,  oder  welche  uxor 
ette  non  potent ,  d.  h.  die  in  einer  verbotenen ,  und  nicht 
einmal  nach  ius  gentium  gültigen  Ehe  lebt,  1.  13.  §.4.  Von 
der  Untreue  der  Braut  war  in  der  lex  Itd.  nicht  die  Rede  **), 
ebenso  wenig  von  Incestus,  ausser  wo  er  mit  adult.  verbun- 
den war,  8.  incestus.  Auf  eheliche  Verbindungen  der  Scla- 
ven  (contubernium)  ••")  geht  lex  Iulia  nicht,  1.  6.  pr.  D.  h.  t. 
1.  23.  pr.  C.  h.  t. ,  da  solche  gar  nicht  als  Ehe  gelten;  da- 
gegen war  bestimmt,  dass  sogar  der  Bruch  de»  Concubinats 
von  Seiten  der  Concubine  den  verletzten  Mann  zur  Klage 
berechtige  {iure  extranei,  denn  maritus  ist  er  doch  nicht*, 
vorausgesetzt,  dass  der  Stand  der  Frauensperson  ein  solches 
Verhältniss  zuliess  (s.  stuprum),  z.  B.  wenn  eine  Freige- 
lassene Concubine  ihres  Patronus  war,  1.  13.  pr.  D.  h.  t,  f). 


*)  Uxor  iniusta  heisst  nicht  eine  in  nichtiger  Ehe  (quae  iure  non 
potest  esse  uxor)  lebende  Frau,  wie  Matthaeus,  de  crim.  48,  3,  p.  362  sq. 
annimmt,  ebenso  wenig  eine,  welche  nicht  in  manu  mariti  war  (ohne  in 
manum  conventio),  wie  Brissonius,  p.  202,  P.  Faber,  Semestr.  II,  23. 
U.  Huber,  digr.  II,  1,  17  u.  A.  erklären,  sondern  eine  in  einer  nnr  nach 
ius  gentium  (also  ohne  connubium),  nicht  nach  ius  civile  gülligen  Ehe 
lebende  Frau.  Dieses  zeigten  zuerst  Trekell ,  ad  Briss.  L  I.,  und  C.  V. 
Grupcn,  de  uxorc  Rom.  Hanov.  1727,  c.  7 ,  p.  338  sqq.  Rein,  Köm. 
Privatr.  p.  176.  183.  In  einem  noch  engeren  Sinn  will  Pirmez,  p.  51— 64 
uxor  iniusta  als  solche  nehmen,  mit  welcher  wegen  verschiedenen  Standes 
(als  Fremde  oder  Sclavio)  kein  connubium  statt  fand. 

**)  Erst  Severus  und  Antoninus  verordneten  ,  dass  eine  Untreue  der 
Braut  als  adulteriam  anzusehen  und  zu  bestraren  sey  ,  doch  habe  der 
verletzte  Bräutigam  nicht  das  Anklagerede  des  Ehegatten,  1.  13.  §.  3.  8. 
D.  h.  t.  1.  7.  C  b.  t.  Cuiac.,  obss.  VI,  16.  XX,  16.  Brissou.,  p.  203. 
Matthaeus,  de  crim.  p.  363  sqq.  Pithoeus,  in  Schulting.  iurispmd.  ad 
Pauli.  II,  26,  6.    Wächter,  II,  p.  408  sqq. 

***)  Hoffmann,  IV,  3,  p.  189  sqq. 

f)  Wenn  aber  die  Frau  förmlich  als  meretrix  lebt  (was  gestattet 
war,  nur  nicht  Frauen  ritterlichen  Standes,  nach  einem  Scons.  unter  Ti- 
berius,  Tac.  Ann.  II,  85.  Suet.  Tib.  35,  wo  die  Strafe  des  Exils  Tür 
L'ebertreterinnen  erwähnt  wird),  gilt  eine  solche  nach  lex  Iulia  auch  als 
Ehebreeherin?  Ulp.  I.  13.  §.  2.  D.  h.  t.  sagt:  sed  et  in  ea  uxorc  potest 
maritus  adulterium  vindicare,  quae  vulgaris  (d.  h.  meretrix)  fuerit;  wäh- 
rend Dioclet.  und  Maximin.  1.  22.  C.  b.  t.  verordnen,  si  ea,  quae  stupru 
tibi  cognita  est  et  passim  vcnalem  fomuim  exhibuit ,  ac  prostitutam  mere- 
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—  Strafbar  war  nach  lex  lulia  auch  die  Theilnahme  und 
Reihülfe  (z.  B.  gut  snasit ,  Verfuhrung,  1.  12.  D.  h.  t. ), 
welche  theils  als  quasi  ndulterium  (/..  B.  1.  33.  §.  2.  D.  h.  t.), 
theils  als  lenocinium  mit  der  Strafe  des  adult.  belegt  war, 
s.  5.  Abschn.  Adult.  ist  ohne  dolus  malus  nicht  möglich 
(d.  h.  das  ßewusstseyn,  dass  man  die  Ehe  breche),  s.  oben 
I.  12.  1.  13.  §.  7  und  I.  43.  D.  h.  t.  adult.  $ine  dolo  malo 
non  committitur  *). 


tricio  more  vulgo  se  praebuit :  tulultcrü  crimen  in  ea  cessat.  Dieser  Wi- 
derspruch wird  wohl  am  besten  so  ausgeglichen,  dass  wir  annehmen,  Ulp. 
spreche  von  einer  Frau,  welche  zwar  einen  gemeinen  Lebeaswandel  führt, 
aber  nicht  als  meretrix  privilegirt  ist  oder  welche  früher  vor  ihrer  Ver- 
heiratung rocretrix  war,  and  diese  könnte  adult.  begehen,  die  Kaiser 
dagegen  reden  von  einer  Fran  ,  welche  als  meretrix  privilegirt  ist,  und 
daher  kein  adult.  begeht.  Diese  von  vielen  Neueren  gebilligte  Erklärung 
stellte  zuerst  Matthaeus,  de  crim.  48,  3,  p.  36*1  sq.  neben  einer  anderen 
auf,  dass  man  unterscheiden  müsse  zwischen  der,  welche  ihren  Gatten 
verlasse,  und  welche  bei  ihm  bleibe,  die  erste  begehe  kein  adult.,  wohl 
aber  die  letztere.  Die  anderen  Ansichten  zählt  Matth.,  p.  360  und  Wäch- 
ter,'  II,  p.  418  sqq.  auf.  Unter  diesen  ist  die  von  Pirmez,  p.  65 — 67 
(früher  schon  von  Alciat.,  proleg.  II,  40,  Budacus ,  Mcnochius  aufgestellt) 
am  bemerkenswerthesten ,  dass  vulgaris  bei  Ulp.  nicht  s.  v.  a.  meretrix, 
sondern  s.  v.  a.  vilis,  humilior,  non  honesta  bedeute,  dass  also  die  kaiser- 
liche Constitution  mit  Ulp.  Bemerkung  nicht  im  Widerspruch  stehe.  S. 
auch  II  offmann ,  p.  122.  —  Dass  aber  die  privilegirten  meretrices  des 
adult.  nicht  anzuklagen  waren,  geht  sowohl  aus  der  Sache  selbst  —  denn 
wie  hätte  ihnen  sonst  die  Erlaubniss  zu  einem  solchen  Gewerbe  von  der 
Obrigkeit  ertheilt  werden  können  ,  da  schon  in  der  Bitte  um  Coneession 
das  Bekeontniss  des  Enebrucha  lag?  cf.  Ter.  Bun.  V,  5,  18.  Quinct.  V, 

10,  39.  VII,  3,  6.  9.  10  —  als  daraus  hervor,  dass  manche  Frauen,  um 
der  Anklage  und  der  Strafe  des  Ehebruchs  zu  entgehen  ,  sich  öfTeallicb 
zu  einem  niedrigen  Gewerbe  bekannten  (denn  cum  his ,  quae  publice  mer- 
eibus  vel  tabemis  exercendis  procurant,  adulterium  fieri  non  placuii  Pauli. 

11,  26,  11.  Erst  Constantin  1.  29.  C.  b.  t.  oder  1.  1.  C.  Tb.  b.  t. 
schied  die  Wirthin  (domina  cauponae)  von  der  Magd  (ministra)  und  be- 
stimmte, dass  nur  die  letztere  frei  sey  von  den  Bandeu  der  Gesetze,  dass  . 
also  die  erstere  nicht  mehr  ungestraft  Ehebruch  treiben  dürfe  ,  Gothofr., 
ad  b.  1.  Tom.  III,  p.  60  sqq.),  bis  ein  Scons.  solche  Umgehungen  des 
Gesetzes  streng  verbot.  Papin.  I.  10.  §.  2  mulier,  quae  evitandac  poenac 
adulterii  gratia  lenocinium  fecerit  aut  operas  suas  in  scenam  locaverit, 
adulterii  accusari  dnmnarique  ex  Scons.  potest. 

*)  Culposes  adult.  giebt  es  nicht,  Wächter,  II.  p.  429.  Mittermaier, 
b.  Feuerbach,  p.  521  sq. 
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IL  Beschränkungen  der  alten  Selhttrache  ");  A.  in 
Beziehung  auf  den  Vater  der  adultera.  Pauli.  II,  26,  1 
(ähnlich  und  noch  vollständiger  Coli.  IV,  2)  sagt  darüber: 
capite  secundo  (also  gleich  im  Anfang  der  lex)  legis  Iuliae 
de  ad.  permittitur  patri,  tarn  adoptivo  quam  naturalis  adul- 
ierttm  cum  filia  cuiuscunque  dignitatü  (d.  h.  wenn  er  auch 
vornehmen  Standes  ist,  z.  B.  Consularis)  dornt  tuae  vel 
generi  tui  deprehensum  tua  mann  occidere.  Der  Vater  darf 
also  beide  tödten,  hat  aber  nicht  das  Recht,  einen  von  bei- 
den zu  tödten  und  den  anderen  zu  verschonen ;  doch  muss  die 
Tochter  in  seiner  potestas  stehen  oder  der  Gewalt  des  Gat- 
ten von  ihm  übergeben  worden  seyn.  Auch  muss  er  die- 
selbe in  seinem  oder  seines  Schwiegersohns  Hause  (domus 
ist  im  w.  S.  zu  nehmen,  wie  p.  371)  bei  der  That  er- 
tappt haben,  wie  die  lex  sagt,  cum  in  filia  adulterum  de- 
prehenderit  (iv  tyyip  oder  in  ipsa  turpitudine),  1.  23.  pr.  I). 
Auch  muss  er  sie  in  continenti  (wie  lex  sagt  L  23.  §.  4. 
D.  h.  t.)  tödten,  d.  h.  wie  Ulp.  sagt,  prope  uno  ictu  et  uno 
impetu,  s.  Quinct.  III,  11,  7.  Wenn  aber  einer  von  beiden 
flieht,  darf  er  nach  der  Tödtung  des  einen  Theils  den 
Fliehenden  verfolgen  und  dann  tödten.  Verschont  er  den 
Einen  und  tödtet  nur  den  Anderen,  so  wird  er  wegen  Mords 
angeklagt,  Coli.  L  1.  und  IV,  9.  i.  20—23.  1.  32.  pr.  D.  h.  t. 
cf.  Plut.  Apophth.  p.  207. 

B.  In  Rücksicht  auf  den  Gatten  der  adultera.  Dieser 
durfte  seine  untreue  Gattin  gar  nicht  mehr  und  den  Buhlen 
derselben  durfte  er  nur  dann  tödten,  wenn  er  geringen  Stan- 
des  war  •*).    Auch  musste  er  den  Ehebrecher  in  seinem 


*)  Zeithopf,  de  iure  occidendi  prebensum  in  adulterio.  Lips.  1867. 
Britson. ,  p.  195  sqq.  Hoffmann ,  V,  5,  p.  211 — 231.  Virmez  an  vielen 
Orten.  Santo,  obss.  ad  leg.  Cornel.  de  fiear.  I,  p.  39 — 54.  Köstlin,  d. 
Lehre  v.  v.  Mord  nnd  Todtscblag  1,  p.  165 — 173. 

*  *)  D.  h.  wenn  derselbe  eine  persona  infamis ,  inbonesta  oder  vilior 
war.  Also  konnte  der  Gatte  mimos,  lenones,  bistriones ,  Leute,  welehe 
in  einem  indicium  publicum  eoodemnirt  waren ,  Freigelasaene ,  fremde 
Sclavcn  u.  s.  w.  tödten,  s.  1.  22.  §.  4.  1.  24.  1.  38.  §.  9.  1.  42.  D.  h.  t. 
Coli.  IV,  3.  12.  Pauli.  II,  26,  4.  I.  4.  C.  b.  t.  —  Warum  Octavian  das 
alte  Recht  änderte  und  dem  Manne  die  Tödtung  seiner  Frau  entzog. 
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eigenen  Hause  bei  der  Frau  ertappt  haben  und  nach  Ermor- 
dung des  Ehebrechers  darf  er  seine  Frau  nicht  bei  sich 
behalten,  sondern  muss  sie  sogleich  wegschicken  und  die 
Sache  binnen  3  Tagen  bei  dem,  cuiut  iurinliclio  e»t  eo  loco 
ubi  occidit  anzeigen  (profiteri).  Erschlug  der  Mann  von 
Leidenschaft  hingerissen  auch  seine  Frau  oder  den  Ehe- 
brecher ,  welchen  er  nicht  tödten  durfte ,  so  galt  die  That 
als  culposer  Mord,  p.  212  sq.  419. 

III.  ProzesMuaftsche  Verfügungen  *).  Der  Ehegatte  ist 
verpflichtet,  seine  ungetreue  Gattin,  wenn  er  sie  auf  der 
That  ertappt  hat,  sogleich  fortzuschicken  **),  auch  wenn 


während  er  es  dem  Vater  gestattete,  aber  zugleich  den  adnltcr  zu  tüdteu 
nöthigte,  ist  unschwer  zu  erklären.  Der  beleidigte  Gatte  zürnt  seiner 
Frau  mehr  (mariti  calor  et  impetu*  magis  refrenandus  videbatur,  U  22. 
§.  4.  D.  h.  (.),  als  der  Vater,  und  von  dem  ersten  durfte  man  eher  er- 
warten ,  dass  er  die  Schuldige  umbringen  würde  ,  als  von  dem  Letzteren 
{plerumque  pietas  patcnii  nomini»  consilium  pro  UberU  capit,  I.  22.  §.  4. 
D.  h.  t.);  darum  verbot  man  es  dem  Manne  geradezu  und  dem  Vater 
gestaltete  man  zwar,  den  schuldigen  adulter  umzubringen,  machte  es  aber 
davon  abhängig,  dass  er  seine  Tochter  zugleich  mit  tödtete.  So  war  ea 
weise  gehandelt,  dem  Gatten  zu  verbieten  ,  seine  Frau  tu  tödten  und  die 
Ermordung  des  adulter  von  dessen  Stand  abhängig  zu  machen,  dem  Vater 
aber  die  Tödtung  der  Tochter  als  Pflicht  aufzulegen,  wenn  er  den  adulter 
tödten  woltte.  Der  Vater  als  Richter  muss  alle  beide  tödten ,  der  Mann 
als  Rächer  (denn  er  straft  nur  seine  eigene  Schmach)  darf  nur  den  Haupt- 
schuldigen, den  Verführer  erschlagen.  (Ueber  diese  Verhältnisse  und  das 
ganze  Tödtungsrecht  bandelt  erschöpfend  Ahegg,  Untersuch,  p.  157 — 169.) 
Dagegen  darf  der  Ehegatle  den  ertappten  Ehebrecher,  den  er  zu  tödten 
nicht  berechtigt  ist,  20  Stunden  festhalten,  testandae  eins  rei  cnusn, 
damit  noch  Andere  herbeikommen  und  als  Zeugen  dienen  können.  Dies 
stand  im  5.  Kap.  der  lex  Iulia,  Pauli.  II,  26,  3.  1.  25.  D.  h.  t. 
*)  Brisson.,  p.  201  sqq.  Hoffnumn ,  VI,  VII,  p.  231—264. 
* *)  Hatte  der  Gatte  seine  Frau  nicht  auf  der  That  ertappt ,  sondern 
er  hegte  nur  Verdacht  des  Ehebruchs  ,  so  war  er  nicht  gezwungen ,  sie 
fortzuschicken ,  sundern  er  konnte  sie  behalten ,  ja  er  durfte  sie  sogar 
wieder  zu  sich  nehmen,  wenn  er  sie  schon  fortgewiesen  hatte,  sobald  er 
von  der  kaum  begonnenen  Anklage  abstand.  Hatte  er  sie  aber  bei  sich 
behalten  oder  wieder  zu  sich  genommen,  oder  erklärt,  dass  er  sie  nicht 
anklagen  wolle ,  so  erlosch  sein  Klagerei  ht  und  er  konnte  nicht  zum 
zweitenmal  auftreten,  sondern  er  wurde  durch  eine  praeacriptio  zurück- 
gewiesen, 1.  15.  §.  7.  D.  h.  t.  L  2.  §.  t.  L  13.  §.  9.  I  15.  §.  5.  I.  40. 
§.  |.  D.  b.  t.  L  11.  16.  17.  C.  h.  f.  I.  34.  §.  1.  D.  de  ritu  nupt.  (23,  2). 
—  Halle  der  Manu  seine  Frau  behalten,  ao  konnte  kein  Anderer  gegen 
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er  den  adulter  nicht  tödtete,  oder  nicht  födten  durfte  (indem 
er  sonst  all  Mitschuldiger,  gleichsam  nls  leno  angesehen 
wurde,  s.  Ahschn.  5).  Dann  beginnt  die  Anklage,  welche 
zunächst  sowohl  dem  Manne  als  dem  Vater  —  in  Heziehung 
auf  die  Ehebrecherin  —  zusteht.  Gewöhnlich  verständigten 
sich  Gatte  und  Vater,  wer  von  beiden  als  Anklager  der 
Ehebrecherin  auftreten  solle,  oder  Einer  kam  dem  Anderen 
zuvor  oder  sie  meldeten  sich  gleichzeitig,  in  welchem  Falle 
das  Gericht  entschied,  wer  vorzuziehen  sey.  In  der  Regel 
wurde  dem  Ehemanne  als  Ilauptbeleidigten  das  Anklage- 
recht gegeben,  I.  2.  §.  8.  I.  14.  §.  2.  I.  15.  pr.  D.  h.  t., 
ausser  wenn  der  Vater  bewiess,  maritum  aut  infamem  — 
aut  doceat  colludere  magis  cum  uxore  quam  ex  animo  ac- 
cusare  (d.  Ii.  nur  zum  Schein  anklage),  1.  3.  D.  h.  t.  Vater 
und  Mann  müssen  sich  aber  binnen  00  Tagen  als  Anklüger 
melden,  denn  nach  Verlauf  von  60  Tagen  kann  auch  ein 
Anderer  (extraneus)  anklagen  *).  Nur  dann,  wenn  der 
Mann  nicht  aus  negligentia  die  Zeit  versäumte,  sondern 
durch  die  dringendsten  Umstände  abgehalten  war,  konnte 
er  sein  Anklagerecht  sogar  noch  dann  geltend  machen, 
wenn  auch  schon  Extraneus  die  Klage  begonnen  hatte,  1.  4. 
§.  2.  1).  h.  t.    Der  Extraneus  **)  muss  sich  in  den  nächsten 


sie  oder  ihren  muthmasslichen  adolter  klagen ,  l.  11.  §.  10.  1.  26.  pr.  D. 
h.  t.  bis  er  den  Mann  ala  leno  angeklagt  hatte,  nnd  dann  kam  der  Ehebruch 
natürlich  auch  zur  Sprache  und  die  Frau  wurde  nach  des  Mannes  Con- 
demnation  belang!,  s.  d.  cit.  Stellen  und  l.  'J.  §.  2.  4.  5.  I.  8.  pr.  I.  29. 
§.  3.  4.  D.  h.  I. 

*)  Die  60  Tage  werden  vom  Tage  des  divortiura  an  gerechnet,  s. 
ausser  Tac.  Ann  II,  85.  1.  30.  §.  1.  1.  14.  §.  2.  I.  29.  §.  5.  1.  4.  §.  1. 
D.  h.  t.  (jedoch  dies  utiles,  d.  h.  quibus  potuit  accusntiouis  solennin  im- 
plere,  so  dass  die  Tage  nicht  gezählt  werden,  welche  einer  abwesend  ist 
oder  im  Gefangniss  zubringt,  1.  11.  §.  5.  H.  D.  h.  t.)  I.  H.  C.  h.  t.,  bis 
einer  auftritt,  I.  4.  pr.  D.  o.  t.  ut  quond  unus  occupet,  utrique  temporn 
c cd nnt  (die  Zeit  geht  für  beide),  ubi  vero  maritus  occupavit  (als  Anklager 
auftritt),  residtia  tentpora  ei ,   qni  oeettpare  non  potest,  non  cedmtt. 

**)  L'nd  zwar  kann  hier  Jeder  anklagen  ,  der  es  sonst  nach  I.  lul. 
nicht  darf,  z.  B.  ein  liberlinus ,  infnmis ,  Minderjähriger,  inbald  er  als 
verletzter  Ehegatte  auftritt,  aber  er  darf  nicht  iure  umritt,  sondern  als 
extraneus  klagen,  Coli.  IV,  4.  1.  15.  §.  6.  D.  h  t.,  cf.  I  37. 
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4  Monaten  (nach  den  ersten  60  Tagen)  melden,  1.  4.  f.  1. 

I.  29.  §.  5.  D.  h.  t.  Melden  sich  mehre  Exrranei  als  An- 
kläger, so  wählt  der  Richter  einen  davon  aas,  1.  2.  §.  9. 
D.  h.  t.  Auch  wenn  der  Mann  starb  oder  wenn  der  Mann 
die  Anklage  im  Stich  Hess,  so  trat  ein  Extraneus  auf ,  1.  11. 
§.  8.  L  26.  §  1.  D.  h.  t.  *).  —  Ist  der  Prozess  gegen  die 
Frau  vollendet,  so  wird  gegen  den  adulter  geklagt,  denn 
gleichzeitig  können  adulter  und  adultera  nicht  belangt  wer- 
den, 1.  15.  §.  9.  1.  17.  §.  6.  1.  32.  pr.  §.  1.  1.  39.  §.  6.  D. 
h.  t.  L  1.  §.  10.  D.  ad  Scons.  Turpill.  (48,  16).  1.  8.  C.  h.  t. 
Es  stand  dem  Ankläger  aber  frei,  ob  er  die  Frau  oder  deren 
Buhlen  zuerst  anklagen  wollte,  und  nur  dann  musste  der 
adulter  zuerst  angeklagt  werden,  wenn  die  vom  Manne  we- 
gen des  Ehebruchs  geschiedene  Frau  vor  der  Meldung  de« 
Anklägers  anklagen  zu  wollen,  einen  anderen  Mann  gehei- 
rathet  hatte  (nicht  einmal  dann,  wenn  sie  ihren  früheren 
Buhlen  heirathete,  kam  sie  von  der  Anklage  los,  1.  27.  C. 
h.  t  1.  8.  C.  Th.  h.  t.,  cf.  Martial.  VI,  22).  Wurde  der 
adulter  freigesprochen,  so  konnte  die  Frau  auch  nicht  mehr 
beunruhigt  werden  und  war  von  jeder  Anklage  frei,  1.  2.  5. 

II.  §.  11.  1.  17.  §.  6.  1.  19.  §.  D.  h.  t.  1.  8.  14.  C.  h.  t. 
Martial.  VI,  22.  War  die  Ehebrecherin  Wittwe  geworden, 
so  konnte  der  Ankläger  nach  Belieben  entweder  sie  zuerst, 
oder  ihren  adulter  anklagen,  1.  5.  1.  15.  §.  8.  D.  h.  t. 
Starb  aber  die  adultera,  so  wurde  der  adulter  allein  ange- 


*)  Eid  grosser  Unterschied  zwischen  dem  Gatten  oder  Vater  und  dem 
fremden  Ankläger  bestand  darin,  dass  die  beiden  Ersten  nicht  wegen 
calumnia  und  desshalb  auch  nicht  nach  dem  Scons.  Turpillianum  zu  be- 
straren waren  (wohl  aber  die  anderen),  Coli.  IV,  4  —  wenn  ihre  Bosheit 
nicht  zu  klar  vorlag.  Durch  diese  Annahme  beseitigt  sich  der  in  Tilgenden 
Stellen  enthaltene  Widerspruch,  I.  37  pr.  D.  de  minor.  (4,  4).  1.  14. 
§.  3.  I.  30.  pr.,  vgl.  I.  15.  §.  6.  D.  h.  t.  I.  6.  C.  h.  t.  Diese  Erklärung 
(so  Brisson.,  Matth.,  Hoffmaun  u.  A. ,  zuletzt  Geib,  Gesch.  d.  R.  Crimi- 
nalproz.  p.  580)  verwirft  Platncr,  quaest.  p.  127  sqq.  aus  dem  Grunde, 
dass  von  einem  Unterschied  zwischen  evidenter  und  nicht  evidenter  ca- 
lumnia in  den  Quellen  nicht  gesprochen  werde ,  obgleich  1.  2.  C.  de  bis 
qui  tcc.  (9)  1)  ausdrücklich  denselben  erwähnt.  Dagegen  findet  Platner* 
eigene  Hypothese  io  den  geoaiintea  Stellen  keine  Erwäbaung  und  ist  mit 
I.  15.  §.  2.  D.  ad  Scons.  Turp.  nicht  zu  vereinigen. 
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klagt,  1.  17.  f.  7.  1.  18.  19.  pr.  §.  1.  1.  39.  §.  2.  1.  44.  D. 
h.  t.  —  Diocletianut  hob  mehre  dieser  Beschränkungen  auf, 
1.  28.  C.  h.  t.  In  Beziehung  auf  die  Person  des  anzukla- 
genden Ehebrechers  war  bestimmt,  dass  eine  Magistratsper- 
son zwar  sogleich  belangt  werden  konnte,  dass  aber  der 
Prozess  bis  nach  Niederlegung  des  Amts  verschoben  werden 
sollte,  1.  38.  §.  10.  D.  h.  t.  Auch  der,  welcher  ohne  de- 
trectatio  (d.  h.  bona  fide)  reipuhlicae  cauta  ahsent  ist,  darf 
nicht  belangt  werden  bis  er  wieder  anwesend  ist  Dieses 
stand  im  7.  Kap.  der  lex  Iulia,  I.  15.  f.  1.  2.  D.  h.  t.  •). 

Die  Ehebrecherin  musste  binnen  6  Monaten  vom  divor- 
tium  an  angeklagt  werden,  s.  ob.  (doch  nahmen  es  die  Kaiser 
damit  nicht  immer  so  genau,  Dio  Cass.  LV,  10),  gegen  den 
Ehebrecher  aber  waren  5  Jahre  von  dem  Ehebruche  an 
(dtfuncla  quoque  muliere)  als  Auklagefrist  gestattet,  nach 
deren  Verlauf  die  Klage  verjährt  war,  I.  11.  §.4.  1.  29. 
f.  5.  6.  7.  1.  31.  D.  h.  t.  1.  28.  5.  C.  h.  t.  (9,  9)  1.  1.  §.  10. 
D.  ad  Scons  Turpill.  (48,  16).  1.  4.  D.  de  quaest  (48,  18)"). 

*)  Wenn  der  adulter  ein  fremder  Sclavc  war,  so  bestimmte  das 
9.  Kap.  der  lex  Iulia,  dass,  weao  der  angeklagte  Sclave  nach  dem 
Wunsch  des  Accusalor  gefoltert,  dann  aber  als  unschuldig  erkannt  wor- 
den wäre,  der  Ankläger  dem  Herrn  des  Sclaven  den  doppelten  Werth  des 
Sclaven  erlegen  müsse,  1.  27.  28.  D.  h.  t.  1.  6.  C.  de  calamn.  (0,  46) 
I.  9.  1).  ead.  Iii.  (3,  6).  War  der  adaltcr  ein  Haossclave ,  so  musste 
die  Frau  vom  Mann  aogeklagt,  nicht  aber  der  Sclave  sogleich  gefoltert 
werden,  1.  33.  pr.  D.  h.  t.  Dagegen  gebot  das  lul.  Gesetz,  quaestionem 
haberi  (dass  Folter  angestellt  werde)  de  scrvis  ancillisve  eins,  de  quo  vel 
de  qmn  qnnerereinr  parentisve  mtriusve  cnrum ,  si  ca  mancipia  ad  usum  ei 
n  pareidibu*  data  sint.  Hadrian  gestattete  aogar  die  Folter  fremder 
Sclavea,  1.  27.  §.  6.  D.  h.  t.  Tac.  Ann.  XIV,  60.  I.  32.  C.  L  4.  C. 
Th.  b  t.  Nach  der  Folter  wurden  die  Sclaven  servi  publici ,  1.  27. 
§.  11  sqq.  Wenn  der  Besitzer  des  gefolterten  Sclaven  als  unschuldig 
absolvtrt  wurde ,  ao  wurde  er  für  den  Tod  oder  die  Beschädigung  des  Scla- 
ven entschädigt,  1.  27.  §.  15.  D.  h.  t.  Pauli.  V,  1«,  3.  I.  6.  pr.  D.  de 
quaestion  (48,  18).  —  Damit  aber  die  Folter  durch  Freilassung  der  servi 
nicht  unmöglich  gemacht  werde,  so  bestimmte  die  lex  Iulia,  dass  dia 
udultera  in  den  ersten  60  Tagen  nach  dem  divortium  keinen  Sclaven  frei- 
lassen oder  veräussern  dürfe,  1.  12.  14.  §.  1.  2.  D.  qui  et  a  quibus 
(40,  9)  L  3.  C.  h.  t.  Brissou.,  p.  219  —  222.  Hoffmann,  VII,  3  sqq. 
p.  257  sqq. 

**)  Diese  Verjährung  galt  bei  allen  in  lex  Iulia  verpönteo  Verbre- 
chen ,  Stuprum ,  lucest.  ,  Lenocin. ,  nefanda  Venus ,  ausser  wenn  Incest. 
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Wenn  aber  die  Ehescheidung  erst  5  Jahre  nach  dem  Ehe- 
bruch erfolgte,  so  konnte  weder  adulter  noch  adultera  an- 
geklagt werden,  denn  mit  5  Jahren  trilt  allemal  Verjährung 
ein.  Endlich  ist  noch  zu  bemeiken,  dass  die  Anklage- 
schrift (intcriptio,  libelli  accusatorii,  1.  17.  }.  1.  D.  h.  t.) 
sorgfältig  und  richtig  gefasst  seyn  musste,  widrigenfalls  der 
Prozess  dadurch  verloren  gehen  konnte,  1.  35.  D.  h.  t.,  und 
dass  den  Richtern  gestattet  war,  bei  der  Anklage  einer 
Ehebrecherin  auf  das  unzüchtige  Leben  des  Mannes  als 
Milderungsgrund  Rücksicht  zu  nehmen,  1.  13.  §.  5.  D.  h.  t. 
Diese  Stelle  Papin.  rührt  zum  Theil  aus  einem  Rescript 
Antonins  her,  bei  Augustin.  de  adult.  coniug.  ad  Pollent. 
II,  7  im  Cod.  Gregor,  ed.  llaenel.  p.  42  sq.,  cf.  Sen.  ep. 
94.  —  Ein  Aufschub  im  Prozess  durfte  nicht  bewilligt  wer- 
den, Pauli.  II,  26,  17.   I.  41.  D.  h.  t 

IV.  Strafen  der  lex  Iulia. 
Pauli.  II,  26,  14  sagt  vollständig:  adulterii  convictas 
mutieret  dimidia  parte  dotis  et  tertia  parte  bonorum  ac 
relegatione  in  insu/am  p/acuit  co'e'rceri:  adulter  in  vero  virig 
pari  in  intulam  relegatione  dimidiam  bonorum  partem  au- 
ferri,  dummodo  in  divertat  intutas  relegentur.  Lex  Inf. 
strafte  also  die  adultera  mit  dem  Verlust  ihrer  halben  dos 
und  des  dritten  Theils  ihres  Vermögens,  den  adulter  mit 
dem  Verlust  seines  halben  Vermögens ;  aber  die  relegatio 
in  intulam  stand  noch  nicht  in  lex  Iulia,  sondern  aquae  et 
ignis  interdictio,  wofür  bald  deportatio  und  relegatio  in  ins. 
aufkam.  Die  Strafe  der  releg.  war  die  gewöhnliche;  die 
Todesstrafe,  wie  Inst.  IV,  18,  4  steht  (gladio  ex  hac  lege 
sc.  Iulia  puntri),  ist  eine  später  eingeführte  Strafe,  welche 
Tribon.,  wie  so  manche  spätere  Veränderungen,  der  alten 
lex  zuschrieb  *). 


um!  Ehebruch  verbuuden  war,  L  39.  §.  5.  D.  ad  leg.  lul.  ad.  p.  278. 
Wächter,  Lebrb.  I,  p.  267. 

*)  Dass  Tribooiao.  hier  nicht  im  eigentlichen  Sinti  rede  und  dass 
lex  Iulia  keiae  Capital  «träfe  enthalten  habe,  zeigen  Cuinc,  observat.  XX, 
18.  19.  XXI,  17,  Brisson.,  p.  1Ü2  ,  f.  /.  Wissenbach  ,  ad  lustit.  disp. 
LIM,  ,\0  und  des*,  axercit.  ad  Pand.  et  lost.  II,  34,  19,   G.  Tioodl, 
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Ausser  der  Hauptstrafe  der  lex  Iulia  (Verweisung  und 
Verniögensverlust)  trafen  die  Condemnirten  noch  besondere 
Nachtheile,  z.  B.  dass  die  verurtheilte  adultera  keine  /.weile 
Ehe  schliessen  durfte  (wohl  aber  vor  der  Anklage,  sogleich 
nach  der  Scheidung,  s.  oben),  1.  26.  D.  de  ritu  nupt.  (23,  2) 
L  29.  §.  1.  ü.  h.  t.  L  9.  C.  h.  t.  —  Die  Condemnirten 
waren  ferner  unfähig,  Zeugen  zu  seyn,  1.  20.  §.  6.  D.  qui 
testam.  fac.  (28,  1)  1.  14.  18.  D.  de  testib.  (22,  5).  Der 
adulter,  wenn  er  Soldat  war,  durfte  nicht  mehr  dienen,  1.  2. 
§.  3.  D.  de  his  qui  not.  (3,  2).  1.  4.  §.  7.  D.  de  re  railit. 
(49,  16)  *"). 

Diocl.  et  Maxim,  c.  15,  Matthneus,  de  criin.  p.  373  sqq.  ,  tloß'mnnn,  IV, 
7  sqq.  p.  198  sqq.,  Haupt,  p.  18  — 3S  u.  A.  Dagegen  sprachen, 
obgleich  sehr  mit  Unrecht,  M.  Lycllama  n  Piijcholt,  meinbran.  II,  9. 
Schwendendorfer,  ad  Eckholt  p.  1318,  /.  Wyho,  Tribonianus  defcos. 
p.  382  sqq.  403.  418.  —  Schon  dcsshalb  konnte  keine  Todesstrafe  in  lex 
Iulia  bestimmt  gewesen  seyn  ,  weil  sie  verbot ,  dass  coodemoirte  Ehebre- 
cherinnen eine  zweite  Ehe  schlössen,  Zeuguiss  nblegteu  u.  s.  w. ,  welche 
Verbote  ganz  unsinnig  wären,  wenn  damals  Todesstrafe  bestanden  halte. 
—  Dass  der  adulter  leben  blieb,  s.  1.  13.  D.  de  his  qoae  ut  ind.  (34,  9). 
1.  5.  D.  quaeslion.  (48,  18)  u.  a.  w.  —  Die  Pauli.  V,  4,  14  und  1.  1. 
§.2.  D.  extraord.  crim.  (47,  11)  erwähnte  Capitalstrafe :  qui  —  mulicrem 
pucllanwe  interpeUavcrit  quidve  corruntpendae  pudicitiae  gratin  fecerit  — 
perfecta  fUtgtHo  capite  punitur;  imperfecta  in  insulam  dejwrtatur,  corrvpti 
camites  summa  supplicio  afficiuntur,  'stand  nicht  in  lex  Iulia  de  adolt., 
sondern  war  eine  extraord.  aufgelegte  Strafe ,  welche  den  besonders  ge- 
fährlichen und  hinterlistigen  Verführer  traf,  der  den  Un-choldigen  mit 
List  berückte,  die  Begleiter  beslach  u.  s.  w.  Ein  solches  Vergeh  n  wurde 
nicht  als  adulterium  ,  auch  nicht  als  stupruro,  sondern  als  sehr  starke 
iniuria  extraord.  bestraft,  wie  auch  die  Ueberschrift  des  Paudectcntitels 
de  extraord.  crim.  ergiebt.  Leber  diese  Stelle  s.  Cropp,  de  praec.  c. 
pun.  con.  II,  p.  108  sqq.  Schräder,  ad  lnstit.  p.  757,  Luden,  v.  Versuch 
p.  244  sqq.  S.  Tlatner,  quaest.  de  i.  crim.  Rom.  p.  195  sq.  Auf  analoge 
Weise  wurden  die  soUicitatorcs  aliennrum  nuptiarum  (welche  Fraueu  zu 
verführen  versuchen)  extra  ord.  gestraft,  s.  p.  129.  383.  Luden,  v.  Ver- 
fluch p.  210—216. 

*)  Jedoch  konnte  sie  ein  Concobinatsvcrbältuias  eingehen,  1.  1.  §.  2. 
D.  de  eoneub.  (25,  7).  Sie  trag  nicht  mehr  die  Stola  der  Matronen,  son- 
dern das  mehr  den  meretrices  zukommende  Gewand  (toga) ,  Isidor.  XIX, 
25.  Acron.  ad  Hör.  Sat.  I,  2,  64;  vgl.  luv.  II,  70.  Martiil.  II,  39.  X, 
52.  Bris*on.,  sei.  ex  iure  civ.  antiq.  I,  4  mit  Trekell  a.  Annan,  in  Brias. 
epp.  minora  p.  7  sq. 

**)  Als  Nebenbestimmongen  der  lex  Iulia  sind  zu  erwähnen:  1)  Verbot, 
dass  der  Ehegatte  dotale  prnedium  invita  uxore  alienet,  Pauli.  II,  21. 
Rein's  Criminatrecht.  54 
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Adulttrium   der  Kaiserzeil. 


Unter  den  Kaisern  •)  blieb  lex  Iulia  mit  wenigen  Mo- 
dificationen  in  Geltung,  indem  die  Kaiser  wenig  änderten, 
wohl  aber  mehrmals  Bestimmungen  der  lex  lul.  aufs  Neue 
einschärften  und  bestätigten,  s.  constit.  1 — 28.  C.  h.  t.  und 
mehrmals  oben  bei  lex  Iulia.  Auch  wurde  manches  von  dem 
Senat  bestimmt  und  die  berühmtesten  Juristen  commentirten 
die  lex  lul.,  z«  ß.  Papinian,  Ulpian,  Pauli.,  von  denen 
Fragmente  in  den  Pandecten  gefunden  werden.  DomHianus 
erneuerte  die  lex  lul.,  weil  sie  bei  der  grossen  Unsittlich- 
keit  der  meisten  Kaiser  fast  eingeschlafen  war,  und  verfuhr 
mit  grosser  Strenge,  Martial.  VI,  2.  4.  7  91.  Juv.  II,  29  sqq. 
Zon.  XI,  p.  580  sq.  Von  der  Sittenverderbniss  jener  Zeit, 
namentlich  der  Frauen,  sprechen  Sen.  ep.  95.  de  ben.  III, 
16  I,  9.  Tac.  Hist.  I,  2.  Severus*  erliess  harte  Gesetze, 
ohne  sie  zu  halten,  Dio  Cass.  LXXVI,  16,  Anlonin.  Ca- 
racalla  strafte  strenger  als  es  dem  Gesetz  zufolge  geschehen 
durfte,  extra  ord.  Dio  Cass.  LXXVII,  16,  ebenso  Macrin. 
lul.  Cap.  Macr.  12,  und  Aurelianui,  Vopisc.  Aurel.  7.  Von 
einer  Capitalstrafe  spricht  auch  Apul.  Met  am.  IX,  p.  229 
ed.  Elm.  Arnob.  adv.  gent.  IV,  p.  142  (ed.  Lugd.  1651) 
und  die  Constit.  des  Sever.  Alexander,  I.  9.  C.  h.  t.  und 


ß,  2.  Bn'Mon. ,  p.  224  sqq.  2)  Vorschrift  über  die  zu  beobachtende 
Form  der  Ehescheidung ,  I.  43.  D.  h.  t.  1.  un.  D.  unde  vir  et  uxor. 
(38,  11)  lul.  lex  de  od.,  nisi  certo  modo  divortium  factum  sit,  pro  infecto 
habet.  Suet.  Ocl.  34.  Brisson.,  p.  223.  Hojfmann,  V,  8,  p.  227  sqq. 
Es  wurden  7  Zeugen  bei  der  Aufkündigung  der  Ehe  angeordnet,  I.  9.  D. 
de  divort.  (24,  2)  etc.  Diese  Vorschrift  sollte  theils  dazu  dienen,  die 
leichtsinnigen  Scheidungen  zu  beschränken,  theils  dazu,  einen  festen  Zeit- 
punkt zu  bestimmen,  in  welchem  das  divortium  geschehen  sey,  indem  da- 
von aus  die  Anklageperioden  gerechnet  wurden  ,  s.  p.  845  sqq.  Auch  hing 
davon  die  zweite  Verbeirathung  der  Frau  und  manches  Andere  ab  ,  was 
in  das  Civilrecbt  gehört. 

*)  Quellen  dieser  Zeit  sind  Dig.  48,  5.  Cod.  9,  9.  Cod.  Tbeod.  9,  7. 
Pauli.  II,  26.  Coli.  IV.  V.  S  Hoff  mann ,  IX  sq..  p.  281  —  302. 
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des  Diocletian.,  1.  18.  C.  de  transact.  (2,  4)  *).  Conttantin 
d.  Gr.  fasste  unter  dem  Einfluss  des  Christentums  mehr 
den  sittlich  religiösen  Gesichtspunct ,  als  den  politischen  ins 
Auge  und  bestimmte  für  den  adulter  den  Tod  als  regel- 
mässige Strafe  (gladius)  mit  Confiscation  —  denn  für  dii» 
Frau  blieb  Exil  die  Strafe  ""),  indem  er  die  bisherige  für 
zu  gering  hielt,  doch  wurde  der  alte  Grundsatz  festgehalten, 
dass  nur  die  Frau  Ehebruch  begehen  könne.  Auch  be- 
schränkte er  das  Anklagerecht  (nächst  dem  Gatten)  auf  die 
nächsten  männlichen  Anverwandten  (Vater,  Bruder,  Oheim)  ***) 
und  erkannte  so  das  Verbrechen  weniger  als  ein  gegen  den 
Staat,  als  gegen  die  Heiligkeit  des  Familienbandes  gerich- 
tetes an,  1.  30.  C.  h.  t.  1.  2.  C.  Th.  h.  t.  Der  Tod  blieb 
nun  im  Ganzen  die  regelmässige  Strafe  des  adulter  bis  auf 
Justinian,  1.  16.  C.  poen.  (9,  47)  1.  1.  C.  Th.  poen.  (9,  40) 
1.  2.  C.  Th.  de  indnlg.  crim.  (9,  38)  Nov.  134.  c.  10.  Inst. 
IV,  4,  18  "(").  Die  Söhue  des  Cons/aniin  bestraften  die  adult. 
sogar  mit  Lebendigverbrennen  und  Einsäckung,  allein  extra- 
ord.  und  vorübergehend,  1.  4.  C.  Th.  quor.  appell.  (11,  36). 
Auch  nahmen  sie  dem  adult.  die  Hechtswohlthat  der  Appel- 
lation, ebcndas.    Theodosius        befahl  die  grösste  Schnellig- 


*)  Doch  ist  an  diesen  Stellen  entweder  deporlatio  ond  eondemn.  ad 
metalla  od.  die  extraord.  (nicht  gesetzlich)  aufgelegte  Todesstrafe  gemeint. 
In  Diocl.  Constit.  ist  ein  Einschiebsel  anzunehmen  ,  und  in  Severs  Constitu- 
tion ist  gar  nicht  vom  adulter,  sondern  von  der  adultera  die  Rede,  welche 
nicht  capital  gestraft  werden  konnte.  Brisson.  ,  p.  193  sq.  Gothofred., 
ad  I.  4.  C.  Th.  quib.  appell.  (II,  36)  Tom.  IV,  p.  30«. 

♦*)  Burchardi,  üb.  d.  Strafe  des  Ehebruchs  im  N.  Arch.  d.  C.  K. 
VIII,  p.  221  sqq. 

***)  Das  Nähere  darüber  und  die  dabei  obschwebenden  Streitfragen  s. 
Wächter,  p.  118  sq.  und  Cuiac. ,  observ.  XX,  22. 

f)  Auch  verordnete  Constantin,  dass  die  Frau,  welche  sich  mit  ihrem 
eigenen  Sclaven  vergass  ,  capital  und  der  Sclave  mit  dem  Feuertod  ge- 
straft werden  sollte  und  dn«s  die  Anklage  einem  Jeden  zustehe,  I.  un. 
C.  Th.  de  nuil.  quae  (9,  9)  C.  9,  11. 

•J-f)  Die  merkwürdige  Strafe  ,  welche  vor  Theodos.  statt  gefunden  ha- 
ben soll,  die  Ehebrecherin  mit  ihrem  Kuhlen  in  ein  prostibulum  zu  sperren 
und  dabei  öffentlich  mit  der  Schelle  zu  klingeln ,  war  gewiss  nur  eine 
kuriose  Einzelheit,  und  bezog  sich  blos  auf  Ehebrecher,  die  man  Ipyw 
ertappt  hatte  und  nun  der  Öffentlichen  Beschimpfung  pretss  geben  wollte. 

54  " 
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keit  bei  Ehebruchsprozessen,  ohne  Berücksichtigung  civiler 
Präscript ionen ,  I.  7.  C.  Th.  h.  t.  und  ohne  Berücksichtigung 
der  Competenz  des  forum,  K  9.  C.  Th.  h.  t.   Derselbe  Kaiser 
Hess  die  Ehe  eines  Juden  und  einer  Christin  (oder  umge- 
kehrt) wie  adult.  bestrafen,  1.  5.  C.  Th.  h.  t.  I.  2.  C.  Th. 
de  nupt.  (3,  7).  1.  6.  C.  de  lud.  (1,  9).    Erwähnung  seiner 
lex  im  Allg.  Socrat.  V,  18.    Valentinian  bestrafte  sogar  die 
Frauen  mit  dem  Tod,  Amm.  Marc.  XXVM,  1 ;  aber  mehr- 
mals wurde  auch  nach  lex  Iulia  mit  Exil  gestraft,  wenig- 
stens geschah  dieses  unter  Maiorian.  *),  s.  dess.  Nov.  9.  an 
d.  Cod.  Theod.  ed.  Ritt.  p.  159.    Juttinianut  *")  bestimmte, 
dass  der  Mann  sich  von  der  des  adult.  verdächtigen  Frau 
nicht  scheiden  dürfe,  sondern  erst  müsse  er  sie  des  adult. 
anklagen  und  nachdem  die  Frau  überwiesen,  dürfe  er  sich 
von  ihr  scheiden,  Nov.  117,  c.  8.    Er  bestätigte  die  Todes- 
strafe des  adulter  und  hob  die  Contiscation  auf,  sobald  der 
Verbrecher  Ascendenten  oder  Descendenten  bis  zum  dritten 
Grad  hatte.    War  der  adulter  verheirathet ,  so  erhielt  die 
Frau  ihre  dos  und  donatio  propt.  nuptias  zurück,  oder  |  des 
Vermögens  ihres  Mannes.    Die  condemnirte  Frau  wurde  zur 
Strafe  in  das  Kloster  gesperrt,  aus  welchem  sie  der  Mann 
nach  2  Jahren  wieder  heraus-  und  zu  sich  nehmen  durfte. 
Geschah  dieses  nicht,  so  galt  die  Ehe  als  geschieden  und 
die  adultera  blieb,  nachdem  ihr  das  Haar  geschoren  war, 
lebenslang  in  dem  Kloster  •••). 


Cedren.  bist.  comp.  p.  266.  Socrat.  hist.  eccles.  V,  18  Nicepb.  XII,  22. 
Epiphan.  tripart.  bist.  IX,  24. 

*)  Uebertaaupt  bezog  sich  Maior.  auf  das  alte  Recht  und  gestattete 
dem  Mann,  die  ertappten  Ehebrecher  beide  iu  tbdten ,  s.  Schütting,  luris- 
prud.  ant.  in  s.  g.  Papirian.  p.  843. 

**)  lieber  Jostinians  Todes-  and  Geldstrafe  s.  ausser  Mntthacns, 
p.  377  sqq.  387  sqq.  P.  Fabri ,  Semcstr.  II,  c.  21.  22.  p.  330—  362. 
/.  H.  Bothmer,  de  privat,  dot.  et  success.  stat.  ex  cap.  adult.  Hai.  1724. 
e.  1.  §.  19  sq.,  in  s.  exereit.  ad  Paud.  IV,  exere.  73,  p.  798  sq.  /.  F. 
F.  Boehmer,  obs.  ad  Carpzov.  qu.  64,  n.  2  sq.  Wächter f  Lehrb.  II, 
p.  433  sqq. 

***)  Ihr  Vermögen  fiel  an  das  Kloster,  wenn  sie  keine  Ascendenten 
und  Descendenten  hatte ,  doch  bekam  der  Mann  dann  ihre  dos  und  von 
ihrem  Vermögen  einen  Antheil ,  der  so  gross  ist  als  j  ihrer  dos.  Waren 
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Ein  Ueberrest  der  alten  Selbstrache  ist  Nov.  117,  c.  15. 
pr. ,  indem  Just,  dem  Ehemann  gestattete,  den  Verführer 
seiner  Frau ,  wenn  derselbe  nach  dreimaliger  schriftlicher 
Warnung  seine  Versuche  nicht  einstellt  und  mit  der  Frau 
eine  Zusammenkunft  hat,  sogleich  zu  tödten. 


Viertes  Kapitel. 

Prozesse  nach    lex  I  u  l  i  a. 

Von  Criminalanklagen  werden  erwähnt  die  des  C.  Lue- 
tont/s,  welcher  im  Senat  um  iVlilderung  der  Strafe  bat,  Suet. 
Oct.  5  *);  mehre  Prozesse  (aber  ohne  Namen)  Dio  Cass. 


nur  Ascendenten  da,  so  bekamen  diese  J ,  das  Kloster  -J.  ihres  Vermögens, 
waren  Descendenten  da,  so  erhielten  diese  |  und  das  Kloster  nur  f,  Nov. 
134,  10.  Nov.  117,  8,  2.  —  Bestritten  ist,  ob  die  aduttera  vor  ihrer 
Einsperrung  in  das  Kloster  mit  Ruthen  gezüchtigt  wurde ,  oder  nicht. 
[Die  körperliche  Züchtigung  behaupteten  Heinecc. ,  p.  784,  Feuerbach, 
p.  522,  und  zuletzt  Qsenbrüggen ,  zur  Interpret,  des  corp.  iur.  civ.  Kiel 
1842.  p.  8  sqq.  uud  in  Richters  kritischen  Jahrbüch.  f.  Recblswiss.  Leipz. 
1842,  p.  121,  s.  dagegen  Hermann  in  (Dersdorfs  Repertor.  1835.  IV,  p.  161, 
v.  Wächter,  p.  121,  Mittermaier,  zn  Feuerbnch  p.  523  u.  A.j  Nov.  134, 
c.  10  sagt  von  der  Frau  ral%  n(>oet]Xovoais  netvaTs  vnvflaXiopirt/v  (denn 
ao  ist  die  einzig  richtige  Lesart,  nicht  nXrjyaie) ,  was  die  Privatstrafo  in 
Beziehung  auf  dos  und  Vermögen  überhaupt  bedeuten  kann,  ohne  das* 
man  an  Schlüge  denken  müsste ,  obgleich  sie  vielleicht  darunter  verstan- 
den wurden.  Aber  c.  12  heisst  es  vom  adulter:  fierd  ßaoavove  rate 
toyäxan  TifuuQt'ais  vntxt&tvat  (wtl  offenbar  Schläge  bedeutet)  und  von 
der  adullera  oiuyQOvio&üoav  (d.  b.  cnstigatam ,  gezüchtigt),  worunter 
auch  Schlüge  zu  verstehen  sind.  Die  zweite  Stelle  spricht  also  klar  ft»r 
die  Strafe  mit  Schlägen  ,  und  wer  unter  notvait  im  e.  10  nicht  dieselbe 
Strafe  verstehen  will  (so  Osen b rii gt/e») ,  muss  annehmen ,  dass  e.  10  den 
einfachen  Ehebruch  behtodelt  (ohne  Schlage),  e.  12  dagegen  solche  Khe- 
brecher,  welche  schon  einmal  vor  Gericht  gestanden  hatten  und  freige- 
sprochen worden  wären,  spater  aber  ihr  Yerbältuiss  lortgcscUt  hätten 
und  nun  in  der  zweiten  Aukltige  überrührt  worden  wären.  Hier  wäre  eine 
Schärfung  der  Strafe  durch  Schlüge  wegen  des  wiederholten  Yerbroehens 
nicht  unpassend.    So  erklärt  im  Ganzen  !<<<■>  t  1.  I. 

*)  Julia,  August's  Tochter,  Gemahlin  des  Tiber,  wurde  von  ihrem 
Vater  obno  vorher  gegangenen  Prozess,  also  e\tra  ordinem,  nach  der  Insel 
Pandataria  relegirt ,  wohin  sie  ihre  Mutter  Seribonia  freiwillig  begleitete 
und  von  wo  sie  später  nueb  Rhegium  gebracht  wurde,  Suet.  Oet.  65. 
Tib.  11.  50.  Voll.  II,  100.  Tao.  Ann.  I,  5J.   XIV,  63.  Dio  Caan.  LV, 
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LV,  10.  Culidiiti  Bommens  is  in  cubieulo  mariti  hoc  tu  tle- 
prehensus  wurde  riesshulb  adult.  angeklagt  und  freigespro- 
chen, weil  er  sich  damit  entschuldigte,  dass  er  aus  Liebe 
zu  einem  Sclaven  dorthin  gekommen  sey,  Val.  Max.  VIII, 
1,  12. 

Unler  Tiberius  wurde  Appuleia  Varilia^  die  Enkelin 
von  Augusts  Schwester,  maiestatis  (p.  568)  und  adulterii 
belangt.    Tiborius  bat,   dass  man  sie  wegen  des  Ehebruchs 
nicht  so  hart  bestrafen  möchte,  sondern  ut  exemplo  maio- 
tum  propinquis  tut's  ultra  ducentesimum  lapidem  removere- 
tnr,  suasit.    Dieser  Vorschlag,  den  Tiberius  gleichsam  als» 
Präsident   des    Familiengerichts   machte,   wurde  natürlich 
(stillschweigend    angenommen;    aber  der  adulter  der  Be- 
schuldigten, Manlius,  wurde  aus  Italien  und  Afrika  verwie- 
sen, Tac.  Ann.  II,  50.    Vittilia,  Gattin  des  Titidius  Labeo, 
aus  vornehmer  Familie,  hatte  sich  öffentlich  als  meretrix 
nrostituirt  —  was  sie  wegen  ihrer  Geburt  nicht  thun  durfte 
(p.  841)  — ,  wesshalb  sie,  da  ihr  Mann  nicht  als  Ankläger 
auftrat,   anderweit  angeklagt    und  auf  die  Insel  Seriphus 
verbannt  wurde ,  Tac.  Ann.  II,  85.    Aquilia  wurde  Weiert 
Ehebruch  mit  Varius  Ligur  angeklagt,  vom  Consul  Lentulus 


10.  13.  Seo.  de  ben.  VI,  32.  Ensch.  Chron.  a.  2012.    Ihre  ßubleu  wur- 
den zum  Tbeil  mit  dem  Tod  (als  Majestätsverbrecber,  p.  534.  543),  zum 
Tbeil  mit  Relegation  bestraft.    Zu  den  Ersten  gehörte  Jut.  Antonius,  Dio 
Cass.  I.  1.  Tac.  Ann.  IV,  44.  I,  10.  III,  10;  zu  den  Zweiten  Seityroniuit 
Gracchus,  welcher  14  Jabre  als  Verbannter  in  Cercina  lebte,  bis  er  dort 
(auf  Tiber' s  Privatbefehl)  hingerichtet  wurde,  Tac.  Ann.  I,  53.    Die  an- 
deren auf  gleiche  Weise  bestraften  adulteri  der  Julia  biessen  Qninctius 
Crispinus,  Ajyp.  Claudius  und  Scipio,  Vell.  I.  1.  —  Ebenso  wurde  Augusts 
Enkelin,  die  jüngere  Julia,  von  August  nach  der  Insel  Trimerus  (bei 
Apolieo)  verwiesen  und  lebte  dort  20  Jahre,  Tac.  Ann.  IV,  71.  IM,  24. 
Suet.  Oct.  tirt.   Tib.   II     Ihre  Liebhaber  hatten   das  gleiche  Schicksal, 
aber  D.  Sil, ums  wurdn  später  vom  Kaiser  Tiberius  und  vom  Senat  be- 
gnadigt.   Dass  kein  eigentlicher  Prozess  geführt  worden  war,  ergiebt  die 
Aeussening  des  Tiber,  ü  er  das  Exil  des  Silan  :  quin  non  Sconsulto ,  höh 
Ict/c  pntsus  forel.    Audi  P.  Ovitlius  Faso  wurde  exilirt,  weil  er  angeblich 
an  dem  adult     dir  lulia  Anlheil  genommen  haben  sollte,   wäre  es  auch 
nur  als  Augenzeuge  gewemn.    Das  Ganze  ist  in  Geheiinniss  gehüllt,  s. 
Ovid.  Trist.  IV,  10,  99  sqq  ,  wo  er  comitum  nefas  und  famutos  nocenlcs 
eruhbiit,  s.  III,  5,  43  sqq.  fi,  S  sqq.  |f,  ?08  sqq. 
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Gaetulicus  nach  lex  Iulia  condemnirt  und  vom  Kaiser  mit 
Exil  belegt,  Tac.  Ann.  IV,  42.  Claudia  Pulchra  condemniit, 
i.  p.  571  und  Dio  Cass.  L1X,  19.  Aemilia  Lepida,  Ge- 
mahlin des  Drusus,  lebte  mit  einem  Sei  aven  in  ehebreche- 
rischem Verhältniss,  wurde  desshalb  angeklagt  und  tödtete 
sich  selbst  omitta  d<fenrioney  Tac.  Ann.  VI,  40.  Nero'l 
Vater  war  maiestatis  und  adulteriorum  reus  gegen  das  Ende 
der  Regierung  des  Tiber,  und  entging  dem  Prozess  durch 
den  Thronwechsel,  Suet.  Ner.  5. 

Caligula  relegirte  seine  eigene  Schwester  wegen  Ehe- 
bruchs nach  Pontiae,  als  er  ihren  angeblichen  Liebhaber, 
seinen  Schwager  M.  Aemil.  Lepid.  condemnirte  (p.  575), 
Suet.  Cal.  24.  Dio  Cass.  LIX,  11,22.  Auch  seine  Gemahlin 
Livia  OrettiUa  relegirte  er,  weil  sie  mit  ihrem  früheren 
Mann  Cn.  Piso  noch  fortfuhr,  Umgang  zu  pflegen,  Suet. 
Cal.  25.  Dio  Cass.  LIX,  8.  T.  Viniut  wurde  wegen  Ehe- 
bruch mit  der  Gattin  des  Calvisius  Sabinus  angeklagt,  aber 
bei  dem  bald  eintretenden  Thronwechsel  ohne  Strafe  ent- 
lassen, Tac.  Hist.  I,  48.  Derselbe  Umstand  befreite  den 
Ociuiuti  welcher  wegen  Verführung  der  Gattin  seines  An- 
führers (im  Lager),  gefangen  gesetzt  worden  war,  Plut. 
Galb.  12. 

Unter  Claudius  wurde  dessen  Nichte  Jutta,  die  Tochter 
des  Germanicus,  Gattin  des  M.  Vinicius,  auf  Anstiften  der 
Messalina  des  Ehebruchs  beschuldigt  und  relegirt  ").  In  ihr 
Vergehen  wurde  L.  Annaeut  Seneca  verwickelt  (bei  Tac. 
Ann.  XIII,  42  nennt  ihn  Suilius  adu?lerumy  desgleichen  Dio 
Cass.  LX,  8.  LXI,  10  —  vielleicht  war  er  unschuldig),  wel- 
cher nach  Corsika  verbannt  wurde,  von  wo  er  erst  nach 
8  Jahren  zurückgerufen  wurde.  Julia  starb  im  Exil,  Tac. 
Ann.  XIV,  63.  Dio  Cass.  LX,  8,  18.  Suet.  Claud.  29.  Sen. 
apocol.  p.  386  ed.  Bip.    Die  Hinrichtung  der  ehebrecheri- 


*)  Nicht  zn  verwechseln  mit  Julia,  der  Tochter  des  Drusus  uiul 
Gemahlin  des  Nero  German. ,  welche  Claud.  und  Messalina  hinrichten 
Hessen ,  Suet.  Claud.  29.  Dio  Cass.  LX ,  18.  Sen.  apocol.  p.  386 
ed.  Bip. 
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sehen  Me**alina  s.  p.  577.  Einen  anderen  Prozess  s.  Suet. 
Claud  43. 

Octavia,  Nero'*  Gemahlin,  wurde  verdächtigt,  mit  einem 
Sclaven,  Kucerut,  verbotenen  Umgang  zu  haben.  Sclaveti 
und  Sclavinnen  wurden  gefoltert,  gaben  aber  verschiedene 
Aussagen  und  Octavia  wurde  nach  Campanien  verwiesen, 
Tac.  Ann.  XIV,  60.  Bald  darauf  vereinigte  sich  Nero  wie- 
der mit  ihr,  wo  sie  von  Xeuem  auf  Poppaea's  Betreiben 
von  Anicetut  des  Ehebruchs  beschuldigt  wurde,  ja  dieser 
musste  sich  selbst  als  adulter  bekennen.  Er  wurde  zum 
Schein  nach  Sardinien  deportirt,  empfing  aber  hinreichenden 
Unterhalt,  Octavia  dagegen  wurde  zuerst  nach  Pandalaria 
gebracht  und  darauf  getödtet,  Tac.  Ann.  XIV,  62  —  64. 
Suet.  Ner.  35. 

Unter  Traian  wurde  Galtita,  Frau  eines  Militärtribu- 
nen, wegen  Umgangs  mit  einem  Centurio  bei  Traian  ange- 
klagt Das  Verbrechen  war  otfenbar,  der  Centurio  wurde 
abgesetzt  und  relegirt,  und  die  Frau,  obgleich  ihr  Mann  sie 
gern  bei  sich  behalten  hätte,  wurde  dann  auch  nach  lex 
Iul.  bestraft  (invilo  accusatore ,  neinlich  marito),  Plin.  ep. 
VI,  31.  —  Unter  Septim.  Severui  Regierung  sollen,  wie  Dio 
Cass.  LXXVI,  16  erzählt,  3000  Ehebruchsprozesse  in  den 
Gerichtsbüchern  der  Stadt  Horn  verzeichnet  gewesen  seyn. 
—  Erwähnung  von  Prozessen  und  Strafen  s.  p.  850 sqq.  Va- 
leria ,  Wittwe  des  Kaisers  Galerius,  wurde  von  Maximinu$ 
(weil  sie  ihn  verschmähte)  unter  dem  Vorwand  des  Ehebruchs 
grausam  behandelt.  Ihre  Diener  und  Freundinnen  wurden  hin- 
gerichtet, Valeria  selbst  und  ihre  Mutter  Pritca  nach  Syrien 
deportirt,  von  wo  sie  später  flohen  und  unter  Licinius  hin- 
gerichtet wurden,  Lact.  mort.  pers.  39  sqq.  50  sq.  Der  Se- 
nator CelAegug  und  mehre  vornehme  Frauen  (cum  univer- 
sts  auctoribu»  —  vel  comciigj  wurde  unter  Valentinianus 
hingerichtet,  Amin.  Marc.  XXVIII,  f.  —  Sogar  Eunuchen 
wurden  mehrmals  des  Ehebruchs  angeklagt,  z.  ß.  Calligo- 
nus  unter  Valentinian,  s.  August,  contra  Iul.  Pel.  VI,  14. 
cf.  Philostr.  vet.  soph.  I,  8. 
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Zweiter  Abschnitt. 

Doppelehe  *). 

Dieses  Verbrechen  begeht  die  verheirathete  Person, 
welche  trotz  der  Ehe,  in  der  sie  noch  lebt,  wissentlich  eine 
neue  Ehe  mit  einer  dritten  Person  schliesst.  Die  Römer 
hatten  für  dieses  Verbrechen  niemals  weder  einen  beson- 
dern Manien,  noch  ein  besonderes  Gesetz.,  obgleich  sie  eine 
Doppelehe  für  etwas  höchst  unmoralisches  hielten  "*).  Der 
Praetor  belegte  dieses  Vergehen  mit  infamia  (gerade  wie 
doppeltes  Eheverlöbniss),  1.  1.  13.  D.  de  his  qui  infam.  (3,  2) 
und  der  Censor  mit  einer  Nota.  Eine  weitere  Strafe  wird 
nicht  erwähnt,  und  Cic.  de  or.  I,  40.  56  ist  nur  von  den 
civilrechtlichen  Folgen  der  Bigamie  die  Rede  •••),  Erst  seit 
lex  Iulia  de  adult.  fiel  Bigamie  unter  die  Kategorie  des 
stuprum  oder  adulterium.  A.  Der  Mann,  welcher  trotz  dem, 
dass  er  schon  verheirathet  ist,  eine  zweite  Frau  nimmt 
Cficto  coelibatu),  begeht  stuprum  (aber  kein  adulterium), 
1.  18.  C.  ad  leg.  Iul.  adult.  (9,  9),  die  zweite  Frau  (ge- 
nannt pellex  oder  concubina)  ist  natürlich  unschuldig.  Dass 
es  im  Allgemeinen  verboten  sey,  sagt  auch  1.  2.  C.  de  incest. 
nupt.  (5,  5),  1.  7.  C.  de  lud.  (1,  9)  und  Nov.  18,  c.  5;  je- 
doch ohne  besondere  Strafandrohung.  B.  Die  Frau,  welche 
bei  Lebzeiten  ihres  Mannes  (z.  B.  wenn  er  als  Soldat  ins 


♦)  C.  Thomasius,  de  crim.  bigatn.  Lipa.  1685,  aberm.  Hai.  1749. 
P.  de  Kok,  de  bigam.  et  de  poen.  big.  Groning.  1803  und  in  Seerpius 
Gratamn,  opu.sc.  aead.  Groning.  1821,  p.  319—362.  v.  Wächter,  Abhandl. 
aus  d.  Strafrecht  I,  p.  144—155. 

**)  Der  Grundsatz ,  dass  der  Mann  nur  eine  Gattin  und  umgekehrt, 
die  Frau  nur  einen  Gallen  haben  könne,  war  nralt  und  galt  für  alle  Zei- 
ten ,  Gell.  I,  23.  Macr.  Sat.  I,  6.  Gai.  I,  63.  Inst.  I,  10,  6.  Von  Ein- 
führung der  Polygamie  war  nie  ernsthaft  die  Hede,  obgleich  die  Feiude 
Casars  behaupteten ,  es  sey  Casars  Absicht  gewesen  ,  Suet.  Caes.  52. 
Drumann,  Gesch.  Roms  I,  p.  100.  Aus  späterer  Zeil  vgl.  Niceph.  XI, 
33.  Cassiod.  bist.  trip.  VIII,  2. 

♦**)  Hasse,  Güterrecht  d.  Ehegatten,  p.  28.  Wächter,  Ehescheidun- 
gen, p  109.    Rein,  Röm.  Privalr.  p.  183. 


Feld  gezogen  ist)  eine  neue  Ehe  schliesst,  ist  des  adulteriuni 
schuldig,  I.  7.  C.  de  repud.  (5,  17).  Nov.  117,  c.  11.  Nach 
Papin.  1.  11.  §.  12.  D.  ad  leg.  lul.  adult.  (48,  5)  sollte  sie 
gestraft  werden  pro  admisti  criminis  qua/itate,  wahrschein- 
lich also  extra  ordinem,  denn  sey  sie  in  unverschuldeter 
Selbsttäuschung  begriffen  gewesen,  so  bleibe  sie  straflos.  Was 
die  Strafe  betrifft,  so  bestand  die  infamia  fort,  1.  2.  C.  de  inc. 
(5,  5).  1.  18.  C.  ad  leg.  lul.  (9,  9)  und  daneben  erfolgte 
(seit  lex  lulia)  die  regelmässige  Strafe  des  stuprum  oder 
adulteriuni,  welche  oft  besondere  Modificationen  erfahren 
mochte  (extra  ordinem).  Theoph.  I,  10,  6.  7  sagt,  die 
Strafe  sey  capital  gewesen,  was  wenigstens  nicht  regel- 
mässig der  Fall  war  "). 


Dritter  Abschnitt. 

Stuprum. 

Im  w.  S.  bezeichnet  dieses  Wort  s.  v.  a.  turpitudo 
überhaupt,  Fest.  v.  stuprum  p.  317  Müll.,  im  e.  S.  aber 
jede  unrechtmässige  Befriedigung  des  Geschlechtstriebs  (pro- 
prie  est  ifhritus  coiius ,  Isid.  V,  26)  und  umfasst  somit  auch 
das  Verbrechen  des  adulterium,  Non.  XV,  n  44  stuprum  — 
veterei  pro  adulterio  et  vitio  ponunt ,  s.  p.  840.  In  einem 
noch  engeren  Sinn,  welcher  der  am  häufigsten  vorkommende 
ist,  bedeutet  stuprum  den  unzüchtigen  Umgang  mit  einer 
Wittwe,  einem  .Mädchen  oder  mit  einer  Person  männlichen 
Geschlechts,  1.  34.  D.  ad  leg.  lul.  adult.  (48,  5)  stuprum  in 
virginey  vel  viduay  vel  puero ,  1.  101.  D.  de  verb.  sign. 
(50,  16).  Non.  I.  1.  Es  ist  daher  von  dem  stuprum  mit 
Personen  weiblichen  und  männlichen  Geschlechts  zu  handeln. 

*)  Thomas.,  Kok  u.  A.  sind  dage^-u  ,  Mtttthaeus ,  p.  369  hall  dit-^c 
Strafe  dir  die  wahre.  Hosshirt ,  Gesch.  III,  p.  118  sq.  lasst  big.  als 
fnlsum  (?)  capital  bestraft  seyn. 
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Erstes  Kapitel. 

Sluprum  mit  Frauenzimmern  *). 

Dieses  ist  die  Bedeutung  des  Wortes  ttuprum  im  eng- 
sten  Sinn,  I.  6.  §.  1.  D.  ad  leg.  Iul.  adult.  stuprum  in  vir- 
gittern  viduamve  committilur ,  d.  h.  der  unzüchtige  Umgang 
mit  anständigen  (honette  viveniet)  unverheirateten  oder 
verwittweten  Frauen,  wohei  es  gleichgültig  ist,  ob  der  Mann 
verheirathet  oder  unverheiratet  ist  (Tac.  Ann.  XIV,  2)  "*). 
Als  stuprum  gilt  weder  das  den  Hörnern  eigentümliche 
Concubinat tverhält tritt  "**),  noch  der  Umgang  mit  meretrices 


»)  Matthaens,  de  crim.  p.  4(>8— 4l4.    /.  C.  Baiser,  de  pocna  stupri. 
Giess.  1736.    C.  G.  v.  Wächter  Abbandl   aus  d.  StrafVeeht  I,  p.  165  sqq. 

**)  Die  Freundin  des  Ehemanns  hiess  pellex  im  e.  S. ,  Gell.  IV,  3. 
Paul.  Diac.  v.  pclliees  p.  222  Müll.  Pauli.  I.  144.  D.  de  verb.  sign. 
(50,  16)  und  eiue  solche  war  infamis.  Sie  durfte  nach  einem  Gesetz  Numa's 
sieb  dem  Altar  der  Juno  nicht  nähern;  Cmmegieter ,  diss.  ad  leg.  Num. 
Pomp,  de  ara  lunon.  pellici  non  tangen'a,  Lugd.  B.  1743  und  in  Fellen- 
berg,  iurisprud.  ant.  I,  p.  331—395.  —  Pellex  im  w.  S.  des  gemeinen 
Lebeus  ist  jede  in  unkeuschem  Umgang  lebende  Person  männlichen  oder 
weiblichen  Geschlechts;  dann  im  o,  S.  n)  Concubine  im  nicht  juristischen 
Sinn,  b)  das  mit  einem  Ehemann  lebende  Frauenzimmer ,  r)  der  muliebria 
passns,  8.  p.863.  Vgl.  Pauli.  I.  I.  u.  Cannegieter,  p.  355  sqq.  A.  Wieling, 
lert.  iur.  civ.  XI,  12,  2.    Düker,  opusc.   p.  135 — 144. 

***)  Concubinalus  ist  eine  geschlechtliche  nusserclieüche  Verbindung,  in 
welcher  Mann  und  Frau  nicht  auf  derselben  Sture  stehen  (innequale  con- 
ingium),  während  bei  der  Ehe  das  Leben  und  Schicksal  der  Gatten  zu 
der  innigsten  Gern*  inscl>aft  verflochten  sind.  Das  Concubinat  erkannten 
lex  Papia  Poppaea  und  lex  lulia  de  adult.  gewissermassen  an,  weuu  der 
Mann  noch  keine  Frau  hatte  (Pauli.  II,  20,  1,  l.  3.  C.  common,  de  manum. 
7,  15,  denn  sonst  beisst  die  coneubioa  richtiger  pellex,  s.  ob.)  und  wenn 
es  mit  einer  Frau  eingegangen  war,  mit  der  eine  standcsgeroässe  Ehe 
nicht  hätte  geschlossen  werden  können  (z.  B.  zwischen  einem  Senator  und 
seiner  Liberia),  quac  obscuro  loco  nata  est,  in  quas  stuprum  non  commit- 
titur  humilis,  nbiecta  femina,  also  eine  Freigelassene,  eine  Sclavin  ,  eine 
ein  niedriges  Gewerb  treibende,  s.  unt.  Dieses  Verhällniss  musstc  — 
wenn  die  Frau  nicht  zu  den  Genannten  gehörte,  sondern  anständig  und 
frei  geboren  war  —  angezeigt  werden  (testatio  gen.,  1.  3.  pr.  D.  de 
cooeub.),  sonst  nicht,  s.  Dig.  Tit.  25,  7  de  cooeub.  Cod.  5,  26  u.  1.  7. 
C.  de  incest.  uupt.  (5,  5)  Plaut  Epidic.  III,  4,  29  sq.  Pocnul.  prol.  102. 
Sen.  conlrov.  IV,  praef.  Cap.  Anlon.  Phil.  29.  Vop.  Aurel.  49  (Aurel, 
untersagte  den  Concub.  mit  freigeborenen  Fraum  —  allein  vergebens).  — 
Brissonius,  ad  leg.  tul.  de  adult.  in  s.  opusc.  min.  p.  187  sqq.    C.  Tho~ 
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und  anderen  unehrenhaften  Franen  *).  So  ist  nur  das  stu- 
prum anständiger  Frauenzimmer  strafbar.  Vor  lex  Iulia 
gab  es  folgende  Gerichte  über  außerehelichen  unzüchtigen 
Umgang:  1)  der  Hausvater  hatte  das  Recht,  seine  als  un- 
züchtig erkannte  Tochter  zu  strafen  **);  2)  das  Volk  rich- 
tete auf  vorhergegangene  Anklage  der  Aedilen  über  das 
Verbrechen  der  Unzucht  und  strafte  mit  Geld  oder  Exil  '•*); 


masius,  de  concnb.  Hai.  1713,  aberm.  leu.  1749.  G.  Jordem,  de  legiti- 
matione  Trai.  ad  Hb.  1742.  1743.  c.  3  und  in  Fellenberg,  iurisprud.  aut. 
II,  p.  337—350.  G.  Z.  WinMer,  de  concub.  ex  meote  leg.  rom.  Lips. 
1744.  F.  Um  uns  del  Mnnzano,  Scbediasmn  de  concub.  in  Meermann.  tbesaur. 
V,  p.  551— 560.  F.  Walter,  Gesch.  d.  Rom.  Recht«  p.  553 sqq.  t.  Wächter, 
Abbaodl.  ans  d.  Slrafrecbt  I,  p.  I64sq.  Birnbaumes  Zusätze  zu  Creuzers 
Anliquit.  p.  484  sqq.  //.  Dubais,  de  concubinatu  apad  Rom.  Trai.  ad 
Rh.  18,9. 

*)  Mit  meretrices  wird  kein  stupruni  begangen  (über  die  erforderliche 
Meldung  derselben  bei  den  Aedilen  s.  Liv.  X,  31.  XXV,  2.  Tac.  Ann. 
II,  85  nnd  im  Allg.  1.  43.  pr.  §.  1—5.  D.  de  ritu  nupt.  23,  2),  ebenso 
wenig  mit  den  anderen  Frauenzimmern,  welche  eiu  unehrenhaftes  Gewerbe 
treiben  und  an  Sclavinnen  ,  welche  weder  selbst  adult.  und  stuprum  be- 
gehen, noch  von  Anderen  erleiden,  1.  13.  §.  2.  D.  ad  leg.  lul.  ad.  1.  29. 
C.  ad  leg.  lul.  ad.  immunes  a  ituliciaria  severitate  et  stupri  ei  adulterii 
praestautur,  quas  vitae  vilitas  dignas  legum  observatione  won  credidit, 
vgl.  I.  25.  C.  eod.  und  1.  15.  §.  15.  D.  de  iniur.  (47,  10).  [Dessbalb 
hatten  manche  vornehme  Frauen,  um  ungestraft  ein  zügelloses  Leben  fuh- 
ren zu  können,  öffentlich  die  professio  eines  gemeinen  Gewerbes  (als  Buh- 
lerinnen ,  Kupplerinnen,  Tänzerinnen  n.  s.  w.)  abgelegt,  bis  ein  Scons. 
Beschränkungen  aufstellte,  s.  p.  841.]  Mit  solchen  konnte  also  auch  ein 
Ehemann  umgehn ,  ohne  dass  seine  Handlung  stuprum  war,  und  seine 
Gattin  hatte  keine  Klage  gegen  ihn  ,  I.  1.  C.  ad  leg.  lul.  adult.  Ueber 
dieses  unsittliche  nnd  unreebtliche  Verlinttniss  klagt  der  heil.  Augustin. 
de  verb.  apostol.  sermon.  153,  c.  5  und  Hieronym.  epist.  84  (ed.  Bened. 
Tom.  IV,  2,  p.  658).  Vgl.  Plaut.  Cure.  I,  1,  25  sqq.  Mercat.  IV,  6, 
1  sqq.  Cato  b.  Gell.  IX,  12.  Hör.  Sat.  I,  2,  47  sqq.  —  C.  Laurent.,  de 
adult.  et  meretric.  C.  Coler.,  parerg.  in  Otto  thesaur.  I,  p.  361  sq. 
Lipsius,  exc.  ad  Tac.  Ann.  II,  85.  Casaubon.,  ad  Snel.  Neron.  26  sq. 
F.  Ramos  de!  Manzano ,  ad  leg.  lul.  Pap.  in  Meerman.  thes.  V,  p.  342 
— 372.  I.F.Rivin.,  de  mutiere  quaestuaria.  Lips.  1733.  Heinecc.,  syntagm. 
p.  784 — 787.    v.  Wächter,  Abhandl.  aus  dem  Strafrecht  I,  p.  163  sq. 

**)  Val.  Max.  VI,  1,3,  6  erzählt  zwei  Beispiele,  wo  Väter  ihre  Töch- 
ter wegen  stuprum  tödteten ;  Pontius  i  .  Hanns  tödtete  seine  Tochter, 
welche  sich  mit  einem  Sclaven  vergangen ,  und  P.  Atilius  Philiscus  des- 
gleichen; ebenso  Luc.  Troscius ,  Plul.  parall.  27. 

***)  Liv.  VIII,  22  war  M.  Flavius  oder  nach  Val.  Max.  VIII,  1,  79 
Flavius  Augur  gen.  {die  dicta  ab  aedilibus ,  crimine  stupratae  matris  fn- 
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3)  in  dem  Prätorischen  Edict  war  eine  äslimatoritche  In- 
jurienklage  aufgestellt,  welche  der  Vater,  Bruder  oder  Vor- 
mund des  stuprirten  Mädchens  gegen  den  Stuprator  (peccator 
oder  expugnalor  ptidicitiae,  Cic.  Verr.  I,  3)  erheben  konnte; 
s.  p.  362  und  Quinct.  decl.  370:  qui  ingenuam  utupraverit^ 
det  X  millia. 

Lex  lulia  de  adu/l.  behielt  im  Ganzen  die  Grundsätze 
des  bisher  geltenden  Herkommens  bei ,  führte  aber  ein 
regelmässiges  Verfahren  und  eine  ordentliche  Strafe  ein. 
/.  Als  verboten  wird  überhaupt  angegeben  neben  dem  adult. 
das  stuprum,  I.  12.  D.  ad  h.  1.  und  dieses  Verbrechen  er- 
klärt 1.  34.  pr.  eod.  stuprum  committit,  qui  liberum  (heisst 
hier  s.  v.  a.  honeste  viventem)  mulier em  consuetudinii  causa, 
non  malrimonii  contiuel,  excepta  —  concubina.  Also  Con- 
cubinat  war  ebenso  wenig  stuprum  als  der  Umgang  mit  ge- 
meinen Frauenzimmern  und  Sclavinnen  (s.  oben)  ").  Als 
stuprum  galt  auch  die  Heirath  eines  Provinzialbeamten  mit 
einer  Frau  aus  dieser  Provinz,    1.  03.  D.   de  ritu  nupt. 


miliae  —  Mater  familias  und  matronn  bei  Liv.  heisst  nicht  Ehefrau 
[denn  sonst  wären  es  nicht  Unzucht*-,  sondern  Ehebrucbsprozeflsej  son- 
dern s.  v.  a.  anständiges  Frauenzimmer,  1.  46.  §.  1.  D.  de  verb.  sign. 
(50,  16))  vom  Aedil  C.  Valerius  angeklagt,  aber  vom  Volk  (in  den  Tri- 
butcomitien) ,  obgleich  er  schuldig  war,  wegen  des  Ucbermutbs  des  An- 
klagers (s.  Val.  Max.)  absolvirt  worden  und  der  Sohn  der  Beschuldigten 
gab  aus  Dankbarkeit  eine  feierliche  visceraüo  bei  der  Bestattung  seiner 
Mutter.  Im  Jahre  295  a.  C.  Q.  Fabius  Gurges  (aedil.)  aliquot  matronas 
ad  populum  stupri  damnatas  pecunia  multavit ,  wovon  ein  Venustempel 
erbaut  wurde,  Liv.  X,  31,  und  ähnlich  214  a.  C.  L.  Villius  Tapjmlus  et 
M.  Fundan.  Fundulus,  aedil.  pleb.,  aliquot  matronas  apud  populum  probri 
accusaruut:  quasdam  ex  eis  damnatas  in  exilium  egerwnt,  Liv.  XXV,  2. 

*)  Wenn  aber  Jemand  eine  fremde  Sclavin  stuprirte,  so  hatte  der 
Herr  derselben  zwar  keine  Klage  auf  Criminalstrafe  ,  wohl  aber  eine  In- 
jurienklage  ,  und  wenn  ancilla  immatura  war,  so  klagte  er  auf  das  ver- 
ursachte damnum  nach  lex  Aquilia  oder  de  servo  corrupto ,  1.  9.  §.  4. 
1.  25.  D.  de  iniur.  (47,  10),  vgl.  I.  2.  4.  9.  §.  1.  D.  de  serv.  corrupto 
(11,  3).  Pauli.  II,  26,  16.  In  der  Provinz  untersuchte  der  Statthalter 
extraord.  I.  21.  D.  de  off.  praef.  (1,  18).  Nur  der  decurio,  welcher  mit 
einer  fremden  serva  Unzucht  treibt,  wird  criminell  bestraft,  nemlich  mit 
deport.  in  insul.  und  mit  Verlust  seines  Vermögens ,  die  Sclavin  aber 
wird  ad  roetalla  verurtheilt.  Dieselbe  Strafe  leiden  die  conscii,  I.  3.  C. 
incest.  et  inut.  nupt.  (5,  5)  I.  6.  Tb.  de  decurion.  (6,  23). 
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(23,  2)  1.  3.  f.  1.  D.  dp  donat.  int.  vir.  (24,  1)  nuptiae  non 
desgleichen  wenn  ein  Sohn  die  Concobine  »eines  Va- 
ters heirathete,  1.  4.  C.  de  nupt.  (5,  4). 

II.  Die  gewöhnliche  Strafe  *)  für  den  Stuprator  und 
die  Stuprirte  —  denn  sobald  sie  einwilligte,  war  sie  nicht 
straflos,  vgl.  1.  18.  20.  C.  ad  leg.  Iul.  —  war  Convention 
des  halben  Vermögens,  und  war  es  eine  persona  humilis, 
so  erfolgte  körperliche  Züchtigung  und  Exil ,  Instit.  IV, 
18,  4.  Pauli.  II,  26,  13  aus  Coli.  V,  2.  War  die  Frau  der 
verführende  Theil,  so  galt  dieselbe  Strafe,  und  machte  sie 
nur  einen  Angriff  auf  den  Mann,  so  hatte  dieser  eine  In- 
jurienklagc  gegen  sie.  Infamia  folgt,  wenn  die  Verurthei- 
lung  von  einem  iudicium  publicium  ausging,  1.  43.  §.  12.  D. 
de  ritu  nupt.  (23,  2)  1.  20.  C.  ad  leg.  Iul.  •*). 


*)  Uoffmann,  IV,  11,  p.  206  sqq. 
•*)  Mit  dieser  Strafe  der  lex  lulia  scheint  Panll.  V,  4,  14  oder  l.  1. 
§.  2.  D.  de  extraord.  crira.  (47,  11)  nicht  zu  stimmen  (p.  849),  allein  es 
ist  zu  bedenken,  dass  lex  lulia  nur  von  einfachem  Stnprum  spricht,  Pauli, 
dagegen  von  einer  ganz  besonders  strafbaren  Art  des  Stuprum  ,  neinlich 
von  der  hinterlistigen  Verführung  anständiger  Personen.  —  Vropp*  de  praec. 
o.  pun.  conat.  II,  p.  108  sqq.  (nnd  zuerst  Alcial.)  nimmt  eine  doppelte 
Klage  an  ,  eine  aus  lex  Iul.  und  eine  extraord.  ,  die  erste  sey  auf  Geld-, 
die  andere  auf  Capitalslrafe  gerichtet.   Allein  da  bei  den  extraord.  Klagen 
nicht  allemal  Capitalslrafe  ertheilt  wurde,  so  ist  Ludens  Ansicht  (im  Gan- 
zen ähnlich  Matth  ,  de  crim.  p.  411  sq.)  vorzuziehen:  Versuch  I,  p.  244 
— 249.  —  Als  andere  Arten  eines  besonders  strafbaren  Stuprum  werden 
noch  erwähnt:   1)  Stnprum  eines  noch  nicht  mannbaren  Mädchens  {qui 
nondum  viripotentes  virgine«  corrutnjmnt)  wird  bei  hnmiles  mit  Cond,  ad 
metalla,  bei  honestiores  mit  Relegation  und  Deportation  gestraft,  I.  38. 
§.  3.  D.  de  poen.  (48,  19).    2)  der  Vormund,  welcher  seine  Mündel  ver- 
rührt (violatn  castitate  stupraverit)  soll  mit  Deportation  und  Confiscation 
bestraft  werden.    S.  Constantins  Gesetz  1.  un.  C.  si  qnis  eam  cuius  tut. 
(9,  10)  l.  un.  C.  Th.  eod.  (9,  8).  —  Der  Totor,  welcher  seine  Mündel 
vor  abgelegter  Rechnung  heirathete  (contra  Scons),  schloss  eine  ungültige 
Ehe  (hier  s.  v.  a.  stuprum)  und  konnte  mit  der  Strafe  des  Ehebruchs 
belegt  oder  pro  dignitate  pupillae  extraord.  gestraft  werden ,  I.  7.  pr.  D. 
ad  leg.  Iul.  I,  f>6.  pr.  D.  de  rit.  nupt.  (23,  2).    3)  Der  Totgang  einer 
freien  Frau  (Mädchen  oder  Wittwe)  mit  ihrem  Sclaven  wurde  aof  das 
strengste  bestraft,  ebenso  wie  wenn  eine  Frau  mit  dem  Sclaven  adalt. 
trieb  (p.  851),  I.  un.  C.  de  mul.  quae  se  propr.  (9,  11)  I.  un.  C.  Th. 
eod.  (9,  9).    4)  Unzucht  einer  Wittwe  innerhalb  des  Trauerjahrs  zieht 
ausser  der  gewohnlichen  Strafe   Tür  die  Frau   auch  noch  Verlost  der 
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Prozente   werden  folgende  erwähnt  :    iim(«  i    |,  ^mmmm 
wurde  der  Senator  Antittiut  Susiunus  wi^eu  ftnivth**  mn 
rum  in  ins.  relegirt ,  Tue  HUt.  IV,  41.    Iii,  KMUIIMH«  Iii 
strafung  einiger  Soldaten   wegen   itu|»raiN    I.    < 'u|».  0|i||, 
Macrin.  12. 

» 

SR  weiten  Kapitel. 

Sluprum  cum  maseulis,  genannt  nefanda  libido 
oder  mon$lro$a  Venus  *). 

Die  unnatürliche  Wollust  de*  männlichen  (jeschlechts 
oder  Knahenliehe  (Päderastie)  ""),  welche  von  der  edlen,  als 
Erziehungsmittel  hei  den  Griechen  begünstigten  Männer- 
freundschaft ***)  wohl  zu  unterscheiden  ist,  war  auch  in 
Italien  frühzeitig  bekannt,  Dion.  Hai.  VII,  2.  In  Rom  wurde 
sie  auch  bald  geübt  und  erhielt  gegen  das  Knde  des  Frei* 
Staats  mit  der  allgemeinen  Sitten  verderbniss  eine  furcht  hure 
Ausdehnung,  welche  in  der  Kaiserzeit  noch  zunahm  f), 


donation.  propter  nuptias  nach  »ich,  Nov.  39,  2.  Mntthtwu* ,  du  urira. 
p.  412  sq. 

*)  Brisson.  ,  ad  leg.  lul.  de  adult.  in  dess.  op.  min.  ed.  Trekell, 
p.  190  sq.  Gothofred.  ,  ad  I.  3.  6.  C.  Th.  ad  leg.  lul.  adult.  (9,  7) 
Tom.  III,  p.  65  sq.  69  sqq.  o.  ad  Tertull.  ad  nation.  I,  16.  Th.  Heine*., 
var.  lect.  I,  22.  Boffmmn ,  ad  leg.  Inl.  c.  1.  4.  p.  26  sqq.  86  sqq. 
I.  F.  Christius,  bist,  legis  Seat.  Hai.  1727  und  Oelrichs,  coli.  diu.  hist. 
ant.  iarid.  Brem.  1785.  A.  v.  Goud-Ocver,  de  nefanda  lib.  Ultrai.  1731. 
Cropp ,  de  praeeept.  i.  R.  eirca  puo.  conat.  II,  p.  11«  sqq.  v.  Wächter  t 
Abhandl.  aas  d.  Strafrecht  I,  p.  173—176.  H.  Frnncke,  für  Geschichte 
Trajans.  Güstrow  1837,  p.  639-645. 

**)  Mallebrin  pati ,  Tac.  Ann.  XI,  36,  tu  viro  femitutm  qmerere, 
Inl.  Firm.  Mal.  de  err.  prof.  ret.  s.  hin!.,  corpus  prostituere  etc.  Pellcx 
war  ein  gewöhnlicher  Ausdruck  fiir  den  sich  Preissgebendeo ,  Paul.  Diac. 
v.  pelltces  p.  222  ed.  Müll.;  auch  inter  cutem  ftmjitatus ,  woraus  abge- 
kürzt wurde  intercutitus  (t.  v.  a.  stupratus)  und  intercutin  stuprn ,  Paul. 
Diae.  v.  inter  entern  und  intercutitus  p.  110.  113  Müll.  Prisciao.  VI, 
p.  719  ed.  P. ;  bimaritu*,  exotetus  etc.,  Cic.  p.  Plane.  12. 
**♦)  F.  Jacobs,  akadein.  Reden  u.  Abbandl.  p.  212—252. 

-J-)  Vgl.  für  die  Verbreitung  dieses  Lasters  in  Rom  Gell.  VII,  12. 
Liv.  XXXIX,  13.  Plut.  apopbtb.  Rom.  Cic.  4.  Catilina,  Clodius,  Anto- 
nius, Gabiuius  u.  A.  werden  oft  dieses  Vergeheos  beschuldigt,  Cic.  p. 
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In  den  ersten  Jahrhunderten  des  Rom.  Freistaats  gab 
es  kein  Gesetz  gegen  die  unnatürliche  Wollust,  gleichwohl 
aber  wurde  dieses  Verbrechen  sowohl  von  dem  Volk  *),  als 


Sest.  7.  8.  9.  p.  Rab.  perd.  3.  Phil.  II    18.  p.  red.  in  Seo.  4  sqq.  or. 

p.  dorn.  24.  48,  auch  Sutta,  Plut.  Sull.  2,  Cäsar,  Suet.  Caes.  2.  9.  22. 

49.  52.  73.  76.  A.  Vict.  vir.  ill.  78.  Plut.  Pomp.  48.   Dio  Cas*.  XLIII, 

20.  Catall.  29.  57.    Drumann,  Gesch.  Horns  III,  p.  740  sqq.  Octavianus, 

Suet.  Ocl.  68.  83.   Plut.  Ant.  59.  Cic.  Phil.  XIII,  9.  Ilrumann,  Gesch. 

Koras  IV,  p.  296.  und  viele  der  Hörn.  Kaiser,  Suet.  Tib.  43  sq.  Cal.  36. 

Claud.  29.  Oth.  2.  Vitell.  12.   Domit.  8.   Tac.  Ann.  IV,  1.  V,  3.  VI,  5. 

XI,  36.  XV,  37.  Sen.  nat.  quaest.  I,  16.  consol.  ad  Marc.  17.  Dio  Cass. 

LIX,  11.  LXIII,  13.  LXXVII,  16.  LXXIX,  5.  13—16.  Spart.  Hadr.  11. 

Acl.  Ver.  3.   Cap.  Vcr.  4.   Macrin.  4.    Lamp.  Comm.  5.  10.    Heliog.  5. 

10.  12.  26.    Herod.  I,  16.  III,   10.    Sulpie.  Sever.  bist.  sacr.  II,  28. 

Cyprian,  ep.  I,  10.    Hieronym.  ep.  9.  in  opp.  I,  p.  50.    Lactanl.  V,  9. 

VI,  23.  Auson.  epigr.  90.    Das»  Traian  nicht  unter  diese  zu  zählen  sey, 

behauptet  Fmnle  a.  a.  0.,  die  Angaben  der  Classiker  widersprechen  sich 

allerdings,  Dio  Cass.  LXVIII,  7.  10.  Spart.  Hadr.  2  und  1.  Tzetz.  hist. 

var.  Chil.  II,  v.  98. 

*)  Der  älteste  uns  bekannte  Prozess  wegen   Päderastie  fallt  in  das 

Jahr  326  a.  C,  über  welchen  es  drei  Berichte  giebt ,  von  Liv.  VIII,  28, 

Val.  Max.  VI,  1,  9  und  Dion.  XVI,  9.    Sie  stimmen  darin  überein,  dass 

ein  junger  Mann  von  guter,  aber  heruntergekommener  Familie  (von  Liv. 

C.  Publilius,  von  Val.  Max.  T.  Yvturius,  von  Dion.  ein  Sohu  des  Ptthlius 

genannt)  in  der  Schuldgefangenscbaft  seines  Gläubigers  (von  Liv.  JU  Pa- 
pirius,  von  Val.  Max.  C.  Plotius ,  von  Dion.  gar  nicht  benannt)  von  dem- 
selben unzüchtige  Zumuthungen    und   nach    deren  Zurückweisung  harte 

Züchtigung  empfangen  habe.    Der  junge  Mann  zeigte  öffentlich  die  Spuren 
der  erlittenen  Misshandlung,  die  Cnss.  inussten  den  Senat  berufen,  dieser 
Hess  den  Schuldherrn  gefangen  setzen  (Val.  Max.)  und  wie  Dion.  sagt, 
wurde  der  Gläubiger  von  den  Tribunen  angeklagt  (natürlich  in  den  Co- 
mitien)  und  wtpkt  ftavitov  Sixtjv.    Die  lex  Poetelia  war  die  nächste  Folge 
dieser  Begebenheit.  —  Bald  darauf  oder  vorher  —  im  Lauf  der  Samniter- 
kriege  —  war  C.  Lactorius  Mcrgus ,  Kriegsbefehlsbaber  j  wegen  unzüch- 
tiger Attentate  gegen  eiuen  seiner  Soldaten   von  dem  Volkstribun  Comi- 
nins  bei  d€m  Volk  angeklagt  worden.    Laetorius  stellte  sieh  nicht  und 
todtete  sich  selbst,  worauf  das  Volk  —  trotz  dem,  dass  der  Verbrecher 
dem  Lrtbeil  vorgegriffen  hatte  —  ihn  einstimmig  zum  Tode  venirtbeilte, 
Dion.  XVI,  8.  Val.  Max.  VI,  1,  11.  Suidas  v.  C.  Laetorius.  —  C.  Sca- 
tinius  Cnpitolinus  als  Aedil  wurde    von  seiuem  Collegen  M.  Claudius 
Marcellus,  weil  er  dessen  Sohn  hatte  verrühren  wollen,  227  a.  C. ,  527 
a.  u.  ,  angeklagt.    Nach  Plut.  Marcell.  2  richtete  der  Senat ,  nach  Val. 
Max.  VI,  1,7  das  Volk,  welches  tbeils  an  sich  wahrscheinlicher  ist, 
theils  aber  auch  durch  die  genaue  Erzählung  des  Val.  Max.  bestätigt 
wird.    Dieser  erzählt,  dass  Seat,  als  Aedil  sich  nicht  habe  stellen  wollen 
und  an  die  Tribunen  appellirt  habe .  welche  die  Intercession  verweigerten, 
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vod  den  Censoren  *)  und  in  dem  Hausgericht  oder  von  rinn 
Vater**)  als  die  strafbarste  Unsittlichkeit  gerügt,  und  mit 
Todesstrafe,  Geldbusse  oder  Ehrenstrafen  belegt,  s.  Hext. 
Empir.  Pyrrb.  hypot.  I,  152.  Als  aber  das  Verbrechen  hHu- 
figer  vorkam  und  sich  ein  anderes  mit  weniger  Weitläufig- 
keit verbundenes  Verfahren  dafür  nöthig  machte,  so  wurde 
lex Scatinia  oder  Scaniinia  gegeben,  deren  Inhalt,  Zeit  n,  s.  w. 
uns  im  Ganzen  unbekannt  sind.  Erwähnt  wird  sie  von  Cic. 
ad  div.  V1U,  12,  14.  Phil.  III,  6  und  unter  den  Kaisern  von 
Suet.  Dom.  8.  Juv.  II,  29  sqq.  43  sq.  (wo  Schol.  erklärt 
lex  de  infamibus  pttniendit)  Tertull.  Monogam.  12.  Auson. 
epi'gr.  89.  Prudent.  perist.  hymn.  X,  204  Dass  sie  nur  dm 
stuprum  cum  mascnlo  als  das  gewöhnliche  Verbrechen  ent- 
hielt, darf  man  wohl  mit  Bestimmtheit  annehmen,  ebenso 


quomwus  pudiciliae  quaettio  pcraacrvtur.    Kr  wurde  zu  einer  (!•  Idbna«» 
verurtheilt,  wofür  Mareell.  ein  Weihgeschenk  vrrf»*rlig»in  lirsa.  —  Klnen 
anderen  Fall  erzählt  Vi!,  Max.  VI,  |,  10.    Hin  verdienter  Soldat  Cor*«* 
Uus  wird ,  qnod  cum  hhjmuo  ndolaccntulo  nlupri  commercium  Iftttriffff, 
von  dem  Triumvir  capitalis  C.  Pascrnnlu*  gefangen  gesetzt,    Jener  an 
pellirt  an  die  Volkstribunen  und  bietet  (Meinem  Anklligcr)  die  spoti«!«  ah, 
quod  adolcscens  illc  palam  alque   »parte  mr/tore  quae$lum  fatlihtttuf, 
Die  Tribunen  verweigern  Ihre  Vermittlung  und  üoruel.  wird  Im  («efuiiM. 
niss  hingerichtet.  —   Soldaten  wurden  vielleicht  allcmnl  mit  dem  Tuda 
bestraft,  Quinct.  dccl.  3  {Liptius,  de  mit.  Horn.  V,  18),  wofür  auch  fol- 
gendes Beispiel  spricht.  —   Um  das  Jahr  100  a.  C.  hatte  im  Heer  de« 
C.  Marius  ein  Soldat  Trebouiua  (bei  Val.  Max.  C.  Plotius  genuuut)  den 
C.  Latin*  im  Kampf  für  seine  Unschuld  und  Keuschheit  erschlagen.  Ma- 
rius bestrafte  den  Soldaten  nicht,  sondern  erklärte,  Lusius  sey  iure  cae*u#t 
Plut.  Mar.  14.   Apophth.  Horn   Marii  3.    Val.  Max.  VI,  1,  12.   Cic.  p. 
Mil.  4.  Quinct.  III,  11,  14  und  declam.  3. 

*)  L.  Quinctius  Flaminiaus  hatte  als  Consul  eiuen  Lustkniben  mit  in 
den  Krieg  genommen  und  sich  diesem  zu  Gefallen  auf  eine  seines  Amts 
unwürdige  Weise  betragen  Der  strenge  Censor  M.  Porcius  Cato  rügte 
dieses  184  a.  C.  mit  hatten  Worten  und  stiess  den  L  Quinctius  aus  dem 
Senat.  Das  Volk  aber  billigt«  die  Strafe  vollkommen  ,  als  Quinctius  be- 
hauptete ,  er  sey  mit  Unrecht  bestraft  worden,  Liv.  XXXIX,  42.  Plut. 
M.  Tore.  Cat.  mai.  17.    Flamin,  ig. 

*•)  Q.  Fab.  Ma.rimn*  Servitiamt»  tödteto  seinen  Sohn  (wegen  dubia 
castitas)  und  verliess  Horn  freiwillig,  um  der  Anklage  zu  entgehen,  als 
wenn  er  seinen  Sohn  mit  Unrecht  (als  unschuldig)  getodtet  hätte,  Val. 
Max.  VI,  1,5. 
RffaTi  tVtmf)mfrrrnf.  55 


dass  Geldstrafe  darin  bestimmt  war  *).  Quinct.  IV,  2,  69. 
VII,  4,  42  nennt  die  Geldbusse  decem  millia  aeris,  was  in 
Betracht  der  Stelle  des  Faul).,  welche  auch  für  die  Kaiser- 
zeit  eine  Geldstrafe  erwähnt,  nicht  unwahrscheinlich  ist. 

Diese  lex  behielt,  wie  aus  den  oben  erwähnten  Stellen 
hervorgeht,  noch  mehre  Jahrhunderte  der  Kaiserherrschaft 
volle  Gültigkeit  —  wenn  sie  auch  wenig  gehandhabt  wurde. 
In  einigen  Puncten  nur  mochte  sie  durch  lex  Iulia  de  adu/l. 
(welche  erklärte,  dass  der  Begriff  stuprum  auch  die  nefanda 
Venns  umfasste,  I.  34.  §•  1.  D.  h.  t.)  abgeändert  worden 
seyn;  wenigstens  war  darin  bestimmt,  dass  der,  welcher  jdie 
Verführung  eines  Knaben  unterstützte  (domum  —  praeb'ue- 
ri7,  denn  es  gab  förmliche  lupanaria  für  mannliche  scorta), 
ebenso  als  quasi  adulter  zu  bestrafen  sey,  als  wenn  es  Ehe- 
bruch begünstige,  L  8.  pr.  D.  ad  leg.  lul.  ad.  (48,  5).  Ein 
Weiteres  wissen  wir  nicht.  Wenn  es  aber  Inst.  IV,  18,  4 
heisst,  diese  Art  des  stuprum  sey  nach  lex  lulia  mit  dem 
Schwert  zu  bestrafen,  so  ist  diese  Angabe  ebenso  unrichtig, 
als  indem  er  von  adult.  dasselbe  sagt,  p.  848  sq.  **).  Die  Ca- 
pitalstrafe  wurde  nur  extra  ord.  aufgelegt,  und  von  dieser 
spricht  Pauli.  II,  2C,  12.  13,  wo  es  heisst,  dass  der  Ver- 
führer, welcher  matculum  liberum  invitum  ttupraverit,  ca- 
pite  gestraft,  der  aber,  welcher  in  diese  Handlung  einwilligt 
(als  Genosse  seiner  Schandthat),  dimidia  parle  bonorum 
iitorutn  bestraft  werden  solle  und  nicht  ex  maiore  parte 
über  sein  Vermögen  testamentarisch  vei fügen  dürfe.  Ebenso 
Pauli.  I.  f.  §.  2.  D.  de  extraord.  crim.  (47,  11)  und  sent.  rec. 
V,  4,  14.    Perfeclo  flagitio  soll  der  Verführer  (auch  sein 


*)  Briston.,  p.  190  spricht  zwar  gegen  die  Geldstrale,  allein  die 
Beispiele  der  Capitalstrafcn  beweisen  nichts,  denn  diese  waren  vor  lex 
Seat,  vom  Volk  auferlegt,  welches  an  keioe  lex  gebunden  war. 

•*)  Tribonian.  pflegte  Neuerungen  aus  der  Kaiserzeit  nicht  selten  dem 
Namen  alter  leges  zuzuschreiben,  nnd  da  lex  lolia  als  die  Basis  aller 
Bestimmungen  Uber  Vergebungen  des  Geschlechtstriebs  angesehen  wurde, 
so  wurden  mit  ihr  auch  alle  späteren  derartigen  Bestimmungen  verbunden 
und  derselben  zugeschrieben.  Auch  waren  die  noch  brauchbaren  Sätze 
aus  lex  Scatiuia  zur  lex  lulia  gezogen  worden. 
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Helfershelfer)  capile,  dagegen  imperfecto  mit  depnrtittin  tu 
ins.  bestraft  werden.    S.  p.  849. 

Trotz  dieser  Strenge  war  das  Verbrechen  sohl  In 
Schwang  und  Severus  Alexander  getraute  sich  nicht,  da« 
Gewerbe  der  exoleti  (Männer  und  Knaben,  welche  sich  für 
Geld  missbrauchen  Hessen)  ganz  zu  verbieten,  Aol.  Lampr. 
Sev.  24.  34.  39.  Der  Kaiser  Philippus  that  es  und 
virili»  tcorti  removendum  hone$listime  contullavil  —  allein 
ganz  ohne  Erfolg,  A.  Vict.  Caes.  28.  Die  christlichen  Kai- 
ser nahmen  sich  der  Sache  mit  dem  grössten  Ernst  an  und 
Constantins  Söhne  sprachen  die  Strafe  des  Schwerts  aus: 
cum  vir  nubit  in  femina  (d.  h.  instar  feminae)  oder  wie 
Haenel  liest:  in  feminam  virit  porrecturam,  1.  3.  C.  Th. 
ad  leg.  Iul.  ad.  (9,  7).  1.  31.  C.  eod.  tit.  (9,  9).  Auch  Liban. 
pro  saltat.  p.  501  ed.  Morell.  giebt  Todesstrafe  an;  Iul. 
Firm.  Matern,  de  error,  profan,  relig.  p.  24  ed.  Wow. 
(p.  412  ed.  Gronov.)  sagt  nur,  tevertetime  sey  es  verboten. 
Valentinian.,  Theodot.,  Arcad.  verordneten  sogar  die  Strafe 
des  Verbrennens,  1.  6.  C.  Th.  tit.  laud.  Coli.  V,  3,  allein 
die  Klagen  über  die  Verbreitung  dieses  Verbrechens  dauern 
fort,  Salvian.  de  gub.  dei  VII,  19.  Juttinian  führte  als 
regelmässige  Strafe  das  Schwert  wieder  ein,  Inst.  IV,  18,  4 
und  erliess  strenge  Verordnungen  gegen  diesen  Frevel,  Nov. 
141  und  77 

lieber  die  unnatürliche  Wollust  der  Frauen  findet  sich 
nur  eine  Stelle  bei  Clem.  Alex,  paedagog.  III,  3,  wo  es 
heisst,  die  allen  Römer  htttten  ein  solches  Vergehen  (nanu 
xbv  vijg  qivotwg  vu^ov)  mit  Eingraben  in  die  Erde  bestraft. 

Prozente  nach  lex  Scatiniu. 

P.  Com.  Dolabcf/a  (Cicero'*  Schwiegersohn )  wurde 
etwa  53  oder  52  a.  C.  wegen  KnahenschUndung  und  Mord 
angeklagt  ");  Cic.  Phil,  XI,  I   heUsl  es  quod  m  Jacerel% 

*)  DocU  Immun  rxtm  nrd.   ««Kar  voi'»tümm«lntlti  Slrsfmi  vor,  ».  II. 
Cistratlon,  Zou.  XIV,  |».  t»4.    ICbriun  »lr«n>n  »Ii«  llUohblto  J«t««iw*  auf 
Rhodus,  Alexander  villi  |llo*|*«*lt »  in  Tltmoian  und  llsiltl  «Ii«»  Nt'-nuldigau 
tlaoo  noch  uiuriohtnn ,  wla  Ü*dit<u.  ur#ithh,  *   lahn  »uhukIi'.  III)  |»- 
So  nimmt  Dnmunm  »in,  lioitol*    lliitn»  II,  |»  Mi7. 
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quae  tibi  obiici  ne  ab  inimico  quidem  posseut  verecundo. 
Cicero  vertheidigte  ihn  und  hewirkle  die  Absolution  des 
wahrscheinlich  nicht  Unschuldigen,  Cic.  ad  div.  VI,  11 
ftl.  Cae/iut  lUifut  wurde  als  Aedilis  curulis  auf  Hetreiben 
seiner  Feinde,  namentlich  des  Censor  App.  Claudius,  50 
n  C,  von  dem  als  Ankläger  bekannten  Scrv.  Pola  nach 
lex  Seat,  angeklagt.  Als  Praetor  richtete  über  dieses  Ver- 
gehen Livius  Drusus  Claudianns,  wclcdcr  selbst  dieses  Ver- 
brechens höchst  verdächtig  war  (iudex  est  inier  reot  lege 
Seal.),  und  Caeliu»  klagte,  um  sich  zu  rächen,  bei  dem- 
selben Prätor  seinen  Feind  de*  Censor  App.  Claudius  an, 
Cic.  ad  div.  VIII,  12.  14.  ad  Qu.  fr.  II,  13,  doch  beide 
Prozesse  scheinen  fallen  gelassen  worden  zu  seyn,  indem  man 
gegenseitig  aufhob.  Die  Sittenverderbnis«  war  so  gross,  dass 
Caelius  den  Cicero  einlud,  zu  seiner  Ergötzung  beiden  unsau- 
beren Verhandlungen  beizuwohnen*). —  S.  auch  Suet. Dom.  8. 


»ritten  Kapitel. 

G  ew  altsames  Stuprum  oder  Nothzuchl  **). 

iNothzucht  ist  eine  besonders  ausgezeichnete  Form,  unter 
welcher  stuprum  sowohl  gegen  Personen  weiblichen,  als 
männlichen  Geschlechts  erscheint  (1.  3.  §.  4.  D.  ad  leg.  Inl. 
de  vi  publ.  (48,  5)  si  quis  puerum  vel  feminam  per  vim  stu- 
praverit).  Dieses  mit  Gewalt  vollzogene  stuprum  wurde 
*§fticht  als- ein  besonderes  Verbrechen  angesehen,  sondern 
vorkommenden  Falls  in 'den  Tributcomitien  und  vom  Cen- 
sor bestraft,  oder  zu  injuria  und  zu  vis  gerechnet  ***).  In 

■ 

*)  Vrumnnn,  Gesch.  Roms  II,  p.  195.  417. 
•*)  /.  8.  F.  Boehmer,  de  rigore  iur.  in  stupr.  violcnt.  Frcfurt.  1762. 
P.  T.  T.  Pemoellcr,  de  crim.  slupri  viot.  Jon.  182?.  C  G.  v.  Wächter, 
Abb.  aas  dem  Slrafrecht  I,  p.  23  sq.  Luden,  Conat.  p.  KVT— 172  be- 
hauptet, Vollendung  des  Beischlafs  sey  nicht  nolbwendig,  sondern  nur 
Vollendung  der  Gewalt  zum  Zweck  des  Beischlafs,  denn  vis  werde  be- 
straft, nicht  das  stuprum.  Dagegen  spricht  E.  Vlatner ,  quaest  de  iur. 
crim.  Rom.  p.  198. 

***)  M.   Camurtius  und   C.   Cnesernius  hallen   auf  V«  ranlassung  der 
Clodia,  welche  sich  an  einem  ihrer  Liebhaber  Yetlius  für  irgend  eins  Be- 
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lex  Julia  de  adult.  stand  nichts  davon,  1.  39.  pr.  1).  ad  Ii.  I.; 
dagegen  wurde  in  lex  lul.  de  vi  Noth/ucht  als  vis  ange- 
sehen *)  und  zuerst  entweder  mit  aquae  et  ignis  interdictio, 
dann  mit  Deportation  oder  als  vis  privata  bestraft  (p.  747  sq.). 
Haid  kam  extraord.  die  Capitalstrafe  auf,  was  Pauli.  II, 
26,  12  wenigstens  in  Beziehung  auf  die  Xothzüchtigung  einer 
männlichen  freien  Person  herichtet.  Es  war  also  neben  der 
regelmässigen  Strafe  der  lex  Iulia  eine  extraord.  aufzule- 
gende hinzugekommen  ••),  Für  diese  poena  extraord.  darf 
man  sich  nicht  auf  die  mehrfach  erwähnte  1.  1.  §.  2.  1). 
de  extr.  crim.  (47,  11)  beziehen,  denn  diese  handelt  nur 
von  hinterlistiger  Verführung,  nicht  von  Gewalt.  —  Dass 
die  Genothzüchtigte  keine  Strafe  erleide  (z.  0.  wenn  sie 
bereits  verheirathet  ist),  verstellt  sich  von  selbst,  1.  13.  §.  7. 
D.  ad  leg.  lul.  adult.  I.  20.  C.  eod.  tit.  \othwehr  war  ge- 
stattet, sogar  bis  zum  Mord,  p.  142  sq. 


Vierter  Abschnitt. 

I  n  c  e  s  t  u  s. 

Inceslus  (aus  in  und  castus,  nach  Paul.  Diac.  h.  v. 
p.  107  Müll,  von  uviixtaxov  stammend)  im  w.  S.  begreift 
alle  unsittlichen  und  unreligiösen  Handlungen  (und  als  Ad- 


Icidigung  rücken  wollte ,  diesen  Yett.  mit  Genalt  geschändet  und  waren 
dann  nach  lex  Plaul'a  de  vi  belangt  und  bestraft  worden ,  s.  Cic.  p. 
Cael.  30  und  die  Erklärer  zu  dieser  Stelle. 

*)  Nach  Wächter,  p.  24  blieb  stupruni  bei  der  vis  privata  bis  auf 
Justinian. 

**)  Z.  B.  AhicHUs  wurde  wegen  angeblicher  Schändung  der  Aoepsia, 
desgleieheu  Aginatius  und  Ancpsia  selbst  (unschuldig)  hingerichtet,  Amm. 
Marc.  XXVI II,  1.  —  Luden  a.  a.  0.  lässt  zwei  Klagen  zur  Auswahl 
neben  eiuander  gestellt  seyn  :  1)  nach  1.  lul.  de  vi  (mit  Deportat.)  und 
2)  nach  lex  lul.  de  adult.,  so  dass  die  zweite  eine  extraord.  Stuprumklage 
wäre  (mit  Todesstrafe  Tür  Vollendung,  Deportation  für  Conat);  1.  1.  §.  2. 
ü.  de  extr.  crim.  beweist  jedoch  nichts  für  die  Klage  auf  slupruiu  und 
ebenso  gut  konnte  bei  Klago  auf  vis  eine  härtere  Strafe  e.\lraord.  aus- 
gesprochen werden  .  als  nach  lex  lul.  de  vi  eigentlich  bestimmt  war 
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jectivum  hat  es  diese  Bedeutung  immer  bewahrt),  im  enge- 
ren Sinn  bedeutet  es  die  Unkeuschheit  der  Vestalinnen  und 
der  verbotene  Umgang  verwandter  Personen;  Non.  VI,  74. 
Isid.  X,  i».  1078  Cioth. 


Erstes  Kapitel. 

Incsstus   als  Blutschande*), 

Incestus  ist  Ueschlechtsumgang  (ehelich  oder  ausser- 
ehelich)  '/.wischen  verwandten  Personen,  welche  wegen  ihrer 
nahen  Verwandtschaft  keine  Ehe  schliessen  dürfen.  Dolus 
ist  zum  Thatbestand  noth wendig,  d.  h.  Kenntniss  des  be- 
stehenden verwandtschaftlichen  Verhältnisses  **).  Die  Ho- 
mer unterschieden  incestus  iuris  gentium  und  incestus  iuris 
civilis  "••);  der  erste  ist  schon  durch  das  natürliche  Sittlich- 

*)  Matthaeus,  de  rrim.  p.  4l4  — 4m.  E,  Otto,  de  vetilis  onlniam 
nnptiis,  Trai.  ad  Rh.  1730  u.  in  Oelrichs,  thes.  nov.  III,  2,  p.  235— 284. 
P.  Ram,  de  incestu  ,  Trai.  ad  Hb.  1774  und  in  üelrichg ,  coli.  diss.  iur. 
nat.  et  g.  p.  73—166  (Scct.  2  handelt  vom  Rom.  Recht).  Wächter,  Lehrb. 
II,  p.  361—573  und  Athandl.  an»  d.  Slrafrcchl  I,  p.  167—173.  Ahegg, 
Lehrb.  p.  680— 6H«.  Feuerbach,  v.  Mitlerm.  p.  638—645.  —  Nor  die  Rum. 
Eheverbote  behandeln  /.  H.  Faber ,  viciss.  iur.  Rom.  de  incest.  nupt. 
Lips.  1763,  I.  H.  Kugler,  de  nupt.  incest.  Arg.  1771  u.  f.  C.  Hofacker, 
bist,  et  rat.  iur.  ince.it.  prohib.  Tubing.  1787.  S.  W,  Zimmern,  Gesch. 
des  Rom.  Privatrechts  I,  2,  p.  54S— 55S.  Heidelb.  1826. 

**)  Culposen  locest  giebt  es  nicht  (p.  217);  darin  stimmen  jetzt  Alle 
überein,  s.  Wächter,  II,  p.  566  sq.  Mittermaier ,  zu  Feuerbach  p.  645. 
E.  Platner,  quaest.  p.  192  sqq. 

***)  Matthaeus ,  p.  415  sqq  versteht  unter  incest,  iur.  gent.  die  Ehe 
oder  Unzucht  1)  zwischen  Ascendentcn  und  Descendenten  (Verwandte  in 
gerader  Linie),  2)  zwischen  Geschwistern  (im  ersten  Grad  der  Seitenlinie), 
Alles  andere  gehöre  zum  incest.  iur.  civil.  —  Feuerbach,  p.  642  nennt 
incest.  iur.  gent.  allen  Beischlaf  zwischen  Personen,  welche  wirklich  ver- 
wandt sind,  sofern  ihnen  die  Ehe  verboten  ist,  incest.  inr.  gent.  dagegen 
den  Beischlaf  von  Personen ,  welche  in  fmgirter  Verwandtschaft  oder 
Schwagerschift  leben  (i.  B.  durch  Adoptiou).  —  Eine  dritte  Parthci ,  zu 
welcher  Birnbaum,  im  N.  Archiv  d.  C.  R.  XI,  p.  307,  Dirksen,  im  Rhein. 
Mus.  I.  p.  39  sq.  und  in  seinen  vermischten  Schrillen  Berlin  184t ,  I, 
p.  241  sq.,  Wächter,  Lehrb.  II,  p.  568,  Abb.  I,  p.  168,  Hcffter ,  Lehrb. 
p.  450  sq.,  Walter,  Gesch.  d.  Rom.  Rechts  p.  830,  E.  Platner,  quacat. 
p.  193,  geboren,  beschränken  den  incest.  iur.  gent.  auf  die  Verbindungen 
zwischen  Ascendenten  und  Üesceudenten ,  während  sieb  incest.  iur.  civil. 
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keitsgefühl  untersagt,  der  zweite  beruht  auf  dem  Verbot 
des  Civilrechts  (p.  112  sq.).  Dass  zu  incest.  iur.  g.  vor 
Allem  der  Umgang  zwischen  Eltern  und  Kindern  gehöre, 
versteht  sich  von  selbst,  s.  1.  8.  14.  §.  2.  1.  39.  f.  1.  1.  68. 
D.  de  rit.  nupt.  (23,  2).  Auch  werden  dazu  die  gerechnet, 
welche  die  Stelle  der  Eltern  oder  Kinder  eingenommen  ha- 
ben (quae  parenlum  ftberorumve  locum  int  er  »e  obtinent, 
Gai.  I,  58.  Inst.  I,  10,  1.  6.  7),  z.  ß.  Stiefeltern  und  Stief- 
kinder, Schwiegereltern  und  Schwiegerkinder,  Adoptivvater 
und  Adoptivtochter  (letzteres  kann  jedoch  nur  incest.  iur. 
civ.  gewesen  seyn),  s.  Cic.  p.  Clu.  5  sq.  1.  5.  §.  f«  D.  de 
condict.  sine  causa  (12,  7),  Ulp.  V,  6.  Auch  die  Verbin- 
dungen zwischen  Geschwistern  scheinen  als  incest.  iur.  g. 
angenommen  worden  zu  seyn;  wenigstens  he'tsst  es  1.  8.  D. 
de  rit.  nupt.  (23,  2)  —  mal  rem  aut  sororem  ducere  höh 
potest,  quia  hoc  Ott  moribut  (d.  h.  doch  s.  v.  a.  ins  gent.), 
non  legibus  (also  Naturgesetz,  nicht  positive  Bestimmung) 
introductum  est.  Auch  1.  35.  §.  1.  D.  de  verb.  obl.  (45,  1) 
heisst  es,  Verbindungen  der  Geschwister  seyen  contra  mo- 
res und  waren  desshalb  nicht  einmal  unter  Sclaven  gestattet, 
I.  14.  §.  2.  ü.  de  rit.  nupt.  (23,  2).  Vgl.  Gai.  I,  60  iq. 
Inst.  I,  10,  2.  Zweifelhaft  dagegen  ist  es,  ob  die  Verbin- 
dungen zwischen  Oheim  und  Nichte,  Tante  und  NetVen  als 
incest.  iur.  gent.  oder  iur.  civ.  gegolten  haben  *). 


auf  die  Verwandten  der  Seitenlinie  beziehe.  —  Das  erste  wohl  etwa* 
zu  engt 

*)  S.  1.  14.  §.  2.  D.  rit.  nupt.  (wo  es  baisst ,  dass  Sclaven  nicht 
sorori»  filiam  beirathen  dür  ton)  und  1.39.  D.  ebendas.  sororf*  /  mwepfcro 
non  possum  ducere  uxorem,  quoninm  parenti*  hco  ei  unm.  Si  qui*  *a* 
Ais,  quns  moribu*  prohibemur  uxores  ducere ,  durerit ,  incestum  dicitm 
committere.  Moribus  kann  hier  auch  heissen  durcb  Sitte  nnd  HerUm 
men,  wahrend  mor.  oben  den  legibus  entgegengesetzt  war.  Auch  I.  5. 
pr.  D.  de  cond.  sine  causa  (12,  7)  rouss  dieses  Vcrbultniss  nicht  gerade 
als  inc.  iur.  gent.  aulgefasst  werden.  Durcb  die  Verbindung  des  Kaisern 
Claudius  mit  seiner  Nichte  war  dersrlbe  veranlasst  worden  ,  das  positive 
Recht  abzuändern,  Suet.  Claud.  2«.  Tac.  Ann.  XU,  5—7.  #.  Nuber ,  de 
matrimooio  Claud.  et  Agripp.  in  diss.  II,  p.  169—193,  allein  schon  durch 
Nervs  trat  das  alte,  später  mehrmals  eingeschärfte  Verbot  zurück ,  I.  9. 
C.  de  incest.  n.  (5,  5).  I.  2.  C.  si  nupt.  (5,  8).  I.  1.  C.  Th.  de  incest. 
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Dieser  Unterschied  des  inc.  iur.  civ.  und  iur.  gent.  exi- 
stirte  natürlich  in  der  ältesten  Zeit  nicht,  sondern  es  gab 
nur  ince$t.  iur.  geni.,  d.  h.  solchen  Incest,  den  Niemand 
begehen  kann,  ohne  das  Sündhafte  desselben  zu  erkennen, 
/.  B.  zwischen  Geschwistern  und  zwischen  Eltern  und  Kin- 
dern. Vergehungen  gegen  dieses  natürliche  Sittengesetz 
mögen  nach  alten  Sacralrecht  gestraft  worden  seyn,  wenig- 
stens lesen  wir  Quinct.  VII,  8,  3.  5.  6  (vgl.  Sen.  controv. 
I,  3),  dass  die  Incest  begehende  Frau  von  dem  tarpejischen 
Felsen  herabgestürzt  werden  müsse,  was  für  die  älteste  Zeit 
gar  nicht  unwahrscheinlich  ist.  Den  Mann  traf  die  gleiche 
Strafe,  wie  wir  von  S.  Marin*  lesen,  s.  unten.  Ausser  der 
poena  bestanden  besondere  sacra  und  piacula,  um  die  be- 
leidigten Götter  zu  versöhnen,  Tac.  Ann.  XII,  8.  Später 
konnte  ausser  dem  Volke  und  dem  Hausvater  (Plut.  parall. 
28.)  der  Censor  solche  Vergehungen  strafen  "). 


(3,  12).  Ambro»,  ep.  60.  Firmic.  Math.  III,  7.  IV,  1.  Schräder,  ad  Inst. 
I,  10,  3,  p.  69  sq.  und  Gothofr.,  ad  1.  1.  C.  Tb.  incest.  (3,  12)  Tom.  I, 
p.  336  sq.  Leberhaupt  war  das  Oivilrecht  sich  nicht  immer  gleich,  denn 
die  Verbindungen  zwischen  den  Geschwisterkindern  galten  ursprünglich 
nicht  als  Blutschande,  Liv.  1,  42.  Dion.  IV,  28,  dann  kamen  sie  ganz 
ausser  Gebrauch,  wurden  aber  gesetzlich  erlaubt,  darauf  verboten  und  end- 
lich wieder  erlaubt.  Rein,  Rom.  Privatr.  p.  187.  Schräder,  ad  Inst.  I,  10, 
4,  p.  70;  vorzüglich  aber  Goth. ,  ad  C.  Tb.  1.  uu.  si  nupt.  ex  rescr. 
(3,  10)  Tom.  I,  p.  331  sqq.  Auch  die  Schwägerscbaft ,  welche  ein  Ehe- 
binderniss  ausmachte  (aber  nur  incest.  iur.  civil.),  war  nicht  immer  den- 
selben Bestimmungen  unterworfen,  z.  ß.  in  Betreff*  der  Heirath  mit  des 
verstorbenen  Bruders  Frau,  der  verstorbenen  Frau  Schwestern,  dergl., 
worin  die  christlichen  Kaiser  sehr  streng  waren,  I.  5.  9.  C.  de  inst.  (5,  5) 
1.  2.  4.  C.  Th.  de  incest.  (3,  12).  Gothofr.,  ad  I.  2.  Tom.  I,  p.  338 sq. 
Das  Nähere  darüber  gehört  aber  nicht  in  das  Strafrecht. 

*)  Von  den  früheren  Prozessen  de  incestu  werden  zwei  erwähnt,  1)  ge- 
gen Ser.  Fuhin*  Flaccus  (Cos.  135  a.  C.?),  welchen  C.  Cnrio  vertheidigte, 
Cie.  Unit.  32.  Schol.  Bob.  in  Clod.  p.  330  ed.  Orell.  Ein  Fragment  ans 
Cicero's  Hede  steht  Cic.  de  iuv.  I,  43  nnd  ad  Her.  II,  20,  jedoch  ist 
nichts  daraus  auf  die  Sache  zn  scbliessen.  2)  Plut.  qa.  Rom.  6  (of.  qu. 
105)  erzählt,  dass  ein  Mann,  weil  er  mit  seiner  Frau  Geschwisterkind 
war,  bei  dem  Volk  angeklagt  wurde;  allein  das  Volk  faeste  den  Beschluss, 
solche  Heirathen  seyen  zu  gestatten  und  Hess  die  Sache  fallen.  Wir 
wissen  also  wenigstens  ,  dass  das  Volk  auch  in  solchen  Sachen  zo  Ge- 
richt sass;  and  hier  waren  weder  bestimmte  Gesetze,  noch  Strafen  noth- 
weudig. 
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Ah  sich  durch  die  späteren  genaueren  Bestimmungen 
über  verbotene  Heirathen  der  Unterschied  zwischen  incett. 
itir.  gent.  und  iur.  ctv.  gebildet  hatte,  gab  es  noch  immer 
kein  vollständiges  Gesetz  über  das  Verbrechen  selbst  und 
auch  lex  lulia  de  adulteriis  scheint  diesem  Mangel  nicht  ab- 
geholfen zu  haben,  indem  diese  lex  den  Incest  nur  beiläufig 
erwähnte,  nemlich  insofern  derselbe  zugleich  ndulterium  war. 
Die  Juristen  aber  knüpften  alle  kaiserliche  Bestimmungen 
und  ihre  eigene  Interpretation  an  lex  lulia  als  an  die  ge- 
meinsame Grundlage  ulier  derartigen  Vergehungen  und  zo- 
gen den  incestus  unter  die  Kategorie  des  adult.  und  stuprum. 
Die  nun  geltenden  Bestimmungen  waren  folgende  "):  1)  In- 
cestuose  Ehe  gilt  als  nichtig,  die  Kinder  als  uneheliche  und 
der  Mann  wird  nach  lex  lul.  de  adult.,  also  mit  Helegation 
bestraft,  Pauli.  II,  19,5,  die  Frau  ist  frei  von  Strafe,  wenn 
es  incest.  iur.  civil.  wfar,  s.  p.  215  und  Coli.  VI,  3.  Auch 
der  Minderjährige  ist  in  diesem  Falle  frei,  p.  216.  Sogar 
die  Männer  wurden  unter  gewissen  Umständen  milder  be- 
handelt, doch  nur  bei  incest.  iur.  civ.  (denn  bei  incest.  iur. 
gent.  kann  sich  weder  Mann  noch  Frau  mit  Rechtsunkennt- 
niss  entschuldigen),  namentlich  wurden  sie  leviu$  bestraft, 
wenn  sie  die  Ehe  palam  (indem  er  dadurch  zeigte,  dass  er 
bona  fide  handelte);  aber  graviui,  wenn  sie  die  Ehe  c/am 
geschlossen  hatten,  1.  68.  D.  de  rit.  nupt.  (23,  2).  —  Auch 
ein  Soldat,  welcher  mit  seiner  Nichte  in  contubernio  lebt, 
soll  die  Strafe  des  adulter  erhalten,  1.  11.  pr.  D.  ad  leg. 
lul.  2)  Incestuoser  Ehebruch,  d.  h.  wenn  Jemand  mit  einer 
verwandten  verheiratheten  Frau  Ehebruch  treibt  und  dadurch 
zugleich  Incest  begeht.  Weil  hier  ein  doppeltes  Vergehen 
zusammenkommt  (incest.  und  adult.),  so  ist  die  Strafe  här- 
ter, nemlich  deportatio  in  insulam  für  den  Mann,  und  die 
Frau  wird  als  adultera  relegirt,  Pauli.  II,  2C,  15.  1.  38.  pr. 
D.  ad  leg.  lul.  adult.,  s.  p.  251.  3)  lnccstuoses  Stuprum 
(wenn  die  verwandte  Frau  nicht  verheirathet  ist)  wird,  weil 
das  Vergehen  auch  ein  doppeltes  ist  (Incest  und  Stuprum), 
 1  

*)  v.  Wächter,  Abbondl.  p.  169-  173. 
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ebenfalls  mit  deportatio  in  insulam  gestraft,  1.  5.  D.  quaest. 
(48,  18),  doch  wurde  auch  die  Strafe  der  relegatio  (Strafe 
der  lex  lulia  für  adult.)  angewandt,  1.  38.  §.  f.  D.  ad  lfeg. 
lul.,  und  so  sieht  man  auch  hieraus,  dass  feste  Strafbestim- 
nuingen  nicht  existirten.  Möglich  ist  es,  dass  in  allen  Fäl- 
len des  incest.  iur.  gent.  den  Mann  deport.  in  insul.  traf  *). 

Diocletianut  sehärfte  die  Incestverordnungen  aufs  Neue 
ein,   bewilligte  aber  den   bisher  geschlossenen  incestuosen 
Verbindungen  Verzeihung,  ohne  die  darin  geborenen  Kinder 
anzuerkennen.    Die,  welche  im  Irrthum  solche  Ehen  schlös- 
sen, sollten,   wenn  sie  das  Bündniss  sogleich  aunossten, 
keine  Strafe  erhalten,  Coli.  VI,  4.  5.    Aehnlich  Valent., 
Theodos.  und  Arcad. ,  1.  4.  C.  de  incest.  n.  (5,  5).  Die 
christlichen  Kaiser  dehnten  überhaupt  die  Incest verböte  aus, 
Constanlim  Söhne  drohten  mit  Capitalstrafe,  1.  1.  C.  Th. 
de  incest.  nupt.  (3,  12),   Theouosius  mit  Verbrennen  und 
Confiscation ,  1.  3.  C.  Th.  eod.  1.  un.  C.  Th.  si  nuptiae  ex 
rescr.  (3,  10)  **).  Ambros.  epist.  60.    Arcad.  schaffte  dieses 
harte  Gesetz  wieder  ab  und  bestimmte  blos  Ungültigkeit  der 
Ehe,  Confiscation  der  dos  und  Beschränkung  der  Testa- 
mentsfähigkeit, 1.  3.  C.  Th.  de  incest.  n.  1.  6.  C.  de  incest. 
n  (5,  5).    Justinian  bestimmte  endlich,  die  incettae  nuptiae 
sollten  für  den  Mann  mit  Exil  (Deportation  oder  Relega- 
tion) ***),  Amtsentsetzung,  Verlust  des  Vermögens  (welches 
an  den  Fiscus  fiel ,  wenn  keine  rechtmässigen  Kinder  da 
waren)  und  körperlicher  Züchtigung  (wenn  der  Angeklagte 


*)  Von  prozessualischen  Bestimmungen  kennen  wir  folgende  :  Beide, 
sowohl  der  Mann,  welcher  sündigte,  als  die  Frau,  seiue  Verwandte,  sind 
anzuklagen  und  zwar  können  sie  zusammen  angeklagt  werden,  1.  7.  §.  1. 
L  39.  §.  7.  D.  ad  leg.  lul.  adult.  Folter  der  Sclaven  gegen  ihre  Herr- 
schaft findet  nicht  statt,  wenn  der  Incest  nicht  zugleich  mit  Ehebruch 
verbunden  war,  1.  4.  5.  D.  de  quaestion.  (48,  18).  1.  39.  §.  8.  D.  ad  leg. 
lul.  adult.,  früher  wahrscheinlich  bei  jedem  Incest,  Cic.  p.  Mil.  —  Die 
Klage  verjährt  nicht  in  5  Jahren,  wie  die  Khebrucbsanklage ,  sondern  in 
20  Jahren ,  1.  39.  §.  5.  D.  ad  leg.  lul.  ad.  1.  12.  C.  ad  leg.  Corn.  fals. 
(9,  22).  Der  Senat  untersucht  und  richtet ,  Tac.  Ann.  VI,  49. 
**)  Gothofred.,  zu  beiden  Stellen  Tom.  I,  p.  329  sqq.  339  sqq. 
***)  Wächter,  II,  p.  570  sq.  beweist,  dass  deportat.  die  wahrschein- 
lichere Strafe  ist. 
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villi  persona  war)  bestraft  werden.  Die  Frau  leidet  gleiche 
Strafe,  soweit  sie  davon  getroffen  werden  kann,  si  legem 
sciens  hanc  quidem  neglexerit  etc.,  Xov.  12,  1.  Ob  eine 
neuere  Strafe  für  incest.  Ehebruch  und  incest.  Stuprum 
gegeben  wurde,  wissen  wir  nicht. 

Prozesse. 

Aus  der  republikanischen  Zeit  Roms  kennen  wir  ausser 
den  oben  erwähnten  Pro/essen  keinen  anderen  *),  und  in 
der  Kaiserzeit  lesen  wir  von  folgenden  Anklagen :  -S.  Marius 
wurde  wegen  angeblicher  Blutschande  mit  seiner  Tochter  — 
er  hatte  sie  nernlich  vor  Tiberius'  Nachstellungen  sicher 
gestellt,  Dio  Gass.  LV11I,  22  —  vom  tarpejischen  Felsen 
gestürzt.  Seine  Güter  wurden  confiscirt,  Tac.  Ann.  VI,  19. 
S.  V  up  in  ins  wurde  von  seiner  Mutter  zur  Blutschande  ver- 
leitet (sowie  später  die  Agrippina  ihren  Sohn  Nero  verfüh- 
ren wollte,  Tac.  Ann.  XIV,  2)  und  tödtete  sich  selbst,  um 
ihren  Anträgen  zu  entgehen.  Die  Mutter  wurde  auf  10  Jahre 
aus  der  Stadt  gewiesen,  Tac.  Ann.  VI,  49. 

Unter  Claudius  wurde  der  Prätor  L.  Junius  Silanus 
wegen  Umgangs  mit  seiner  tugendhaften  Schwester  Junia 
Calvina  fälschlich  angeklagt  (durch  Cabale  der  Agrippina) 
und  von  Vitellius,  welcher  Censor  war,  gegen  alles  Her- 
kommen (leclo  pridem  senatu  lustroque  condilo)  aus  dem 
Senat  gestossen  und  seines  Amtes  entsetzt,  Tac.  Ann.  XII, 
3.  4.  L.  Silanus  tödtete  sich  selbst,  seine  Schwester  wurde 
aus  Italien  verwiesen  und  Claudius  Hess  sacra  ex  legibus 
Tulli  regis  piaculaque  apud  lucum  Dianae  per  pontifices 


*)  Der  berüchtigte  P.  Clodius,  welcher  mit  seinen  drei  Schwestern 
Incest  getrieben  hatte,  wurde  nicht  desshalb  angeklagt.  Nor  bei  dem 
Prozess  wegen  Verletzung  des  Fests  der  bona  dea  (66  a.  C.)  trat  der 
ehemalige  Gemahl  der  einen  Schwester  des  Clodius  als  Zeuge  gegen  sei- 
nen gewesenen  Schwager  anf  und  sagte  nach  abgelegtem  Eide,  dass  die 
Sclaven  auf  der  Folter  ausgesagt  hätten  ,  Clod.  treibe  Unzucht  mit  seiner 
Schwester,  Cic.  p.  Mil.  27.  Plut.  Cic.  29;  vgl.  Gic.  ad  div.  I,  9.  de  bar. 
resp.  18.  20.  27.  p.  Sest.  7.  p.  Cael.  14.  Plut.  Luculi.  38.  Caes.  10. 
Drumnnn,  Gesch.  Roms  II,  p.  212.  382.  IV,  p.  164.  —  Auch  CalMtut, 
welcher  mit  seiner  Schwester  u.  a.  Verwandten  buhlte,  Plut.  Cic.  10. 
Asc.  in  or.  io  log.  cand.  p.  93  Orell.  ,  kam  nicht  vor  Gericht, 
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halten,  Tac.  Ann.  XII,  8;  vgl.  XIII,  1.  -  Dio  Cass.  LX, 
31  sagt,  Silanus  sey  auf  Agrippina's  Betreiben  unter  dem 
Vorwand  einer  Verschwörung  hingerichtet  worden  ohne  den 
Incest  zu  erwähnen. 

Lepiday  Gattin  des  C.  Cassius,  sollte  mit  ihrem  Neffen 
L,  Jun.  Silanus  verbotenen  Umgang  gepflogen  haben  und  der 
Senat  überliess  die  Bestimmung  ihrer  Strafe  dem  Kaiser 
Nero,  Tac.  Ann.  XVI,  8  sq. 


Zweites  Kapitel. 

Incestut  in  religiöser  Besiehung. 

Hier  ist  incest.  die  durch  Unkeuschheit  erfolgte  Ent- 
weihung der  Gottesverehrung,  a)  sey  es  durch  Unzucht  der 
zur  höchsten  Siltenreinheit  verpflichteten  Vestalischen  Jung- 
frauen, b)  sey  es  durch  unkeusche  Entweihung  eines  Hei- 
ligthums  durch  andere  Personen,  a)  die  Vestalinnen,  welche 
ihrer  Güttin  eine  30jährige  Keuschheit  angelobt  hatten  *), 
wurden  durch  harte  Strafen  von  dem  Bruch  ihres  Gelübdes 
abgeschreckt,  damit  nicht  das  Vaterland  von  dem  Zorn  der 
Göttin  heimgesucht  würde.  Zu  diesem  Behufe  folgten  der 
Strafe  grosse  Sühnopfer,  um  die  Krankheiten  u.  s.  w.  ab- 
zuwenden, Liv.  XXII,  57.  Dion.  VIII,  89.  IX,  40.  Plut. 
quaest.  Rom.  83.  Die  Pontifices  (später  die  Kaiser  als 
pontif.  max. ,  s.  p.  700)  sassen  über  die  frevelnden  Vesta- 
linnen  zu  Gericht  und  bestraften  die  unkeusche  **)  in  der 
ältesten  Zeit  mit  Peitschenhieben  bis  zum  Tod,  seit  Tar- 
quinius  Priscus  aber  mit  Lebendigbegraben,    Dion.  1,  78. 


*)  I.  Lipsius ,  de  Vesta  et  Vesta  Ii  i>us  in  Opp.  Tum.  III,  p.  537  and 
in  Gracv.  thesaur.  V,  p.  619.  Katlalius ,  bistoriu  Yestalium,  Paris  17*25 
und  in  Memoir.  de  l'acad.  V,  p.  211  sqq.  /.  F.  Eisenhart,  de  Vestalibus 
et  iure  Vestili  pop.  Horn.  .  Helinslad.  1752.  S.  Pitiscus ,  lexic.  auliq. 
Tom.  III,  h.  v.  mit  vielen  litcrar.  Nachweisungen. 

**)  Wegen  leichtsinnigen  uud  unschicklichen  Benehmens  erhielt  Po- 
stumia ,  nach  vorherigem  Prozess  ,  nur  einen  Verweis  und  gehürige  War- 
nung von  dem  Pont,  ma.v,  Liv.  IV,  44;  lMut.  de  inimic.  ulilit.  6  ed.  Didot 
I,  p.  107  nennt  deu  pontif.  ma.x.  Sp.  Minucius. 
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Die  ihrer  Schandthat  Ueberführte  wurde  auf  einer  Bahre 
stillschweigend  durch  die  Strassen  getragen  und  dann  nach 
vorhergegangener  Geisselung,  Dion.  IX,  40,  am  collinischen 
Thor  auf  dem  campus  scelcratus  lebendig  mit  einigen  Spei- 
sen und  einem  Licht  in  einem  kleinen  unterirdischen  Ge- 
wölbe eingemauert,  Dion.  II,  67.  VIII,  89.  Liv.  VIII,  15. 
XXII,  57.  Serv.  ad  Virg.  Aen.  XI,  206.  Fest.  v.  sceleratus 
campus  p.  333  Müll.  Plut.  Num.  10.  Fab.  iMax.  18.  Juv. 
Sat.  IV,  9  sq.  Plin.  cp.  IV,  11.  August,  civ.  dei  III,  5. 
Zon.  VII,  p.  326.  Ihr  Buhle  wurde  auf  dem  Markte  zu 
Tode  gegeisselt,  Dion.  VIII,  89.  IX,  40.  Liv.  ep.  XIV, 
XXII,  57.  Fest.  v.  probrum  virg.  Vest.  p.  24t  Müll.  Zon. 
I.  1.  (Dio  Cass.  LXXIX,  9  erzählt,  er  sey  nach  der  öftent- 
lichen  Geisselung  im  Gefängniss  erdrosselt  worden,  was 
nicht  die  ursprüngliche  Strafe  war),  beide  Strafen  bestimmte 
die  uralte  lex,  welche  im  atrium  Libertatis  mit  vielen  an- 
deren verbrannte ,  s.  Cato  bei  Fest,  probrum  1.  1.  *).  Diese 

*)  Folgende  Vcstalinncn  wurden  des  gebrochenen  Gelübdes  angeklagt 
und  grossentheits  bestraft:  Pinaria,  Dion.  111,67,  Opimia,  Dion.  VIII,  89, 
Orbinia,  Dion.  IX,  40,  Oppin,  Liv.  II,  40,  Mitmcia,  Liv.  VIII,  15,  Sex- 
lilia,  ep.   XIV,    Tuccia ,   Liv.  XX  (eine  andere  Tuccia  kam  durch  ein 
Wunder  von  der  Anklage  frei  und  ihr  Ankläger  verschwand  auf  unerklär- 
liche Weise,  Dion.  II,  69.  Val.  Max.  VIII,  1,  5.  August,  civ.  dei  X,  16. 
Plin.  h.  n.  XXVIII,  2.    Noch  ein  Wunder,  wodurch  eine  Vestalin  von  der 
Anklage  frei  wurde,  s.  Herod.  I,  10.  —  Liv.  XXIX,  14  nennt  sie  keine  Vest., 
Plin.  V  II,  $5).    Opimia  und  Floronia  (von  denen  die  letztere  sich  selbst 
entleibte,  s.  auch  Plut.  Fab.  Max.  IS),  Liv.  XXII,  57.    Grosses  Auf- 
sehen machte  der  Prozess  gegen  Acmilia ,  Licinia  und  Marcia ,  welche, 
nachdem  sie  lange  mit  eiuer  Menge  von  Liebhabern  unerlaubten  t'mgang 
gepflogen  hatten,  durch  einen  Sclaven  Manius,  welcher  lange  Mitwissender 
gewesen,  verrathen  wurden,  Dio  Gass,  fragm.  92,  113  a.  G.  Die  Pontißces 
mit  ihrem  Oberhaupt  L.  Melcllus  condemnirten  nur  die  Acmilia  und  absol- 
virten  die  beiden  anderen,  worauf  das  Volk  darüber  einen  Ueschluss  fasstc 
auf  Vorschlng  des  Volkstribun  Sex.  Peducacus,  wo  von  der  Name  herrührt 
rogatio  Pctlucaca,  Cic.  de  nat.  deor.  III,  30.  Macr.  I,  10.  In  dieser  lex  war 
bestimmt ,  dass  der  Senat  oder  unmittelbar  das  Volk  einen  Richter  be- 
stimmen solle,  welcher  ausserordentlich  über  den  lucest  der  angeklagten 
Vestalinncn  richte.    Der  strenge  L.  Vassius  Lomßnus  Ravilla  bekam  die 
quaestio  und  condemnirte  alle  drei,  auch  die  Licinia,  obgleich  sie  von  L. 
Licinius  Crassus  vertheidigt  wurde,  Gic.  Brut.  43.  Liv.  LXIII.  M.  Antonius 
orator,  welcher  als  Slupr.  angeklagt  war,  wurde  f. cig esprochen,  Val.  Max. 
III,  7,  9,  indem  sein  Sclavc,  welcher  um  die  Sache  wissen  sollte ,  trotz 
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Strafe  bestand  so  lang  als  das  Institut  der  Vestalinnen, 
also  auch  unter  den  christlichen  Kaisern,  Euseb.  Cliron. 
a.  2107  ").  b)  Incest  als  Entweihung  durch  andere  Per- 
sonen  •*)• 

aller  Folterqualen  nichts  gestand,  Val.  Max.  VI,  8,  1.  Andere  waren  aber 
nicht  so  glücklich  ;  a.  Asc.  ad  Cic.  p.  Mit.  12 ,  p.  46  Orell.  Porph.  ad 
Hör.  Sat.  I,  6,  30.  Plut.  quacst.  Rom.  83.  Oros.  V,  15.  Obseq.  35. 
97.  [Ferrat. ,  epist.  II,  9,  p.  105  sq.  zeigt  gegen  Mnuut.,  ad  Cic, 
dass  das  Volk  nicht  über  den  Incest  gerichtet,  sondern  nur  ausserordent- 
lich ein  Gericht  angeordnet  habe  ,  als  es  mit  der  Entscheidung  der  Pon- 
tifices  nicht  zufrieden  war.] 

1.  niit  wurde  von  Plotinus  des  Incests  angeklagt  und  M.  Licinius 
Crassus  war  als  ihr  Buhle  verdächtig,  obgleich  er  nur  nin  ihre  Villa  zu 
kaufen  mehrmals  mit  ihr  zusammengekommen  war.  Beide  wurden  absoU 
virt,  Plut.  Crass.  1.  de  inimic.  utilit.  6.  Duebn.  I,  p.  107.  —  Fahin,  die 
Schwägerin  Ciceros,  wurde  angeklagt,  mit  Cntilina  Incest  getrieben  zu 
haben,  aber  absolvirt,  Asc.  in  or.  in  tog.  cand.  p.  93  Orell.  Davon  ist 
wohl  auch  Cic.  Cat.  III,  4.  Brut.  67  die  Rede. 

Domitiane  liess  mehre  Vcstalinnen  des  Incests  anklagen  and  hin- 
richten ,  jedoch  die  erste  nicht  auf  die  altherkömmliche  Weise,  Dto 
Cass.  LXVII,  3.  Cornelia  Maxima  wurde  (indem  Domitian  die  Priester 
dazu  zwang)  lebendig  beerdigt ,  ihr  Liebhaber  Ccler  mit  Rutben  zu  Tode 
gepeitscht  und  Valerius  Licinianus  sollte  als  Hehler  oder  Mitschuldiger 
( Anzeige  war  quod  in  agris  suis  occullasset  Corneliae  liberiam)  ebenso 
bestraft  werden.  Um  der  harten  Strafe  zu  entgehen  ,  gestand  Licin.  was 
gefordert  wurde  nud  wurde  nur  exilirt,  konnte  auch  von  seinem  Vermö- 
gen vor  der  Confiscation  Manches  reiten,  Plin.  ep.  IV,  11.  Suet.  Dom.  8. 
Die  beiden  Ocellatae  und  Varonilla  durften  ihre  Todesart  selbst  wählen 
und  ihre  Verführer  wurden  relegirt,  Suet.  Dom.  8. 

Caracalla  liess  drei  Vestalinnen  ,  Clodia  Laeta  (welche  er  selbst  gern 
verführt  hätte),  Aurelia  Severa  und  Pomjwnia  Rufiua,  einmauern,  ('mint in 
Creseentia  tödtete  sich  aelbst,  Dio  Cass.  LXXV1I,  16.  Herod.  IV,  6. 

*)  Symmach.  ep.  IX,  128.  129  erzahlt  die  Bestrafung  der  rrimujenia 
und  ihres  Buhlen  Mn.rimus. 

•*)  Die  vornehmen  Römischen  Frnuen  und  Veslalionen  pflegten  der 
bona  Üea  (unter  verschiedenen  Namen  erscheinend:  Ceres,  Fauna,  Terra, 
Maia,  Proserpina,  Semele  etc.)  jährlich  einmal  im  Hause  eines  Consul 
oder  Prätor  zu  opfern,  wo  kein  Mann,  nicht  einmal  der  Herr  des  Hauses 
beiwohnen  durfte.  Eine  solche  Feierlichkeit  mit  nächtlichen  Opfern  wurde 
im  Hause  des  Prulor  C.  Jul.  Cäsar  61  a.  C.  bei  dessen  Gemahlin  Pompeia 
gehalten  ,  welche  mit  dem  berüchtigten  P.  Clodius  ein  Liebesverstüudniss 
hatte.  Clodius  schlich  sich  als  Saitenspielerin  verkleidet  in  das  Haus  und 
wollte,  unterstützt  von  einer  Sclavin  ,  die  Pompeia  sprechen;  allein  er 
verirrte  sich  im  Hause  ,  als  Pompeia  von  jener  Sclavin  gerufen  wurde, 
wurde  von  einer  audereu  Sclavin  als  Mann  entdeckt  und  floh  in  der  gröss- 
ten  Schnelligkeit,  von  der  ersten  Sclavin  unterstützt.    Da  Cäsar  ans  po- 
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litischcn  Gründen  nicht  gegen  Clodius  auftrat ,  sondern  sich  von  seiner 
Frau  ohne  weitere  Untersuchung  schied  (und  zwar  erst  nachdem  der 
Senat  von  dem  allgemeinen  Stadtgespräch  Notiz  genommen  halte),  so 
sprach  der  Senat  auf  Veranlassung  des  Cornificius  über  die  Sache, 
und  die  Coss.  mussten  das  Collegium  der  Priester  befragen,  ob  wirklich 
eine  Entw  eihung  des  ileiligtbums  {religio  violatn ,  sacra  poltutn,  aatßua) 
vorgefallen  sey.  Die  Priester  erwiederten  bejahend  und  der  Senat  wollte 
die  Sache  von  besonderen  Richtern  untersucht  wissen.  Die  Coss.  M.  Pu- 
pius  Piso  und  M.  Valerius  Mcssala  machten  dem  Volk  den  Vorschlag,  ein 
ausserordentliches  Gericht  aus  Richtern,  welche  der  Pralor  wählen,  nicht 
wie  gewöhnlich  loosen  solle,  zusammenzusetzen.  Allein  es  kam  zu  keiner 
Abstimmung  in  den  Comitien  ,  da  Piso  selbst  von  Clodius  gewonnen  wor- 
den war  und  da  dieser  grossen  Anhang  besass  und  alle  möglichen  Mittel 
dagegen  anwandte.  Im  Senat  wurde  heftiger  Krieg  geführt,  und  Hortensias 
setzte  endlich  durch  ,  dass  ein  anderer  milderer  Vorschlag  an  das  Volk 
gebracht  werden  sollte.  Dieser  war  vom  Volkstribun  Q.  Fufius  Calenus 
entworfen  und  bestimmte  für  das  zu  haltende  Gericht  nicht  gewählte, 
sondern  gelooste  Richter.  Diese  lex  ging  durch  ,  und  Clodius  wurde  von 
L.  Cornelius  Lentulus  Sura  mit  mehren  Subscriptoren  (Cn.  Lentulus,  Mar- 
cellinus, L.  Lentulus  und  C.  Fannius)  von  dem  dazu  verordneten  Praetor 
und  56  aus  allen  drei  Stünden  geloosten  Richtern  angeklagt,  von 
C.  Curio  dem  Aeltern  u.  A.  verlheidigt.  Viele  der  Richter  waren 
durch  Geld  (welches  M.  Crassus  hergab)  und  allerlei  Verheissungen  (so- 
gar adulteria  und  stupra  wurden  ihnen  versprochen)  gewonnen,  die  anderen 
durch  des  Clodius  Banden  eingeschüchtert  worden.  Die  gefolterten  Sclaven 
sagten  nichts  von  Bedeutung  au«,  Cäsar  trat  nicht  gegen  Clod.  aur,  Casars 
Mutter  und  Schwester  bezeugten  nur,  dass  ein  Mann  in  dem  Hause  ge- 
wesen (sie  hatten  den  Clodius  entweder  nicht  erkannt,  oder  nicht  erken- 
nen wollen),  M.  Ceto  und  L.  Lucnllus  sagten  zwar  das  Schändlichste 
von  Clodius,  allein  von  dem  eigentlichen  Verbrechen  wussten  sie  nichts. 
Cicero  behauptete,  den  Clodius  einige  Stunden  vor  dem  Verbrechen  in 
Rom  gesehen  zu  haben,  während  ein  Mann  aus  Interamna  ,  C.  Cassinius 
Scbola  dem  Clodius  bezeugte ,  dass  er  an  jenem  Abend  in  Interamna  ge- 
wesen sey.  Von  den  Richtern  absolvirten  den  Clodius  31,  während  25  con- 
demnirten,  und  die  Parthei  des  Senats,  welche  dessen  Condemnation  ge- 
wünscht hatte,  erlitt  eine  grosse  Niederlage.  Cicero  sprach  später  oft  in 
den  bittersten  Ausdrücken  von  dem  Prozess ,  und  setzte  die  Schuld  des 
Clodius  stets  voraus ,  so  wie  man  auch  in  Rom  kaum  daran  zweifelte. 
Cic.  ad  Alt.  I,  12—14.  16.  18  sq.  ad  div.  I,  9.  in  Pison.  39.  p.  Mil. 
22.  27.  32.  n.  Ascon.  p.  52.  de  prov.  cons.  10.  de  har.  resp.  17.  Schol. 
Ambros.  in  Cic.  in  Clod.  Schol.  Bob.  in  Cic.  in  Clod.  et  Cur.  p.  329  sqq. 
Orell.  Quinct.  IV,  2,  88.  Liv.  CHI.  Val.  Max.  IX,  1.  7.  Sen.  ep.  97. 
Suet.  Caes.  74.  Vell.  Pat.  II,  45.  Plut.  Caes.  9  sq.  Cic.  28  sq.  Dio 
Cass.  XXXVII,  45.  XXXIX,  6.  App.  de  reb.  Cret.  7.  bell.  civ.  II,  14. 
Ferratius,  epist.  III,  II.  de  incest.  Clod.  p.  198—202.  Osenbrüggen  ,  zu 
Cic.  p.  Milon.  5.  p.  67  sq.  Drumann,  Gesch.  Roms  II,  p.  203—214.  V, 
p.  161  sqq.  584. 
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fünfter  Abschnitt. 

L  e  n  o  c  i  n  i  u  m  *). 

Lenocinium  ist  das  Verbrechen  der  absichtlichen  Beför- 
derung oder  Duldung  des  Ehebruchs  oder  des  stuprum  unter 
anderen  Personen  (Kuppelei).  Bis  auf  die  lex  Iulia  existirt 
kein  solches  Verbrechen,  denn  so  wenig  adulterium  criminell 
strafbar  war,  eben  so  wenig  die  Beihülfe  **).    Das  in  der 


*)  Brisson.,  ad  leg.  lol.  de  adult.  in  s.  opp.  min.  cd.  Trekell.  p.  213 
—  216.  C.  Barth,  de  lenonibus,  Francof.  1624.  Matthacns ,  de  crim. 
p.  370  «qq.  386.  E.  drhard ,  de  lenocinio.  Jen.  1711.  Hoffmann,  ad 
leg.  Inl.  VIII,  p.  265—274  (bei  Fellenberg).  E.  F.  Haupt,  de  supplic. 
leooo.  sec.  Nov.  14  als  Anhang  zur  Schrift  de  adult.  Lips.  1797.  C.  G. 
v.  Wächter,  Abhandl.  au»  dem  Strafrecht  I,  p.  205—207.  Heffter,  Lehrb. 
p.  468  sqq.    Ahegg,  Lehrbuch  p.  689  sqq. 

**)  Es  gab  lenones ,  welche  gemeine  Dirnen  in  öffentlichen  Häusern 
(lupanaria ,  tahemac  cauponiae,  balnea)  hielten  (leno  est,  cuius  prosti- 
tutac  sunt,  Scn.  de  ben.  VII,  4)  und  daraus  ein  einträgliches  Gewerbo 
machten;  allein  diese  unterlagen  keiner  Strafe,  als  dass  sie  durch  das 
Edict  des  Praetor  mit  ignominia  belastet  waren  (».  1.  43.  §.  6 — 9.  D.  de 
ritu  nnpt.  (23,  2).  1.  1.  4.  §.  2.  D.  de  kW  qui  not.  (3,  2),  Stet.  Tib.  35, 
weil  man  sie  mit  Recht  pcstem  pcrniciemuue  communein  mlolcsceutium 
nennen  konnte,  Ter.  Adelpb.  II,  1,  34.  Ihr  Gewerb  war  aber  nicht  ver- 
boten und  sie  zu  besuchen  auch  nicht ,  Plaut,  an  vielen  Stellen  ,  Cic.  p. 
Cael.  20.  Unter  den  ersten  Kaisern  wurden  sie  mit  einer  Gewerbsteuer 
belegt,  Suet.  Cal.  40,  welche  auch  später  blieb,  Lampr.  Scver.  AI.  24. 
Tertull.  de  fuga  13.  —  Theotlosius  und  Valentinian  traten  zuerst  mit  barter 
Strafe  gegen  die  Vater  und  Herren  auf,  welche  ihre  Töchter  und  Selegili- 
nen zur  Unzucht  feil  boten ,  und  untersagten  sodann  43^  p.  C.  das  Ge- 
werbe der  lenones  im  Allgemeinen,  1.  6.  7.  C.  de  spectac.  (11,  40).  1.  2. 
Tb.  de  lenoo.  (15,  8)  Nov.  Const.  Iust.  anter.  1,  18  (Anhang  am  C. 
Theoi.  ed.  Ritter  p.  55),  indem  sie  die  lenon.  körperlich  züchtigen  und 
aus  der  Stadt  gehen  biessen  u.  dgl.  Gothofr.,  ad  C.  Th.  de  lenoo.  15,  8. 
Tom.  V,  p.  430  sqq.  E.  Platncr ,  quaest.  de  iure  crim.  Rom.  p.  200  sq. 
Wächter,  p.  206.  Justinian  gebot  abermals,  alle  lenones  sollten  die 
Stadt  verlassen  und  bedrohte  die  Hausbesitzer,  welche  Kupplern  irtbscbaf- 
ten  in  ihrem  Hause,  duldeten  ,  mit  Verlust  ihres  Hauses  und  einer  Zahlung 
von  10  Pfund  Goldes,  die  Kuppler  aber,  welche  mit  List  und  Gewalt 
Madchen  gewönnen  und  sodann  preiss  gäben,  sollten  rus  naoujv  tax^rat 
inoulvtiv  Tio/i«*  (ob  hier  Todesstrafe,  Exil  oder  körperliche  Züchtigung 
zu  verstehen  sey  ,  ist  ungewiss  und  bei  den  Praclikern  der  vorigen  Jahr- 
hunderte vielfach  besprochen  worden),  Nov.  14.  Vgl.  Procop.  de  aedif. 
last.  I,  9,  I.  Malal.  Chroo.  XVIII .  p.  440  sq.  ed.  üiudorf  erzählt,  die 
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lex  lulia  verbotene  lenocinium  ist  aber  von  dem  öffentlichen 
Kupplergewerbe  durchaus  verschieden.  Die  lex  lulia  be- 
drohte nemlich  mehre  ßeihülfshandlungen  des  Ehebruchs 
oder  Stuprum  mit  Criminalstrafe  und  bestimmte  genau, 
welche  Handlungen  als  lenocinium  anzusehen  wären  (leno- 
cinii  —  er t mini  lege  lulia  de  ad.  praescriptum  est ,  1.  2. 
§.  2.  D.  ad  leg.  Iul.  ad.  (48,  5),  d.  h.  lex  Iul.  bestimmt 
genau,  was  lenocin.  sey).  Die  Kaiser  behielten  die  meisten 
Bestimmungen  der  lex  lulia  bei  und  schärften  nur  die  Strafe. 
Als  lenocinium  galt 

I.  in  Beziehung  auf  den  Gatten  der  adultera,  1)  wer 
um  des  Gewinnes  willen  den  Ehebruch  seiner  Frau  ge- 
schehen Hess  ,  oder  dieselbe  geradezu  verkuppelte  •), 
Ulp.  1.  2.  f.  2.  D.  ad  leg.  Iul.  qui  de  adulterio  uxo- 
rit  suae  quid  aeeeperit ,  1.  29.  f.  3.  4.  D.  eod.  tit.  qui 
qua  est  um  ex  adulterio  uxoris  suae  fecerit^  plectitur  — . 
Quodsi  paliatur  uxorem  delinquere  non  ob  quaestum,  ted 
ob  negligentia** ,  vel  culpam,  vel  quandam  palienliam,  vet 
nimiam  credulitatem ,  extra  legem  positus  videtur  (es  giebt  * 
kein  culposes,  sondern  nur  doloses,  wissentliches  lenocin.), 
Tryphon.  I.  37.  §.  1.  D.  de  minor.  (4,  4).  —  Justinian  ge- 
stattete *der  Frau,  sich,  wenn  sie  der  Mann  verkuppeln 
trollte,  von  ihm  zu  trennen  und  die  dos  sowohl,  als  die  dona 
propter  nupt.  zu  behalten,  Nov.  117,  c  "9,  §  3.  2)  wer 
seine  ehebrecherische  Frau  (die  er  bei  der  That  ertappt 
hat)  in  der  Ehe  behielt  (oder  zurücknahm,  1.  17.  C.  ad  leg. 
Iul.)  **)  und  den  in  adulterio  betroffenen  Ehebrecher  ent- 
weichen Hess  oder  von  dessen   Anklage  zurücktrat,  Ulp. 

Kaiserin  Theodora  habe  die  Mädchen ,  welche  die  lenones  (von  ihren  An- 
gehörigen ,  s.  unten,  vgl.  Quinct.  V,  10,  47.  VII,  1,  55.  1.  1.  C.  Tb. 
lenon.  (15,  8)  Ambros.  off.  II,  15  —  denn  dieses  geschah  oft,  obgleieb 
schon  Hadrian  (Spart.  Hadr.  18)  den  Herren  verboten  hatte,  ihre  Scla- 
vinnen  an  lenones  abzulassen  — )  erkauft  ballen,  von  diesen  losgekauft 
und  das  Gewerbe  sey  ganz  verboten  worden. 

*)  A.  Menngii  amoenitates  iur.  c.  10,  er.  Appul.  Met.  IX,  p.  229  Elm. 
Domitiauus  bestrafte  einen  Ritter,   weil  er  seine  Frau,  die  er 
wegen  Ehebruch  Verstössen,  wieder  angenommen  hatte,  mit  Entziehung 
der  Ricbterwürde,  Suet.  Dom.  8.    Severus  bestrafte  den  Claudius  Gorgus 
aus  ähalieher  Ursache ,  1.  2.  §.  6.  D.  ad  leg.  Iul. 

Rein's  Criminalrecht.  56 
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I.  2.  §.  2  u.  6  qui  in  adulterio  deprehensam  retinuerit,  I.  29. 
pr.  1.  33.  §.  1.  1.  11.  pr!  §■  13.  D.  ad  leg.  Ul.  1.  37.  §.  fl. 
D.  de  min.  (4,  4).   I.  3.  f.  3.  1).  de  accus.  (48,  2).  Pauli. 

II,  26,  8.  Coli.  IV,  12,  7.  1.  2.  17.  26.  C.  ad  leg.  Iul.  (9,  9). 
Suet.  Tib.  35.   Cap.  A.  Phil.  29. 

//.  im  Beziehung  auf  andere  Personen,  1)  wer  eine 
des  ;i*hil f.  condemnirte  Frau  heirathet,  1.  29.  §.  1.  D.  ad 
leg.  Iul.  (48,  5).  1.  37.  f.  f.  D.  de  min.  (4,  4).  1.  9.  17.  C. 
ad  leg.  Iul.  (9,  9).  Martial.  VI,  22  2)  wer  bei  Ertap- 
pung des  adulter  zu  einer  gül liehen  Auseinandersetzung 
(durch  Geld  oder  sonst)  und  Beseitigung  der  nachtheiligen 
Folgen  der  lex  behülfltch  ist,  Scaev.  1.  14.  pr.  D.  ad  leg. 
Iul.  t>,  cuius  ope  ei  consilio  dolo  malo  factum  est,  ut  vir 
feminave  in  adulterio  deprehensi  pecunia  aliave  qua  pa- 
ctione  se  redimerent  etc.,  oder  wer  um  den  begangenen 
Ehebruch  wusste,  aus  diesem  Wissen  Nutzen  zog,  d.  h.  sein 
Schweigen  verkaufte,  1.  29.  §.  2.  I).  ad  leg.  Iul.  quicunque 
—  ob  conscieuliam  stupri  aeeepii  aliquid  cett.  (doch  kann 
•  diese  Bestimmung  auch  auf  den  Gatten  der  adultera,  der  für 
Geld  schweigt,  angewandt  werden),  1.  33.  §.  2.  D.  eod.  tit. 
1.  37.  f.  1.  D.  min.  (4,  4).  1.  8.  D.  quod  metus  causa  (4,  2). 
1.  10.  C.  ad  leg.  Iul.  Auson.  epigr.  90.  Quinct.  decl.  275 
qui  ob  adulter  tum  penm  iam  aeeeperit ,  ignominiosus  sit. 
3)  wer  eine  begonnene  Klage  wegen  Ehebruch  fallen  lässr, 
1.  18.  C.  de  transact.  (2,  4)  fransigere  vel  pacisci  de  ert- 
tnine  capitali,  exceplo  adulterio,  perkibitum  non  est,  1.  10. 
C.  ad  leg.  Iul.  (9,  9);  cf.  Quinct.  decl.  355.  4)  wer  zur 
Beförderung  fremder  Unzucht  das  Local  (domus  im  w.  S.) 
hergiebt,  1.  37.  §.  1.  D.  min.  (4,  4).  1.  8.  9.  10.  §.  1.  D. 
ad  leg.  Iul.  Besonders  strnfbar  ist  dieses  bei  der  Verfüh- 
rung ehrbarer  Frauenzimmer  oder  Knaben,  wo  die  Hand- 
lung des  Verführers  nicht  strenger  gestraft  wird,  als  die 
des  Gehülfen,  nemlich  perfecto  ßagitio  capile,  imperf.flag. 
mit  deportai.  in  ins.,  L  U  §.  2.  D.  de  extraord.  crim. 


*)  P.  Perrtnonii  animadv.  et  var.  leot.  II,  c.  4  in  Otto  thesaur.  I, 
p.  634.    A.  ab  Alexandro,  dies  geo.  IV,  1. 
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(47,  11).  5)  Väter  und  Herren,  welche  ihre  Töchter  und 
Sclavinnen  verkuppeln,  sollen  nach  Theodos.  und  Valen- 
tinians  Verordnung  ihre  Gewalt  über  die  Angehörigen  ver- 
lieren und  ad  metalla  condemnirt  werden,  1.  6\  C.  de 
spectac.  ^11,  40).  1.  12.  14.  C.  de  episc.  (1,  4). 

Für  alle  diese  Fälle  galt  die  Strafe  der  lex  Mim 
gleichwie  für  Ehebruch  und  für  Stuprum  selbst ;  bis  durch 
das  Verfahren  extra  ord.  dem  Richter  willkürliche  Strafen 
aufzulegen  gestattet  wurde.  Juitinian  verordnete  aufs  Neue, 
die  Gehülfen  und  Beförderer  des  Ehebruchs  sollton  wie  die 
Ehebrecher  selbst  gestraft  werden,  Nov.  134,  10. 


Sechster  Abschnitt. 

Selbstmord  "). 

Der  Selbstmord  findet  nach  den  Ansichten  der  christ- 
lichen Ethik  hier  am  Ende  der  Verbrechen  gegen  die  Moral 
einen  Platz,  obgleich  die  Römer  ihn  niemah  als  ein  Ver- 
brechen  ansahen.  Der  Selbstmörder,  sogar  wenn  er  ange- 
klagter Verbrecher  war,  erlitt  bis  auf  die  Zeit  Hadrians 
keinerlei  Nachtheile,  weder  in  Beziehung  auf  das  von  ihm 
Unterlassene  Vermögen,  noch  auf  seine  Bestattung  "").  Erst 

*)  Fabrotut,  de  morte  volunt.  in  Otto,  tbes.  V,  p.  1 189.  Bynkerihoek. 
obss.  IV,  4.  C.  L.  Crell.,  ad  I.  3.  de  boo.  cor.  qui  ante  seilt,  cell, 
Viteb.  1731  a.  in  diss.  et  progr.  Crellisn.  fasc.  3.  Hai.  1773.  E.  Gerhard. 
de  criin.  et  poena  prupriicid.  leo.  1738.  V.  G.  Winkler,  de  mort.  volunt. 
probibit.  ac  poenis.  Lips.  1775.  G.  G.  Hermann,  de  autocbir.  et  phil.  et 
ex  lege  Koni.  Lips.  1819.  C.  Beter,  excurs.  XV  ad  Clc,  de  off.  I,  31. 
43.  Tom.  I,  p.  350—355.  C.  H.  Scheidler,  de  raorte  volnnt.  len.  1822. 
Reddituj,  de  vi  atque  elfectu  mortis.  Gron.  1823.  Stäudlin,  Gesch.  d. 
Vorstell,  a.  Lehren  v.  Selbstmord.  HÖH.  1824.  C.  G.  Wächter,  Rcvis.  d. 
Lehre  v.  d.  Selbstmord  im  N.  A.  d.  C.  H.  (1828)  X,  p.  72—111.  21« 
—266  (vortrefflich).  M.  Jfc  v.  Baumhauer,  de  morte  volunt.  Trai.  ad  Rh. 
1840.  —  Ueffter,  Lebrb.  p.  276  sqq.    Feuerbach,  v.  Milterm.  p.  352  sqq. 

•*)  Winkler  und  Hermann  (im  Ganzen  übereinstimmend,  im  Einxelnco 
abweichend)  behaupten,  dast  bis  Antouinus  Pius  Selbstmord  (d.  b.  wenn 
sich  Jemand  aus  Fnrcbt  vor  einer  Anklage  tbdtc)  mit  Conöscation  und 

56" 
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Hadrianui  und  nach  ihm  Antoninut  Pius  machten  mehre 
Beschränkungen  de»  Selbstmords  (welche  dann  unter  allen 

anehrlichem  Begräbnis»  gestraft  worden  sey.  Alllein  diese  Anoahme  ist 
ebenso  falsch ,  als  die  von  Crell ,  Matthaeus,  Carjtzov ,  das*  Selbstmord 
an  sich  in  Horn  als  ein  Verbrechen  gegolten  Labe.  Wächter,  p.  217 — 265 
widerlegt  diese  Meinungen  gänzlich ,  und  schon  früher  haben  Schütting, 
ad  Pauli.  V,  31,  Btjnh'rshoek ,  1.  I.,  Hosshirt,  Criminalrecbt ,  Scheidler, 
p.  21  sqq  ,  Stneudlin,  p.  53  sqq.,  Gerhard,  p.  24 — 36  u.  A.  die  richtige 
Ansiebt  aufgestellt,  dass  Selbstmord  nicht  als  Verbrechen  angesehen  ,  und 
nicht  einmal  durch  die  Meinung  des  Volks  gemissbilligl  norden  sey  (ohne 
dass  ein  Einflnss  der  stoischen  Schule  anzunehmen  ist).  Die  Rom.  Schrift- 
steller sprechen  niemals  einen  Tadel  über  Selbstmord  aus,  ja  sie  loben 
denselben  vielmehr,  z.  B.  bei  Cato  von  Uticn,  Sen.  de  provid.  2.  3.  cons. 
nd  Marc.  22,  bei  Scannt*,  Tac.  Ann.  VI,  29.  30  u.  s.  w. ;  vgl.  Tac. 
Ann.  XII,  59.  XMI,  30.  Hist.  II,  49.  Plin.  ep.  I,  12.  22.  III,  7.  16. 
ef.  Cic.  de  tiir.  III,  18.  Rohech ,  de  morte  volunt.  II.  Kiiit.  1736.  Marb. 
1752.  Wenn  der  Selbstmörder  keine  gerechte  Ursache  hatte ,  so  sagte 
man  höchstens,  dass  er  ohne  moriendi  rationibus  diesen  Schritt  gethan, 
z.  B.  Tac.  Ann.  VI,  26.  Sen.  cons.  ad  Helv.  10,  ohne  sonstigen  Tadel 
auszusprechen  oder  das  Andenken  des  Todten  zu  verunebren.  Wenn  aber 
behauptet  wird,  dass,  wenn  angeklagte  Verbrecher  sich  ermordet  hätten, 
Confiscation  ihres  Vermögens  erfolgt  sey,  so  wird  gerade  das  Gegenlheil 
berichtet  und  das  Testament  der  Selbstmörder  war  rechtsgültig.  Mehr- 
mals wird  erzählt,  dass  Angeklagte  den  Selbstmord  als  einziges  Mittel 
ergriffen  hätten,  dadurch  der  Kondemnation  und  somit  der  Confiscation 
sowohl,  als  dem  unehrenhaften  Begrabniss  ;u  entgehen,  so  vorzüglich  Dio 
Cass.  LVIII,  15.  Sen.  cons.  ad  Marc.  22.  (von  Cordus  p.  570)  Val.  Max. 
IX,  12,  7  (p.  658).  Tac.  IV,  30.  VI,  29  (von  Pompon.  Labeo  p.  668). 
V,7.  XIII,  30.  XV,  62.  64.  XV  I,  14.  17.  19,  s.  C.  Papir.  Carbo  p.  648. 
Dieses  war  so  regelmässig,  dass  es  auch  da  anzunehmen  ist,  wo  die 
Quellen  nicht  besonders  berichten,  dass  durch  den  Tod  die  Anklage  ganz 
erloschen  sey  ,  z.  B.  Tac.  Ann.  IV,  22.  35  (wo  von  Cordos  nichts  er- 
wähnt wird,  obwohl  er  nach  Sen.  1.  I.  durch  den  Selbstmord  der  Con- 
deinnation entging).  V,  8.  VI,  9.  14.  18.  48.  XV,  35.  71.  —  Wenn 
trotzdem  CooGscation  nach  dem  Selbstmord  crfo'gte ,  so  war  dieses  da- 
durch möglich  ,  dass  auf  speziellen  Befehl  des  Kaisers  oder  des  Senats  der 
Prozess  nach  dem  Selbstmord  fortgesetzt  wurde,  was  nur  als  seltene 
Ausnahme  erwähnt  wird,  z.  B.  bei  L.  >  rihoo.  Libo  Drus.  p.  568,  bei 
Silius  p  569.  Tac.  Aon.  IV,  18  sqq.  XVI,  11  und  bei  Caecil.  Clnss. 
Plin.  ep.  III,  9.  So  erfolgte  die  Confiscation  nach  dem  Selbstmord  der 
Deeemviro  App.  Claud.  und  Oppius  auf  ein  besonderes  Volksurtheil ,  Liv. 
111,58,  s.  auch  p.864.  Auch  kam  vor,  dass  der  Kaiser  den  Selbstmörder  noch 
tum  Schein  erdrosseln  liess ,  um  ein  Recht  auf  das  binterlassene  Vermögen 
zu  haben,  Tac.  Ann.  VI,  40.  Dass  aber  dem  Selbstmörder  ehrliches  Be- 
gräbniss  zu  Tbeil  wurde,  geht  aus  vielen  Erzählungen  hervor,  z.  B.  von 
App.  Claud.  Dion.  IX,  54,  von  Silanu* ,  Val.  Max.  V,  8,  3  u.  a. ,  so 
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späteren  Kaisern  galten),  ohne  den  Selbstmord  überhaupt  au 
verbieten  oder  als  Verbrechen  zu  erklären.  Sie  wollten 
denselben  nur  nicht  mehr  als  ein  Mittel  gestatten,  das  duioh 
ein  Verbrechen  verwirkte  Vermögen  dem  Fiscns  *u  ent- 
ziehen. Wenn  sich  neulich  Jemand,  der  wegen  eines  Verbro- 
chens angeklagt  war ,  welches  Confiscntion  nach  sich,  gezogen 
haben  würde ,  der  Condemnatinn  selbstmörderisch  entziehen 
wollte ,  so  wurde  er  angesehen ,  als  wenn  er  dadurch  sein 
böses  Gewissen  und  sein  Eingeständniss  in  die  ihm  gemachte 
Beschuldigung  deutlich  zu  erkennen  gebe  und  die  Confiscn- 
tion erfolgte  nun  sogleich.  Die  Verwandten  durften  ihn 
nicht  betrauern,  1.  It.  §.3.  D.  de  his  qui  not.  (3,  i).  Töd- 
tete  sich  der  Angeklagte  taedio  vitae,  pudore  aerit  «/•>«!, 
valetudinii  impatienlia ,  aus  Juror  u.  a.  Ursachen  —  nicht 
aus  bösem  Gewissen  —  so  galt  er  nicht  als  überführt  und 
Confiscation  erfolgte  nicht.  Aber  auch  im  ersten  Fall  stand 
es  den  Erben  frei,  die  Unschuld  des  Selbstmörders  tu  be- 
weisen und  dessen  Güter  für  sich  zu  retten.  Hadrians  He- 
script  wird  1.  3.  §.  5.  D.  de  bon.  eor.  (48,  21)  erwähnt  und 
das  des  Anton.  1.  3.  §.  1.  u.  48.  eod.  Es  heisst  1.  3.  §.  1 
ita  demum  bona  eiw*,  qui  in  reatu  mortem  tibi  comtcivit* 
fitco  vindicanda  sunt,  ti  eiut  criminit  reut  fuit,  «$  ti 
damnaretur ,  morte  uut  deport,  afßciendut  ettet ,  oder  all- 
gemeiner §.  3  ti  eo  crimine  nexut  fuit,  ut  ti  coHviücere- 
/f/r,  bonit  careat ,  §  8  ti  parat i  tint  /  <  redet,  defentiones 
tutcipere,  non  ette  bona  pubticanda,  niti  de  crimine  fuerit 


voriüglicb  Tac.  Anu.  VI,  29.  23.  XI,  3.  XV,  64.  Quinct.  deck.  299. 
Dio  Cass.  LVIII,  15.  —  Zwar  erzählt  Plio.  h.  d.  XXXVI,  24,  Tarquio. 
Priscus  habe  die  Bürger,  welche  sich  durch  Selbstmord  dem  Kloakenbau 
entzogen  hatten,  zur  Abschreckung  der  Anderen  ao  das  Kreuz  geschlagen ; 
allein  dieses  ist  eine  der  halben  Mythe  aogehorige  Singularität  (worum, 
inexcogitnlum  nnten  postenque  retneüium  genannt),  welche  wohl  zu  erkla- 
ren ist,  indem  der  König  jene  Selbstmörder  nur  als  pflichtvergessene  und 
ungehorsame  Bürger  so  behandelte  (fälschlich  F.  C.  v.  Amman,  Handb.  d. 
christl.  Sittenlehre  II,  2,  p.  22  sq.).  Doch  scheint  das  Erhängen  zu 
allen  Zeiten  Tür  eine  entehrende  Todesart  gegolten  und  ehrliches  Begräbnis* 
nicht  nach  sich  gezogen  zu  haben  ,  Scrv.  ad  Virg.  Acn.  XII,  603.  Orell. 
inscr.  n.  4404  werden  die  laqueo  Gestorbenen  von  dem  gemeinsamen  Be- 
gräbnis! ausgeschlossen. 
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proba/nm,  Pauli.  V,  12,  1.  Nach  dieser  Bestimmung  sind 
die  anderen  Stellen  zu  ergänzen,  welche  nicht  so  vollständig 
die  ganze  Vorschrift  enthalten,  z.  B.  1.  5.  C.  st  reus  (9,  6). 
I.  2.  C.  qui  test.  (6,  22).  1.  1.  2.  C.  de  hon.  (9,  50).  1.  23. 
§.  7.  D.  de  donat.  (24,  1).  I.  6.  §.  7.  D.  iniust.  rupt  (28,  3). 
L  45.  §.  2.  D.  de  iure  f.  (49,  14)  •).  Bei  den  Soldaten, 
deren  Leben  ihrem  Eide  nach  dem  Staate  gehörte,  galten 
andere  Grundsätze  **).  Im  Uebrigen  blieb  es  ganz  bei  dem 
Alten;  Selbstmord  galt  weder  für  unmoralisch,  noch  wurde 
derselbe  verboten  •••) ,  nicht  einmal  bewirkte  die  christliche 
Moral,  welche  freilich  anders  urt heilte  eine  Veränderung, 
g.  die  Aeusserungen  des  Lact.  III,  18.  Aug.  civ.  d.  I,  17  sqq.  f). 


*)  Ueber  die  Fortsetzung  oder  Erhebung  der  Anklage  nacb  dem  na- 
türlichen Tod  der  Verbrecher,  namentlich  wegen  raaieslas,  s.  p.  281  sq. 
504.  548. 

**)  Der  Soldat,  welcher  sich  zu  tödten  versuchte  (aus  Schmerz  oder 
anderen  Ursachen),  wurde  mit  missio  ignominiosa  bestraft,  der,  weleber 
sich  ohne  Ursache,  nur  aus  Ueberdruss  über  den  Kriegsdienst,  zu  ent- 
leiben versuchte,  erlitt  Todesstrafe ,  so  Hadrian  I.  8.  §.  7.  D.  re  mit. 
v49,  16).  1.  38.  §.  12.  D.  poco.  (48,  19).  Hat  der  Soldat  sich  wirklich 
getödtet,  so  geschieht  nichts  mit  ihm,  ausser  wenn  er  sich  eines  Ver- 
brechens wegen  tödtete,  welches  Confiscation  nach  sich  gezogen  hätte; 
a»  Hadr.  I.  34.  pr.  D.  de  test.  mit.  (29,  1).  I.  6.  §.  7.  D.  iniust.  n. 
(28,  3).  Xoodt,  obss.  IV,  4,  Lugd.  B.  1710,  p.  347.  Lelicvre,  de  conatu 
p.  146  sqq.    Luden,  v.  Versuch  ,  p.  128  sqq. 

***)  S.  die  Beweise  gegen  die  entgegengesetzte  Meinung  bei  Wächter.  — 
Sogar  die  Sclaven  durften  sich  tödten  ,  1.9.  §•  7.  D.  pecul.  (15, 1) ,  Wächter, 
p.  230—238,  —  Fabrot.,  p.  1 189.  Feuerbach,  p.  352.  Walter,  R.  R.  Gesch. 
p.851  u.A.  glauben,  die  Selbstmörder  hätten  von  dem  Kaiser  oder  vom  Senat 
unter  Eröffnung  ihrer  Beweggründe  Genehmigung  ihres  Vorhabens  einholen 
müssen.  Diese  Beschränkung  war  allerdings  bei  den  Griechen  (Val.  Max.  II, 
6,  8)  u.  von  dieser  spricht  auch  nurQuinct.  decl.4.  335.  337  (</'"  causas  in 
senatu  volmtariae  mortis  non  ayprobaverit ,  insepultus  nbiieiatur),  Flaee. 
decl.  20.  51 ;  allein  bei  den  Römern  war  an  eine  solche  obrigkeitliche 
Genehmigung  nicht  zu  denken.  Dio  Cass.  LX1X,  8  erzählt  es  zwar  auch 
von  dem  Philosophen  Euphrates  unter  Hadrian  ,  allein  dieser  ahmte  die 
grieeb.  Sitte  nur  nacb ,  vielleicht  um  durch  öffentliche  Darlegung  seiner 
Gründe  jedem  Mi*sverständniss  vorzubeugen.  Die  richtige  Erklärung  die- 
ser Stelle  des  Dio  Cass.  giebtFffft*,  Beitrag  z.  Lehre  v.  Selbstmord  im 
N.  A.  d.  C.  R  (18.W))  XL  p.  144  sqq. 

f)  F.  I.  Ii.  Meuwenhuis,  de  aulocheir.  Lugd   B.  1833.  p.  153  sqq. 
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Zweite  Abthellnng. 

Verbrechen   gegen  die  Religion. 


Erster  Abschnitt. 

A  b  vv  e  i  c  h  u  n  g  von  dem  Dogma  und  dem  C  u  1 1  u  s 

der  Staatsreligion. 

Erstes  Kapitel. 

Die  Zeit   de*  Heidenihums* 

So  lange  im  Rom.  Staat  das  Heidenthum  herrschte,  galt 
die  Religion  nicht  für  das,  was  sie  erst  in  christlichen  Lan- 
dern wurde,  sondern  sie  war  ein  dem  Staat  dienendes  und 
in  demselben  ganz  aufgehendes,  jedoch  als  höchst  wichtig 
geltendes  Institut,  Polyb.  VI,  56.  Vermöge  dieser  Präpon- 
deranz  des  politischen  Princi'ps  und  vermöge  des  staatsrecht- 
lichen Charakters  der  röm.  Religion,  verlieh  der  Staat  seiner 
Religion  nur  in  so  weit  Schutz,  als  durch  deren  Verlegung- 
mittelbar  auch  der  Staat  gefährdet  schien  *).  Die  abwei- 
chende Religionsansicht  fremder  Staaten  und  der  im  Rom. 


*)  Vernachlässigung  der  Rom.  sacra  wurde  daher  als  ein  gegen  den 
Staat  gericbtetfs  Vergehen  angesehen,  z.  B.  bei  den  Vestatinnen  u.  a.  Prie- 
stern (p.  700. 876  sqq.)  oder  bei  Magistraten.  So  wurde  M.  Aemilius  Scaurus 
650  a.  o. ,  104  a.  C. ,  von  Cn.  Domitius  Abenobarbos  bei  dem  Volk  an- 
geklagt ,  quod  ein»  opcrtt  sacra  multa  pop.  Rom.  deminuta  esse  diccrci 
(sacra  —  deum  Penatium ,  quae  Lavinii  fierent ,  opera  cius  minus  '  rede 
casteque  fieri).  32  Tribos  absolvirteu ,  3  condemnirteo  ihn  ,  Asc.  in  C. 
p.  Scaur.  p.  2t  Or.  Erwähnung  dieses  Prozesses  und  der  Rechtlichkeit 
des  Anklagers  findet  sich  öfters,  Cic.  p.  Deiot.  11.  und  Schol.  p.  423  Or. 
Val.  Max.  VI,  5,  5.  Plot.  de  inim.  etil.  9.  Dio  Cass.  fr.  100.  Die 
Coodemnation  des  P.  Clnud.  Puhher  s.  p.  463. 
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Reich  lebenden  Fremden  wurde  tolerirt  *),  wenn  sie  sich 
in  ihren  Schranken  hielt  and  dem  Staat  nicht  zu  nahe  trat, 
d.  h.  nicht  etwa  den  Staat  durch  öffentliche  Störung  und 
AergernUs  gefährdete  oder  die  Verehrer  der  Staatsreligion 
abtrünnig  zu  machen  strebte.  Darum  griff  der  Staat  hin- 
dernd ein,  wenn  sich  Bürger  (was  namentlich  in  Zeiten  der 
Noth  geschah,  Prop.  el.  IV,  1)  an  fremde  Gottheiten  wandten 
und  dadurch  die  Staatsreligion  beeinträchtigten.  S.  Liv. 
XXXIX,  16  ••).  Cic.  de  leg.  II,  8.  10  Serv.  ad  Virg.  Aen. 


♦)  Walch,  de  Rom.  in  tolerand.  div.  rel.  disc.  Comm.  soc.  Gott.  1772. 
Veaufort,  Rom.  Rcp.  1,  p.  236  sqq.  Tieander,  Gesch.  d.  cbrisll.  Relig.  I. 
(1825)  p.  122  sqq.  Härtung,  Rom.  Relig.  I,  p.  231  sqq.  —  Jedes  Volk 
hatte  seine  Religion,  welche,  wie  der  Staat  selbst,  von  den  Fremden  an- 
erkannt war,  und  so  genoss  jeder  Peregrinus,  der  im  Rom.  Reich  lebte, 
sowohl  der  Freie ,  als  der  Untertban  (socins  und  dediticins)  volle  Reli- 
gionsfreiheit, Dion.  II,  19.  Euseb.  praepar.  evang.  II,  10.  Die  von  Rom 
überwundenen  Staaten  behielten  ihre  Religion  ,  and  wenn  sie  das  Bürger- 
recht bekamen ,  so  galten  ihre  alten  sacra  im  Gegensatz  zu  dem  ihnen 
nur  zo  Theil  werdenden  Staat  senil  ns  als  sacra  privata ,  Fest.  v.  mnnici- 
palia  s.  p.  157  M.  Trotz  dieser  Toleranz  war  der  Autritt  zn  den  ein- 
heimischen sacris  den  Fremden  gewöhnlich  untersagt,  Paul.  Diac.  v.  exesto 
p.  82  M.,  und  die  Fremden  Gesandten  mnssten,  wenn  sie  auf  dem  Capiio- 
lium  opfern  wollten,  vorher  die  Erlaubniss  des  Senats  einholen,  s.  Ersch 
u.  Gruber,  v.  peregrini  p.  301.  —  Zuweilen  recipirte  der  Staat  fremden 
Cultna,  z.  B.  bei  Eroberung  von  Städten  (Macrob.  Sat.  III,  9.  Coccei., 
de  evoeat.  sacr.  Ansaldi,  de  tutela  deor.  evocat.) ,  aus  grosser  Noth  auf 
Orakelbefehl  (z.  B.  Cybele  im  zweiten  puniscbeo  Krieg  und  Aesculapius). 

*  **)  428  a.  C.  traten  die  Aedilen  zum  erstenmal  gegen  fremden  Cultus 
aof,  Liv.  IV,  30,  s.  Abscbo.  3;  desgleichen  213  a.  C.  der  Prätor  Rf. 
Atilius,  Liv.  XXV,  1,  s.  Abscho.  3.  Vorzüglich  wichtig  aber  ist  das 
Verfahren  gegen  die  Bacchanalien ,  welche  den  Staat  an  den  Rand  des  Ver- 
derbens zu  bringen  drohten,  186  a.  C.  Die  Coss.  Sp.  Postumius  Albi- 
nus  und  Q.  Marcins  Philippus  durch  Hispala  Fesceunia  und  P.  Aebntina 
von  dem  Unwesen  unterrichtet,  erhielten  von  dem  Senat  den  Auftrag,  stren- 
ges Gericht  zu  ballen.  Die  Aedilen  und  Trinmvirn  verhafteten  eine  grosse 
Menge  Eiogeweibte,  von  denen  die  Schuldigsten  hingerichtet  wurden,  aucb 
s**hr  viele  Frauen.  Die  Coss.  durchreisten  sogar  Italien  und  Hessen  alle 
Raccbonolien  schleifen,  Liv.  XXXIX,  8-20.  Val.  Max.  I,  3,  1.  Tertull. 
opol.  6.  August,  civ.  d.  VI,  9.  Das  g«*gen  die  Bacch.  erlassene  Scons. 
hat  sich  erhalten  (p.  IV).  Bynkerthoek ,  I.  1.  Pauly ,  Realencyklop.  If, 
p.  1069  sqq.  139  a.  C.  entfernte  der  Prätor  C.  Cornel.  Hispallus  den 
Dienst  des  Jupiter  Sabazius ,  Val.  Max.  I,  3,  2.  58  a.  C.  zerstörten  die 
Coss.  L.  Calp.  Piso  Caesonius  und  A.  Gabioius  die  Heiligthümer  der  Isis, 
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VIII,  187.  —  Gegen  das  Ende  der  Republik  verehrten  viele 
Körner  ausländische  Gottheiten  (Isis,  Anubis,  Serapis,  Mi- 
thra),  indem  die  vaterländischen  Götter  das  höhere  Bedürf- 
niss  nicht  mehr  befriedigten  *),  und  die  Sucht  nach  fremden 
Culten  und  Mysterien  stieg  mit  dem  Sittenverderbniss  und  der 
Zerrissenheit  des  ganzen  Römischen  Lebens  in  der  Kaiser- 
zeit immer  höher,  Sen.  ep.  108.  Tib.  el.  I,  3,  23  sqq. 
August,  consens.  evang.  I,  18.  Tert.  apol.  15.  24.  25. 
Minuc.  Fei.  Octav.  21.  Einzelne  Kaiser  traten  zwar  mit 
ernsten  Massregeln  zum  Schutz  der  tiefgesunkenen  Staats- 
religion gegen  die  fremden  Religionen  auf  **) ,  d.  h.  wenn 
die  neuen  Religionen  staatsgefährlich  zu  werden  drohten 
(cf.  Dio  Cass.  LH,  36)  oder  wenn  zu  viele  Bürger  von 
der  Staatsreligion  abfielen;  allein  andere  Kaiser  wurden  von 
der  allgemeinen  Lauheit  gegen  den  Nationalcultus  hingerissen 
und  hielten  sich  mehr  an  die  morgenländischen  Götter  ***), 
als  an  die  einheimischen  und  so  wurde  durch  sie  der  auch 

Serapia  (cf.  Augast.  civ.  d.  XVIII,  5),  Anubis,  Harpocrates,  Tertall. 
apol.  6.  ad  uat.  I,  10  (aus  Varro).  Abermals  erschien  eine  Senatsverord- 
nung gegen  die  Aegypl.  Gottheiten,  55  a.  C.  ,  Dio  Cass.  XL,  47  u.  50 
a.  C,  Val.  Max.  I,  3,  3.  Doch  durften  vor  den  Thoren  diesen  Göttern 
Tempel  erbaut  werden,  bis  dieselben  48  a.  C.  noch  einmal  zerstört  wur- 
den, Dio  Caas.  XLII,  26;  43  a.  C.  folgte  ihre  Wiederherstellung,  Dio 
Cass.  XLVI1,  15. 

*)  L.  Krahner ,  Grundlinien  z.  Gesch.  d.  Verfalls  der  röm.  Staats- 
religion  bis  auf  d.  Zeit  d.  Aug.   Hall.  1837. 

**)  Auf  Macenas'  Rath  vertrieb  Augustus  die  agypt.  Gottheiten,  Dio 
Cass.  LH,  36.  L1V,  6  {Klausen,  de  carm.  fr.  arv.  p.  32  sqq.)  und  Tibe- 
rius  verbot  sie  auch,  indem  er  die  Anhänger  derselben  mit  Verbannung 
o.  a.  harten  Strafen  bedrohte ,  nisi  certam  ante  dient  profanos  ritus 
exuissent,  Tac.  Ann.  II,  85.  Suet.  Tib.  36.  M.  Anton.  Philos.  trat  speciell 
gegen  den  Serapisdieust  auf,  Cap.  Phil.  23  und  das  Scons.  über  die  ver- 
botenen Collegia  blieb  stets  in  Geltung,  welches  auch  Zusammenkünfte, 
die  unter  dem  Deckmantel  der  Religion  politisch  gefährliche  Zwecke  verfolg- 
ten, erwähnte  und  alle  schädlichen  derartigen  Verbindungen  verboten,  l.  I. 
§.  1.  D.  coli.  (47,  22).  1.  2.  D.  de  extr.  (47,  11).  Nach  Pauli.  V,  2t,  2 
waren  zu  CaracallaTs  Zeit  die ,  qtti  novas  —  religimes  indueunt ,  ex  quibus 
animi  hominum  moveantur,  mit  deport.  (honest.)  und  Capitalstrafe  (humil.)  - 
bedroht  —  allein  diese  strengen  Gesetze  wurden  selten  gehandhabt. 

***)  Z.  B.  Nero,  Vespasian. ,  Commodus  ,  Pesc.  Nig. ,  Severus,  Cara- 
calla,  Heliogabal.  u.  A.,  Spart.  Nig.  6,  Spart.  Carac.  9,  Lamp.  Hei. 
6  sq. 
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aus  inneren  Ursachen  unvermeidliche  Untergang  der  Höm. 
Staat&religion  beschleunigt.  Unter  den  mehrfachen  fremden 
Religionen  im  Rom.  Reich  erwähnen  wir  nur  die  Juden  *) 
und  Chritten  ••)  besonders,  von  denen  die  ersten  im  Allge- 


*)  Augustus  duldete  die  Juden  iraRüm.  Reich  und  gestaltete  ihnen  auch 
in  Rom  religiöse  Zusammenkünfte ,  Philo  legal,  ad  Cai.  p.  847.  864. 
Tiberius  Hess  4000  Anhänger  der  jüd.  Lehre  nach  Sardinien  schaffen  und 
bedrohte  die  Zurückbleibenden  mit  harten  Strafen,  wenn  sie  bei  ihrem 
Glauben  beharren  würden,  Suet.  Tib.  36.  Tac.  Ann.  II,  85.  Claudius 
wollte  sie  gern  ans  Rom  verweisen  ,  Suet.  Claud.  25-  Dio  Cass.  LX,  6. 
allein  besebränkte  sie  nor.  Die  Beschneidung  (Tac.  Ann.  V,  5)  blieb  ihnen 
gestattet  (Hadrian'»  Verbot  war  mir  vorübergebend ,  Spart.  Hadr.  14), 
Cap.  Ant.  Pius  5.  I.  II.  D.  ad  I.  Corn.  sie.  (48,  8),  ebenso  als  die  freie 
Ausübung  ihrer  Religion  überhaupt,  Lamp.  Sev.  Alex.  22,  1.  3.  §.  3.  D. 
decur.  (50,  2).  Sie  durften  jedoch  Römer  nicht  unter  sieb  aufnehmen 
(Lamp  Sev.  Alex.  17)  und  beschneiden.  Gesebah  das  Letzlere,  so  er* 
litten  die  schuldigen  Juden  harte  Strato  und  die  Römer  wurden  mit  Con- 
liscation  und  Relegation  bestraft,  Pauli.  V,  22,  3.  4.  F.  Balduin,  praef. 
ad  edict.  vet.  princ.  Rom.  de  Christian.  Gibbon,  Gesch.  d.  Sinkens  etc. 
c.  16.  D.  H.  Lcvijsch,  de  lud.  sub  Caesar,  condit.  et  de  leg.  eos  «pect. 
Lugd.  B.  1828. 

**)  Dass  die  Christen  von  der  gewöhnlichen  Römischen  Toleranz  aus- 
geschlossen waren ,  lag  sowohl  darin  ,  dass  dieselben  wegen  ihres  gegen 
den  Götzendienst  offen  ausgesprochenen  Hasses  der  Staatsreligion  gefähr- 
lich schienen,  als  darin,  dass  sie  überhaupt  für  politisch  gefährlich  galten, 
weil  sie  den  Bildsäulen  der  Kaiser  nicht  opfern  ,  bei  deren  Namen  nicht 
schwören  wollten  (p.  797)  u.  dgl.    Auch  beschuldigte  man  sie  geheimer 
Verbindungen  und  nächtlicher  Zusammenkünfte,  welche  gegen  die  Gesetze 
waren,  Plin.  X,  96.  Tert.  apol.  39.    Boehmor ,  diss.  (s.  unt.)  p.  35  sqq. 
und  man  legte  ihnen  gefährliche  politische  Zwecke  unter.    Viele  wurden 
als  Majestätsverbrecher  zur  Strafe  gezogen  (Tert.  ad  Scap.  2.  ad  nat. 
I,  17.  apol.  35  sq.  10.  29  sqq.),  viele  fielen  als  Opfer  der  Volkswuth 
(im  Verdacht  der  Zauberei  stehend) ,  und  die  Christen  erlangten  bis  auf 
Constantin  keine  allgemeine  Freiheit  und  Sicherheit  ihrer  Religionsans- 
übung.    Was  die  ihnen  auferlegten  Strafen  betrifft ,  so  waren  dieselben 
sehr  verschieden,  oft  teuflisch  grausam  (s.  Tertull.,  Lact.,  die  Martyro- 
logien,  die  Byzantiner  etc.),  oft  mild,  ganz  von  der  Persönlichkeit  der 
Kaiser  und  Statthalter  abhängend.     Die  erste  Verfolgung  der  Christen 
war  unter  Nero  64  p.  C,  nicht  wegen  ihrer  Religion,    sondern  wegen 
der  angeblichen  Brandstiftung  in  Rom;   Paulus  und  Petrus  verloren  da- 
bei ihr  Leben  ,  Tac.  Ann.  XV,  44.    Suet.  Nero  16.  Tert.  apol.  2.  5. 
Lact.  mort.  2.    1.  E.  I.  Walch,  bist,  persee.  Christ.  Neron.  Jen.  175S. 
Domitian  verfolgte  die  Christen  ,  indem  er  sie  für  Juden  ansah  und  weil 
Christi  Verwandte  nach  der  Herrschaft  streben  sollten,  Enseb.  III,  20.27- 
Tert.  apol.  5.  ad  uat.  I,  7.  Lact.  mort.  3.  Hicroo.  ep.  127,  1.  Dio  Cass. 
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meinen  eine  grössere  Toleranz  genossen  uls  die  Chri$lcn, 
deren  sich  nur  wenige  hattet  annahmen  •). 

LXVII,  14  (Hinrichtung  des  Cons.  Flav.  Clemens,  Exil  seiner  Giltin  Flavia 
Domitilla),  Gedr.  p.  202.  Traum  war  nirhl  persönlich  gegen  die  Christen 
gestimmt,  sondern  Tand  nur  ihre  pervicaeia  u.  inflexibilix  obxtinatio  ff  gen 
dio  Gesetze  strafbar.  Auch  verursachte  der  Pöbel  Verfolgungen,  nament- 
lieh  in  Asien,  Plio.  ep.  X,  97.  98.  Tert.  apol.  2,  5.  Euseb.  III,  33. 
Matal.  Cbron.  XI,  p.  269.  273.  276.  Wer  nach  dreimaliger  Drohung  den 
christlichen  Glauben  nicht  aufgab,  wurde  hingerichtet,  der  Zurücktretende 
erhielt  Verleihung.  /.  H.  Bothmer,  XII  diss.  inr.  eccles.  ant.  Hai.  1729, 
p.  311—334.  Heumann,  de  persec.  Plin.  in  Sy II.  diss.  I,  p.  120  sqq. 
Giexuj ,  ad  Plin.  I.  1.  Xeander ,  p.  140  sqq.  Dann  folgt  die  Verfolgung 
unter  Anton.  Philo».,  Euseb.  IV,  15,  26,  und  Septim.  SuKTMl,  welcher 
anfangs  mild  gewesen  war,  Terl.  apol.  5.  7.  35.  49.  Easeb.  VI,  1-5. 
Spart.  Sev.  16.  Nach  dem  grausamen  Ma.riminus ,  Euseb.  VI,  2S ,  kam 
die  heftige  Verfolgung  unter  Deciux  und  seinen  Nachfolgern  250  p.  C, 
Oros.  Vif,  21.  Euseb.  VI,  38  sqq.  Lact.  mort.  4.  Xeander ,  p.  197  sqq. 
Auch  Valeria»  erliess  gegen  die  Christen  ein  strenges  Edict ,  vorzüglich 
gegen  die  Geistlichen  uud  Vornehmen,  Cypr  ep.  S2.  Euseb.  \  II,  10, 
Lact.  morL  5.  Aur.  Viel.  Caes.  32.  33.  Zos.  I,  30.  Xeander,  p.2IO  217. 
Aurelian  starb  vor  Ausführung  seiner  den  Christen  feindlichen  Edicte, 
Euseb.  VII,  30.  Oros.  11,  23.  Lact.  mort.  pers.  6.  Die  letzte  und  streng 
ste  Verfolgung  war  die  Dioclctianx  und  seiner  Mitregenten,  namentlich  des 
Galeriux,  Euseb.  VIII,  2.  4.  6.  vita  Const.  II,  3?  sqq.  Lact.  mort.  pers. 
7—18  25.  Malal.  XII,  p.  310.  Cedr.  p.  217  sq.  Die  Seele  der  Manichaer 
bedrohte  Diocl.  mit  Feuertod,  Hinrichtung  und  Conllscation  ,  Coli.  XV,  3. 
Bijtrtershoeh,  p.  351  sqq.  Warne,  ad  Coli.  I.  I.  Balduin,  eomm.  ad  edicta  vet. 
princ.  de  Christ.  —  H.  Benkendorf,  Bist.  v.  den  10  Hnuptverfolgungeu  1700. 
P.  Lazari,  de  persec.  Rom.  1749.  C  W.  F.  Walch,  de  pers.  Christ,  in 
Nov.  comm.  soe.  Gott.  1771,  II,  p  3  sqq.  Gibbon,  Gesch.  d.  Sink.  e.  1«. 
C.  D.  A.  Martini,  persec.  Christ.  111.  Rost.  1802.  3.  P.  H.  thujenholtz, 
de  vexation. ,  quas  passi  snnt  Christ,  sub  Rom.  in  Annul.  Acad.  Rheno 
Trai.  1817—18.  Xeander,  Gesch.  d.  Rel.  I,  p.  122  —  248.  G.  G.  S. 
Koeple,  de  statu  et  cond.  Christ    Berol.  1828. 

*)  Unter  den  Kaisern,  welche  mild  gesinnt  waren  gegen  das  Christen- 
tum, werden  genannt  Tiberiux  (zweifelhaft,  uur  von  Terl.  apol.  5.  21  iu 
diesem  Sinn  gerühmt),  Xerva,  Hadrian,  Euseb.  IV,  8.  9.  26.  Lamp.  Sev. 
Alex.  43.  Tert.  apol.  5.  ad  Scap.  4.  Xeander,  p.  146  sqq.,  Sever.  Alex,, 
Larapr.  1.  1.  u.  22.  49.  51,  Philippux,  Euseb.  VI,  34.  36,  Galeriux,  wel- 
cher ein  Toleraozedict  erliess,  Euseb.  VII,  13.  Nach  Diocletianx  Ab- 
dankung erschien  das  Tolerantcdict  durch  Constantinus  313  p.  C,  Kuseb. 
IX,  9.  X,  5.  Lact.  mort.  pers.  48  sqq.  Malal.  chrou.  XII,  p.  314,  in 
w  elchem  die  Christen  gleiche  Rechte  mit  den  Heiden  erhielten ;  dazu 
kamen  manche  Privilegien,  namentlich  für  die  Geistlicbeu,  und  324  p.  C. 
erschien  ein  zweites  Edict;  endlich  trat  Constautin  öffentlich  zum  Cbri- 
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Zweites  Kapitel. 

Die  Zeit   des   C  h  r  i  1 t  e  n  I  h  u  m  s. 

Nachdem  das  Christenthuni  den  Sieg  über  das  Heideti- 
t hui  11  davon  getragen  hatte  und  als  Staatsreligion  anerkannt 
worden  war,  hörte  die  in  dem  heidnischen  Rom  herrschende 
Toleranz  der  anderen  Culte  auf  und  die  christlichen  Kaiser 
ergriffen  scharfe  Massregeln  gegen  die  Anhänger  des  alten 
Götzendienstes  (pagani)  *),  um  den  alten  Aberglauben  zu 


stentham  über,  Easeb.  V  47  —  60.  vita  Coost.  IV,  28.  II,  24—42. 
48 — 60.  Cedren.  p.  224  u.  f.  w. 

*)  Der  Name  pagnni  (von  pngus t  Dorf)  Pur  Heiden  entstand  uacb 
Constantins  Zeit,  als  sich  die  Verehrung  der  alten  Götter  immer  mehr 
Uni"  die  Dörfer  und  abgelegenen  Gegenden  zurückgezogen  balte.  Vorher 
pflegten  die  Christen  den  Heiden  den  Namen  gentile»  zu  geben.  Gothofr., 
p.  274  sqq.  —  Ob  Constantiu  die  Fortdauer  der  heidnischen  Cerimonien 
und  Opfer  gestattet  hat,  ist  zweifelhaft;  die  Schriftsteller  weichen  sehr 
von  einander  ab,  Euseb.  v.  Const.  11.  Ii,  45.  56.  60.  Soerat.  I,  17. 
Sozom.  II,  4.  5.  Tbeodorct.  V,  21.  Oros.  VII,  28,  s.  Abschn.  3,  allein 
seine  Söhne  verboten  die  heidnischen  sacrificia  gänzlich,  die  Tempel  wur- 
den geschlossen  und  heidnischer  Goltesdieust  mit  ConGscation  uud  Sehwert- 
strafe bedroht,  nicht  weniger  die  Statthalter,  welche  dieses  Verbot  nicht 
handhaben  würden,  1.  2—6.  C.  Th.  de  pagan.  (16,  10).  I.  1.  C.  de  pagan. 
(1,  11).  Sozom.  III,  16.  17;  doch  bestand  das  Heidentbum  in  vielen 
Gegenden  des  Köm.  Reichs  fort,  Symm.  ep.  V  54.  Valens  verfolgte  die 
Heiden,  vorzüglich  aber  die  heidnischen  Philosophen  und  Wahrsager, 
Sozom.  VI,  35.  Soerat.  IV,  19.  Amni.  M.  XXIX,  1.  2.  Zos.  IV,  13—15, 
doch  Valentmian  übte  die  grösste  Toleranz,  Amin,  M  XXX,  9.  Sozom. 
VI,  7.  21.  1.  9.  C.  Th.  de  malef.  (9,  16).  Auch  Theodosius  war  milder 
nnd  bedrohte  die  heidnischen  Opfer,  wenn  es  in  einem  Tempel  geschähe, 
nnr  mit  25  Pfund  Gold,  wenn  es  in  einem  Privateigenthum  geschähe  ,  mit 
Confiscation,  und  die  nachsichtigen  Statthalter  mit  30  Pf.  Gold,  I.  7 — 12. 
C.  Th.  eod.  Zos.  IV,  37.  Cedr.  p.  267.  Arcndius  war  strenger  n.  strafte  die 
erwähnten  Statthalter,  wie  die  Uebertreter  selbst,  1.  13.  14.  16.  C.  Tb., 
Honorius  gebot  das  Umstürzen  der  Altäre  n.  s.  w.,  und  gestattete  zuerst 
den  BischöQen  gegen  das  Götzenwesen  aufzutreten.  Nachlässige  Statt- 
halter bezahlten  20  Pfund  Gold,  1.  19.  C.  Th.  Theodog.  II.  verordnete 
anfangs  Confiscation  und  Exil,  später  Todesstrafe  für  die  Heiden;  zugleich 
scbloss  er  sie  vom  Staats-  und  Kriegsdienst  aus  ,  1.  20  sqq.  C.  Th.  Zos. 
V,  46.  Valentinian  II.  und  Mariian  wiederholten  die  Todesstrafe  und 
Confiscation  für  die  Anbänger  des  alten  Cultus  .  so  wie  der  conscii  und 
ministri;  die  Statthalter  sollten  50  Pfund  Gold  bezahlen,  1.  7.  C.  pag. 
(1,  11).    Leo  und  Anlhemim  bestimmten  noch  harte  Strafe  für  die,  welche 


Digitized  by  Google 


893 


unterdrücken.    Die  Juden  wurden  zwar  tolerirt  und  vor  He- 
leidigung  geschützt,  1.  9.  14.  15.  20.  21.  25.  L  C.  Th.  lud. 
(16,  8).  1.  8.  C.  eod.  (I,  9;,  litten  aber  an  manchen  Nack« 
theilen        Weit  härter  verfuhr  man  mit  den  Ketzer*  «4** 
Irrlehrern  (haerelici)  **).    Als  solche  wurden  Alle  «n$e- 
sehen,  welche  «ich  von  der  herrschenden  Kirche  trennem 
indem  sie  Meinungen  aufstellen  und  befolgen,  welche  dem 
vom  Staat  autorisirten  Glauben  zuwiderlaufen  ;  ^  *•  rW  <V<  ♦ 
argumento  a  iudicio  catholicae  re/t^ionis  et  tntmtCe  detecti 
fuerint  deviare,  I.  2.  §.  1.  I).  de  haeret.    \%  j\   I.  2S.  l\ 
Th.  h.  t)    Diese  zu  unterdrücken,   hielten  die  chri>tlu'he« 
Kaiser  für  heilige  Pflicht  und  schon  CoMtimnltm  v et  bot  alle 
Ketzerversammlungen  und  entzog  den  Ketten)  die  rhmle- 
gien  der  kathol.  Glaubensgenossen,  Kuseb,  v.  Coiut.  III,  tsl 
—66.   Amm.  M.  XV,  15.   K.  I.  C\  Th.  de  haer.  (16,  K 
Seine  Nachfolger  bis  Juttinia*  folgten  diesem  ltets|>tel%  na- 
mentlich Theodotiui  L  (I.  6—24.  C\  Th.  h.  t.  ,  Amut  und 
Honor.y  1.  24—56  h.  t. ,  u.  A.    In  ihren  zahlreichen 
stitutionen  wurden  die  Ketzerverbote  oft  ergftiwt  und  ge- 
schärft.    Zuweilen  wurden  einzelne  Secten  als  besonders 


iu  ibreo  Kigenthutn  Opfer  gestatteten  (Coufisralum  uml  KhreuMralVu  für 
Vornehme,  melall.  and  depnrt.  für  Geringere),  I.  8.  C.  9*4,  fftWAo/riNl.» 
ad  C.  Tb.  de  pag.  Tom.  VI,  p.  274—  532.  S.  T.  Rtulij/er .  de  statu  tt 
cond.  pagao.  Brcsl.  1828.  C.  Riffel,  geschieht!.  Entwicklung  u.  Darst. 
des  Verbältn.  zwischen  Kirche  u.  Staat,  Mainz  1836,  I.  Qit9tUrt  Lehrb. 
d.  Kircbengesch.  n.  a.  Handbuch,  d.  Kirchengesrh. 

*)  So  z.  B.  waren  Heiratben  zwischen  Juden  und  Christen  bei  Todes- 
strafe verboten,  1.6.  C.Tb.  b.  t.  1.2.  C.  Th.  de  nupt.,  s.  p.852,  die  Juden 
durften  keine  christlichen  Aemter  begleiten,  I.  19.  C.  h.  t.  Die  Samariter 
und  dann  auch  die  Juden  waren  vom  Militärdienst  ausgeschlossen  ,  1.  lti. 
24.  C.  Tb.  h.  t.  Kein  Jude  durfte  christliche  Sclaven  haben ,  und  wer 
einen  christlichen  Sclaven  beschnitt,  sollte  Todesstrafe  erleiden,  1.  22.  C. 
Th.  b.  t.  L  I.  2.  C.  ne  Christ.  (1,  10).  I.  1—5.  C.  Theod.  (16,  9).  Wer 
einen  Christen  beschnitt,  wurde  mit  Confiscation  und  Deportation  bestraft, 
l  26.  C.  Tb.  b.  t.    Gothofr.,  ad  C.  Tb.  16,  8.  T.  VI,  p.  2.H— 270. 

••)  GotAofr.,  ad  C.  Tb.  16,  5,  Tom.  VI,  p.  115-212.  P.  B.  Gertles, 
de  poen.  baerrtic.  Grypb.  1724.  F.  A.  v-  d.  Marek,  de  varia  bae res.  sign, 
eiuae;.  poena;  io  dess.  lect.  acad.  II,  1,  142  sqq.  C.  W.  F.  Walch,  Hist. 
d.  Ketz.  Spalt.  Leipzig  1762  sqq.  XI.  Gibhon,  Geschichte  d.  Sinkens.  c.2l. 
Berard.,  commentaria.  Vcnet.  1778.  IV  Ton.  Plattier,  quaest.  p.  252— 2b4. 
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strafbar  hervorgehoben,  andere  aber  milder  behandelt,  je 
nach  der  individuellen  Ansicht  der  Kaiser  und  dem  Bedürf- 
niss  der  Zeit.  Von  den  besonderen  Strafgradationen  unter 
den  Ketzern  s.  z.  ß.  1.  65.  C.  Th.  1.  5.  C.  h.  t.  *). 


*)  Gross  war  die  Zahl  der  Ketzersecten,  welche  sich  noter  und  nach 
Constantinus  bildeten.    Mit  den  Arianischen  Streitigkeiten  begannen  eine 
ununterbrochene  Reihe  unerfreulicher  religiöser  Kämpfe  ,  die  mit  grossem 
Fanatismus  geführt  wurden  und  troti  den  Bemühungen  mehrer  Kaiser  nicht 
beigelegt  werden  konnten.    Viele  dieser  Secten  werden  in   den  llechts- 
quelten  aufgezahlt,  z.  B.  1.  11.  C.  Th.  h.  t.  Eunomiaui ,  Ariani,  Mace- 
doniani,  Tneumatomachi,  Encralitae ,  Ajmtactitac ,  Saccophori,  Hytiropnra- 
*#ne,  I.  59.  eod. ,  Vhryges  ,  Priscillianistae ,  JS'ovatiav  .  Sabbatiani  ,  1.  65. 
cod. ,  Apollinarinni ,   Valentiniani ,  Donatistae  etc.,  Lact.  inst.  IV,  30. 
Tert.  de  praesc.  baeret.   Gothofr.  p.  116  sqq.    Mehre  davon  waren  nicht 
sowohl  Ketzer,  als  Schismatiker ,  d.  h.  welche  sich  nicht  von  dem  kirch- 
lichen Dogma  trennen,  sondern  nur  in  Kirchen-Zucht  und  Cultus  abwei- 
chen, aber  die  gleiche  Strafbarkeit  hatten,  I.  1.  62  sqq.  C.  Th.  b.  t.  1.  4. 
C.  Th.  ne  sanet.  bapt.  (16,  6).—  Wir  fassen  aus  den  zahlreichen  kaiserl 
Constitutionen  hier  das  Hauptsächlichste  zusammen.     Die  Ketzer  sollen 
sich  weder  in  Rom,  noch  in  Constantinopel,  noch  überhaupt  in  den  Städten 
aufhalten,  sie  sollen  in  ihrer  Heiuiatb  bleiben  (vorausgesetzt,  dass  sie 
nicht  in  einer  Stadt  geboren  aind) ,  ohne  diese  verlassen  zu  dürfen,  sie 
sollen  keine  Geistlicheu  und  Kirchen   haben  und  keine  religiösen  Conven- 
tikel  halten,   1.  12—15.  18-20.  24.  29-32.  49.  62.  64.  C.  Tb.  b.  t. 
Sie  leiden  an  einer  Art  von  infamia  17.  C.  Tb.  mit  mehren  civilreeht- 
lichen  Nachtheilen  und  entbehren  namentlich  des  Erbrechts  (wenigstens 
die  meisten  Secten),  I.  17.  18.  23.  25.  27.  36.  54,  zum  Theil  auch  des 
commercium  ,  I.  40.  48.    Sie  dürfen  weder  einen  Staatsdienst  bekleiden, 
noch  kaiserl.  Militärdienste  tbnn  ,  I.  29.  42.  48.  58.  61.    Wenn  sie  ver- 
botene Zusammenkünfte  halten,  so  erleiden  sie  Geldstrafe  (von  5 — 100  Pf. 
Gold,  je  nach  Stand  des  Verbrechers),  I.  21.  52.  54.    Der  Ort,  wo  die 
Ketzer  zusammenkommen,  wird  confiscirt ,  er  mag  ihnen  gemeinsam  ange- 
hören, oder  im  Privatbesitz  seyn ,    und  der  Herr  desselben  wird  noch 
ausserdem  hart  bestraft,   I.  3.  4.  12.  21.  S.T.  34.  43.  52.  57.  58.  65. 
Die  Ketzer,  welche  auf  erhaltenen  Befehl  nicht  sogleich   die  Stadt  ver- 
lassen, erleiden  Confiscation  und  Todesstrafe,  l.  34.  C.  Th.,  desgleichen, 
wenn  sie  bei  ihrer  strafbaren  Weise  verharren,  I.  51.  56.  C  Th.  (solche 
Strafe  wurde  tinter  Maxiinus  vollzogen  an  Priscilliau  u.  s.  Anhängern 
385  p.  C).  Die  Geistlichen  der  Ketzer  werden  ausgewiesen  oder  deportirt, 
l.  30  sqq.  36.  52 — 54,  z.  B.  JVesforius,  die  Mitwissenden  streng  bestraft, 
63.  C.  Tb.,  die  naebsichtigeu  Statthalter  und  Behörden,  welche  die  Ketzer- 
gesetze nicht  vollziehen,  müssen,  Geldstrafe  zahlen  und  erleiden  noch  Här- 
teres,  I.  12.  24.  30.  40.  45.  46.  52.  65.    Für  die  strafbarsten  wurden 
die  Manichäer  gehalten  (doch  worden  die  zuerst  gegeu  diese  erlassene -n 
Verbote  dann  auch  auf  andere  Secten  ausgedehnt),  I.  3.  7.  9.  18.  9V« 
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Da»  Wiedertaufen  (anabaptimng,  iteraium  baptisma)  •) 
war  ebenfalls  streng  verboten  und  der  sich  da/u  hergebende 
Priester  wurde  von  Valentin,  mit  Absetzung  bedroht,  l.  1. 
C.  Th.  ne  sanct.  b.  (16,  6).  1.  1.  C.  eod.  (I,  6).  Durch 
Houor.  erlitt  der  Wiedertäufer  Conliscation  und  hatte  civil- 
rechtliche  Nachtheile,  das  Grundstück  oder  Daus,  worin  die 
Taufe  vorgenommen  war,  wurde  contiscirt,  cf.  1. 2.  (\  Th. ;  die 
Mitwisser  erhielten  Geldstrafe,  1.  4.  5.  C«  Th.  Die  Strafe 
wurde  später  noch  geschärft  bis  y.ur  Deportation  für  den 
Priester,  I.  58.  §.  6.  C.  Th.  haerot.  (10,  5),  und  loutUea- 
tion  für  die  Hausbesitzer,  1.  7.  C.  Th.  h.  t  Kine  Coust. 
von  Houor.  und  TAeodot.  verordnete  sogar  Himichtung  für 
dieses  Verbrechen,  I.  2.  C.  h.  t.,  wofür  7ieW.  und  IW.% 
I.  3.  C.  h.  t.,  Exil  und  Geldstrafe  etc.  einführte.  Vach- 
sichtige  Richter  sollten  dieselbe  Strafen  erleiden. 

Was  endlich  den  Abfall  vom  (  hrtsirntham  nyvstuuu  ?%*> 
betritt!,  so  fehlte  es  auch  hier  nicht  an  strengen  \  eiordnuu<*u* 
Cotutanttn  verbot  den  Christen,  Juden  t\\  weiden  v  und 
Conttantiut  bestrafte  diese»  Vergehen  mit  (\>ntw»  <uion%  K  I, 
7.  C.  Th.  de  lud.  (16,  8).  I.  I.  ('.  de  apont.  vl,  7  IW 
dotiut  und  seine  Mitregenten  bedrohten  die  Chii»teu,  welche 
zum  Heidenthum  übertreten  würden,  mit  Yerluat  de*  titv- 
rechts,  1.  1.  2.  C.  Th.  nnost.  (16,  7)  (von  den  »pweien 
Kaisern  bestätigt,  1.  6.  7.  C.  Th.  eod.  I.  4.  1\  eod.)  und 
sein  Nachfolger  noch  mit  infamia,  I.  5.  C.  Th.  Die  fVt»~ 
sefytenmacher  sollen   gleiche   und   nach  Befinden  härtere 


40.  65.  C.  Tb.  I.  5.  C.  Gedr.  p.  213  sq.,  und  Justitium  bestraft«  sie  sogar 
Bit  dem  Tod,  I.  tl.  12.  C.  b.  t. ,  ct.  I.  16.  eod.  Matal.  XVIII ,  p.  444. 
Die  übrigen  Verbote  wurden  voa  ihm  meistens  bestätigt  nnd  erneuert , 
Mal.  XVIII,  p.  428.  449.  478.  Dind.  Cedr.  p.  302.  Nov.  109.  132. 

*)  Gothofr.,  ad  C.  Tb.  16,  6,  Tom.  VI,  p.  212  —  223.  —  H'iVdor- 
taufen  gebort  theils  zur  Ketzerei ,  wenn  eine  Ketzerseete  auch  Wieder- 
t  auferei  treibt,  z.  B.  die  Donatistae ,  1.  4.  pr.  5.  C.  Th.  und  Eunoiniani, 
1.  6.  7.  C.  Th. ,  theils  zu  den  Verbrechen  gegen  deu  Cultus ,  wenn  Men- 
schen ,  welche  sonst  orthodox  sind ,  zweimal  taufen  ,  also  nur  in  dieser 
Beziebnng  von  der  Hirebe  abweichen  und  sieb  dessbalb  Schismatiker 
nennen,  s.  oben. 

**)  Gothofr.,  ad  C.  Th.  16.  7.  T.  VI.  p  223  231.  Phtnrr,  q.iapst. 
p.  265  sqq. 


Digitized  by  Google 


Strafe  erleiden,  I.  3.  C.  Th.  h.  t.,  sogar  Tod  und  Con- 
fiscation,  1.  5.  C.  h.  t.  I.  18.  C.  de  lud.  (1,  9). 


Zweiter  Abschnitt. 

Injurien  gegen  Religion,  Kirche  und  kirchliche 

Gesellschaft. 

/.   Gotteslästerung  (blasphemia)  •> 

Schmähung  Gottes  (ebenso  Entheiligung  Gottes  durch 
unnützes  Schwören  u.  a.)  soll  auf  Justin.  Befehl  Nov.  77 
mit  Hinrichtung  bestraft  werden,  indem  sonst  der  göttliche 
Zorn  das  ganze  Land  mit  Hungersnoth,  Pestilenz  u.  a.  Stra- 
fen heimsuchen  würde.  Frühere  Gesetze  sind  nicht  bekannt 

//.    Störung  des  Gottesdienstes 
(turbatio  sacrorum). 

Wer  eine  heilige  Handlung  in  der  christlichen  Kirche, 
in  Gegenwart  der  Geistlichen,  unterbricht,  stört  oder  hin- 
dert, oder  wer  den  heiligen  Ort  entwürdigt,  erleidet  eine 
harte  Strafe  (wie  wenn  er  die  Geistlichen  injuriirt,  p.  383). 
So  bestimmte  Arcad.  und  Honor,,  1.  10.  de  episc.  (t,  3). 
1.  31.  C.  Th.  eod.  Justinian  verordnete  für  solche  Störung 
Capitalstrafe ,  während  er  die  Injurien  gegen  Geistliche  etwas 
milder  bestrafte,  Xov.  123,  31  (p.  383).  Dass  Verletzung 
der  Kirche  überhaupt  wie  Verletzung  der  kaiserlichen  maie- 
stas  angesehen  wurde,  sagt  L  1.  C.  Th.  de  his  qui  (16,4). 

Als  Kirchenfrevel  galt  auch  Verletzung  des  kirchlichen 
Asylrechts  **) ,  d.  h.  wer  einen  Anderen  aus  dem  religiösen 


*)  Ahegg,  Lebrb.  p.  706  sqq. 

•♦)  Das  Asylrecht  der  christlichen  Kirche  stammt  von  dem  Asyl  der 
griechischen  nnd  römischen  Tempel  ab  [das  Asyl  in  Rom  war  angeblich 
von  Romulus  gestiftet,  Liv.  I,  8.  Dion.  II,  15.  Plnt.  Rom.  9.  Vives,  ad 
August,  de  civ.  dei  I,  34.  Viele  griechische  and  asiatische  Städte  bat- 
ten  seit  uralter  Zeit  dieses  Recht,  bis  es  Tiheriws  beschränkte,  Tac.  Ann. 
III,  60-63]  und  wird  oft  erwähnt,  x.  ß.  Zos.  IV,  40.  V,  8.  18.  23.  35. 
Amm.  M.  XXVI,  3.   Malal.  chron.  XIV,  p.  373.   XV,  p.  390.  XVI, 

l 

V 
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Asyl  gewaltsam  heraustrieb,  wegzog  u.  s.  w.  Honor.  und 
Theodos.  erklärten  diesen  Frevel  als  Majestätsverbrechen, 
1.  2.  C.  de  Iiis  qui  ad  eccl.  (1,  12)  und  Leo  bestimmte 
Todesstrafe,  1.  6.  C.  eod.,  cf.  1.  5,  sogar  für  den  Versuch, 
es  thun  zu  wollen,  1.6.  C.  *),  was  sich  auch  später  erhielt. 

///.    Sepulcri  violatio  ♦•). 

Dieses  Verbrechen  umfasst  eine  jede  dolose  (I.  3.  §.  1. 
D.  sep.  viol.  47,  12)  Verletzung  der  Begräbnisse  (wozu  die 
Monumente  gehören)  und  der  Leichen  selbst.  I.  Violatio  sep. 
in  Beziehung  auf  die  Gräber  und  Monumente:  1)  Zerstö- 
ren des  Grabes  oder  Beschädigung  durch  Wegnehmen  ein- 
zelner Stücke  (z.  B.  als  Baumaterialien,  iapides  inde  sub- 
latos  in  —  utum  convertere,  1.  4.  D.  h.  t.),  1.  7.  D.  sepulcri 
deteriorem  conditionem  fieri  prohibitum  est,  Pauli.  I,  21,  5 
und  Constanlius ,  1.  1.  2.  4.  5.  C.  de  sep.  viol.  (9,  19\  1.  5. 
C.  Th.  h.  t.  (9,  17),  ebenso  Verletzung  des  Denkmals  (Aus- 


p.  396  sq.  Dind.  Cassiod.  vir.  II,  11.  Bingham,  antiq.  eccl.  VIII,  11. 
Vol.  III,  p.  353—70.  Rittershus. ,  de  asyl.  in  Crilic.  Aoglican.  Tbl.  7. 
Die  Literatur  über  die  grieeb. ,  rüra. ,  hcbr. ,  christl.  Asyle ,  s.  Fabricii, 
bibliograpb.  antiq.  ed.  Schaffshausen  1760,  n.  421  sqq.  und  Pauhj ,  Real- 
encyklop.  I,  p.  890.  —  Des  häufigen  Missbrauchs  wegen  hatte  Theodos.  I. 
das  Asylrecht  der  Kirche  beschränkt,  1.  1.  C.  Th.  h.  t.  (9,  44),  auch 
Arcad.,  1.  2.  3.  cod.;  Theodos.  II.  gab  nähere  Bestimmungen  Tür  dieses 
Recht,  1.  4.  C.  Th.  1.  3.  C.  (Gothofr.,  ad  b.  tit.  Tom.  III,  p.  387—404) 
und  JMtinlanus  nahm  gewisse  Verbrechen  von  dem  Asylrecht  aus,  Nov. 
17,  7.  37.  117,  15. 

*)  Luden,  v.  Versuch,  p.  242. 

**)  /.  Lectius,  ad  Aem.  Macr.  in  Otto  thes.  I,  p.  72  sq.  Matthaeus, 
de  crim.  p.  197—206.  Gothofred. ,  ad  C.  Th.  b.  t.  III,  p.  146—173. 
/.  v.  Ifispen,  de  sep.  viol.  Lugd.  B.  1723  und  in  Oelrichs  thes.  II,  3. 
p.  1—132.  Platner,  quaest.  p.  285  —  299.  Ahegg,  p.  725  sqq.  —  Das 
Scpulcrum,  defioirt  omni*  sejwlturae  locus,  l.  3.  §.  2.  D.  h.  t.  oder  ubi 
corpus  ossave  hominis  condita  sunt,  1.  2.  §.  5.  D.  de  relig.  (II,  7),  galt 
als  res  religiosa,  d.  b.  den  unterirdischen  Gottera  geweiht  (du  Manibus 
relictae,  Gai.  II,  4).  Fest.  v.  religiosus  p.  278.  M.  Marc.  1.  6.  §.  4.  D. 
de  dtvis.  rer.  (1,  8).  Inst.  II,  1,  9  und  Schräder,  ad  h.  I.  p.  174.  Doch 
wurden  die  sepulcra  wegen  ihrer  Heiligkeit  und  ünverlettlichkeit  oft  auch 
als  res  sacrae  und  sanetae  bezeichnet,  v.  Nispen,  p.  60  sq.,  Schräder,  I.  I. 
Nor  die  sepulcra  hostium  galten  nicht  als  religiosa,  Ihre  Verletzung  also 
auch  nicht  als  violatio,  l.  4.  D.  h.  t. 
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kratzen  der  Inschrift ,  Umstürzen  einer  Statue,  Wegnahme 
eines  Steins  etc.),  Pauli.  1,21,  8,  Bedecken  mit  Erde,  I.  15. 
§.  2.  D.  quod  vi  aut  clam  (43,  24).  2)  Benutzung  des  se- 
pulcrum  zu  anderen  Zwecken ,  namentlich  als  Wohnung  und 
das  Anbauen  von  Wohnungen,  ti  quis  in  tepulcro  dolo  w. 
habilaverit  —  aed(ficiumve  aliud  —  habuerit  ,1.3  pr.  §.  6. 
11.  Pauli.  I,  21,  12.  3)  Verkaufen  des  sepulcrunt  zu  an- 
derem Behuf,  I.  12.  §.  1.  D.  relig.  (11,  7).  1.  1.  C.  h.  t. 
1.  2.  9.  C.  de  relig.  (3,  44).  4)  ti  quis  proieclum  aut  tlil- 
licidium  in  tepulcrum  immiserit ,  auch  ohne  Verletzung  des 
Monuments,  1.  22.  §  4.  D.  quod  vi  (43,  24),  oder  andere 
Verunreinigung,  z.  B.  mit  Urin  ").  5)  Begraben  eines  Leich- 
najpis  in  eine  fremde  Grabstätte,  ohne  das  Becht  dazu  zu 
haben  ••),  L  3.  §.  3.  D.  h.  t.  I.  2.  §.  2.  D.  relig.  I.  8.  13.  C. 
relig.  Pauli.  I,  21,  6.  II.  Violalio  in  Beziehung  auf  die 
Leichen:  1)  Ruhestörung  der  Leichname  durch  Herausreissen 
oder  Fortschaffen  derselben  ""•),  1.  II.  D.  h.  t.  ti  corpora 
ipta  extraxerint  vel  oua  ernennt,  1.  3.  §.  4.  D.  h.  t.  1.  39. 
D.  relig.,  1.  7.  C.  Th.  h.  t.,  oder  durch  Misshandeln  (qui 
corpus  —  nudaverit  et  solis  radiis  Ott ender it ,    Pauli.  I, 


*)  v.  Rispen,  p.  f*4. 

**)  Das  polizeilich  verbotene  Begraben  einen  Leichnams  in  der  Stadt 
gehört  zwar  nicht  hierher,  wird  aber  io  den  Dig.  bei  sep.  viol.  erwähnt- 
Fdr  die  Stadt  Rom  war  es  schon  vor  den  XII  Tafeln  untersagt,  Serv. 
ad  Virg.  Aen.  XI,  20/>.  Cic.  de  leg.  II,  J3,  und  die  Kaiser  dehnten  dieses 
Verbot  aueh  auf  andere  Städte  ans,  z.  B.  Hadrian,  Anton.  Pius,  Dioclet.f 
Theodos.,  1.  3.  §.  5.  D.  b.  t.  (Hadr.  Verbot  bei  einer  Strafe  von  40 
aurei);  Cap.  Ant  P.  12  Pauli.  I,  21,  2.  3.  L  12  C.  relig.  Schütting, 
ad  Pauli,  p.  262.  Gothofr.,  ad  1.  6.  C.  Th.  h.  t.  (9,  17)  p.  160  *q- 
v.  Tiispen,  p.  71  sq.  Dirksen,  aeript.  bist.  Aug.  Leipz.  1842,  p.  169  *q<I- 
—  Gegen  das  Begraben  an  einem  locus  publivis  usibus  destinatus  gab  der 
Prktor  Klage  und  nach  Befinden  Strafe,  L  8.  §.  2  aqq.  D.  de  relig, 
ebenso  gegen  das  Begraben  an  einem  Ort  in  anderem  Privatbesitz ,  wo 
man  also  kein  Recht  hat;  doch  durfte  dominus  loci  die  Leicbe  nicht  ohne 
kaiserliche  oder  priesterlicbe  Erlaubnisa  ausgraben  ,  L  2.  §.  2.  L  8.  pr. 
I.  7.  D.  relig. 

•••)  Wiederausgra^eu  und  bezüglich  Weiterschaffen  bestatteter  Leich- 
name war  nur  mit  kaiserlicher  oder  priesterlicher  Erlaubnisa  zugegeben, 
z.  B.  um  das  Monument  wieder  herzustellen,  Plin.  ep.  X,  73.  74.  P»«»- 
I,  21,  I.  L  44.  §.  1.  D.  relig.;  blos  bei  provisorischer  Bestattung  war  es 
ohne  weiteres  erlaubt ,  I.  3.  §.  4.  D.  h.  t.  I.  8   pr.  D.  relig. 
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21,  4),  oder  durch  Beraubung,  I  3.  §.  7.  I).  h  t.,  z.  B.  Amm. 
Marc.  XVI,  8.  Cas^  Var.  IV,  18  (von  dem  Leichenraub  des 
Presbyter  Laurentius).  2)  Frevel  an  den  noch  nicht  beer- 
digten Leichnamen,  als  Verhindern  des  Begräbnisses,  Auf- 
halten des  Leichenzugs  auf  der  Strasse,  1.  8.  §.5.  I.  9. 
1.  38.  D.  de  relig.  1.  3.  §.  4.  D.  h.  t  Tit.  Dig.  de  infer.  mort. 
(11,  8).  Nicht  einmal  der  Herr  eines  Grundstücks  darf  es 
hindern,  wenn  zu  dem  auf  seinem  Gebiet  liegenden  sepul- 
crum,  was  noch  dem  früheren  Besitzer  gehört,  Leichen  ge- 
bracht werden,  1.  5.  D.  h.  t.  1.  10  D.  de  relig.  Pauli.  I, 
21,  7. 

Gegen  dieses  Vergehen  war  1)  eine  prätoritche  in  fa- 
ctum actio  (sepulcri  viol.  actio  gen.)  demjenigen  gegeben, 
welcher  zunächst  betheiligt  war,  der  Schuldige  musste  zah- 
len ,  quanti  ob  eam  rem  aequttm  videbilur  *).  Klagte  der 
Betheiligte  nicht,  so  konnte  jeder  klagen  und  zwar  auf  eine 
Geldstrafe  von  100  aurei  (wegen  violatio  sepulcri)  oder  200 
aurei  (wegen  Bewohnen  einer  Grabstätte);  so  dass  dann  die 
actio  popularis  war,  1.  3.  pr.  §.  10.  12.  1.  6.  D.  h.  t.  In- 
famie war  stets  damit  verbunden,  1.  3.  §.  12.  D.  h.  t.  **). 
2)  Mehre  Formen  des  sep.  viol.  konnten  als  öffentliche  Ver- 
brechen nach  lex  Iulia  de  vi  priv.  zur  Strafe  gezogen  wer- 
den; nemlich  qui  fecerit  quid>  quominug  aliquii  funer etnr 


*)  Die  Summe  hing  ab  ex  iniurin ,  quac  facta  est,  —  er  lucro  eius, 
qui  violavit,  ex  damno ,  quod  contigit  vel  ex  temeritatc  cett. ,  1.  3.  §.  8. 
D.  h.  t.  —  Sehr  oft  war  aar  Grabinschriften  neben  Drohungen  und  Ver- 
wünschungen eine  Geldstrafe  bestimmt,  welche  derjenige  an  das  Aerarium, 
an  die  Vestalinnen  oder  an  die  Ponliiices  zahlen  sollte,  welcher  das  Grab 
verkaufen  oder  auf  eine  oder  die  andere  Art  verletzen  würde,  z.  ß. 
Orell.  Inscr.  n.  4393.4405.4422—29.  v.  Rispen,  p.  81  sq.  Ritsehl,  spicil. 
epigraph.  I,  1838,  Vratisl.  p.  7 sq.   Jahn,  apec.  epigr.  Kit.  1841.  p.  28.  68. 

**)  Damit  coneurrirt  Tür  einige  Fälle  des  sep.  viol.,  nemlich  hei  zer- 
störter oder  beschädigter  Grabstätte  eine  Klage  nach  dem  Interdict  quod 
vi  aut  clam  (wegen  Veränderung  eines  Grundstücks) ,  auf  Wiederherstel- 
lung des  früheren  Zuslandes  und  Schadenersatz  gebend,  I.  15.  §.  2.  I.  22. 
§.  4.  D.  quod  vi  (43,  24).  I.  2.  D.  h.  t.  —  Auch  war  eine  InjurienJclage 
gegen  den  gegeben,  welcher  eioe  Statue  auf  dem  Grab  mit  Steinen  warf, 
L  27.  D.  iniur.  (47,  10),  und  wer  Leichen  ausgrub,  die  aur  seinem  Grund- 
stück unbefugter  Weise  begraben  worden  waren,  1.8.  pr.  D.  relig.  p.  203  sq. 

:>7  ■ 
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tepeliaturve  (also  gewaltsames  Verhindern  des  Begräbnisses), 
was  dann  auf  jede  gewaltsame  sep.  viol.  überhaupt  ausge- 
dehnt wurde,  guia  et  qui  sepulcrum  violat,  facit ,  quo  minus 
sepultus  $it,  Mac.  1.  8.  D.  h.  t,  p.  749.    Später  galt  dies 
sogar  als  vis  publica.    3)  Endlich  wurde  unter  den  Kaisern 
sep.  viol.  ein  crimen  extraordinär,  und  nach  Befinden  sehr 
hart  bestraft  *),  Beraubung  der  Leichen,  wenn  es  manu  ar- 
mata  geschah,  capite,  wenn  es  sine  armit  geschah,  bis  zur 
cond.  ad  metall.  (auf  Sever's  Rescript),  1.  3.  §.  7.  D.  h.  t. 
£benso  wurde  das  Herausreissen  der  Leichname  und  Ent- 
blÖssen  der  Gebeine  mit  deport.  (bei  honest.)  und  damn.  in 
metalla  (für  humil.)  bestraft,  wie  Pauli.  I,  21,  4  berichtet. 
Juttinian  scheint  Todesstrafe  für  humil.  statt  der  damn.  in 
metalla  bestimmt  zu  haben,  1.  11.  I).  h.  t.  ").  Beschädigen 
und  Zerstören  der  Grabstätten  wurde  ebenfalls  mit  deport. 
in  ins.  (honest.),  und  condemn.  in  metall.  (humil.)  bestraft, 
Pauli.  I,  21,  5  •••).    Das  Bewohnen  der  Grabstätten  auch 
mit  deport.  (honest.)  und  opus  publ.  (humil.),  ders.  12.  Für 
geringere  Verletzungen  mag  die  Vornehmeren  relegatio  ge- 
troffen haben,  I.  11.  D.  h.  t.    Conttantinut  bestimmte  neben 
der  Criminalstrafe   für   Verletzung  der  Gräber  auch  eine 
Geldstrafe  von  1,  10  und  20  Pf.  Gold,  und  die  Statthalter 
wurden  mit  gleicher  Strafe  bedroht,  wenn  sie  das  strenge 
Gesetz  nicht  handhaben  würden,  1.  2—4.  C.  Th.  h.  t.  ab- 
gekürzt, 1.  3.  4.  C.  h.  t.    Juttinian  schärfte  die  Criminal- 
strafe nach  Befinden  bis  zur  Hinrichtung  für  humil.,  1.  11. 
D.  h.  t.  (schon  Valentin.  Nov.  5  hatte  es  gethan),  daneben 
bestanden  deport.,  releg.,  condemn.  ad  metall.    Störung  des 


*)  Die  actio  pecuninria  bestand  neben  der  Strafe  fort  ,  I.  9.  D.  h.  t. 
**)  In  I.  11.  D.  mag  die  härtere  Strafe  (Tod)  von   Tribonian.  her- 
rühren, wie  Gothofr.,  ad  I.  3.  C.  Th.  b.  t.  vermutbet ;  Plattier,  p.  293  «q. 
stimmt  ibm  bei.    Weniger  wahrscheinlich  erklärt  Schütting,  ad  Pauli,  den 
acheinbaren  Widerspruch  des  Paall.  und  der  Digcstenstelle. 

***)  That  es  ein  Sclave  ohne  Wissen  des  Herrn ,  so  erlitt  er  cond. 
ad  metall.,  that  er  es  mit  dessen  Wissen,  so  erfolgte  relegatio.  Im  letz- 
teren Fall  wurde  Haus ,  Villa  u.  dgl. ,  zu  welchem  geraubte  Baumateria- 
lien verwandt  worden  waren,  confiscirt,  I.  2.  C.  b.  t.  1.  1.  C.  Tb.  eod. 
und  Gothofr  Anm. ,  v.  NUpcn ,  p.  121  sqq.    Platner,  p.  29*  aqq. 
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Begräbnisses  durch  die  Gläubiger  belegte  er  mit  einer  Strafe 
von  50  Pf.  Gold,  I.  6.  C.  h.  t.;  cf.  Nov.  00,  1,  cf.  115,  5. 


Dritter  Abschnitt. 

Zauberei  und  Wahrsagekunst 
( crimen  maikematicorum  et  malejicorum )  *). 


Erstes  Kapitel. 

Bis  gegen  dat  Ende  der  Republik. 

Zauberei  (magia)  ist  das  Verbrechen  derer,  welche  ge- 
heime übernatürliche  Mittel  anwenden,  um  die  natürliche 
Ordnung  der  Dinge  umzukehren  oder  die  Schicksale  und  die 
Herzen  der  Menschen  zu  lenken  ••).  Die  Wahrsagekunst 
oder  das  Vorhersagen  der  Zukunft  stand  mit  der  Zauberei 
in  enger  Beziehung,  indem  die  Wahrsager  sowohl  oft  Zau- 
bermittel anwendeten,  die  zukünftigen  Schicksale  zu  enthül- 
len, als  auch  Mittel  anzugeben  pflegten,  drohendes  Unglück 
abzuwenden  und  in  Heil  zu  verkehren  (astrologia  sey  eine 
$peciet  magiae,  Tert.  idol.  9).    Der  Glaube  an  Zauberei 


♦)  Gothofred.,  ad  C.  Thcod.  9,  16,  Tom.  III,  p.  122—146.  Winktet- 
(pracf.  L.  Mcocken),  couim.  ad  tit.  Cod.  de  mal.  et  matb.  Lips.  1725. 
P.  Tollozmu,  de  malefic.  et  mathematic.  Lugd.  B.  1736  u.  in  Oelrichs  thes. 
diss.  I,  3,  p.  213 — 276.  Cropp ,  de  pracc.  iur.  Rom.  c.  punieod.  conat. 
II,  p.  38—49.  Platner,  quaest.  de  iure  c.  R.  p.  234—247.  —  Allgemei- 
nere Schriften  s.  in  Fabric. ,  bibliograpb.  ed.  Scbnffshausen,  p.  618. 

**)  Carmina  susurri,  murmura,  d.  h.  Beschwörungen,  Citiren  der  Ge- 
storbenen, Opfer  den  unterirdischen  Göttern  dargebracht,  Bor.  sat.  I,  8. 
ep.  II,  1,  2l2sq  epod.  5,  Virg.  eclog.  VIII,  64  sqq.  Tibull.  I,  2,  44sqq. 
1,5,41.  Propert.  II,  1,3.  Appol.,  Ovid.,  Juvcnal.  an  vielen  Stellen  u.  I.  w.; 
Menschenopfer  s.  nnten.  —  Appul.  Apol.  p.  291  Elmenh.  erklärt  morc  vul- 
gari,  einen  Zauberer,  qui  communionc  loquendi  cum  diis  immortaUbus  nd 
omnia  quae  vclit  incrcdibili  qundam  vi  cantnminum  polleat ,  und  als  Wir- 
kungen der  mag.  Kraft  Mctam.  I,  p.  106  Elm.  coclum  deponere ,  terram 
suspendcre  ,  montes  diluere ,  manes  suhl i mar c ,  Deoe  infimnre,  sidera  ex- 
tinguere,  cett.  August,  de  civ.  dei  VIII,  19.  X,  11.  Tartoll.  apol.  adv. 
g.  23.  Lact.  II,  14.  16. 
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und  Wahrsagekunst  war  in  Koni  so  alt,  als  das  Volk  selbst, 
und  stand  um  sn  fester,  je  mehr  das  Volk  durch  die  der 
Politik  dienende  Staatsreligion  und  das  ganze  Divinations- 
wesen  in  seinem  Aberglauben  bestärkt  wurde.  Um  so  leich- 
ter fand  neben  dem  durch  den  Staat  autorisirten  und  durch 
das  Alterthum  geheiligten  Augurwesen  ausländische  Gaukelei 
Platz,  und  der  Staat,  welcher  in  Beziehung  auf  fremde  Re- 
ligionen die  höchste  Mässigung  beobachtete,  gritT  —  so 
lange  das  Christenthum  noch  nicht  Staatsreligion  war  — 
gegen  solches  Unwesen  nur  dann  ein,  er)  wenn  der  Staat 
oder  die  Nationalreligion  durch  das  Ueberhandnehmen  des 
fremden  C'ultus  gefährdet  schien  \>.  888 sqq.)  *),  b)  wenn  Ein- 
zelne an  Leib  oder  Vermögen  Gefahr  liefen,  d.  h.  wenn 
Zauberkünste  angewendet  wurden,  um  einem  Anderen  Ge- 
sundheit, Leben  oder  Vermögen  zu  entreissen  oder  auch 
nur  zu  beschädigen  *•).  An  sich  galt  Zauberei  und  Wahr- 
sagekunst  nicht  als  strafbar. 


')  Das  erste  Beispiel  eines  solchen  Eingreifens  findet  sich  im  \  i  jen- 
tiseben  Krieg  428  a.  C,  wo  durch  furchtbare  Dürrung  eine  Seuche  ent- 
standen war  und  fremdartige  Siihnopfer  durch  Wahrsager  eingeführt  wur- 
den [novos  ritus  sacrificandi  vaticinando  infercutibus  in  domo*  cett.  ,  I.iv. 
IV,  30).  Da  das  Uebel  weiter  um  sich  gritT  und  die  neuen  Sühnopfer 
{peregrina  atque  insolita)  die  Staatsreligion  zu  verdrängen  schienen  ,  er- 
hielten die  Aedilen  vom  Senat  den  Auftrag,  zu  sorgen,  dass  nur  Romani 
DU  und  nicht  alio  more  quam  patrio  colerentur.  Im  zweiten  pnn.  Krieg 
213  a.  C.  war  wiederum  fremder  Aberglaube  in  Koni  eingerissen,  tacri- 
ficuli  ac  vates  ceperant  hominum  mentes  und  quaestui  ex  alieno  errore 
facili*.  Die  Aedilen  waren  nicht  stark  genug,  dem  Unfug  zu  steuern  ,  da 
trat  der  vom  Senat  beauftragte  Prütor  M.  Atilius  auf  und  erliess  in  der 
Concio  das  Edict,  Jeder,  welcher  libros  vaticinos  precationesvc,  aut  artem 
sacrificandi  conscriptam  haberet ,  cos  libros  omnes  Utcrasquc  ad  sc  ante 
Cnl.  April,  deferret  und  keiner  solle  novo  aut  externo  ritu  opfern,  Liv. 
XXV,  t.  Dieser  Befehl,  die  geschriebenen  Prophezeiungen ,  fremden 
(icbel-  und  Ritualbücher  abzuliefern,  um  dieselben  zu  verbrenneu  und  das 
Verweisen  der  fremden  sacrificuli  uud  vates  aus  Horn  muss  der  Consular- 
rede  bei  Liv.  XXXIX,  16  zufolge  mehrmals  gegeben  worden  seyn. 

•*)  Gegen  diese  Art  der  Zauberei  wurde  schon  in  den  XII  Tafeln  ein 
Gesetz  erlassen  (im  .||pen,.  erwähnt  Plin.  b.  n.  XXX,  1),  von  welchem 
zwei  Fragmeute  übrig  sind  (Dirlsen,  Hebers,  d.  Vers.  z.  Krit.  u.  Herstell, 
d.  XII  Taf.  4,  p.  539-544),  neulich  I)  qui  (rüget  excautassit ,  Plin. 
n.  n.  XXVIII,  2  oder  wie  Sen.  int.  qoaest.  IV,  7  weniger  genau  referirt: 
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Zweite»  Kapitel. 

Die  kauerten. 

Trotz  der  Gesetze  und  Verbote  war  mit  der  allgemei- 
nen Sittenverderbniss  Zauberei  und  Wahrsagekunst  (ßö- 
bytonii  numeri,  Chaldaeorum  rat tonet,  Cic.  de  div.  II,  47. 
Ilor.  od.  1,  11,  2)  immer  mehr  eingedrungen,  8.  die  p.  901 
citirten  Stellen.    Fremde  Gaukler  und  Wahrsager  *)  spiel- 

ne  quis  alienos  fructus  cxcantassit ,  d.  b.  Niemand  solle  fremde  Saaten 
oder  Frücbte  behexen  ,  d.  h.  dadurch  verderben  ,  dass  er  durch  geheime 
Zauberkunst.'  Hagel ,  Sturm  u.  t.  w.  herbeiführt  (so  erklärt  Sen.  I.  I.), 
ef.  Ovid.  Amor.  III,  7,  3t  sqq.  2)  ttevc  alietutm  segetem  pellexcris,  Serv. 
ad  Viru,  eclog.  VIII,  99,  welche  Worte  durch  Angustin.  de  civ.  dei  VIII, 
10  fructus  alieni  in  alias  terms  tntnsferri  perhibentur  und  Apul.  Apol. 
p.  304  Elmenh.  magia  —  propter  —  frugum  illecebras  interdicta  ,  d.  h. 
Niemand  soll  fremdes  Getraide  auf  seinen  Acker  herüberzaubern.  Von 
einem  Zaubern  gegen  Leben  und  Gesundheit  ist  in  den  XII  Taf.  noch 
nicht  die  Hede,  denn  die  verbotenen  mala  carmina,  welche  Mehre  darauf 
bezogen  haben  (Scaliger,  Totlozan.,  p.  -!2l),  gehören  zur  Injurie,  p.  357. 
Als  Strafe  für  jene  Zauberkünste  mag  ursprünglich  sacratio  capitis  be- 
stimmt gewesen  seyn.  Eine  Anklage  nach  dem  zweiten  Fragm.  der  lex 
erzählt  Plin.  h.  n.  XVIII,  6,  neinlich  C.  Furius  Cresinus  wurde,  weil 
er  wegen  des  trefflichen  Gedeiheos  seiner  Landwirtschaft  der  Zauberei 
verdächtig  war,  von  dem  Acdilen  Sp.  Albinus  597  a.  u. ,  157  a.  C. ,  bei 
dem  Volk  angeklagt.  Allein  er  rechtfertigte  sich  dureb  Vorzeigung  seiner 
Ackergeräth schalten ,  Sclaven  und  Thiere.  Alle  Tribas  absolvirten  ihn. 
Ein  spateres  Verbot  trägt  denselben  polizeilichen  Charakter,  als  Sorge 
für  das  Vermögen  der  Bürger;  nemlich  139  a.  €.  gebot  der  Praetor 
peregrinus  C.  Cornelius  Uispallus  den  Chaldäern,  binnen  10  Tagen  Rom 
und  Italien  zu  räumen ,  da  diese  fallaci  siderum  interpretatione  ein  ein- 
trägliches Gewerbe  trieben,  Val.  Max.  I,  3,  2.  —  Von  einem  Gesetz 
gegen  Zauberei ,  welche  das  Leben  der  Bürger  bedrohte,  ist  in  der  frühe- 
ren republikanischen  Zeit  keine  Spur.  Erst  97  a.  C.  wurde  ein  Scons. 
erlassen  gegen  Menschenojifer  (namentlich  Schlachten  von  Rindern)  ab 
Mittel  zur  Zauberei,  namentlich  die  Deos  manes  zu  sühnen,  Plin.  b.  n. 
XXX,  I.  Cic.  Vat.  6.  Hör.  epod.  5,  29  sqq.  Salmas.,  nd  Spart.  Hadr. 
14.  Brouckhus.,  ad  Tib.  I,  2,  45.  Lex  Cornelia  de  sicaris  enthielt  noch 
nichts  davon,  wenn  sie  auch  später  darauf  ausgedehnt  wurde. 

*)  Die  vorkommenden  Namen  sind:  für  Wahrsager :  Chaldaei,  von 
der  Heimath  der  ältesten  Sterndeuter  gen. ,  Cic.  de  div.  I,  1.  Gell.  I,  9. 
Diodor.  II,  29,  auch  Astrologi,  Juv.  VI,  55*  sqq.  und  im  gemeinen  Leben 
Mathematici,  welche  wie  die  beiden  Genannten  die  Schicksale  im  Laufe  der 
Gestirne  lesen,  App.  VIII,  p.  212,  dazu  Harioli  od.  Arioli  (Isid.  or.  VIII,  9  quod 
circa  aras  idolorum  nefarias  preces  emittunt  et  fmesla  sacrificia  offerunt), 
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ten  eine  grosse  Holle  und  drohten  das  altitalische  Divina- 
tionssystem  der  Augares  und  flaruspices  zu  vernichten.  Zum 
Schutz  des  alten  Augurwesens  (als  Mittel  der  Staatsregie- 
rung) geschah  Einiges  durch  Augustus  *) ,  noch  mehr  aber 
durch  Tiberiu*,  welcher,  obgleich  er  selbst  Astrologie  trieb 
(Tac.  Ann. VI, 21.  Suet.Tib.  14.  69.  DioCass.  LV,  11.  LVII, 
15;,  streng  gegen  Magier  und  Mathematiker  war.  Nach  dem 
Tode  des  unschuldigen  L.  Scribonius  Libo  Drusus  (p.  568) 
wurden  mehre  Scons.  de  mathematicis  magisque  Italia  pellen- 
dis  erlassen,  Tac.  Ann.  II,  32.  —  Coli.  XV,  2  wird  referirt, 
die  ausländischen  malhematiciy  Chaldaei,  arioli  etc.  seyen 
dem  Scons.  zufolge  hingerichtet,  die  Anderen  mit  Confisca- 
tion  und  aquae  et  ignis  interdictio  bestraft  worden.  Ebenso 
Dio  Cass.  LVII,  15,  cf.  Suet.  Tib.  36").  üeberhaupt  aber 
tolle  niemals  uecreto  und  tine  teitibui  gefragt  werden,  Suet. 
Tib.  63.  Ein  anderes  Scons.  unter  oder  bald  nach  Tiberiu$ 
dehnte  die  Strafe  der  lex  Corn.  de  sie.  auch  auf  den  aus, 
qui  mala  sacrißeia  fecerii,  d.  h.  wer  gegen  Leib  und  Seele 
eines  Anderen  Zauberkünste  (zum  Theil  in  Opfern  beste- 
hend) anwendet  (z.  B.  um  Liebe  zu  erwecken),  1.  13.  D. 


Vaticiuatores  (eigentlich  qtti  sc  deo  plenos  assimulant ,  Pauli.  V,  21,  1, 
quasi  ex  inst  im  In  deorum ,  sub  obtentu  et  monitu  deorum,  Coli.  XV,  2, 
5  8*1  ) ;  für  Zauberer  ist  die  eigentliche  Bezeichnung  Magi  und  allmälig 
auch  Mnlefici  (eig.  Nekromanten,  ob  faciuorutn  magna  UiUuem),  der  Sprache 
des  vulgus  entnommen,  Lactaat.  II,  16.  August,  eiv.  d.  X,  9.  Amin. 
Marc.  XXIX,  2)  gen.,  a.  Tit.  Cod.  9,  18  und  Cod.  Theod.  9,  16,  wo  diese 
Namen  mit  allerlei  Pradicaten  versehen ,  oft  vorkommen.  Doch  wurden 
die  Namen  nicht  immer  scharf  geschieden  und  sowohl  von  Zauberern, 
als  Wahrsagern  gebraucht,  da  beide  Künste  nahe  verwaudt  waren. 
Ueber  diese  verachiedenen  Benennungen  s.  Guihofred. ,  ad  C.  Th.  III, 
p.  129  sq. 

*)  Ayrippa  verwiess  die  Astrologen  und  Magier  froqras)  aas  Horn, 
als  er  Aedil  war,  und  nachdem  Augustus  Alleinherr  geworden,  befolgte 
er  den  Rath  des  Mäcenas ,  die  Wabrsageknnst  (nemlich  die  altröm.)  zu 
schützen,  die  fremde  aber  uicht  zu  dulden,  Dio  Cass.  LH,  36.  Den 
Astrologen  wurde  verboten,  die  Zukunft  vorherzusagen,  Dio  Cass.  LVI, 
25  und  die  libri  fatidici,  griechische  und  lateinische  (2000  an  der  Zahl) 
worden  verbraunt,  Suet.  Oct.  31,  obgleich  August  sich  früher  der  Wahr- 
sager selbst  bedient  hatte,  Suet.  Oct.  94.  Dio  Cass.  LVI,  26. 

*•)  Ueber  dieses  Scons.  s.  Schütting,  in  lurisprud.  anteiust.  p.  785  sq. 
Tolozau.,  p.  23H— J45.    Plattier,  p.  240. 
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ad  leg.  Com.  sie.  (48,  8J.  Desshalb  wird  mehrmals  Zau- 
berei mit  zum  veneficium  (p.  428)  gerechnet.  Der  Prae- 
fectut  ttrbi  sass  über  diese  Vergeben  extra  ordinem  zu 
Geriebt  (und  der  Senat  s.  Kap.  3.  Unter  den  folgenden 
Regenten  ist  ein  grosses  Schwanken  im  Benehmen  gegen  die 
Wahrsager  bemerkbar  und  im  Ganzen  wurden  dieselben 
mehr  begünstigt,  als  verfolgt*).  Die  beiden  oben  erwähn- 
ten Scons.  blieben  aber  stets  rechtlich  in  Geltung  (wenn 
auch  nicht  factitch)  und  machten  (die  Modificationen  der 
Strafen  und  einige  andere  Singularitäten  abgerechnet)  die 
Grundlage  der  zu  Caracalla's  Zeit  geltenden  Praxis  aus, 
welche  nach  Paullus  und  Ulpian.  folgende  war: 

*)  Unter  Caligula  war  Tiber's  Verbot  schon  wieder  eingeschlafen  and 
der  Kaiser  selbst  befragte  den  Matbematicus  Sulla,  Soet.  Cal.  57.  Clau- 
ilius,  um  die  alte  Harnspicin  wieder  zn  Ehren  zu  bringen  (Tac.  Ann. 
XI,  15,  vgl.  Suet.  Claud.  2*2.  25),  bestrafte  das  Befragen  der  Chaldäer 
wieder  und  ein  sehr  hartes  Sems,  de  mathem.  ex  Italia  pellendis  wurde 
aufgesetzt,  ohne  znr  Ausführung  zu  kommen,  Tac.  Ann.  XII,  52,  cf.  68. 
Nero,  welcher  selbst  sehr  abergläubisch  war,  bediente  sich  der  Magier, 
ohne  die  früheren  Verbote  zu  wiederholen ,  Suet.  Ner.  34.  56.  Oth.  4. 
Plin.  h.  n.  XXX,  2.  Plut.  Galb.  23.  Tac.  Hist.  I,  22  werden  diese  Leute 
bezeichnet  als  genus  hominum  potentibus  infidum,  sperantibus  (alias,  quod 
in  civitate  nostrn  et  vetabitur  Semper  ei  retinebitur.  Die  letzten  Stellen 
zeigen,  dass  das  Unwesen  auch  unter  Galba  fortdauerte.  Vitellius  befahl 
in  einem  Edict,  dass  die  Mathematici  vor  Ablauf  einer  bestimmten  Frist 
Italien  räumen  sollten,  allein  er  selbst  starb  vorher,  wie  die  Chaldäer 
auch  in  einem  heimlich  gemachten  Anschlag  vorhergesagt  haben  sollten, 
worüber  er  so  lürnte  ,  dass  er  die  dieses  Verbrechens  Angeklagten  nn- 
gehürt  hinrichten  Hess,  Dio  Cass.  LXV,  1.  Snet.  Vit.  14.  Tac.  Hist.  II, 
62.  Zon.  II,  p.  142.  Vespasianus  hatte  einen  Matbemat.  Selencus  stets 
bei  sich,  Tac.  Hist.  II,  78.  aber  Domitian  war  kein  Gönner  der  Mathem., 
Snet.  Dom.  15;  andere  Kaiser  waren  desto  abergläubischer,  z.  fi.  Ha- 
drian, Spart.  Hadr.  2,  Spart.  Ael.  Ver.  3.  Dio  Cass.  LXIX,  12,  sogar 
M.  Antonin. ,  Lampr.  Heliog.  9.  Cap.  Macrin.  3 ,  doch  verbot  er  bei  Re- 
legationsstrafe, leichtgläubige  Meuschen  durch  Vorspiegelungen  in  Scbrek- 
ken  zu  setzen,  L  30.  D.  de  poen.  (4«,  19)  si  quis  aliquid  fecerit,  q  o 
leves  hominum  animi  superstitione  numinis  terrerentur.  Das  hier  erwähnte 
Rescript  kommt  auch  bei  Ulp.  in  Coli.  XV,  2  vor  und  Ulp.  setzt  hinzu 
ei  sane  non  debent  impune  ferri  huiusmodi  homines ,  qui  sub  obtentu  et 
monitu  deorum  quaedam  vel  cnuntiant  vel  iactant  vel  scientes  confingunt. 
Did.  Julianus,  Spart.  Iul.  7.  Dio  Cass.  LXXIII,  16,  Caracalla,  Herodian. 
IV,  12.  Die  Math,  trieben  zuweilen  ihr  Gewerbe  öffentlich  ohne  Scheu, 
Plin.  h.  n.  XXX,  1.  Pbiloslrat.  v.  t.  Apoll.  Tyan.  IV,  35.  Coli.  XV, 
2,  2,  vgl.  Appul.  Apol.  p.  335  Elmenb. 
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1)  Zauberei.  Die,  welche  tacra  impia  nocturnave 
(identisch  den  oben  erwähnten  mala  tacr(ficia)  darbrin- 
gen oder  darbringen  lassen,  ut  quem  oheantarent  (be- 
schreien,  behexen),  defigerent  (lähmen,  schwächen,  so- 
wohl geistig  als  körperlich,  vorzüglich  dahin  schwinden 
lassen)  *),  obligarent  (fesseln,  z.  B.  zur  Liebe)  ••), 
werden  mit  Kreuzestod  bestraft  oder  den  Thieren  vor- 
geworfen, Pauli.  V,  23,  15  —  nemlich  wenn  sie  persona e 
hunüles  sind,  Vornehme  Missen  mit  einfacher  Hinrichtung, 
vgl.  Pauli.  V,  23,  f.  Dieselbe  Strafe  trifft  die,  qui 
hominem  immolaverint  exte  eius  sanguine  fitaverint,  d.  h. 
Hinrichtung  fUr  honestiores ,  bestiae  für  humiles  (oder 
Kreuzigung),  Pauli.  V,  23,  16.  Diese  Strafe  der  Kreuzigung 
und  der  bestiae  bezog  sich  nur  auf  die  magicae  artis  conscii^ 
d.  h.  die  Theilnehmer,  welche  für  sich  zaubern  lassen,  nicht 
die  Zaubermeiäter  selbst***);  dagegen  die  Zauberer  selbst 
sollen  lebendig  verbrannt  werden  (vgl.  Lucian.  Asin.  54), 
d.  h.  die  Lehrmeister,  welche  die  Zauberei  auf  Verlangen 
Anderer  (die  genannten  conscit)  und  in  deren  Beiseyn  voll- 
bringen, Pauli.  §.  17  j"). 


*)  Wie  Germanicus  durch  Zaubermittel  sein  Leben  verloren  haben 
sollte,  Dio  Cass.  LVII,  18.  SueU  Cal.  1.  Tac.  Ann.  II,  69.  Plin.  h.  n. 
XXVIII,  1.  BroucU.,  ad  Tiball.  I,  6,  5.  Ovid.  Amor.  III,  7,  27. 
Salmas. ,  ad  Solin.  p.  1088.  Schult  ing ,  ad  Pauli,  in  inrisprud.  p.  510. 
Gothofr.,  ad  Cod.  Tb.  III,  p.  128. 

**)  Brouchh,  ad  Tibull.  I,  2,  60.  Tollozan.,  p.  230  sqq.  Arnob.  adv. 
gent.  I,  p.  25  (Lugd.  B.  1651).  Quiucl.  decl.  15  (ein  Jüngling  klagt 
wegen  odii  potio ,  die  er  von  seiner  Geliebten  empfangen  ,  auf  veneficium, 
s.  v.  a.  Zauberei ,  Amm.  Marc  XXVIII,  1) ;  Liebestrank  ohne  Zauberei 
worde  nicht  so  hart  bestraft,  s.  p.  428. 

***)  Schütting,  ad  b.  1.  p.  511. 

+)  Endlich  erwähnt  Pauli.  §.  18,  dass  NM  magicae  artis  Niemand 
bei  sich  haben  dürfe  und  bei  denen  solche  gefunden  würden,  müssten  Con- 
fiscatioo  und  Deportation,  die  humiliores  Todesstrafe  erleiden,  die  Bücher 
aber  würden  öffentlich  verbrannt.  Schütting,  ad  h.  1.  p.  611.  Das  leti- 
tere  sagt  auch  UIp.  1.  4.  §.  1.  D.  famil.  ercisennd.  (10,  2).  —  Wenn 
aber  Zauberei  zu  guten  Zwecken  angewendet  wurde  ,  so  war  sie  wohl 
straflos,  so  z.  B.  wenn  man  carminn  als  remedia  vulnerum  (praecinere) 
gebrauchte,  Tibuli.  I,  5,  9  sqq.  Plin.  h.  n.  XXV1H,  2.  Macrob.  somn. 
Scip.  II,  3.    Appul.  Apol.  p.  299  Elmh.  sagt  in  dieser  Beziehung:  nihil 
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2)  Wahrsagekunsi  war  nicht  so  hart  verpönt,  als  Zau- 
berei ,  jedoch  der  politischen  Gefährlichkeit  halber  mit 
Strafe  bedroht  •) ,  s.  Tac.  Hist.  I,  22.  Suet.  Oth.  4.  Flut. 
Galb.  23.  Dio  Cass.  LH,  36  Cap.  Pertin.  4.  Die  Wahr- 
sager  sollten  körperlich  gezüchtigt  und  aus  der  Stadt  ge- 
wiesen werden.  Leisten  sie  dem  Befehl  nicht  Folge,  so 
werden  sie  gefangen  gesetzt  und  entweder  deportirt  oder 
relegirt,  Pauli.  V,  21,  f.  Coli.  XV,  2,  5.  Todesstrafe  er- 
leidet aber  der  Wahrsager,  welcher  über  des  Kaisers  Zu- 
kunft Auskunft  ertheilt;  Deportation  oder  damn.  in  metalla, 
welcher  den  Sclaven  antwortet.  Was  die  den  Wahrsager 
Befragenden  betrifft,  so  werden  sie  pro  mensura  contulta- 
tionis  bestraft,  Coli.  XV,  2,  3 :  1)  hingerichtet  (seit  Tibe- 
rius),  qui  de  salule  principis  vel  de  summa  reipublicae  fragen, 
p.  531.  2)  Servi,  welche  de  salule  dominorum  consuluerint, 
werden  gekreuzigt,  Pauli.  V,  21,  4.  Tertull.  1.  1.  3)  Ge- 
linder werden  bestraft  qui  de  tua  suorumve  (salute)  fragen, 
Coli.  XV,  2,  3  •*). 

Die  folgenden  Kaiser  folgten  diesen  Gesetzen  nicht  im- 
mer, denn  mehre  waren  dem  Unwesen  der  Mathematici  und 
Chaldaei  gar  nicht  ungeneigt  ••*);  aber  ganz  anders  gestal- 
tete sich  das  Verhältniss  unter  den  christlichen  Kaisern, 


enim  quod  salutis  fercndae  gratia  fit,  criminosum  est,  s.  uoten  Lei  Con- 
stantinus. 

*)  Ne  humana  credulitatc  publici  mores  ad  spem  alicuius  rei  corrum- 
perentur,  vel  certe  ex  eo  populäres  animi  turbarcntur,  oder  wie  Ulp.  in 
Coli.  XV,  2,  3  von  den  vaticin.  sagt,  quoniam  nonnunquam  contra  pu- 
hlicam  quietem  imperiumque  pop.  rom.  improbandas  artes  exerccnt. 

**)  Unter  Umständen  wurde  ancb  blosse  Kenntnis«  der  Wahrsagekunst 
bestraft  (scientia  und  notitia,  nicht  blos  exercitio  und  professio) ,  Coli. 
XV,  2,  2.  Pauli.  V,  21,  4  kleidet  es  mehr  in  einen  guten  Rath  ein:  non 
tantum  divinatioue  quis ,  sed  ipsa  scientia  eiusque  libris  melius  fcemf 
abstinere. 

***)  Selbst  abergläubisch  bedienten  sich  Mehre  der  Mathematici ,  so 
Heliogab. ,  Lamprid.  Hei.  8.  9 ,  Severus  Alexander,  welcher  ihnen  sogar 
Besoldung  gab ,  wie  den  mechanicis  ,  medicis  u.  a. ,  Lnmprid.  Sev.  Alex. 
5.  27.  43  sq.  62,  Maximinus,  Herod.  VlU,  3  u.  s.  w. ;  nor  Diocletian. 
erneuerte  das  alte  Verbot  und  erklärte  mathematica  als  eine  ars  rfmrow- 
bilis  und  interdicla  omnino,  l.  2.  C.  do  malel.  et  mathem.  (9,  18). 
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welche  schon  durch  ihr  neues  Bekenntniss  gezwungen  wa- 
ren, den  alten  Aberglauben  auszurotten  *). 

Conttantinut ,  um  nicht  mit  einemmal  allzuschroff  auf- 
zutreten und  tiberzeugt,  dass  es  noch  nicht  an  der  Zeit  sey, 
das  Heidenthum  durch  harte  Massregeln  auszurotten,  wollte 
wenigstens  einen  Haupttheil  des  durch  die  Wahrsager  zu 
befürchtenden  Uebels  beseitigen,  indem  er  319  p.  C.  gebot, 
kein  haruspex  solle  in  ein  Privathaus  kommen,  unter  wel- 
cher Ursache  es  auch  sey,  bei  Strafe  lebendig  verbrannt  zu 
werden  (wie  früher  die  Magi,  p.  906),  der,  welcher  einen 
solchen  in  sein  Haus  einlade,  solle  Confiscation  und  Depor- 
tation erleiden.  Der  Angeber  dieses  Verbrechens  sey  nicht 
als  delator  anzusehen,  sondern  der  Belohnung  werth.  Ein 
öffentliches  Befragen  der  harusp.  war  aber  von  Constantin 
gestattet,  1.  I.  2.  C.  Th.  de  mal.  (9,  16)  oder  1.  3.  C.  de 
mal.  (9,  18).  Firm.  Math.  II,  fin.  **).  Auch  gegen  die  Zau- 
berei erliess  Constantin  kein  allgemeines  Verbot,  sondern 
drohte  strenge  Strafe  den  Zauberern  an,  welche  entweder 
contra  hominum  tnolili  talutem  oder  pudicot  animot  ad  libi- 
dinem  verlockten  ***).    Gegen  das  Ende  seiner  Regierung 

*)  Die  früheren  Kaiser  hatten  vermöge  ihrer  religiösen  Lauheit  nnd 
Gleichgültigkeit  immer  nur  die  politische  Seite  der  Zauberei  und  Wahr- 
sagekunst  in  das  Auge  gefasst,  die  christlichen  Regenten  hielten  das 
Ausrotten  des  heidnischen  Aberglaubens  —  abgesehen  von  den  damit  ver- 
bundenen politischen  Vortheilen,  welche  der  schlaue  Constantinus  wohl 
zu  würdigen  wusste  —  Pur  ein  Gott  wohlgefälliges  Werk ,  also  für  ihre 
Pflicht. 

**)  Denselben  Inhalt  bat  t.  1.  C.  Th.  de  pagan.  (16,  10),  dass  die 
Harusp.  bei  Himmelserscheinungen,  z.  B.  Blitzen  erforschen  dürften,  quid 
portendnt ,  dass  sie  es  aber  dann  dem  Kaiser  melden  und  sich  aller  Pri- 
vatopfer enthalten  müssten. 

***)  Das  Anwenden  der  Zauberei  zu  nützlichen  Zwecken  blieb  wie 
bisher  auch  ferner  straBos  (z.  B.  Zauber,  dass  Regen  oder  Hagel  keinen 
Schaden  anrichteten,  Sen.  n.  quaest.  IV,  7,  auch  in  auet.  rei  rust.  oder  zur 
Herstellung  der  Gesundheit).  Gothofr.,  ad  h.  1.  III,  p.  126  spricht  aus- 
führlich von  den  medicinisch  wirkenden  incantamentis ,  vgl.  Amm.  Marc. 
XVI,  8  und  Lindenbrog  b.  I.  Dabin  gehören  auch  Amulett,  welche  früher 
gestattet  waren  (ein  Verbot  ausnahmsweise  Spart.  Carac.  5),  aber  bald 
ganz  verboten  wurden,  Amm.  Marc.  XIX,  12.  XXIX,  2,  s.  Liban.  vit. 
p.  63  Morell.  Von  den  tempestariis,  d.  b.  Witterungszauberern ,  s.  Goth. 
cbeodas.  u.  p.  131  u.  dgl.) ,  1.  3.  C.  Tb.  oder  1.  4.  C. 
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soll  Constantin  die  Harnspicin  abgeschafft  haben ,  was  nicht 
unwahrscheinlich  ist,  da  er  die  früheren  Rücksichten  nun 
nicht  mehr  zu  nehmen  brauchte,  Zosim.  II,  29.  Sozom.  hist. 
eccl.  I,  8. 

Sein  ohnehin  grausamer  Sohn  Conttantiu*  trat  strenger 
auf  und  verbot  die  divinandi  curiotitai  gänzlich  (also  auch 
das  öffentliche  Befragen),  so  dass  Niemand  einen  haruspex, 
mathemat,  hariolus,  augur  u.  8.  w.  fragen  dürfe,  bei  Strafe 
des  Schwerts,  1.  4.  C.  Th.  1.  5.  C.  Liban.  vit.  p.  11  Morell. 
Amm.  Marcell.  XVI,  8.  Auch  gegen  die  Zauberei  erschien 
noch  in  demselben  Jahr  (357)  ein  Gesetz,  1.  5.  C.  Th.  1.  6. 
C,  worin  den  Zauberern  verboten  wurde,  elementa  turbare, 
vitas  in  sott  dum  lubefactarey  Todte  zu  citiren  (Tertull.  apol. 
23.  de  anima  57.  Prud.  contra  Symmach.  I,  89  sqq.)  u.  s.  w. 
Diese  solle  als  Strato  feralis  pestit  verzehren,  d.  h.  s.  v.  a. 
der  Feuertod  *),  Amm.  Marcell.  XIX,  12.  Julianus  als 
Heide  führte  alles  Alte,  so  auch  die  Wahrsagekunst  wieder 
ein,  Amm.  Marc.  XXIII,  5.  XXV,  2  —  was  natürlich  nur 
kurze  Zeit  dauerte. 

Valentinian  erliess  364  p.  C.  ein  Edict  gegen  nacht- 
liche Opfer,  sowie  gegen  nefariat  preces  aut  magicot  ap- 
paratusj  d.  h.  Zauberei  überhaupt,  denn  das  Uebel  war  zu 
festgewurzelt,  sogar  in  den  Herzen  der  Christen  aus  den 
Zeiten  der  Väter  her,  als  dass  Constantius  es  hätte  ver- 
nichten können,  1.  7.  C.  Th.  Zosim.  IV,  3  Die  Haru- 
spicin  trennte  Valent.  in  einem  späteren  Rescript  von  der 
Zauberei  und  verbot  erstere  nur,  wenn  sie  nocenter  geübt 
werde,  l.  9.  C.  Th.    Gleichzeitig  mit  Valentin,  war  Valent 


*)  So  Raevard.,  var.  IecU  V,  2  u.  Tollozan  ,  p.  254  sq.  —  Gothofr., 
ad  h.  1.  p.  13t  versteht  es  von  der  coudemoatio  ad  bestias.  —  Aach 
verordnete  Constantius,  dass  wenn  einer  seiner  HoOeule,  sogar  von  dem 
höchsten  Rang,  als  Zauberer  oder  Wahrsager  entdeckt  würde,  dieser  das 
Privilegium,  nicht  gefoltert  zu  werden,  verlieren  und  so  gut  wie  Jeder 
Andere  gefoltert  werden  aolle,  1.  6.  C.  Th.  1.  7.  C.  Gothofred.,  ad  h.  I. 
p.  134  sqq.    Tollozan.,  p.  256  sq. 

■**)  Aueh  bestimmte  Valent.,  dass  bei  Amnestie  die  malefici  davon  aus- 
genommen seyn  sollten,  1.  3.  C.  Th.  de  indulg.  (9,  38),  welche  Ausnahme 
die  späteren  Kaiser  beibehielten,  1.  4.  6.  7.  8  ebendas. 
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im  Orient  gegen  die  Mathcmat.  (in  dem  Sinn  als  Wahr- 
sager) aufgetreten,  sie  mochten  öffentlich  oder  privatim,  bei 
Tag  oder  bei  Nacht  ihr  Wesen  treiben.  Der  Wahrsager 
sowohl  als  der  Befragende  sollte  Todesstrafe  erleiden ,  1.  8. 
C.  Th.  I.  8.  C.  •). 

Valenlinian  d.  Jüngere  befahl  389,  dass  Niemand  an 
Zauberern  Selbstrache  ausüben,  sondern  dieselben  zur  Be- 
strafung anzeigen  solle,  1.  11.  C.  Th.  1.  9.  C.  **).  Theo- 
dos  ins  verbot  alle  Opfer  so  wie  die  Erforschung  der  Zu- 
kunft aus  den  Opferthieren,  1.  10.  C.  Th.  de  pagan.  (16,  10). 
Honorius  befahl  409  p.  C,  dass  die  Mathematici  ihre  Bücher 
unter  den  Augen  der  Bischöfte  verbrennen  lassen  und  die 
christliche  Religion  annehmen  sollten;  wären  sie  dazu  nicht 
bereit,  so  müssten  sie  Horn  und  alle  Städte  verlassen  und 
würden  im  Betretungsfall  deportirt,  1. 12.  C.  Th.  oder  1.  10. 
C.  de  episc.  (1,  3)  ***).  Jiulinian  liess  den  erwähnten  Ge- 
setzen ihre  Geltung,  aber  die  der  Gesundheit  und  dem  Leben 
schädliche  Zauberei  wurde  des  materiellen  Erfolgs  halber 
zur  lex  Com.  de  sie.  gerechnet,  Inst.  IV,  18,  5  eadem  lege 
et  veneßci  capite  damnanlur ,  qui  artibus  odiorit,  tarn  ve- 
rlernt ,  vel  mturrii  magicis  nomine»  occiderunt  f\ 


*)  Die  Veranlassung  dieses  Gesetzes  und  die  danach  verhängten  Stra- 
fen erzählen  Amm.  Marc.  XXIX,  1.  2.  Zolim.  IV,  13  sq.  Socral.  IV, 
19.  Sozom.  VI,  35.  Nicephor.  XI,  45.  Liban.  vit.  p.  52  sq.  56  Morell. 
Gothafred.,  ad  h.  I.  p.  138.  ToUozan.  ,  p.  2H3  sqq.  S.  p.  593  sq.  und 
Gibbon,  Gesch.  cap.  25. 

**)  Diese  Verordnung  bezog  sich  vorzuglich  auf  die  ngitntores  (Wa- 
genlenker im  Circus),  welche,  wenn  sie  glaubten,  von  ihren  Gegnern  durch 
Zanberei  besiegt  zu  seyn ,  mehrmals  persönliche  Riehe  genommen  hatten. 
Von  diesem  Aberglauben  der  Wettrenner,  Athleten  und  Schauspieler, 
durch  übernatürliche  Hülle  den  Sieg  davon  tragen  zu  konneu ,  sprechen 
Apollon.  bei  Philostrat.  VII,  16.  Arnob.  I,  p.  25  ed.  Lugd.  Amm.  Marc. 
XXVI,  3.  XXVIII,  1.  4.  XXIX,  3.  Chrysost.  homil.  12.  in  Corinth.  1. 
p.  429  ed.  Commelin.  Cassiodor.  var.  III,  51  u.  A.  Gothafred.,  ad  h.  I. 
p.  142  sqq. 

***)  Gothofrcd.,  ad  h.  I.  p.  144  sqq. 
f)  Schräder,  ad  h.  I.  p.  763  sq. 
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Drittes  Kapitel. 

Prosesse. 

Unter  Tiberitti  fallt  die  Verurtheilung  des  L.  Pituanius, 
welcher  der  Zauberei  schuldig  vom  Tarpeischen  Felsen  ge- 
stürzt wurde,  P,  Marc  ins  wurde  vor  dem  Esquilinischen 
Thor  tnore  prisco  hingerichtet,  Tac.  Ann.  II,  32.  Unter 
Claudius  wurde  Slatilius  Taurut  (p.  6f>8)  auf  Betreiben  der 
Agrippina  von  Tarquitius  Priscus  repetund.  und  wegen  ma- 
gicae  superstitiones  angeklagt.  Er  tödtete  sich,  bevor  der 
Senat  das  Urtheil  gesprochen.  Seine  Unschuld  bewiess,  dass 
der  Senat  die  Ankläger  aus  der  Curie  stiess,  Tac.  Ann.  XII, 
59.  Unter  den  Antoninen  wurde  der  bekannte  Appuleius  bei 
dem  Proconsul  Afrika's  Claudius  Maximus  von  seinem  Stief- 
sohn Sicinius  Prudens,  welchem  dessen  Oheim  Sicinius 
Aemilianus  (in  der  That  der  eigentliche  Ankläger)  zur  Seite 
stand ,  auf  Anstiften  des  Herennius  Hufmus  der  Zauberei 
angeklagt  *).  Ein  Wahrsager,  qui  motu  Cassiano  vaticina- 
tus  erat,  wurde  nach  Syrus  relegirt,  Coli.  XV,  2.  Unter 
Constantius  wurde  Athanasius,  Bischoflf  von  Alexandria, 
dem  unter  anderen  Vorwürfen  auch  die  Wahrsagekunst  zur 
Schuld  gemacht  worden  war,  abgesetzt,  Amm.  Marc.  XV, 
7.    Unter  Valentinianus  wurde  Hilarius,  weil  er  seinen 


*)  Die  Verteidigungsrede  des  Appal.  {apologia  überschrieben)  ist 
noch  vorhanden  und  enthüllt  auf  geschickte  Weise  die  trüben  Quellen, 
aus  denen  die  Anklage  des  A.  hervorging  (namentlich  aus  der  Furcht,  die  Frau 
des  Appul.  möchte  ihren  Gemahl  und  nicht  ihren  Sohn  erster  Ehe,  Sici- 
nius Prudens ,  als  Erben  eingesetzt  haben).  Mit  grosser  Gewandtheit 
weist  Appul.  da.s  Lächerliche  der  Anklage  nach  ,  indem  er  weder  im  All- 
gemeinen ein  Zauberer  sey  ( als  Beweise  für  des  Appul.  Zauberkünste 
hatten  die  Gegner  sein  schönes  Aeussere,  seine  Zahne  u.  a.  Absurditäten 
vorgebracht,  z.  B.  dass  er  besondere  Arten  von  Fischen  habe  fangen 
lassen  zu  zauberischem  Gebrauch,  dass  er  Philosoph  and  Dichter  aey, 
dass  in  seinem  Beiseyn  ein  Knabe  niedergestürzt  und  in  Zauberschlaf 
gefallen  aey,  dass  er  in  seinem  Hause  allerlei  Heimlichkeiten  besitze, 
geheime  Opfer  verrichte),  noch  dass  er  seine  Gattin,  die  freilich  etwas 
bejahrte  und  reiche  Aemilia  Prudentilla  durch  magische  illectamenta ,  cor- 
mina,  maleficia  gewonnen  oder  dass  er  diese  Ehe  aus  eigennützigen  Be- 
weggründen geschlossen  habe. 
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Sohn  einem  Zauberer  (veneficus)  in  die  Lehre  gegeben  hatte, 
nach  Urtheil  des  praef.  nrbi  enthauptet.  Ein  anderer  Sena- 
tor hatte  seinen  Sclaven  einem  doetor  malarum  artium  in 
die  Lehre  gegeben  nnd  kaufte  die  Strafe  durch  eine  grosse 
Geldbusse  ab,  Amm.  Marc.  XXVI,  3.  Jlart'nut  wurde  hin- 
gerichtet, weil  er  nach  der  Heirath  der  Hispanilla  mit  Zau- 
bermitteln strebe,  Amm.  Marc  XX  VI  II,  1.  Der  praef. 
annonae  Maximinus  war  mit  der  Haltung  dieser  Gerichte 
statt  des  praef.  urbi  beauftragt.  Gleichzeitig  wurde  LoWa- 
nuty  Sohn  des  Lampadius,  angeklagt,  dass  er  ein  Zauber- 
formularbuch (codicem  noxiarum  artium)  abgeschrieben  hätte, 
und  überwiesen.  Um  gelinder  bestraft  zu  werden,  appellirte 
er  von  Maximin.  an  den  Kaiser,  wo  er  aber  noch  übler  an- 
kam, indem  er  ohne  Weitem  dem  Phalangius  zur  Hinrich- 
tung übergeben  wurde,  Amm.  1.  1. 

Die  Verurteilungen  derer,  welche  die  Wahrsager  in 
hochverrätherischer  Absicht  befragten,  z.  B.  des  L.  Scribon. 
,Libo  Drusus,  der  Aemilia  Lepida  u.  A.,  s.  p.  567—594. 
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B.    Von  den  Strafen  *). 


/.  Eintheilung  der  Strafen  nach  den  Uebeln,  welche 
sie  enthalten: 

1)  Lebensstrafen,  a)  Kreuzigung  (cruxy  hervorgegangen 
aus  dem  Aufhängen  an  der  arbor  infelix)  **)  war  ursprüng- 
lich nur  für  Sclaven  bestimmt  (servile  supplicium),  und  als 
sie  später  auch  auf  Freie  ausgedehnt  wurde,  so  traf  sie  in 
der  Regel  doch  nur  personae  humil.  und  Provinzialbewohner. 
Cons tan tin  schallte  diese  Strafe  ab  und  führte  dafür  furca 
(Galgen)  ein.  Folgende  Verbrechen  wurden  mit  Kreuzigung 
bestraft:  Strassenraub ,  Seeräuberei,  Meuchelmord,  Falsum, 
Aufruhr  und  Hochverrath  (z.  B.  Jesus  Christus),  b)  Herab- 
stürzen  vom  tarpejischen  Felsen  ( praeeipitatio  de  rupe) 
traf  perduelles  (proditores,  namentlich  Ueberläufer)  und  fal- 
sche Zeugen.  Incest  und  Zauberei  wurden  auch  zuweilen  so 
bestraft  (unter  Tiberius).  c)  Erdrosseln  (laqueus) ,  allemal 
im  Kerker  vollzogen,  war  eine  Strafe,  womit  unter  Umstän- 
den Hochverräther  belegt  wurden  (z.  B.  die  Catilinarier). 
Die  Strafen  b.  u.  c.  wurden  unter  den  Kaisern  abgeschafft. 


*)  Statt  der  beabsichtigten  vollständigen  Darstellung  der  Rom.  Stra- 
fen müssen  wir  uns  auf  eine  kurze  Uebersicbt  derselben  beschranken ,  da 
dts  Buch  zu  einem  zu  grossem  Umfang  anwachsen  würde,  und  versparen 
die  Schilderung  der  Strafen  Tür  eine  andere  Gelegenheit.  Etwas  Erschö- 
pfendes ist  darüber  noch  nicht  vorhanden ,  und  die  meisten  jurist.  und 
antiquar.  Werke  enthalten  nur  eine  dürftige  Aufzahlung  der  Strafen. 
Gute  Beiträge  bat  Faber,  in  s.  Semestr.  mitgctheilt,  Einiges  6ndet  sich  in 
Invernizzi,  de  publ.  et  crim.  iud.  Rom.  1787,  p.  158—202  (auf  der  Gotting. 
Bibliothek,  was  ich  zu  Geil,  Gesch.  d.  Rom.  Crimioalproz.  Vorrede  p.  XI 
bemerke)  und  Bommel,  quid  de  poen.  Rom.  statuend.  Lips.  1787  in  Martin, 
collect.  I,  p.  18—51 ;  das  Beste  (aber  auch  nur  als  Skizze)  hat  in  neue- 
ster Zeit  Walter,  Gesch.  d.  Rom.  Rechts,  p.  841—853  gegeben.  Baupl- 
quelle  ist  der  Tit.  Dig.  de  poen.  (1.  48,  19)  u.  Cod.  9t  47. 
**)  Fauly,  Realeoeykl.  II,  p.  768  sqq. 

E^fti'«    Cr-intinnlrnrl.t  r  Q 
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d)  Lebendigbegraben  u.  e)  Ersäufen  sind  spezielle  Strafen 
für  Vestalinnen  u.  Parricidae.  f)  Lebendigverbrennen  war 
zuerst  eine  Strafe  für  politische  Verbrecher  (Verräther  der 
plehs,  Diodor.  XII,  25.  Liv.  111,53.  Fest.  p.  174  Müll.),  unter 
den  Kaisern  für  Brandstiftung,  Zauberei,  Sacrilegium,  Par- 
ricidiuni  und  einzelne  Fälle  des  Majestätsverbrechens,  auch 
extraord.  (z.  It.  in  den  Christenverfolgungen),  g)  Enthaup- 
tung, ursprünglich  mit  dem  Beil,  unter  den  Kaisern  regel- 
mässig mit  dem  Schwert  vollzogen,  traf  zuerst  Verräther, 
Empörer  und  Abtrünnige.  Unter  den  Kaisern  wurde  diese 
Strafe  wegen  Mord,  Majestas,  Incestus,  Ehebruch,  plagium, 
raptus,  repetund.,  pecul.,  falsum  u.  a.  Vergehen  sehr  oft 
angewandt  und  war  die  häufigste  Todesstrafe. 

2)  Freiheitsstrafen:  a)  Verurtheilung  zu  öffentlichen 
Arbeiten  (opus  publicum  im  w.  S.)  welche  Strafe  erst  eine 
Erfindung  der  Kaiser  war  und  nur  für  personae  humiles 
angewandt  wurde.  Sie  führte  Verlust  der  Freiheit  und  Civität 
mit  sich  (daher  servitus  poenae  gen.).  1)  die  Verurtheilung 
zu  den  Bergwerken  hatte  2  Grade :  ad  metalla  (härter,  mit 
schweren  Fesseln)  und  ad  opus  metalli  (etwas  gelinder). 
2)  Die  Condemnation  zu  den  öffentlichen  Spielen  war  eine 
doppelte,  von  denen  jede  2  Grade  hatte:  A.  cond.  ad  gla- 
dium  (härter)  und  ad  ludum  gladiatorium  (etwas  gelinder); 
B.  condemnatio  ad  beslias  (härter)  und  ad  ludum  venatorium 
(etwas  geringer).  Am  leichtesten  war  cond.  ad  opus  publi- 
cum im  e.  S.  (Hülfsarbeit  bei  Bergwerken  und  öffentlichen 
Bauten) ,  welche  nicht  mit  Verlust  der  Civität  verbunden 
war.  Die  cond.  ad  glad.  und  ad  lud.  glad.  hörte  gesetzlich 
mit  Constantin  auf.  Diese  Strafen  finden  sich  bei  den  mei- 
sten Verbrechen,  z.  ß.  Diebstahl,  Kaub,  Stellionat,  plagium, 
raptus,  Mord,  sacrilegium,  vis,  incendium,  falsum  u.  s.  w.  — 
b)  Gefängniss  (vincula,  carcerj  war  ursprünglich  nur  Un- 
tersuchungshaft, woraus  später  auch  Strafgefängniss  wurde, 
was  jedoch  selten  zur  Anwendung  kam,  z.  B.  bei  Sclaven, 
Soldaten ,  Schauspielern  *).    c)  Eine  Freiheitsstrafe  ist  ex- 


*)  Pmly,  Realeucyklopädie  II,  p.  805  sq. 
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si/ium,  d.  h.  Verbot,  sich  in  einem  Lande  oder  einer  Stadt 
aufzuhalten  und  Refehl,  an  einem  gewissen  Orte  zu  bleiben. 
In  der  Königszeit  und  in  der  republ.  Periode  umfasst  ex- 
süium  sowohl  die  freiwillige  Entfernung,  als  die  zur  Strafe 
auferlegte  aquae  et  ignis  interdiclio  (z.  B.  in  den  meisten 
Cornelischen  und  Julischen  Gesetzen).  In  der  Kaiserzeit 
ging  die  aquae  et  ignis  interd.  in  die  deportatio  über,  indem 
es  Sitte  geworden  war,  die  Verbrechen  nicht  blos  mit  dem 
Bann  zu  belegen,  sondern  auch  zugleich  einen  Ort  zu  be- 
zeichnen, wo  sich  der  Verbannte  aufhalten  sollte.  Depor- 
tation war  lebenslänglich  und  mit  Verlust  der  Civität  sowohl 
als  mit  Confiscation  verbunden.  Neben  diesem  strengen 
Bann  bildete  sich  als  milderer  Grad  die  relegatio  aus,  wel- 
che dem  Verbannten  weder  die  Civität  noch  das  Vermögen 
nahm.  Die  5  Grade  der  Verbannung  sind  folgende:  in  in- 
sulam  deport. ,  deport.,  in  insulam  relegatio,  in  perpetuum 
relegatio,  in  tempus  relegatio,  und  finden  sich  bei  den  mei- 
sten Verbrechen. 

3)  Körperliche  Strafen:  a)  Verstümmelung  det  Kör- 
per t  war  von  jeher  eigentlich  verboten  und  wurde  nur  sel- 
ten (in  der  späteren  Zeit)  angewendet  (extraord.),  z.  B. 
Castration  wegen  Unzuchtsvergehen,  Handabschlagen  wegen 
Münzfälschung  etc.  Als  militärische  Strafe  kommt  es  aber 
häufiger  vor.  Auch  das  Zerschmettern  der  Glieder  war  sehr 
selten.  Einbrennen  eines  entehrenden  Zeichens,  s.  b.  Ca- 
lumnia.  Talio  wurde  frühzeitig  abgeschafft  und  machte 
anderen  Strafübeln  Platz.  In  einem  anderen  Sinn  führten 
die  Kaiser  talio  wieder  ein,  z.  B.  bei  calumnia,  für  Gefan- 
genwärter u,  s  w.  b)  Körperliche  Züchtigung  war  ent- 
weder fustigatio  (Militärstrafe,  p.  699,  und  Criminalstrafe 
für  pers.  humiles,  z.  B.  wegen  culposen  Brand,  für  directarü 
und  andere  Diebe,  Injurie)  oder  flagellalio,  welche  als  die 
schimpflichste  nur  bei  Sclaven  Anwendung  fand. 

4)  Ehrenstrafen,  a)  Verlust  oder  Minderung  der  Ehre 
tritt  ein  entweder  mittelbar  als  Folge  einiger  nicht  capitalen 


*)  Pauly,  Retlencykl.  III,  p.  563  sq.  II,  p.  980.  I,  p.  652  sqq. 
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Strafen  (z.  B.  relegatio,  Züchtigung),  oder  unmittelbar  in 
Folge  gewisser  Verbrechen  nach  einer  Strafsentenz,  und  zwar 
a)  die  Erklärung,  dass  Jemand  improbus  et  intestabitit  seyn 
solle,  z.  B.  bei  Injurie,  Repetunden,  ß)  ignominia  ex  edicto 
(vorzugsweise  infamia  genannt,  bestehend  in  Verlust  des  ius 
honoruin  und  suftragii,  so  wie  mit  anderen  prozessualischen 
und  civilrechtlichen  Nach! heilen  verbunden),  ursprünglich  nur 
bei  calumnia,  praevaricatio,  furtum,  iniuria,  rapina,  dolus, 
später  bei  allen  Criminalverbrechen ;  und  ohne  andere  Stra- 
fen bei  periurium.  b)  Als  Ehrenstrafe  ist  auch  die  Aus- 
stossung  aus  dem  Senat,  Absetzung  von  einem  Amt  und 
Verbot,  gewisse  Würden  zu  bekleiden ,  zu  erwähnen,  z.  B. 
bei  Stellionat,  repetund.,  falsum.  Die  censorische  ignominia 
gehört  nicht  hierher,  ebenso  wenig  die  sog.  factische  infa- 
mia. Damnatio  memoriae  (ignominia  post  mortem,  Ent- 
ziehen des  ehrlichen  Begräbnisses,  Trauerverbot  für  die 
Verwandten  u.  a.)  trat  nur  bei  den  schwersten  Fällen  des 
Majestätsverbrechens  ein. 

5)  Vermögengstrafen.  In  der  republikanischen  Zeit  gab 
es  oft  Geldstrafen  (mulctae) ,  welche  theils  durch  eine  lex 
bestimmt  worden  waren ,  theils  von  einem  Magistratus  auf- 
erlegt und  vom  Volk  bestätigt  wurden  (p.  485  sqq.  644. 
680  sqq.).  Confiscation  des  ganzen  Vermögens  gab  es  ge- 
setzlich damals  nicht  und  das  Volk  verhängte  solche  nur  in 
einzelnen  Fällen  (nemlich  bei  Tod  oder  Exil  der  Verbrecher). 
Seit  Cäsar  aber  trat  Confiscation  als  Folge  gewisser  Ver- 
brechen und  Strafen  stillschweigend  ein,  nach  und  nach  als 
Folge  aller  Capitalstrafen  (bei  Hinrichtung,  Deportation, 
servitus  poenae).  Daneben  bestanden  eigentliche  Geldstrafen 
als  selbständige  Strafen  für  einzelne  Verbrechen  fort,  z.  B. 
bei  calumnia,  stuprum,  repetund.,  peculatus,  de  resid.,  Zau- 
berei, sepulcri  violatio  u.  a. 

//.  Einteilung  der  Strafen  nach  Graden  der  Härte; 
a)  in  capitalet  und  nicht  capitata.  Die  ersten  (d.  h.  in 
der  zweiten  Bedeutung  auf  p.  286)  umfassen  alle  Todes- 
strafen, die  servitus  poenae  und  deportatio,  1.  28.  pr.  D.  de 
poen.  (48,  19);  die  nicht  capilalen  (nur  gegen  die  existi- 
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matio  gerichtet)  sind:  körperliche  Züchtigung,  Verurtheilung 
ad  opus  publicum  (d.  h.  temporär),  Relegation,  Infamia, 
Absetzungen,  Geldstrafen,  1.  28.  §.1.  D.  eod.  b)  in  summa 
tupplicia  (Tod,  darunter  crux  und  crematio  die  härtesten), 
mediocria  (servitus  poenae  und  deportatio),  minima  (rele- 
gatio,  opus  publ. ,  nemlich  temporär,  vincula,  Geldstrafe, 
Absetzung,  infamia),  Pauli.  V,  17,  3.  c)  in  Strafen  für 
vornehmere  und  geringere  Personen.  So  z.  B.  gehörte  re- 
legatio  zu  der  ersten,  crux,  servitus  poenae  und  körperliche 
Züchtigung  zu  der  zweiten  Classe,  s.  p.[389.  420  sq.  537.  753. 


A  ii  Ii  a  li  £• 


A.  Verzeichniss  der  bei  den  alten  Classikern  erwähn- 
ten, aber  nicht  näher  bestimmten  Criminalprozesse. 

C.  Aculeo,  angeklagt  97  a.  C.  von  Gratidianus  und  L. 
Aelius  Lainta  bei  dem  Prätor  M.  Perperna,  vertheidigt  von 
L.  Licinius  Crassus,  Cic.  de  or.  II,  65.  Cn.  Appuleius 
Salurninus,  angeklagt  50  a.  C.  von  Cn.  Domit.  Ahenobarb. 
(vielleicht  ambitus,  weil  Cn.  Domit.  vorher  den  Repuls  da- 
von getragen  hatte),  Cic.  ad  div.  VIII,  14.  Atiliut,  angeklagt 
von  C.  Licinius  Macer  Calvus,  Tac.  dial.  21.  Aufidia,  ange- 
klagt von  M.  Valerius  Messala,  vertheidigt  von  Serv.  Sulpic. 
Rufus  (so  glaubt  man  wenigstens  gewöhnlich)  etwa  44  a.  C. 
Die  Sache  betraf  eine  Erbschaft  oder  crimen  falsi ,  da  ob- 
signatores  in  den  Fragmin,  der  dabei  gehaltenen  Reden  vor- 
kommen ,  Quinct.  IV,  2,  106.  VI,  1,  20.  X,  1,  22.  Qu. 
Caeciliut  Metellug  Nepos  (der  Sohn  des  ßalearicus)  97  a.  C. 
von  C.  Scribonius  Curio  angeklagt,  wofür  der  Ankläger  von 
dem  Sohn  des  Angeklagten  belangt  wurde,  Asc.  in  Cic. 
Com.  p.  63  Or.  Appul.  apoL  p.  316  Elm.  L.  Caniniug 
Gallug  der  Sohn,  vertheidigt  von  Cicero  55  a.  C,  Cic.  ad 
div.  VII,  1.  Der  Ankläger  war  vielleicht  M.  Colonius,  Val. 
Max.  IV,  2,  6.  M\  Curiug  angeklagt,  Quinct.  VI,  3,  72  u. 
Spalding.  ad  h.  1.    P.  Furius  Philug,  Volkstribun,  angeklagt 
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von  C.  Appuleius  Decianus  (erwähnt  p.  557)  und  vom  Volk 
vor  der  Condemnation  zerrissen,  Cic.  p.  "Rah.  perd.  9.  Val. 
Max.  VIII,  1,  2.  Dio  Casg.  fr.  105.    C.  Laeliut  Sapient,  ein 
Feind  derGracchen,  wurde  bei  dem  Volk  angeklagt  (von  wem  ?) 
und  vert heidigte  sich  seihst,  Fest.  v.  satura  p.  314  u.  v.  ob- 
sidium  p.  193  M.    C.  Alani/ius,  der  Pompejaner,  wurde  nach 
seinem  Volkstribunat  60  a.  C.  angeklagt,  Plut.  Cic.  9  sagt 
wegen  peculatus,  Asc.  Cnrn.  p.  60  wegen  Störung  des  Ge- 
richts über  Cornelius  (per  operarum  ducesj ,  also  vis  oder 
maiestatis.    Cicero  vermeid  igte  ihn,  ohne  dessen  Absolution 
bewirken  zu  können,  Asc.  Com.  p.  60.  75.  Qu.  Cic.  pet.  13. 
Fragmm.  orat.  b.  Orell.  p.  445.   Dio  Cass.  XXXVI,  27. 
Metsiut,  vertheidigt  von  C.  Licinius  Macer  Calvus,  Sen. 
controv.  III,  19.    Wahrscheinlich  ist  es  C.  Afettiut,  welcher 
entweder  wegen  seines  Tribnnats  57  a.  C.  oder  wegen  seines 
Legatenamtes  (bei  Cäsar  in  Gallien)  angeklagt  worden  war, 
54  a.  C.     Wenigstens  schreibt  auch  Cic.  ad  Att.  IV,  15 
Mestiui  defendebatur  a  nobt'g,  e  legatione  revocalut.  —  A. 
Minuciut  Thermut  wurde  zweimal  von  Cicero  vertheidigt, 
59  a.  C. ,  Cir.  p.  Flacc.  39.    S.  Peducaeut  wurde  50  a.  C. 
angeklagt,  aber  freigesprochen,  Cic.  ad  div.  VI  II,  14.  Cn. 
PI  anritt  t  (oder  Planem,  in  welchem  Fall  er  Munatius  Plan- 
cus  hiesse)  91  a  C.  von  M.  Brulus  angeklagt  und  von  L. 
Licin.  Crassus  vertheidigt,  welche  sich  gegenseitig  lächerlich 
zu  machen  bemühten,  Cic.  p.  Clu.  51.  de  or.  II,  54.  Quinct« 
VI,  3,  44.    AI.  Porcius  Calo,  als  Greis  angeklagt  von  C. 
Cassius  Longinus,  sprach  für  sich  selbst,  Gell.  X,  14  *). 
Von  seinen  sehr  zahlreichen  Prozessen  kennen  wir  nur  einige 
wenige,  cf.  p.  809  Anm.    C.  Rtt/ift'ut,  angeklagt  von  C.  Ru- 
sius,  vertheidigt  von  L.  Cornelius  Sisenna,  Cic.  Brut.  74. 
L.  Scribonim  Libo  wurde   vor  dem  Censor  von  Helvius 
Mancia  angeklagt  55  a.  C.  und  von  dem  Consul  Cn.  Pom- 
pems vertheidigt,  Val.  Max.  VI,  2,  8.    Qu.  Servitut  Caepio, 
angeklagt  von  T.  Betucius  Barrus  Asculanus,  vertheidigte 
sich  mit  einer  Rede,  deren  Verfasser  L.  Aelius  war,  Cic. 
Brut«  46.  56.    P.  Satins,  von  Antius  angeklagt,  Catull.  44. 
Sextiliut,  vertheidigt  und  gerettet  von  C.  Jul.  Caes.  Strabo, 
dem  er  später  mit  Undank  lohnte,  Val.  Max.  V,  3,  3.  Sui- 
liut,  angeklagt  von  Galerius  Trachalus,  Quinct.  VI,  3,  78. 
L.  Turius ,  angeklagt  von  Cn.  Gellius,  vertheidigt  von  M. 
Pore.  Cato,  Gell.  XIV,  2**).    Valerius  (?)  von  Hortensias 
vertheidigt  und  absolvirt,  Cic  ad  Att.  II,  3.    Vettius,  ver- 
theidigt von  C.  Sempr.  Gracchus,  Plut.  C.  Gr.  1.  Volusenus 
Catutus  unter  Tiberius  vertheidigt  von  Domitius  Afer,  Pas- 
sienus  Crispus,  Decimus  Laelius,  Quinct.  X,  1,  24.  Votienut 


*)  Meyer,  orat.  Horn,  fragin.  |».  53.  ed.  2.  p.  Iii  *q. 
♦*)  Meyer,  orat.  Rom.  fragra    p.  81  aq.  cd.  2.  p.  140  aqq. 
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Monianus  unter  Tiber  von  Vintciu*  im  Namen  der  Stadt 
Narbona  angeklagt,  vertlieidigte  sich  selbst,  Sen.  contr. 
II,  20. 


B.  Nachtrüge  zu  den  bestimmten  Prozessen. 

Zu  p.  432.  Prociliux  konnte  ebenso  gut  maiest.  oder  de 
vi  accusirt  worden  seyn,  weil  er  als  Volkstribun  Gewalt- 
tätigkeiten verübt  hatte  *).  —  Zu  p.  437.  Als  Atiliut  ein 
Amphitheater  erbaut  hatte,  welches,  weil  es  unsolid  gebaut 
war,  einstürzte  und  viele  Tausende  von  Zuschauern  tödtete, 
so  wurde  er  zur  Strafe  verbannt,  als  wenn  es  culpose  Tod- 
hing  gewesen  wäre,  Tac.  Ann.  IV,  62  sq.  Suet.  Tib.  40.  Oros. 
VII,  4.  —  Zu  p-  438.  Unter  Commodut  wurden  viele  wegen 
Giftmord  hingerichtet,  Dio  Cass.  LXXII,  14.  Die  Giftmi- 
scherei dauerte  aber  fort  (z.  B.  unter  Caracalla,  Dio  Cass. 
LXXVIII,  6).  Die  Hinrichtung  des  Räuberhauptmanns  Bulla 
unter  Sept.  Sever.,  s.  Dio  Cass.  LXXVI,  10.  Unter  Va* 
Uni uiitin  wurden  Mehre  wegen  Giftmischerei  (meist  ver- 
bunden mit  Zauberei  und  Unzucht)  hingerichtet,  z.  B. 
Paphius  und  Cornelius ,  Amin.  Marc.  XXVIII,  1,  ebenso 
unter  Valens ,  Zos.  IV,  14.  Unter  Justinian  wurden  die 
Mörder  des  Bischotfs  von  Cycikus,  Andreas  und  Johannes 
Dandax  mit  Abhauen  der  rechten  Hand  bestraft,  Mal.  chron. 
XVIII,  p.  483  Dind.  —  Zu  p.  462  sq.  Fingirte  Parricidial- 
pro/esse  s.  Appul.  Met.  X,  p.  240  sqq.  252  sq.  —  Zu  p.  492. 
P.  Scipio  Serapio  exilirte  sub  titulo  legalionis,  Val.  Max. 
V,  3,  2.  Vict.  UL  v.  64.  Plut.  T.  Gracch.  21.  —  Zu  p.  493. 
C.  Papir.  Carbo  wurde  von  L.  Licinius  Crassus  nur  einmal 
angeklagt  und  tödtete  sich  selbst.  Der  zweite  p.  648  falschlich 
angegebene  Prozess  gegen  denselben  ist  mit  dem  p.  493  ste- 
henden ersten  identisch  u.  zwar  maiest.  Von  Cn.  Papir.  Carbo 
(p.  493)  heisst  es  Cic.  ad  div.  1.  1.  sutorio  atramento  absol., 
was  auch  auf  Selbstmord  hindeuten  kann.  —  Zu  p.  510  Anm. 
C.  Sempron.  Gracchus  wurde,  weil  .er  die  rebell.  socii  in 
Fregellä  unterstützt  haben  sollte,  von  dem  Prätor  L.  Opimius 
angeklagt,  aber  absolvirt,  124  a.  C. ,  Aur.  Vict.  v.  ill.  65. 
Plut.  C.  Gracch.  3.  —  Zu  p.  557.  Ankläger  des  S.  Titius 
(99  a.  C.)  war  M.  Antonius,  Cic.  de  or.  II,  11.  Val.  M.  VIII, 
1,  3.  —  Zu  p.  560.  L.  Mumm  ins  ist  von  App.  1.  1.  mit  L. 
Memmius  verwechselt  worden,  wie  J.  Marquardt,  bist,  equit. 
Rom.  Berol.  1840.  p.  36  u.  Mummten,  in  Zeitschr.  f.  Alterth. 
Wiss.  1843,  N.  104  vermutheten.  —  Zu  p.  563.  Cn.  Manliust 
Volkstribun  58  a.  C. ,  wurde  von  Cn.  Municius  maiest.  an- 


Drunumn,  Gesch.  Roms  Iii,  p.  «9  sq. 
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geklagt,  weil  er  in  feinem  Tribunat  turbulent  iitime  getterat, 
Schol.  Bob.  ad  Mil.  p.  284  Or.  —  Zu  p.  568.  Aemilia  Lepida 
wurde  nicht  beschuldigt,  ihre  Frucht  abgetrieben,  sondern 
vielmehr  ein  Kind  untergeschoben  zu  haben  {simu/avitse  par~ 
tum),  —  Zu  p.  575,  Z.  10  v.  u.  liess  M.  Aemi/iut  Lepidut. 

—  Zu  p.  597.  Arvandut  unter  Anthemius  468  p.  C.  wegen 
eines  Briefs  an  die  Gothen  mai.  und  repet.  ('von  Gallien) 
bcc.  und  mit  Exil  und  Confiscation  bestraft,  Sidon.  ep.  I,  7. 
Gleichzeitig  wurde  Seronalui  wegen  Einverständniss  mit  den 
Westgothen  bestraft,  Sid.  ep.  II,  1.  V,  13.  VII,  7.  Leo 
Hess  Petrin  den  Gerber,  den  Eutychianer,  wegen  Aufruhr 
und  Gewaltthat  deportiren,  Liberat.  in  breviar.  c.  18, 
p.  989  ed.  Labb  ,  ebenso  den  ßischoff  Calendio  wegen 
Empörung.  —  Zu  p.  644.  M,  Porciut  Cato  scheint  selbst 
wegen  repet  angeklagt  worden  zu  seyn ,  wie  sich  aus 
seiner  Rede:  de  innocentia  sua  ergiebt,  Isidor.  XX,  3,  8« 

—  Zu  p.  649.  Bei  M.  Valeriut  Meuala  cf.  A.  W.  Cramer, 
ad  Gell.  exc.  trias,  in  s.  kl.  Schrift,  v.  Ratjen ,  p.  81  sq. 
Zu  p.  652.  31.  Aemil  Scaurus  wurde  auch  von  M.  Brutus 
repet.  angeklagt,  entweder  in  Geineinschaft  mit  Q.  Servil. 
Caepio  oder  in  einem  besonderen  Prozess,  Cic.  p.  Font.  13. 
Charis  p.  74.  124.  Dion.  p.  398.  Qu»  Servit.  Caepio  (s.  p.  557) 
wurde  zum  zweitenmal  angeklagt  von  M.  Aem.  Scaurus,  viel- 
leicht repet.,  Asc.  ad  Scaur.  p.  21  Or.  —  Zu  p.  672  bei  dem 
Prozess  des  Rhodanut  vgl.  Cedren.  p.  255  ed.  Basil.  1566. 

—  Zu  p.  727  bei  P.  Rutil.  Ruf.  cf.  Cic.  de  or.  II,  69.  — 
Zu  p.  782.  Noch  ein  Prozess  über  die  Civität  u.  zwar  einer 
Arretin.  Frau  wird  erwähnt  Cic.  p.  Caec.  33.  Cic.  war  ihr 
defensor.  Vgl.  den  Dig.  tit.  40,  13  quib.  ad  liberr.  —  Zu 
p.  790.  Ueber  lngenuitätsprozesse  s.  Tac.  Ann.  XIII,  27. 
Cap.  Ant.  Ph.  9.  10.  Dig.  tit.  40,  14.  15.  Dirkgen,  Script, 
hist.  Aug.  p.  183—197.  —  Zu  p.  803.  Lit\  Drutut ,  ange- 
klagt von  Q.  Lucretius  und  C.  Licinius  Macer  Calvns,  Cic. 
ad  Att.  IV,  16.  Tac.  dial.  21.  —  Zu  p.  821.  Pub/icius  Cer~ 
tut,  Ankläger  des  unschuldig  condemnirten  Helvidius  Priscus 
(586) ,  wurde  von  Cn.  Plinius  gleichsam  zur  Rache  des  Ge- 
mordeten im  Senat  angeklagt,  Plin.  IX,  13.  VII,  30. 
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annona  fraudala  829. 
Anstifter  190. 
Antiochia,  bestraft  171. 
apostasia  893. 

aqnae  et  ign.  interd.   55,  137.  479- 
915. 

Arbeiten,  öffentliche  914. 
arbor  iofelix  422*  4fi5*  9KL 
Archiv  d.  C.  R.  23, 
Arzt  419. 
assidnitas  703. 
astrologia  903. 
Asyl  264,  555,  896, 
anctor  169,  IM,  19&  524, 
Aufruhr  513_.  522* 
Ausfuhr,  verbot.  828. 
Auslegung  der  Gesetze  223. 
Aussetzung  d.  Kinder  441* 
Balnearil  für.  321. 
Kr  fehl  zu  Verbrechen  191. 
Befreiung  der  Gefangenen  762. 
Begnadigung  264* 
Begraben,  verbotenes  898. 
Regünstigung  107.  2QL 
Beihülfe  197. 
benignitas  703. 
Beschädigung  338. 


922 
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Criminalrecbt  2. 

I«.  crux  913. 

culeus  453.  457. 
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71«. 
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edicta  magistrat  12.  62*  7JL 
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Ehrenstrafen  915. 

Eid  der  Magistrate  5m  639. 
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emansio  flQS. 
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expiatio  2>. 
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expilator  320. 
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Festspiele,  verboten,  a.  Spiele, 
fetiales  124. 
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fraus  ,  Betrog  329. 

Freiheitsstrafen  914. 

Fremde  als  Snbj.  d.  Verbr.  1£L 
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Gaios  72. 
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Gescbrnke,  verbot.  627.  634. 
Gesetzgeb.  od.  geschrieb.  Recht  45. 
Gesundheitsverletz.  299; 
Getraidediebstahl  301. 
Gewalt  a.  vis. 
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220, 
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Gotteslästerung  896. 

Götter,  fremde  889. 
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Haeretici  893. 
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harioli  902. 

Hausdiebstahl  313. 

Hazardspiel  833. 
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Herennius  Modestinas  12. 

Hochverrath  464.  , 

homicidium  415. 

bonestior  421. 
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ignoraotia  facti  217. 

—  iuris  214. 
imperator  181. 
impetus  210. 
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impuberes  206. 
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incendium  763. 
iacestus  8t  >9. 
— ,  religiöser  876. 
indulgentia  2&L 
infamia  64L  916, 
infaus  2QfL 
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—  atrnx  215.  3fifi. 
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 Geistliche  383. 
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Instruction  der  Statthalter  639. 
Insubordination  698. 
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interdictum  de  exhib.  392. 
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Interpretation  58.  70*  221, 
interpretes  704. 
Intestabilis  630,  tilL  916. 
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Körperstrafen  915. 
Körperverletzung  357, 
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Kuppelei  880. 
Laqueua  913. 
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laverit  780. 
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 Fulvia  TQg. 

—  Dei  od.  eollatio  LL 

—  Duilia  Maenia  g3T. 

—  Fabia  de  ambitu  709. 
 de  plag.  387, 

—  Gabinia  473,  506,  7n8_. 

—  lulia  de  adulter.  Ö3H,  86_L  ÖÖXl 
SQL 

 de  ambitu  720. 

—  —  de  annona  H29. 
 de  maiest.  515- 

 de  pecul.  67A,  696, 

—  —  de  repet.  623. 

 de  vi  m  4üÜ,74L  768.899. 

—  lunia  615. 

—  Licinia  714,  de  civ.  7Ö2, 

—  Livia  411*  599. 

—  Lutatia  738. 

—  Mamille  5<>6. 

—  Maria  709. 

—  Mucia  *S2. 

—  Papia  782. 


Google 


lex  Pedia  4ü 

—  Petronia  804, 

—  Pinaria  For.  Poat.  20JL 

—  Plaatia  712.  2UL 

—  Poetelia  7Q& 

—  Pompeia  de  amb.  717. 

 de  pari*.  436 . 

 de  vi  7ALL  268. 

—  Porcia  606. 

—  regia  182. 

—  Remmia  809. 

—  Scatinia  8t  i  3. 

—  Semproaia  411.  475.  399. 

—  Servilia  IL  fiifi, 
 de  padieitia  8ÜL 

—  Tullia  212. 

—  Valeria  Horatia  474. 

—  Varia  509. 

—  Viaellia  29CL 
libf r  famoaua  378.  531. 
Liebestraak  s.  philtram. 
Literatur 

litis  aeatimatio  623. 
M.  Lueollua  322.  737. 
luxuria  159. 

Maaaa  n.  Gewichtalalach.  2£LL  288. 
Mapria  fiO_L  904. 
Magistratswahl  722. 
maieataa  494.  504.  510.  517. 
malefiei  904. 
Mandat  J!>3. 
Malthaeua  17. 
Matheinatici  003. 
Mauerverletzuog  693. 
Medicamente,  gefährliche  426. 
Meineid  7^5. 
Meuacbeoopfer  11  903. 
Menschenraub  38li. 
meretrix  8AL 
metalla  914. 
Methode  7, 
Militarvergebn  698. 
minores  207*  216. 
Monopol  830. 
Mord  4QL 
mulcU  älß, 

Münzverbrechen  552.  622.  229.  IBiL 
Namen,  falsche  781.  700. 
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ncfas  92. 
negligentia  159. 

Nichtanzeige  v.  Verbrechen  LIQ.  336. 
Nichtbinderang  v.  Verbrechen  121. 
Nildamme  34. i. 
nomeoclator  703. 
Notbstand  141. 
Nothwehr  118. 
Nothzucht  242.  866. 
novellae  lust.  16_. 

—  Tbeodos.  LL 
noxa  284, 

Oecentare  152»  363. 
offensa  92. 

ope  coosilio  188.  l£fL  199,  327. 
opus  publicum  91 4. 
Päderastie  863. 
pagani 

parricidium  401.  449.  467. 
partus  suppos.  790. 
Pasquill  s.  carm.  u.  Hb.  famos, 
patroni  der  Peregrineu  612* 
pecunia  publica  672. 
pecuniae  residuae  603« 
peculatus  672. 
pellex  857,  839, 
perduellio  464. 
Peregrioenverbrecheo  1 72  ■ 
periurium  s.  Meineid. 
Person,  jurist.  H>8. 
perturbationes  animi  210. 
philtrnm  427.  9(16. 
piratae  426. 
plagium  386. 

plebiscitum  SilaniaDura  781.  1 
poculum  amator.  s.  philtr. 
poena  258.  284. 
Polizeivergeben  ,S24. 
poiidcra  788. 
pontirex  max.  700. 
portorium  822. 
potestas  patria  44o. 
praeda  674. 

praeFectus  praetorio  241. 

—  urbi  68.  241. 

praemia  accusatorum  414.  619.  629. 

711.  21& 
praeacriptio  ternp.  276- 
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praevaricatio  709. 
Priestergerichte  iL  42.  69k  826 
PrivatpÖnalklagen  25a. 
Privatrache         ü  4L  iL 
proditio  469,  425.  518. 
proscriptio  138.  414. 
Proselytenmacher  8''.'>. 
Proviozialbedrückong  623. 
Proviazialgerichte  176. 
Proviozialstatthalter  241, 
poblicani  260.  822. 
Purpurkleider  534» 
Parpartiote  534. 
Quadruplator  80JL 
qaaestio  de  civit.  282.  920. 
—  perpelua  52.  63. 
quaestor  parricid.  452. 
Quellen  des  Criin   H.  fi, 
Rapioa  326. 
rajitua  392. 
Rath  IM, 
ratibabitio  194. 
Raub  259,  326,  351, 
receptor  346,  352, 
receptator  346.  352, 
Rechtswidrigkeit  132, 
reellere  test.  778. 
reeaperator  609.  fil4.  639. 
regnum  atfectatum  474. 
Heise»  d.  StatthaU.  638, 
relegatio  913. 
Religionsvergehen  887. 
repetuud.  eriin.  6(>4. 
de  residais  er  im.  695. 
restitutio  (eig.  io  int.  rest.)  265«  2 
Reue  129, 

Richtervergehea  41 1 , 
Rückfall  235, 
rusticitas  216. 
V.  RutiUus  262, 
Sabiner  4ü. 
aaccularii  321. 
aacratio  capitis  üll  136. 
Sacralrecht  25.  42, 
sacrilegium  451.  691. 
salutator  7i)3. 
acelua  92. 
sehisniatiei  894. 


Sebmäbreden  geg.  Kais.  532. 
sciens  153. 

_  dolo  malo   154,  402, 
Sclaven  183,  192. 
sectator  7()3. 
aeditio  522. 
Selbstbefreionp  7fi2. 
Selbstmord  883. 
Selbstracbe  a.  Tödtuagarecbt. 
Senat  56. 

Senatsgericht  68*  608, 

Senatoren  dürfen  kein  Schill*  haben 

627., 

Senatus  cons.  61,  HL 

 de  amb.  711.  713. 

 de  Bacch.  12, 

—  —  de  colleg.  825. 

 Libon.  764, 

 Silaniac.  421, 

 Turpillian.  804.  812. 

 Volusian.  252. 

—  —  über  Zauberei  904. 
aepulcri  violatio  749.  897. 
aequestres  704. 
aervitus  poenae  914. 
sicarii  408. 

signare  test.  778.  785. 

Simonie  700. 

ainum  praebere  678. 

Sittenvergehen  835. 

aocii  d.  Verbrech.  185,  197. 

sodaUtia  714. 

Sodomie  863. 

Söhne  u.  Töchter  bestraft  538, 
L  Soldaten  212, 

Spiele,  verboten  631.  635.  212. 
Sportelu  634. 
Stellionat  329, 

—  u.  falsum  336, 

Steuern,  ungesetzliche  633.  726. 
Störung  d.  Gottesdienstes  896. 
Strafen  62.  284.  913. 
Strafeneiutheilung  286,  913, 
Strafengrade  916, 
Strafgesetz  219. 

—  bestimmtes  232.  und  nnbest.  239, 
Strafmilderung  236. 
Strafrechtstheorien  77. 
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Strafschärfung  335. 
Strafverwaadlung  233- 
Strafwahl  23A 
Stuprum  858. 

—  cum  masc.  863. 
suasnr  197. 
Sühnung  28.  403* 
suffragator  704.  223* 
supplicium  2iL 
tabula  Marliani  52, 

Talio  J2,  35£L  8_lfL  Qih, 
Tnrpej.  Felsen  43*  913. 
Taubstumme  20^. 
t-lum  410. 
Tempelraab  6ÜL. 
tergiversatio  6<  >3. 
terminus  motus  822. 
Testamentfalschung  777.  783. 
te*timonium  Tab.  776.  788. 
Tbatbestand  LLL 
Theilnabme  Mebrcr  lfi3*  1^7. 
Theorieo  d.  Strarrechta  22, 
Thier«,  Verbrechen  geg.  diese  204, 

—  verursachen  Sehaden  341, 
Tod  d.  Verbrechers  2Ü& 
Todesstrafe  ÜLL 

Todte,  Verbrechen  gegen  diese  203. 
Tudtungsrecht  20g.  838.  843. 
Toleranz  d.  Römer  888, 
transfoga  132«  426.  519. 
Trunkenheit  211 
M.  Toll.  Cic.  2h7. 
tumultus  522* 
turba  522* 

turbatio  sacrorom  89fi. 
Ueberredeo  1W7. 
Unterlassungsverbrechen   1 19. 
Unterschieben  eines  Kindes  790 
Unzucht  858. 

Urkundenfälschung  779.  784. 
uxor  iniusta  84l. 
vasarinm  638. 
valicinator  9<>4. 
vectigal  822, 

Verbind angskraft  des  Gesetzes  22s. 


Vergiftungsanzeicfaen  428. 
Vergleich  283* 
veneficinm  4ÜÖ.  4li). 
venenum  42H. 
venia  2f>^. 

verba  u.  sententia  226, 
Verbreeben  gegen  Einzelne  43.  293. 

 d.  Staat  464. 

 Religion  8*2, 

 Sitte  835* 

Verjährung  276. 
Vermögensstrafen  9lr>. 
Verrath  s.  proditio. 
Verschwörung  52 1 . 
Verstümmelnde  Strafen  915, 
Versuch  122. 

Vestalinaen  begnadigen  265, 

—  incest.  876. 
Viehdiebstahl  323* 
vim  vi  repellere  140. 
vindicta  285. 

vinlatio  sep.  s.  sepulcri. 
vis  234. 

—  publ.  u.  priv.  743. 
Volksgerichte  56* 
Volkstribun  475. 
voluntas  149.  125, 

Vormund,  Klage  gegen  dens.  2flL 
Waffenaufbäufen  747. 
Waffentragen  4Q1L  242, 
Wahnsinn  209. 
Wahrsagen  9QL  QQL  902, 
Wasserleit.  verletz.  342. 
Wiedertaufe  893. 
Wucher  830* 
Zauberbächer  9QfL  912. 
Zauberei  901,  Ü06, 
Zeugniss,  falsches,  s.  lest  im. 
Ziosfuss  831. 
Zinswucher  830. 
Zolldefraudation  827. 
Zorn  212* 

Züchtigung  d.  Ehebrecher  853. 
Zurechnung  205, 
Zureden  1H5. 
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II.  Register 

der  wegen  Criminalvergehen  angeklagten  oder 
beschuldigten  Personen. 


\m.  bedeutet  crimen  matestat. ,  perd.  beisst  perdaellio ,  inc.  h.  ineestus, 
rep.  b.  repetundarum ,  pec.  b.  peculatus ,  mag.  h.  fehlerhafte  Amtsfüh- 
rung, mg.  b.  msgia,  sie.  h.  Mord,  ini.  h.  Iniurie,  amb.  h.  ambitus, 
fal*.  b.  Filschung,  adutt.  h.  Ehebruch,  stup.  b.  stuprum  ,  cal.  h. 
calamoia.  —  Notizen  über  verschiedene  Personen  eines  Namens  finden 
sich  nur  dann  in  einer  Zeiie  zusamengestellt,  wenn  die  Personen  un- 
bedeutend sind.] 


Abienus  stupr.  869. 
Ablabius  m.  597. 
Abndius  Ruso  eal.  821. 
Abundantius  m.  595. 
Acilius  Glabrio  m.  585. 
11/  Acilius  Glabrio  pec.  im 

 Strabo  rep.  669. 

C.  Aculeo  (!)  912. 
Acutia  m.  574. 
Aelius  Lamiu  m.  586, 

—  Saturaians  m.  571. 

—  Seiaous  m.  572. 

C.  Aelius  Staienus  rep.  655. 
Aemilia  Lepida  inc.  876. 

—  —  adult.  855. 

 adult.  fats.  sie.  mai.  568*  794. 

II«  Aemilius  Lepidus  m.  5f>fi. 

 m.  525.  cf.  854. 

 Porcina  perd.  492. 

—  —  Scaurus  sen.    rep.  652.  920. 
m.  559.  amb.  222.  weg.  sacra  887. 

 iun.  rep.  663.  amb.  732. 

Aemil.  Scaurus  Mamereus  m.  573. 

Aginatius  stupr.  869. 

Agrippina  m.  578. 

Sp.  Albiuns  m.  556. 

SlaU  Albius  Oppianicns  sie.  429  sq. 


Albucilla  m.  574. 

T.  Albucius  rep.  650. 

Anianlius  m.  593. 

C.  Amatius  fals.  782. 

Andreas  sie.  919. 

Androoicus  m.  592.  594. 

Anepsia  stup.  869. 

Anicetus  adult.  856. 

M.  Annaeus  Lucanus  GL  m.  580. 

 Mella  patec  m.  582. 

L.  Aunaeus  Seneca  m.  5öJ  sq.  adult. 
355, 

Annius  Faustus  cal.  821. 

T.  Annius  Milo  vis  2ä2.  25k  »mb. 

Annios  Pollio  m.  blX  581. 
P.  Anteius  m.  579« 
Antiochus  sie.  435. 

—  Gabinius  civit.  782. 
Antistius  Sosianus  m.  579. 
 stup.  863. 

—  Vetus  in.  569. 
Antonius  sie.  437. 

C.  Antonius  pec.  690. 
Antonius  Fiamma  rep.  669. 
C.  Antonius  Hybrida  rep.  653. 

—  —  —  rep.  660. 
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M.  Antonius  Orator  amb.  727 ,  m. 

560.   ioc.  877  sq. 
Antonius  Primas  fals.  794. 
Apicata  m.  572. 
Apodemius  cal.  821. 
Apollodoms  sie.  435. 
Aponius  cal.  821. 
C.  Appins  Sünnas  in.  S7fi. 
Appuleia  Varilia  m.  568.  adult.  854. 
C.  Appuleius  Deciatius  m.  537. 
Co.  Appaleios  Saturninas  (?)  917. 

—  mg.  911. 
Apronianas  m.  589  »q. 
Aquilin  adalt.  854. 
M.  Aquiius  rep.  647. 

 ian.  rep.  650. 

Aquilins  rep.  656* 
Areadius  m.  5s6. 
Archelaus  m.  571. 
Arria  m.  376. 

—  iun.  m.  583. 
Arrins  pnrr.  45?). 
L.  Arruntius  m.  574. 
L.  Aruseins  m.  574. 
Araseias  cal.  820. 
Arvaodas  m.  920. 
P.  Ascitius  sie.  432. 
C.  Asinius  Gallus  m.  37t . 
Asioius  Gallus  m.  577. 

—  Marcellus  fals.  794. 
Asclepion  m.  5^6. 

Asitios  (?)  an. 

Aspar  m.  5iÜL 
Athnnasius  mg.  91 1 . 
Atilia  stap.  880. 
Atilios  sie.  919. 
M.  Atilios  m.  56L 

 Calatinos  perd.  491 . 

 Regulus  mag  601, 

Atimetus  cal.  821 . 
Attilias  Tatianus  m.  588. 
L.  Aodasios  fals.  793. 
Aofidia  (!)  917. 
C.  Aarelias  Cotta  m.  559  sq. 
L.  Aarelius  Cotta  rep.  847. 
M.  Aurelius  Cotta  rep.  63fl. 
Baebius  Marcellinus  m.  589. 

—  Massa  rep.  670. 

Hein'' s  Criminalrccht. 


Barbatiu  m.  592, 

Barea  Soraoas  in.  579. 

Bellienas  sie.  431. 

ßalbas  msi.  rep.  :>r>o,  855. 

Bulla  sie.  919. 

Burrus  m.  578. 

Byrrus  m.  588,  (oder  Barrus\ 
Cadias  Rufus  rep.  6 88. 
Caeciliauns  cal.  820. 
Caecilius  Aemilianas  m.  590. 

—  Classieus  rep.  870. 

Qu.  Caecilius  Metellus  Nepos  (?)  917. 

 Numid.  rep.  649. 

 Pius  Scipio  amb.  7_2iL  732. 

A.  Caecina  Alienus  m.  584, 

Caeciua  Tuscas  m.  581, 

M.  Caelius  Hulas  vis  759^  stop.  8SL 

er.  432, 
Caeparius  ra.  562. 
C.  Caeseroius  stup.  88H. 
L.  Caesetius  Plavius  m.  584. 
Caesius  Cordus  rep.  a.  m.  569.  667. 
Caleodio  m.  920. 
M.  Calidius  adult.  8&L 

 amb.  733. 

Qu.  Cslidius  rep.  666. 
Calligonns  adult.  856. 
Calpurnius  Beslia  sie.  432  sq. 
L.  Calpurnius  Bestia  mai.  556.  359. 

 amb.  729. 

 Crassus  Frugi  m.  5SM. 

Calpurnius  Piso  m.  57JL 

C.  Calpurnius  Piso  m.  58Q  sq.  u.  s. 

Mitverschworenen. 

 amb.  728,  rep.  659, 

Cn.  Calpurnius  Piso  sie.  4J5.  sq.  n. 

s.  Söhne. 
L.  Calpurnius  Piso  Caesouinus  rep. 

Calvisius  eal.  821. 

—  Sabinas  m.  573. 

M.  Camartias  stup.  868. 
L.  Caninius  Gallus  (?)  917. 
M.  Cannleins  Dives  rep.  633. 
Cnpito  m.  57X 
Carinas  Celer  m.  578. 
Avidias  Cassius  u.  s.  Sohn  Heliodor 
m.  587  sq. 

59 


030 


Cassini  Betillinus  m.  57 j. 

—  Chaerea  in.  576. 

—  Clemeos  m.  589. 
C.  Cassius  sie.  433. 
 Longious  m.  582. 

L.  Cassius  Longinus  m.  562- 
Cassius  ParmeoSis  sie.  434. 

—  Severus  m.  566. 

Sp.  Cassius  Visceliious  perd.  4SI 
Casta  rep.  671 . 
Catulns  s.  Lutaüus. 
Celer  m.  &2± 

—  ioc.  878. 

P.  Celer  rep.  669. 

 eal.  821, 

Celsos  m.  586. 

Cerealis  Anieias  a.  Sohn  n.  575» 
Cetbegus  adalt.  856. 
Cingonias  Varro  n.  582* 
M.  Cispios  arub.  230. 
Civica  Cerealis  a.  585, 
Claudia  Polch  ra  m.  u.  adult.  57t. 
855, 

Claudius  Attalas  m.  5ÜÜ, 

—  Civilis  m.  584. 

—  Gorgus  lenoc.  861. 

—  Pompeianas  m.  588* 
App.  Claudius  adalt.  854, 

—  —  stop.  868. 
  perd.  487. 

C.  Claudius  perd.  483. 

 Marcellus  mag.  ßoL 

M.  Claudius  Marcellus  perd.  4iLL 

rep.  605. 
C.  Claudius  Nero  mag.  601. 

 Pulcher  rep.  t>65. 

P.  Claudius  Pulcher  perd.  482, 
Clavius  Fuacus  rep.  671. 
Clemens  m.  568. 

P.  Clodius  vis  757,  inc.  815,  fi7& 
S.  Clodius  vis  737, 
Clodius  Albinus  m.  589. 

—  Macer  m.  583. 
Cloelii  perd.  481. 

A.  Claentias  Avitus  sie.  430. 
M.  Cluvius  Rufus  m.  584. 
Coelius  Cursor  eal.  820. 
Companus  vis  762. 


Considins  Aequus  eal.  82(>. 

—  Proeulus  m.  573. 
Cornelius  sie.  919. 

—  stup.  865. 

—  Gallus  m.  56ft. 

—  Sulla  m.  571. 

C.  Cornelius  vis  756. 

—  —  mai.  SH 1 . 

L.  Cornelius  Baibus  de  eivit.  78 2. 
C.  Cornelius  Cetbegus  m.  562. 
Cn.  Cornelius  Cinna  m.  567. 
P.  Cornelius  Cinna  m.  565. 

—  —  —  stup.  8b 7. 

Cn.  Cornelius  Dolabella  rep.  6S2. 

—  rep.  653. 

P.  Cornelius  Dolabella  ra.  565, 
L.  Cornelias  Lentulus  rep.  646. 
P.  Cornelias  Scipio  Africanus  pec.680. 
L.  Cornelius  Scipio  Asiaticus  pec. 

680.  684. 
P.  Cornelius  Scipio  Serapio  perd. 

492.  919. 

 Sulla  vis  75*5- 

 amb.  728. 

Serv.  Cornelias  Sulla  vis  756. 

L.  Cornelius  Sulla  Faustus  pec.  690. 

096. 

P.  Cornelius  Sura  pec.  689.  ra.  562, 

Q.  Coponias  amb.  727. 

C.  Coscooias  rep.  649. 

Cossatiaoas  Capito  rep.  669. 

Cotta  Messalioas  m.  573. 

Cremutius  Cordus  m.  570. 

C.  Curia  sie.  4.12. 

C.  Carias  pec.  490. 

M.'  Carius  (?)  917. 

Curtias  Atticus  m.  573. 

—  Moatsnas  m.  583. 

Danus  m.  592. 

Decolaras  sie.  433. 

Demetrius  Cbytras  m.  592. 

Diocles  m.  592. 

Domitia  Lepida  m.  578. 

Domitius  Afer  m.  575. 

Cn.  Domitius  Ahenobarbus  sie.  434. 

  m.  574. 

 Calvinus  amb.  731. 

 Corbulo  m.  583.  ef.  667. 
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Duryphoriaoos  in.  59.1. 
Droncanius  in.  587. 
Egnalius  rep.  656. 
L.  Eonius  m.   56ü  sq. 
Epicharis  in.  58 1 . 
C.  Epidins  Marullus  m.  564. 
Eprioa  Marcellua  rep.  669. 
Eueaerina  m.  503. 
Eademoa  aic.  436. 
Fabius  Agrippinus  m.  540. 

—  Maximus  stup.  8<»5. 
Q.  Fabiaa  mag.  fiQl* 

Fabricias  Veiento  ini.  384.  cf.  733. 

C.  Fabriciaa  aic.  422  aq. 

Falaoiaa  m.  567. 

Faonius  Caepio  m.  566. 

C.  Fidiculaoius  Falcnla  rep.  655_, 

Fidustiaa  in.  V).',. 

Finniua  Catna  cal.  82iL  cf.  567. 

Flavius  Archippus  fala.  794, 

—  Calviains  m.  587. 

C.  Flavias  Fimbria  rep.  64iL 
M.  Flavias  stop.  860. 
Fnnteias  Capito  rep.  668. 
L.  Fonteias  Capito  in.  5ÄL 
M.  Fonteiua  rep.  657. 

—  Foslins  amb.  7_27_. 
Frootinaa  m.  593. 
Cn.  Fuh  ins  perd.  48.  S. 

 Nobilior  mag.  602, 

M.  Fulvias  rep.  607. 
Qa.  Falvias  rep.  605. 

Serv.  Fulvias  Flaccas  ine.  812, 
Faodanias  m.  567. 
L.  Farias  perd.  485. 
P.  Farias  m.  562, 
C.  Parins  Aealeo  pec.  6*5. 
M.  Farius  Camillaa  perd.  489,  pec. 
67fl, 

Farias  Camillaa  Scriboniaous  m.  576. 

—  Scribonianns  m.  578. 

C.  Furios  Cresioas  mg.  003. 

P.  Furios  Philas  mag.  öQL,  rep.  644. 

 (?)  918. 

Fornius  m.  571. 

A.  (i  ab  in  ins  amb.  7. '.( > ,  rep.  664,  m. 
5fiJ  sq. 

P.  Gabioios  Capito  rep.  652 . 


P.  Gabioios  Capito  in.  563. 
Gainaa  m.  59?. 
Galitla  adult.  Q5JL 
Qu.  Galliaa  amb.  72& 

—  —  aic.  434. 
Gallas  m.  ÜL 

P.  Gallaa  m.  582« 

Galvia  Crispinilla  58A 

Gellias  Maximas  m.  590. 

C.  Gemiaias  Rufus  m.  572. 

Geminius  m.  573. 

Gerootias  m.  59 1 . 

Geta  fals.  294, 

Gildo  m.  595. 

Gorgooiaa  ro.  591. 

Granins  Marcellus  m.  rep.  567.  667. 

—  Martian.  m.  574. 
Gratianus  Tatiua  m.  574. 
Ti.  GutU  amb.  655,  728. 
Helios  sie.  438. 

Helvidius  Priscua  mai.  583  sq.  aod 

Soho  586. 
Helvias  Pertioax  m.  590. 
Heracliaooa  m.  596. 
Hereooiaa  Seneeio  583. 
C.  Hereooias  pec.  689. 
Heropbilas  fals.  78t. 
Iligioos  vis  7jfi2i 
Hilarius  m.  593.  mg.  Oll. 
Hispanua  rep.  671. 
Ho  rat  ins  perd.  467  sq.  470. 
Qoarta  Hostilia  sie.  406  sq. 
Hostilius  Firminus  rep.  670. 
L.  Hos  Iii  ins  Tobolus  mag.  4Q5_.  60JL 
A.  u.  L.  Hostilius  Cato  pec.  685. 
L.  Hostiui  parr.  454. 
Hymetius  m.  593. 
Jesus  Christas  m.  574. 
Illns  m.  59JL 

Johannes  m.  596,  sie.  438.  019. 

Itarius  cal.  821. 

Joliae  adult.  853.  854.  855. 

Jolianos  m.   591 . 

Julius  cal.  821. 

—  Africanus  m.  522, 

—  Antonius  adult.  854. 

—  Bassus  rep.  671. 

C.  Julius  Caesar  vis  757. 
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Julias  Calvaster  m.  585. 

—  Cellos  m.  573. 

—  Drusus  m.  378. 

—  Flonis  m.  369. 

—  Marions  cal.  £2L 

—  Montaniis  m.  578. 

—  Paallas  m.  3>4. 

—  Sabioas  m.  584. 

—  Sacerdos  m.  576. 

—  Sacrovir  m.  569. 

C.  Julius  Y index  m.  56*. 

Junia  m.  576. 

Jooü  Brali  perd.  4-0- 

Juni us  A rulen us  Rasticas  m.  5ü5. 

C.  Jaoias  rep.  654. 

L.  Jaoias  perd.  483* 

M.  Jnoias  Bratus  sie.  433. 

Junius  Cilo  rep.  668. 

—  Lupus  cal.  821,  cf.  578. 

—  Maoricos  in.  585- 

—  Novauus  ins. .  384. 

C.  Junius  Silaous  rep.  667. 

D.  Junius  Silanus  rep.  646. 
L.  Junius  Silaous  ine.  875t 

M.  Junius  Silanus  rep.  ÜÜL  perd.  493., 
Joveotios  Celsus  in.  583. 
C.  Laelius  Sapiens  (?)  918. 

—  Laetorias  adalt.  853. 

—  —  Mergas  stopr.  864. 

Latin i us  Latiaris  cal.  820,  er.  S31* 

Latrooes  425. 

Leootias  m.  596. 

Licioia  sie.  407. 

Lieinius  rep.  667. 

A.  Lieinius  Arcbias  de  civit.  782. 

M.  Licioins  Crassns  ine.  878. 

Lieioios  Lenticala  fals.  7M±  833. 

L.  Lieinius  Lucullns  per.  688. 

M.  Lieinius  Lucullus  mag.  603. 

C.  Lieinius  Macer  rep.  638. 

L.  Lieinius  Morena  amb.  728  sq. 

Q.  Ligarias  sie.  434. 

Livia  sie.  436. 

—  Orestilla  adolt.  8j;,. 

Livios  Drosus  praevar.  803.  920. 
M.  Livius  Salioator  mag.  601.  pec. 

Locasla  sie.  437  sq. 


Lollia  Paullina  m.  521, 
Lolliaons  mg.  912. 
Laeiaoas  m.  394. 
Lacilius  Capilo  rep.  668. 
Lucilla  m.  588, 
C.  Locretios  rep.  644. 
Lascius  sie.  431. 
Lusius  stup.  863- 

—  Quietas  ra.  586. 

Qa.  Lutatias  Catalas  m.  560. 

 —  pec.  690. 

C.  Latorius  Priscus  m.  569. 

Lygdus  sie.  436. 

Sp.  Marlins  perd.  487  sq. 

C.  Maeoius  amb.  727. 

P.  Magius  Cilo  sie.  433. 

Magoeotioa  m.  591. 

Magnus  m.  590. 

C.  Maoilias  rep.  658*  (?)  918. 

Maoilias  cal.  82JL 

Msnlios  adult.  834. 

Co.  Maolias  m.  919. 

M.  Maolias  Capilolioat  perd.  48;'. 

48Ü  sq. 
Maolias  Cbilo  ra.  562. 
L.  Maolias  Imperiosas  perd.  490. 
Marcelli  mebrm.  584*  588,  592,  5ÜZ. 
Marcii ,  Söboe  des  Königs  Aoc.  M. 

perd.  410  sq. 
Co.  Marcios  Coriolanus  perd.  484  f<q. 
L.  Marcios  Philippus  amb.  222, 
P.  Marcios  mg.  911. 
Mariaus  m,  591 . 

—  mg.  912. 

C.  Marius  amb.  727. 
S.  Marius  inc.  875. 
Marius  Priscas  rep.  670. 
Marti auus  rep.  670. 
Mar tiu us  sie.  438. 

—  m.  591, 
Maternus  m.  588. 

C.  Matieoas  perd.  492. 
M.  Matieoas  rep.  644. 
Maximums  m.  5P3. 
Maximas  m.  594. 

—  ioc.  878. 

Laberias  Maximus  m.  586. 
C.  Mcmmius  amb.  732. 
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C.  Mcmiai  rep.  649. 
L.  Memmius  m.  56CL  920. 
T.  Menenius  Agrippa  perd.  4h3. 
L.  Morula  in.  56i>. 
Messalina  mai.  &TL  838. 
Messias  amb.  73(1. 
C.  Messias  (?)  918. 
Metius  Pomposi&nos  m.  5s 3. 
Melius  Faßetius  a.  Geoosseo  perd. 
410. 

A.  Minacias  Thcrmus  (?)  918. 

Q.  Minucius  Tbermas  perd.  4'jJ  sq. 

Miaacias  Thermas  m.  572» 

 cal.  821. 

L.  Miaacias  fals.  488,  776. 
Moschus  sie.  4  34. 

Q.  Mocios  Scaevola  Angar  rep.  648. 

 (?)  402. 

T.  Maoatias  Plant* us  Bursa  vis  TJü  sq. 

Q.  Mutto  rep.  ßöfi. 

Co.  Naevius  ini.  384. 

P.  Naevius  Turpio  ini.  384. 

Narcissus  sie.  437  sq. 

Nestor  m.  590. 

Nigrinns  m.  588. 

Nonius  Asprenas  sie.  435. 

. —  SoFenas  mag.  603. 

M.  Nonius  Sufeoas  amb.  730. 

Co.  Nonius  m.  577. 

C.  Norbanus  m.  5Q7  aq.  558  aq. 

Norbanas  Licinianas  praevar.  803. 

Numantina  sie.  436. 

Numerius  rep.  671. 

Nymphidius  Sabinas  m.  583. 

Octavia  adalt.  856. 

Octavius  Sagitta  sie.  437  sq. 

L.  Opimius  perd.  492  sq.  m.  538  sq. 

P.  Oppins  rep.  6_5JL 

8p.  Oppins  perd.  487. 

M.  Opsioa  cal.  820.  cf.  571. 

Ostorina  m.  579. 

P.  Ovidias  Naso  adalt.  834. 

Ovinius  adalt.  8.5JL 

—  Camillas  m.  590. 

Paconius  Agrippa  m.  SöiL 

Pactius  Africanus  cal.  821. 

Paetus  cal.  82_L 

Pallas  m.  57JL 


Palma  ra.  5*6. 
Papbias  sie  919. 
Papinia  ric.  437. 
Papinianus  m.  5ÜQ. 
L.  Papirius  atap.  864. 
C.  Papirius  Carbo  mal.  648.  493. 
919. 

 rep.  658. 

Cn.  Papirius  Carbo  perd.  493.  919. 

M.  Papirius  Carbo  rep.  648. 

Paris  cal.  821* 

Parnasins  m.  592. 

Patritius  m.  3')3. 

Patrobins  sie.  438. 

Paullus  Catena  cal.  821. 

Paxaea  rep.  668. 

Pedius  Blaesus  rep.  669- 

S.  Pedncaens  (?)  918. 

Pelagius  m.  586. 

L.  Pclla  rep.  666. 

Pergaroius  m.  593. 

Perperna  de  civil.  782. 

Pesceonius  Niger  m.  588  aq. 

Petra  m.  577. 

C.  Petronins  m.  582. 

Petronius  m.  590. 

—  Turpillianus  in.  581, 

—  sie.  434. 
Petras  m.  920. 
Phineas  m.  576. 

L.  Pituauius  mg.  911. 
Plancina  sie.  436. 
Cn.  Plancius  amb.  730. 

—  (?)  m. 

Piaulianus  m.  589. 
Quintillas  Plautiantis  m.  589. 
Plautius  Hypsaeus  amb.  732. 

—  Lateranus  m.  581 . 

—  Silvanas  sie.  436. 

8.  Plemioius  rep.  132,  öüß.  69i 
C.  Plotins  stop.  864. 
Pollentianus  m,  594. 
Pollutia  m.  57iL 
Polyaeous  m.  586. 
Pompeia  Macrina  m.  573. 
Pompeiani  vis  7Ü2. 
Pompeius  m.  573. 

—  Aeliauus  fals.  794. 
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Ou.  Pompe  in  s  rep.  647. 

Co.  Pompeiaa  Mainas  peo.  689. 

Q.  Pompeias  Rufus  vis  Tüi . 

 mai.  5»  >Q. 

Cn.  Pompeias  Strabo  m.  560. 
Pompooia  Gratilla  m.  585. 
Qu,  Pomponius  perd.  4s9. 
Pomponius  Bassus  m.  5<)Q. 

—  Laben  rep.  668. 

—  Secundas  m.  572. 

—  Silvanas  rep.  669. 
Pontia  stop.  860. 

C.  Popilias  pec.  ft39. 

P.  Popilias  amb.  655.  rep.  728. 

C.  Popilius  Laenas  perd.  484. 

P.  Popilias  Laeoas  perd.  4H2. 

Poppaea  m.  577. 

C.  Porcias  Cato  mag.  603. 

 —  mai.  556.  rep,  648. 

 —  amb.  7.K). 

M.  Porcias  Cato  Ceosorias  mag.  602. 
rep.  920,  (?)  9J& 

 Laeca  vis  756. 

Postamii  perd.  487. 

L.  Postamios  mag.  601. 

 Megellas  nag.  601. 

M.  Poslumius  perd.  488. 
 rep.  602. 

 Pyrgeosis  perd.  u.  pec.  tu- 

sammen  491.  679  sq. 
M.  Primas  m.  566  sq. 
Prise«  adult.  856. 
Priscia d  m.  586. 
Prisciüiaoas  cal.  821. 
Probas  rep.  671. 
Procilias  sie.  oder  m.  432.  919. 
Procopius  m.  592. 
Procalas  m.  591.  594. 

—  fals.  794. 

Ptolemaeas  Aaletes  sie.  432. 
Pablicias  Certas  cal.  920. 

—  Malleolas  parr.  454. 
Pablilia  sie.  4'  >7. 
Publias  Philo  amb.  727. 
Qaadratns  m.  588. 
Qainctilios  Vtras  m.  571. 
Caeso  Qaioctios  perd.  486. 
T.  Quinctias  perd.  488. 


L.  Qaioctios  Flaminious  stap.  865. 
Quinctias  Crispinas  aduli.  854. 
Quiotos  sie.  4,14. 
G.  Habirias  perd.  496. 

 Postamas  rep.  6') 5, 

Rbodanas  rep.  622*  920. 

T.  Romilios  perd.  482. 

S.  Roscias  Amerioas  parr.  462. 

Rubellius  Plautus  m.  579. 

Rabrias  m.  567. 

—  Fabatas  m.  573. 
Rofinus  m.  £92.  594  sq. 
Rafus  Vareaas  rep.  671 . 
Rasticas  sie.  438. 

G.  Ratilius  (?)  91& 
P.  Rutilias  perd.  492. 

 Rufas  rep.  65a  amb.  22JLQ2JL 

Sabinus  m.  576. 
Sallastius  m.  592. 
Q.  Salvidienus  sie.  434. 
Salvidieous  Orfitas  m.  5&i. 

—  Rufus  m.  365. 

Sah  ins  Cocceianus  m.  585. 

Sancia  m.  573. 

Saoqaiuius  cal.  820. 

Sarioleaas  Vocula  cal.  824. 

M.  San  Peius  vis  761. 

Scamander  sie.  429. 

C.  Scatioios  Capitolioas  slup.  864, 

Scipio  adult.  854. 

Scribonii  tn.  583. 

C.  Scribooius  Curio  (?)  9_iL 

L.  ScriboDius  Libo  (?)  918. 

 Drusos  m.  562  sq. 

Scutarias  ioi.  384. 
Seius  Caias  m.  590. 

—  Ouadratas  m.  572. 
8eleacas  m.  580. 
Semprooii  perd.  487. 

C.  Sempronius  Atratinus  perd.  488  sq. 
L.  Sempronius  Atratinus  amb.  730. 
T.  Sempronius  Gracchus  perd.  483. 
C.  Sempronius  Gracchus  perd.  919. 
Sempronius  Gracchus  adult.  854. 
C.  Sempronius  Rafus  vis  762. 
Sempronius  Rafas  sie.  438. 
Septimias  Arabinuä  rep.  671. 
P.  Septimius  Scaevola  rep.  655- 
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Serena  m.  596. 
Screous  Sammonicus  m.  590. 
Sereoianas  ra.  591 . 
Sergius  m.  597. 

L.  Sergius  Catilina  rep.  658  *q-  sie. 
411. 

M.  Sergiiis  perd.  489. 

Serouatai  ra.  920. 

Qa.  Servaeus  m.  522. 

Servianus  u.  Eokel  Fuscas  m.  586. 

Servilia  in.  529  sq. 

C.  Servilins  Abala  perd.  4>8. 

Servilias  Augur.  (?)  689. 

C.  Servilias  rep.  666. 

M.  Servilias  Granaus  rep.  666.  prae- 

var.  665,  803. 
P.  Servilias  Casca  sie.  4.33. 
Qa.  Servilias  Caepio  in.  508.  557 sq. 

(?)  tue. 

 m.  557.  rep.  920. 

8p.  Servilias  perd.  485* 

Servias  amb.  722L 

P.  Sestias  vis  758.  amb.  729. 

 (?)  918. 

Severus  Alexander  m.  588, 

Sevinas  Pomptiaus  rep.  669. 

Scxtia  m.  579. 

Sextilias  (?)  918. 

Sextius  Paconianas  m.  572.  574. 

Silana  cal.  821.  Silana  caedes  405. 

App.  Silanas  m.  573. 

D.  Silanas  adult.  851, 
L.  Silanas  m.  582. 
Silanns  Torquatos  m.  580. 
Siltni  s.  auch  Janü. 
Silvanas  m.  591. 
Simonides  m.  594. 
Simplicias  m.  592  sq. 
Sosia  Galla  m.  569,  662, 
Sosias  Falco  m.  588. 

L.  Statilios  ra.  562. 

Statilias  Taurus  rep.  668.  mg.  911. 

Stiliebo  m.  596. 

Stillonias  Priscas  rep.  671. 

Snilias  (?)  918. 

P.  Sailias  rep.  668  u.  Sohn  Neru- 

linas  669. 
 cal.  821. 


Sulpicianus  Arrenianus  cal.  821 . 
Salpicii  m.  58JL 

Salpicias  Camerinas  m.  58; \.  rep.  669. 
C.  Salpicias  Galba  perd.  556. 
Serv.  Salpicias  Galba  rep.  645. 

 —  sie.  434. 

Tarquitias  Priscas   rep.  669. 

 cal.  821. 

Tatianas  m.  594. 

Terentius  Leotious  fals.  794. 

—  Varro  rep.  653. 

 Mnrena  m.  566. 

M.  Tereutios  m.  572. 
Theodoras  m.  593. 
Thrasea  Paetas  m.  582. 
Tiberias  m.  575. 
Timasias  m.  595. 
Tiliauus  m.  586. 
Titinias  rep.  644. 

S.  Titias  m.  551.  920. 
Titias  Sabinas  m.  571. 
Trebonias  sie.  434. 
Tribellienns  Rafas  ra.  574. 
Trio  ei  an  us  m.  590. 
Trio  m.  522* 

M.  Tallias  Cicero  perd.  497. 
L.  Turias  (?)  918. 
Torpilias  perd.  4so. 
Tascalani  perd.  491. 
P.  Umbrenns  m.  562. 
Ursicinas  m.  391 . 
Valeria  adult.  856. 
Valerianns  Paetas  ra.  590. 
Valerius  (?)  918. 

—  Asiaticus  m.  576. 

—  Fabianus  fals.  794. 

L.  Valerius  Flaeeus  rep.  659. 

  rep.  666. 

Valerius  Licinianus  ine«  878. 

M.  Valerius  Messola  amb.  731 .  732. 

rep.  649.  920. 
Valerius  Ponticus  praevar.  803, 
P.  Valerius  Triari us  cal.  820.  cf.663. 
Nullius  Syriaeus  ra.  522* 
L.  Varenus  sie.  430. 
L.  Vargunteius  vis  756.  amb.  728. 
Q.  Varius  Hybrida  sie.  407.  m.  36Q. 
P.  Vatinius  amb.  730. 


C.  Verrea  rep.  65k  pec.  689, 

4=95  sq. 
Veras  m.  590. 

Vescularias  Flaccas  cal.  821. 

Vestalinnen  821  sq. 

S.  Vestilius  m.  SZJ, 

L.  Veltius  vis  811.  432, 

Vettius  (?)  aiS- 

C.  Veturius  perd.  487. 

L.  Vetaa  m.  579. 

Vibias  Marsus  m.  574. 

—  Secundas  rep.  riti'J. 

—  Serenns  m.  570. 

Q.  Vibias  Sereous  vis  762. 
Vibalenas  Agrippa  m.  574t 
Vinicianns  Pollio  m.  ^76. 
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perd.  Vinicius  m,  582. 

—  Hufinus  fals.  IM. 
T.  Viuiu»  adalt.  855* 
Vipsanius  Laenas  rep.  6<>8. 
A.  Virginius  perd.  489. 
L.  Virginius  perd.  439. 
Vistilia  adult.  854. 
P.  Vitellius  m.  572. 
Vitellias  m.  578. 
Vitia  m.  573. 
Volesus  Messala  rep.  667. 
M.  Vulscius  Fictor  Tals.  778. 
Vulusenus  Catulus  (?)  918. 
Volienas  Montanas  m.  570  sq. 

 (?)  Ö18  sq. 

C.  Vultarius  perd.  493. 
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